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— Tomas Koblizek' —

Téma piedkladané studie uvedeme citaci z knihy Pierra Sauvaneta Le
rythme et la raison (2000). V oddilu ,,Rytmy a smysly“ autor upozornu-
je: »Zrak, sluch i jiné smysly toliko neumoznuji, aby pred nami vyvsta-
la barva, zvuk a jiné [typy] vjemd, [...] fad naseho vnimani je taktéz
uchvacovén a tvarovan podle urcitych zékonitosti. [...] [Ve vnimani to-
tiz existuje| rozdil mezi patickym a gnosickym momentem: Gnosicky mo-
ment je ten, v némz chdpeme ¢i uchopujeme [saisir] optické a akus-
tické fenomény barev a zvuki. Paticky moment je ten, v némz jsme
barvami a zvuky uchopovani. Je to pfechod od rytmu hudby k rytmu
tance” (Sauvanet 2000: 121-122). Podle Sauvaneta tedy existuje dvoji
rad zkuSenosti: S piedméty se bud setkdvame tak, ze v odstupu kon-
statujeme jejich kvality ¢i vlastnosti. Predmeét je to, co se vystavuje po-
hledu a co v distanci urcujeme ¢i kvalifikujeme. Zaroven ale mtzeme
prejit na stranu pfedmétu samého. Napftiklad pfi tanci nekonstatujeme
jednotlivé tény a jejich dynamiku, ale pohybujeme se v rytmu a spolu

1 Studie vznikla v ramci grantového projektu 9629/2009 PraZskd skola a problematika klasifika-
ce literdrnich druhit (GA UK, 2009-2010).
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s nim, aniz bychom melodii kdy pfedtim slyseli. Lze se domnivat, Ze
setkani s literaturou charakterizuje pravé tato zkusSenost. Stejné jako
hudbu skute¢né poslouchame tehdy, kdy télo jakoby vstoupi do prou-
du zvuku, tak také vypovéd snad cteme teprve v okamziku, kdy pro-
mluva zachyti ¢touci pohled a kdy se rytmus ¢teni za¢ne ¢lenit spolu
s rytmem vypovédi.

Nasim zamérem bude tato zatim poné¢kud mlhava tvrzeni vysvétlit
a rozvést. Plijde o to, na jednu stranu objasnit, co v aktu cteni odpo-
vida onomu piechodu na stranu vypovédi samotné, na druhou stranu
zvazit, zda tento fenomén védu o literatufe k ¢emusi nezavazuje, re-
spektive zda si nezada jisty obrat v poetice. Tyto tvahy se pfitom po-
kusime dolozit struénou analyzou Lustigovy povidky ,Ima nemd stin®
(1958).

Jako vychodisko pro popis patického vztahu k vypovédi nam muize
poslouzit popis protikladné perspektivy, tj. toho pfistupu, ktery pred-
poklada cisté konstatujici ¢i gnosicky vztah k promluvé. Exemplarni je
v tomto ohledu pfistup, v némz je literatura chapana na zptsob jakési
instituce ¢i kédu, tj. sémioticka analyza vypovédi. Vychodiskem téch-
to analyz je predstava jakési literarni langue, v niz se konstituuji rozma-
nité literdrnévédné kategorie. Analyza pak spociva v tom, ze konstatu-
Jjeme realizaci téchto kategorii v té ¢i oné promluvé ¢i textu. Prikladem
muze byt teorie fik¢nich svétli, obecna teorie vypravéni anebo jisté ver-
sologické rozbory poezie. V nasledujicim vykladu se omezime na jeden
vyznacny piipad tohoto pfistupu k promluvé, totiz na francouzskou
strukturdini naratologii, jmenovité na poetiku Tzvetana Todorova. Na
jeho tvahach lze velmi dobfe demonstrovat problémy, do nichz ana-
lyza nutné upada, pokud nereflektuje bezprostfedni zkusenost s pro-
mluvou.

Todorov ve své syntetické studii ,Poetika“ (1968) hovoii o jisté
obecné perspektivé charakterizujici literarni védu. Cilem této perspek-
tivy ,neni popis jednotlivého dila, oznaceni jeho smyslu, ale stanove-
ni obecnych zakond, jichz je ten ktery text produktem. [...] V kazdém
jednotlivém dile je [...] spatfovana manifestace abstraktni a obecné
struktury. Dilo je pouze jednou z jejich moznych realizaci“ (Todorov
2000: 14-15). Tato abstraktni a obecna struktura obsahuje tii zaklad-
ni okruhy prvkl, Todorov hovoti o verbdlnim, syntaktickém a sémantic-
kém aspektu literatury. V souvislosti se sémantickym aspektem rozlisu-
je zptisob, jak text znamend (napf. metafora, metonymie, hyperbola)
a co text znamena (tj. fik¢ni svét). V piipadé verbéalniho aspektu se kla-
sifikuji riizné ,,vypovédni rejstiiky® a rizné aspekty vyjadieni fikéniho
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univerza (modus, pohled, ¢as a hlas). A kone¢né v ramci posledniho
okruhu jsou klasifikovany formy syntaktickych vztaht, tj. rizné formy
kombinace textovych prvkd, mezi néz nalezi i narativni struktury. Na
Todoroviiv pojem narativni syntaxe se nyni musime podrobnéji zaméfit.
Jedna se o vyznacnou textovou kategorii, nebot ma vysvétlovat jedno-
tu jistych vypovédnich celkd.

Syntakticka stavba narativni promluvy ma dle Todorova hierarchic-
kou formu. Vypovéd se sklada z jednotek, které pii jistém usporadani
vytvareji jednoty vyssi. V piipadé narativni syntaxe se na nejnizsi rovi-
né objevuji dvé tiidy prvka: aktant a narationi predikdt. Aktant odpovi-
da lingvistické kategorii vlastniho jména a oznacuje tematicky prvek,
ktery vykonava jistou ¢innost, ktery je vystaven konani nebo kterému
jsou pfipisovany jisté vlastnosti. Predikat na druhou stranu aktant kva-
lifikuje — pripisuje mu jisté konani nebo vlastnost. Skladba aktantu
a predikatu konstituuje narativni vétu, kterd nutné obsahuje vzdy je-
den aktant a jeden predikat. Narativni véty se vzhledem k charakteru
predikatt ¢leni do dvou skupin: Prvni typ obsahuje predikaty popi-
sujici rovnovazny ¢i nerovnovazny stav, druhy typ obsahuje predika-
ty popisujici pfechod od jednoho stabilniho stavu k jinému. Jistd kom-
binace narativnich vét pak vytvari narativni sekvenci, ktera v idedlnim
piipadé obsahuje pét vét: ,[1] Idedlni vypravéni zacina stabilni situ-
aci. [2] Tato situace je plisobenim néjaké sily narusena. [3] Povstava
z toho stav nerovnovahy. [4] Poté co zaptisobi jina sila v opac¢ném smé-
ru, [5] je rovnovaha obnovena® (ibid.: 69—70; ¢islovani doplnil T. K.).
Sekvence, které timto zptisobem vznikaji, se mohou réiznym zptso-
bem kombinovat do textového celku, napfiklad na zpisob vlozeni,
zietézeni ¢i alternace. Tim jiz dosahujeme nejvyssi trovné syntaktické-
ho ¢lenéni, tj. roviny textu.

Je zcela nezbytné si v§imnout predpokladu, z néhoz Todorov vycha-
zi. Z hlediska pravé predvedeného pojeti plati, zZe prvky spadajici na
jednu troven popisu nemohou vytvaret syntagma s prvky spadajicimi
na rovinu odlisnou: Napiiklad sled narativnich vét neuzavira narativ-
ni adjektivum, nybrz cela véta, sekvence se zase nemiiZe kombinovat
s vétou, ale vyhradné s jinou sekvenci.? O to vic je nepiipustné, aby se
narativni sekvence naplnovala naptiklad prvkem spadajicim do okru-
hu verbalnich slozek vypovédi. To by znamenalo, Ze narativ by mohla

2 Tento predpoklad tematizuje v souvislosti s lingvistickym pojmem syntagmatu Oswald Ducrot
(Ducrot — Todorov 1972: 140). Jeho pozndmka nés pfi ivaze o Todorovové naratologii inspi-
rovala.
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uzavrit prosta zména jazykového rejstiiku, jediny foném nebo dokon-
ce prazdné misto na strance. Nicméné takové transverzalni retézce
existuji. Fenomén, kdy se na sebe poji prvky spadajici (z hlediska nara-
tologického) na rtizné syntagmatické trovné, je veelku casty. A je tieba
se na n¢j zamérit, nebot snad pravé toto proplétani syntagmat nuti ke
zminénému obratu v poetice, respektive snad pravé tento fenomén do-
voluje problematizovat gnosicky budovanou poetiku jako celek.

Jako doklad transverzalniho vztahu jsme zvolili ivodni pasaz Lusti-
govy povidky ,Tma nemd stin®, v niZ se popisuje aték dvou chlapci,
Maniho a Daniho, z vlakového transportu (Lustig 1958: 83-92). K uté-
ku jim pomiize neptehledna situace, ktera nastane pfi atoku spojenec-
kého letounu na transport. Z hlediska Todorovovy poetiky pasaz tvo-
tf dvé netplné sekvence a Sest narativnich vét:

a (3) Mani a Dani jsou v zajeti
¥
b (1) Transport pfevazi Maniho a Daniho
b (2) Letoun zabranuje transportu v cesté
b (3) Transport nemuize pokracovat v cesté
¥
a (4) Mani a Dani utikaji
a (5) Mani a Dani jsou na svobodé

a — prvni narativni sekvence; b — druha narativni sekvence; 1-5 — umisténi
narativni véty v rdmci idealniho narativu; - logicko-¢asovy rad

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze takovy rozbor s patficnou
davkou presnosti vystihuje strukturu vybrané pasaze. Analyza text
beze zbytku cleni do nékolika narativnich blokt, kterym pfifazu-
je jednotlivé narativni vypovédi. A presto se domnivame, Ze pred-
vedené zndzornéni je problematické: V klicovych bodech dochazi
k nepfesnostem. Pokud se vSak nyni chceme pokusit o kritiku této
formy popisu, rozhodné nejde o to, v jakémsi abstraktnim souboji
vyvracet principy naratologické analyzy, tzn. rozhodné nehodlame
principy jedné poetiky vyvracet pomoci poetiky ponékud odlisné.
Skutecna kritika musi nejprve ukazat, co se v pravé predestieném
popisu ztraci, pfesnéji: v ¢em se mu jednotu daného vypovédniho
celku nedari vystihnout.

I pti méné pozorném cteni musi byt zfejmé, ze pfiblizné v puli popi-
sované pasaze (zhruba po tieti vété druhé sekvence naratologického
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popisu) dochazi k prudkému zvratu, vypovéd je zde jakymsi zlatym
fezem rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast charakterizuje hlas zaujaty
situaci, kterou 1i¢i, tzn. nezakryva nic z toho, co je pro dramatickou scé-
nu rozhodujici. Ud4losti a jejich protagonisté se de facto ocitaji v centru
vypovédi, pficemz zadna faze, ktera posouva situaci vpfed, se nedostava
mimo dohled ¢touciho zraku. Promluva se tak v jistém ohledu bliZi oné
formé liceni priznac¢né pro vale¢né ¢i dobrodruzné romany: V centru vy-
povédi se ocitaji predevsim motivy, které se podileji na dynamice zaplet-
ky, a ty jsou rozvrzeny takovym zplisobem, aby dynamika byla udrzova-
na v pohybu s nartstajici tendenci. Z hlediska strukturniho plati, Ze do
popiedi se dostavaji slozky tematické: Postavy a udélosti vystupujici na
zpusob znazornénych pfedmétnosti, tj. jako pfedméty, o nichz se hovori
(vahajici postavy, letecky atok, hlida¢ transportu atd.). Vcelku bychom
tuto ¢ast mohli oznacit jako dramaticky popis titoku na vlak, respektive
jako obraz vahani postav v prubéhu ttoku.

V misté zlatého fezu vsak vypovéd vyrazné méni svilj charakter. Na
rozdil od predeslé faze, ktera byla zaostfena k prvkim tematickym,
zde pozornost poutd sam jazykovy rejstiik, pokud uzijeme Todorovo-
va pojmu. V prvni fazi jazykové prvky ustupovaly do pozadi a umoz-
nily slozkam tematickym vystoupit na zptisob zndzornénych predmét-
nosti. Jakmile vSak promluva projde mistem zlatého fezu, tematické
prvky zaénou ztracet charakter toho, ,,0 ¢em se mluvi®, a jiz nepfedsta-
vuji jadro vypovédi. Clenéni sekvence je nyni neostré, odbyva se jako
prudky sled reflexi, vzpominek ¢i letmych pohledi do krajiny, v niz se
postavy pohybuji. Pozornost tak k sobé strhava samo kupeni témat ¢i
motivil, piiznacné pro jisty recovy zanr. Misto pfimého popisu utéku,
v némz by se piehledné li¢ily jednotlivé faze dramatické situace, se tak
na prvni ¢ast napojuje jisty jazyk, ktery mizeme ponékud zjednodu-
Sené oznacit vyrazem proZivajici ¢i afektioni fec. Popisovana cast se tak
vici jasnému a rozliSenému ¢lenéni Gtvodni dramatické scény odstinu-
je v jakémsi kontrapunktu. Piehledny, pfedmétné zndzornujici obraz
prvni ¢asti je jakoby vyvazen vzruSenym jazykem c¢asti druhé.

Pokud bychom méli tyto zavéry predbézné shrnout, dalo by se fici,
ze pravé analyzovany text se vzpird Todorovové poetice. Prvni ¢ast
uvodni pasdze snad jesté lze s jistou mirou zjednoduseni preformulo-
vat do nékolika narativnich vét. Nicméné ve druhé jiz nenavazuje dal-
§i narativni véta, ale prvky spadajici pod kategorii verbalniho aspektu
vypovédi. Na obraz vahani a itoku se jednoduse nepoji obraz utéku,
nybrz jisty jazyk ¢i jazykovy rejstfik. Tim se ovSem ve struktufe konsti-
tuuje nepripustny transverzalni vztah, poji se k sobé slozky, které by
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de iure mély ziistat oddélené, totiz narativni véty v ramci narativni syn-
taxe a prvky jazykové. Vyjadieno schematicky:

a (3) Mani a Dani jsou v zajeti
v
b (1) Transport pfevazi Maniho a Daniho
b (2) Letoun zabranuje transportu v cesté
b (3) Transport nemiize pokracovat v cesté
------ J----- [kontrapunkt]
afektivni fe¢ (jazykovy rejstiik)

Jestlize se chceme téchto obtizi vyvarovat, nestaci jednoduse zavést
pojem oteviené struktury i rizomatu. Tim bychom jen konstatovali, ze
transverzalni vztahy skute¢né existuji. Tyto presuny vSak maji své za-
konitosti a teprve znalost téchto zakonitosti ¢i pravidel ndm dovoli
adekvatné popisovat jednotu té ¢i oné vypovédni sekvence. Jinymi slo-
vy, v promluvé se skutecné mize pojit prvek jakéhokoli fadu s jakym-
koli jinym prvkem, ovSem je tfeba zjistit, jak k témto pfesuntim docha-
zi, respektive jakad forma jednoty nalezi vypovédi, v niz se tyto vztahy
konstituuji.

Zda se, ze vychodiskem pro popis vnitini souvislosti sekvence mtize
byt analyza zminéné patické zkusenosti s promluvou. Respektive 1ze se do-
mnivat, ze popis jednoty vypovédi pfedpoklada popis zkusenosti, v niz
ctenaf jakoby pfechdzi na stranu promluvy samotné. Tuto zkusenost mu-
zeme nejobecnéji charakterizovat jako jisty zajem pro to, co se vystavuje
¢toucimu pohledu. Paticka zkuSenost je zkusenost jistého zaujeti promlu-
vou. Je tfeba upozornit, zZe zdroj tohoto pohybu zdaleka neni jedno-
znacny. Neni tomu tak, Ze k textu pfistupujeme s pfedstavou, jejiz stopy
bychom v promluvé — tieba i nereflektované — vyhledavali. A stejné tak
neplati, Ze pfejit na stranu promluvy znamena pasivné sledovat pohyb
vypovédniho celku. Velmi presné tuto dvojznacnost vystihuje Michal Aj-
vaz, kdyz v souvislosti s vizualni zkuSenosti poznamenava: ,Vidéna véc
se rodi prostiednictvim pohledu, ale soucasné kazda véc utvari jedinec-
ny pohled, ktery se na ni diva“ (Ajvaz 2003: 11). Pfeneseno na rovinu
zkusenosti s vypovédi to znamena: Ctouci pohled se na jednu stranu ote-
vira pro konkrétni vypovéd s jistymi protencemi, které nechavaji vidét,
na druhou stranu promluva takto nasmérovany pohled zachytava, jistym
zptsobem ho tvaruje a vede zcela v souladu se svym vlastnim rytmem.

Abychom pochopili toto ,vést v souladu s vlastnim rytmem®, je
tfeba si povS§imnout, co onomu zaujeti odpovidd na strané vypoveédi.
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Ukazuje se, ze vypovéd, a to pouze nakolik poutd ctouci pohled, neni
homogennim polem prvkt jazykovych, tematickych ¢i kompozi¢nich.
Vypovéd — pouze nakolik nas ,,zajima”“ — se jakoby pod tlakem tohoto
zaujeti — ¢i v odpovédi na néj — vnitiné rozestupuje, takze jisté prv-
ky predsunuje vstiic ¢toucimu zraku a jiné premistuje na periferii ¢te-
nafova zorného pole. Zaujeti vypovédi je tedy zaujetim pro jisté domi-
nantni ¢i diirazné slozky, respektive vypovédi jsme zaujati, nakolik se
strukturni pole diferencuje na prvky diirazné a nedirazné. Popisovat
jednotu vypoveédi pak neznamena vypocitavat, jak se za sebou fadi jed-
notky spadajici do toho ¢i onoho okruhu slozek (v Todorovové ptipa-
dé by se jednalo o prvky narativniho syntagmatu — aktanty, predikaty,
véty a sekvence), analyza vypovédi spise reflektuje, jak se jisté slozky
pfesouvaji smérem do centra strukturniho pole, takze poutaji ¢touci
pohled, a jak, na druhou stranu, jsou ty a ty slozky stlacovany, takze
nechavaji dominantu ukazat se tim ¢i onim zptisobem. Zhruba feceno,
jednota promluvy ma charakter ¢lenitého pole, které se vzdy néjak na-
pina ke ¢tenati, cosi nechava vidét, a zaroven cosi vtahuje do sebe, tak-
ze viditelné je viditelné tak a ne jinak. Pokud budeme popisovat vypo-
véd takto s ohledem na piesuny dominanty (kterd se ovéem ukazuje
vyhradné v patickém pfistupu), miZeme zlom v Lustigové povidce vel-
mi jednodu$e popsat s odkazem na zménu dirazu. Naopak narato-
logie, vedena konstatujicim pristupem, nedokaze sekvenci analyzovat
jinak nez jako sled narativnich vét, pficemz bude nanejvys konstato-
vat jisté promény na paralelni roviné verbalnich prvka. Jesté jednou je
v8ak tfeba zdtraznit: Jednota zkoumané pasaze je ,slozitd“, protinaji
se v ni zdanlivé paralelni roviny narativu a jazyka. Misto kontinualni
fady udalosti vytvarejicich narativni sekvenci je tfeba konstatovat jisty
predél v ptli vypovédi, v némz se na sebe poji a podél kterého se vza-
jemné vyvazuji znazornény predmét a expresivni mluva.

Zde jiz snad mtizeme shrnout, co z fe¢eného plyne pro analyzu vy-
povédi:

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze pravé piedvedeny pfistup je v za-
sadé strukturalni. Nikoliv v tom smyslu, Ze by svym predmétem cinil
abstraktni rovinu kédu, ale jelikoz se zaméfuje na pohyblivé struktur-
ni pole té & oné vypovédi. Ulohou takto pojatého strukturalismu neni
rozSifovat seznam kategorii poetiky, jejichz korelaty bychom dodatec-
né dohledavali v jednotlivych textech. Ponékud zjednodusené feceno,
takto pojaty strukturalismus ma spise raz jakési metody, kterd umoz-
nuje zpiistupnit specificky rytmus té ¢i oné vypovédni sekvence. (Pou-
ze na okraj poznamenejme, ze tuto metodu charakterizuji tii principy:
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rozliSeni dominantnich a stla¢enych slozek, popis fazovani sekvence
a pojem systému ¢i rytmu vypovédi. V piedkladané studii jsme se za-
méfili pouze na prvni princip, tedy na princip dominanty ¢i diirazu.
Ostatnimi principy se zabyvame v jinych textech.)

Dale by mélo byt ziejmé, ze takto pojaty strukturalismus by mohl
navazat na nékteré zasady fenomenologie jakozto obecné teorie zku-
$enosti. To Ize tvrdit vzhledem k tomu, ze pojem dominanty lze snad
nejlépe vylozit pravé v souvislosti s rozlozenim prvk ve zkusenostnim
poli. Ridici prvek neni prvek nejéastéji zastoupeny ve vypovédni sek-
venci, nybrz ten, ktery k sobé pouta ¢touci pohled a ktery zaklada oce-
kavani vzhledem k dal§imu fadzovani promluvy. Takovéto (fenomenolo-
gické) pojeti dominanty ma sviij piedobraz v pojmu rytmického impulzu,
s nimz v ruské formalistické $kole pracoval jako prvni Boris Tomasev-
skij a kterym se pak v prazském strukturalismu déle zabyvali Jan Mu-
kafovsky nebo Miroslav Cervenka. Rozhodné tedy nezaplétame struk-
turalismus do jemu vzdalené, heterogenni perspektivy. Naopak, nejen
pravé zminény pojem dokazuje, Ze strukturalismu je ohled na zkuSe-
nost vlastni.

Prameny
LUSTIG, Arnost

7o«

1958 ,Tma nema stin®, in idem: Démanty noci (Praha: Mlada fronta), s. 83-135

Literatura
AJVAZ, Michal
2003 Svételny prales (Praha: OIKOYMENH)

DUCROT, Oswald - TODOROYV, Tzvetan
1972 Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (Paris: Editions du Seuil)

SAUVANET, Pierre
2000 Le rythme et la raison 1. Rythmologiques (Paris: Editions Kimé)

TODOROYV, Tzvetan
2000 ,,Poetika“, in idem: Poetika prozy, ptel. Jiti Pelan (Praha: Tridda), s. 11-94
[1968]



NASTIN STRUKTURALNE-FENOMENOLOGICKE ANALYZY —153 —

An outline of structural-phenomenological analysis

The article argues for the use of the concept of pathic experience as a starting
point for analysis of literary text. Such an analysis deals primarily with those
elements of text that somehow strike the reading sight. The reasons for using
this type of analysis can be found in the fact that the gnosic description of
utterances cannot avoid particular problems. Gnosic is used for that kind
of description which uses an apriori set of categories whose correlates are
simply observed in the text. In this context we focus on the problem of so-
-called transversal relations that designate those combinations of syntagmatic
elements that should stay de iure separated in the text. We observe this
phenomenon using the categories of Todorov’s Poetics (1968) and applying
them to Arno$t Lustig’s short story “I'ma nema stin” (Dark has no shadow,

1958).
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