<latd reneta — vstupni zastaveni

Od prvotnich poznamek k variantam
rukopisu, od strojopisu ke kniznimu
znéni, od knihy k filmovému scénafri,
od scénare k filmu

— Iva Malkova' —

Franti$ek Hrubin je v obdobi $edesatych let 20. stoleti neptehlédnutel-
nou tvirc¢i osobnosti. Z let padesatych vykrocil jako renomovany dra-
matik. Desetileti otevird v kompletu vydanou tvorbou pro déti (Spa-
licek versii a pohddek, 1960), v niz je patrna jedine¢na shoda basnika
s ilustratorem Jifim Trnkou, slovo je podtrzeno obrazem, ver§ dokon-
Cuje vytvarné poselstvi. Vedle toho Hrubin piedstavuje sva vrcholna
basnicka dila, esejistické vzpominky. Paralelné zacina pronikat do fil-
mového svéta, kdyz spolupracuje na scénéfich a podili se na filmech.
Vsemi uméleckymi ¢innostmi se v tomto obdobi projevuje paralelné,
préza se prostupuje s lyrikou, pribyvaji prace na novych divadelnich
hrach, adaptacich, na pfekladu divadelnich her. Hrubin proziva obdo-
bi komplementarity a synergie — jednotlivé ¢innosti se navzajem zvy-
znamnuji, vzajemné se nabijej.

Sousttedili jsme se na pét let Hrubinova tviar¢iho zivota, obdobi
1960-1965, a pozorovani jsme jesté ,,z0zili“ na jediné dilo, Llatou renetu.

1 Text vznikl za podpory grantu P405/07/0534 Todrét osobnost Frantiska Hrubina a promény
kontextd, Ceské literatury ve XX. stoleti (GA CR, 2007-2011).
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Slovo zuzili je uzaviené do uvozovek zamérné, protoze v pozustalosti
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze se na-
chézi vice nez 9oo stran rukopisnych poznamek, variant této lyricko-
epické prézy, je v ni uchovan také filmovy scénaf (rezisérskd verze)
s Hrubinovymi poznamkami.? V analyze jsme se zaméfili na konvolut
prvotnich poznamek, jednu rukopisnou variantu, jednu strojopisnou
verzi, knizni vydani, filmovy scénar a filmovou realizaci Otakara Va-
vry z roku 1965. Dochované pretexty maji nejriiznéjsi podobu, prvot-
ni poznamky jsou psany jak na utrzcich papiru, kde jsou zaznamena-
na jednotliva slova, obrazy, tak na samostatnych listech. Zaznamy na
vystiizcich a z listt utrzené ¢i vytrzené ¢asti Hrubin posléze nalepoval
na jednotlivé stranky. Vystfihavané pasaze doprovazeji viechny faze
rukopisu.3 Nékteré prvotni poznamky i rukopisné varianty jsou psa-
ny na rub pozvanek a dopisti (nebo jejich fragmentii), coz mj. nazna-
cuje dobu vznikani {laté renety. Scénar je doplnén Hrubinovymi vpisky
i samostatnymi komentafi. Film nerealizuje scénaf ,,doslovné*.

Je nad moznosti jediného prispévku zvladnout takovy rozsah véetné
srovnani knizni verze, scénafe a filmu, ale pfesto se pfi sledovani gene-
ze textu pokusime naznacit zrod a cestu vyznamu a vyznamového déni
od poznamek ke knize a od scénare k filmu.

Zakladni ¢asové urceni, kdy Klatd reneta vznikala, zname — Hrubino-
vou rukou je v jednom konvolutu zapsano ,Zlata reneta / Skizzi zafi
1962 — duben 1963 / pak zari 1963 — fijen 1963“. MuzZeme predpokla-
dat, ze tato data se vazi k urcujicim rukopisnym podobam. Pak mu-
sela pokracovat velmi intenzivni prace, protoze préza vysla v jedinec-
né grafické upravé Zdenka Seydla uz v roce 1964. Jiz v ¢ervnu 1964
také existuje rezisérsky scénaf, na jehoz titulni strané ¢teme: ,,Podle

2 Frantisek Hrubin (1910-1971). Soupis osobniho fondu, zpracovaly Marta Zahradnikova a Rena-
ta Ferklova, Praha: PNP, 2009: Rukopisy vlastni. Préza. Zlata reneta préza, prvni koncept,
datovano 10.-11. 1. 1963, rkp., 3 1I; Zlatd reneta préza, ¢ast I.-II. strojop. s rkp. poznamka-
mi, 82 11, (nékteré stranky jsou vystithdny), obalka s rkp. popisem, 1 list; Zlata reneta proza,
¢ast I.-II. strojop. kopie s rkp. poznamkami, 79 11, (chybi stranky 29-30), obalka s rkp. po-
pisem, 1 list; Zlata reneta préza, fragmenty riznych verzi rkp., 174 11, 4, 8 a 12 (nékteré listy
jsou vysttihany nebo slepovany); Zlatd reneta préza, fragment rkp., 12 1I; Zlaté reneta pré-
za, fragmenty riiznych verzi strojop. s rkp. poznamkami, 496 11; Zlata reneta préza, pracov-
ni materidly, datovano 1960-1963, rkp., 374 11; strojop. s rkp. poznamkami, 58 11, vysttizky,
2 ks (2 11). Rukopisy vlastni. Drama. Zlaté rencta filmovy scénét, ¢erven 1964, tisk (cyklo-
styl) s rkp. poznamkami, 1 kus (2 + 20 + 150 11), 4 vloZeno: rkp., 2 11, ptiloha: Pokyny pro fil-
mové zpracovani, rkp., 2 1I.

3 I v dochovaném rukopisu (ve stati ozna¢eném jako 1960-1963b) nachdzime strany s vystti-
Zenymi ,,okénky® a to az tak paradoxné, Ze strana nadepsana 11 obsahuje pouze rukou vepsa-
ny ¢iselny udaj a uprostted strany jsou vystfizena dvé velka ,,okénka®, dal$i strana zdznamy
neobsahuje, ale zlistava soucdsti strojopisné varianty, protoze po ni nasleduji strany dalsi.
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stejnojmenné povidky Frantiska Hrubina filmovy scéndf volné napsali
Franti$ek Hrubin / Otakar Vavra“. Realizace je spojena s Tviréi skupi-
nou Bohumil Smida — Ladislav Fikar.

Od pocatku psani {laté renety byla pro Hrubina podstatna kompo-
zice, zpusob uspotadani jednotlivych ¢asovych, prostorovych a vyzna-
movych prvkt. V ptivodnich zaznamech nachazime predstavu, v niz
se bude prostupovat soudobé déni s minulosti, evokovanou Lenciny-
mi dopisy: stranky jsou rozdéleny na fadu obdélnik, v nichz se stfi-
daji odkazy na dopisy a déjova frekvence Janova zivotniho piibé-
hu. Zamyslenou pravidelnou strukturu ale autor postupné opoustél.
Sledujeme-li nacrtky z tohoto aspektu, je ziejmé, ze usiloval o kom-
paktnost celého pfibéhu a ptidaval prvky prolinani.

Ptitom Hrubin od pocatku psani pocita s efektem opakovani,* které
jednak zd@raznuje urcity motiv ¢i tematicky okruh, ale predev§im pod-
statné rytmizuje cely text. Rytmem navratu a jakéhosi omezovani okru-
hu, zestereotypnovani vnimani svéta je prostoupen i film — naptiklad
véta ,,Co vlastné délas v té knihovné?* nebo ,,Si potrad v té knihovné?“
se vraci jako ozvéna i jako potvrzeni Janova statusu — je bezvyznam-
nym ufednikem, spokojeny, Ze mu nékdo zcela urcuje praci a zivot.

Sledujeme-li strojopisnou variantu (Hrubin 1963), upouta nas, jak
autor nechce zahajovat kapitolu na nové strance, jak k netdplnym
strinkam rukou dopisuje ,hned pokracovat nasledujici strinkou®.5 Te-
mito poznamkami vnasi do textu plynulost, provazanost, byt tak sva-
zuje chronologicky, obrazové, pocitové nenavazujici ¢asti.

Knizni vydani je zahdjeno vyraznou scénou ,,Jan zkusil jit po rukou®
(Hrubin 1964a: 9), jesté ve scénafi ve 3. obraze Cteme: ,,Jan zkust jit po
rukou — Jeho pohledem vidime celou krajinu obracené pres vysokou
travu, kterda zakryva skoro cely rozhled. Pak se vSechno zvrati“ (Hru-
bin 1964b: 4). Film viak zcela pfehlédne vstupni véty knihy i vstupni
obrazy ve scénafi, v nichz je zakédovano, koncentrovano vsechno bu-
douci. Neakceptuje pokus pretocit vSe ve vertikale (postavit se na ru-
kou a udrzet se na nich) a podlehnout iluzi i v horizontale, v niz pra-
vé je zaménéno za levé, budoucnost se stava minulosti. Film rozehrava
vstupni obrazy jinak, ve scénafi je to popsano: ,U feky / Exteriér /

7N

zaii — slunce vrha dlouhé stiny. 3-C vysoké zelené kopce v lehkém

4 Uz na ttrzcich papiru s prvotnimi poznamkami nachazime urcité motivy vicecetné — smrt
chlapce Vrkoslavt, piti, stafena a mofe.

5 Po Anciné otazce ,Nebudes se tu bat?“ (Hrubin 1964a: 24); po obrazu zeny v kalendati,
pred II. kapitolou (ibid.: 32); po pfichodu Tonika a vété ,To jsem j4, Jenda!“ (ibid.: 35).
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pohledem do hlubokého tdoli feky® (Hrubin 1964b: g). Od pocat-
ku cteni ve scénafi a od vodnich scén filmu je zfejmé, ze motiv vody
a feky, ptitomny od prvotnich poznamek ptes rukopisy, strojopisy
ke knize, se od scénaie k filmu proménuje v leitmotiv. Voda je fekou
a prehradou, vodou v sudu. Reka plyne, ma energii, je zalita sluncem,
znamena pohyb, zivot, pfehrada a sud maji podobu stojaté vody, zato-
peni, umrtveni.® Voda od rukopisu souvisi s dobrem i se zlem, je hla-
diva i zranujici. V prvotnich poznamkach nalézdme zdznam: ,veda ve
studné sptalenespt/probudito/(kdyz si chrstl vodu na oblicej / jak
by byla zla a vztekla, ze / ji / ve studné / probudily [necitelné slovo]
udéla mu / bolest //“7 (Hrubin: 1960-1963a).

Uvod filmu se na po¢atku opéji fekou, jeji tok doprovazi hudba Ji-
fiho Srnky a slova, ktera ve scénari nenajdeme, ale ve filmu zni jako
vnitini hlas hlavni postavy, v podani Karla Hégera; v ozvéné jsou slo-
va zafazena do filmu opakované, vfazena do scén, které ve scénafi pat-
i1 desatému obrazu (Hrubin 1964b: 24).

Nékde je ustaviéné misto, nékde je vé¢né ¢as naseho nejkrasnéjsiho okamzi-
ku, neni ztraceno, nemohl se ztratit, nékde je, nékde je, nékde je. // Koneéné
jsem tady, ale ne, ne, nikdy jsem odtud prece neodesel, jsem tady odjakziva,
jsem tady. // Reka, moje feka, musim po sobé nechat bézet vodu, bézet vodu
po sobé. /// Musim po sobé nechat bézet vodu. Musim jit jako tenkrat, jesté
neni pozdé, jesté nemtize byt pozdé. ///®

(Vavra — Hrubin 1965)

Nesmim odtud. Musim tu piespat. To misto je, to misto toho nejkrasnéjsiho
okamziku, a ten cas, ten ¢as taky musi byt.

(ibid.)

[..-] tady je to misto, kam mél polozit nohu, pfed osmadvaceti lety, a kam ji
polozi dnes. [...] misto, misto. Kdyby si byl fekl: polozil nohu na travu (ta

6 ,Zanim v sudu pachla mrtvd voda“ (Hrubin 1964a: 89); ,Tuny vod, zadrZené piehradou,
lezi na travach ptivabného uvalu, ktery uz nikdy v zivoté neuvidi: kdysi davno se tam zufivé
spajela dvoji tsta a pak se zhluboka nadechovala vysoko vzdutého vzduchu; mezi trsy shni-
lych divizen se prohanéji ryby a narazeji hlavami na slizké krovy hrouticich se pytlackych
samot; a mnohem hloubéji, v zatopenych tdolich a struhach, neni Zivého tvora® (ibid.:
104).

7  Podle rukopisu (v ptipadé tomto i v ptipadé rezisérského scénéfe) zaznamenavame i Skrty
a podtrzeni. Lomitka oddéluji jednotlivé fadky, protoze prvotni poznamky jsou psany ve
zlomcich, ttrzcich, kratkych fadcich o nestejné délce.

8  Prepsano podle filmu, lomitka znaci pauzy mezi jednotlivymi replikami.
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uz by byla pry¢.) ale misto je néco trvalého. Jako smér (kdyby fekl dam se
smérem k modfinim, modfiny by tam uz nemusely byt.
(Hrubin: 1960-1963b)

Ted by se mél sebrat a odejit: ale nesmi, dnes ne; ma-li splnit, co si predsevzal,
musi tu piespat, rano vyjit za vrata a odtud udélat prvni krok opa¢nym smérem,
nez kudy se dal onoho zafijového rana pied osmadvaceti lety; to misto, kam ten-
krat mél polozit nohu, tam ¢eka, a kdyby na né nevstoupil, propadlo by se navzdy.
(Hrubin 1964a: 24)

To misto, kam tenkrat mél polozit nohu, tam c¢eka.
(ibid.: 91)

Na jedné Zemi se teprve potkdvame a na druhé uz si padame do naruci a nena-
sytné, dlouho se libame, a tak, at uz se tady rodime nebo umirdme, at uz jsme
pted narozenim nebo po smrti, nékde je ustavi¢né misto, nékde je vé¢né cas

naseho nejkrasnéjsiho okamziku.
(ibid.: 99)

V poslednich ukazkach jsou citovany partie z rukopisu a knizniho
vydani. Vse se tu koncentruje k bajné zméné zivotni orientace, vse se
upina k nadéji, ze existuje mytické misto, bod zlomu. Misto urcujici
Janovu existenci.

Kdyz ale Jan dorazi ve filmu k zatopenému tdoli, ozyva se nad ob-
razem jeho hlas:

Cas, ¢as naseho nejkrasnéjsiho okamziku, byl, uz neni, uz nebude, ani to
misto uz neni, tady bylo to misto, ale neni, uz neni, vSechno je zatopeno. Ale
ja jesté jsem! A ona taky je!

(Vavra — Hrubin 1965)

A se zabérem Janova oblic¢eje dozniva promluva:

Piece jesté neni pozdé. Dokud jsem ziv, neni pozdé.

(ibid.)

Teprve az ptijde / k hladiné vody / nad pfehradou, / pozna, ze az / az sem
chodit / nemusel: stacilo / ze ptiSel k tomu / mistu, kde pfejeli / chlapce Vrko-
slavii: / védél: pro tohle / sem vlastné ptijel! ///

(Hrubin 1960-1963a)
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Pro srovnani citujeme také variantu z prvotnich zaznamu. Vrcholem
scény je poznani, Ze neexistuje, nefunguje magické misto a cas, ale jen
Janovo bolestné poznani sebe sama, byt znovu provazené klamavou na-
deji.

Jedna z moznych klicovych situaci, kterou lze sledovat od prvniho
zaznamu az po filmovou variantu, se vztahuje k otazce hodnoty Zivo-
ta a schopnosti zvladnout vlastni pozemskou existenci. V jednom ze
strojopisti ¢teme Janovo hodnoceni Lenky (uz si uvédomi, Ze ji opustil,
ze Lenka pro kratké milostné oblouznéni Janem byla nucena podstou-
pit potrat, nikdy uz nemohla mit déti, ¢imz ztratila také své manzelstvi,
a zachranila se paradoxné jako zdravotni sestra v porodnici) — kdyz
rekonstruuje jeji zivotni cestu, poznamenava: ,iikal si: tak ona z toho
vSeho dokazala udélat zivot® (Hrubin: 1960-1963b), ve scénafi vétu
pozménuje: ,Uvidis, Ze z toho jesté dokdzem udélat zivot“ (Hrubin
1964b: 140),° ve filmu v zamlzeném obrazu Lenky v nemocni¢ni chodbé
zazniva ve fiktivnim rozhovoru také Jantv hlas: ,,uvidis, ze z toho, co
nam zbylo, jesté mizeme udélat zivot® (Vavra — Hrubin 1965). Ukazo-
vaci ,ona“ se proménuje v prozivajici ,my“, odhodlani (,dokazeme®) se
zeslabuje na pouhou potencialitu (,jesté mizeme®), celost je omezena
na zbytek. Lenka je upozadéna, prosazuje se Janovo sebevnimani.

Podstatnou linii textu tvofi podoba, intenzita a redlna hodnota vzta-
hu Lenky a Jana. V prvotnich pozndmkach jeho vyjimecnost urcuje
predpoklad existujicich dopisti, které budou ramovat ¢as déni v reali-
té, a hovory mezi Janem a Lenkou, které Hrubin nazyva imaginarnimi.
V rukopisu jesté ¢teme rozsahlé zaznamy, které vice odpovidaji zazna-
mdm uzivanym ve scénati dramatu, dlouhé pasaze stfidavych promluv
Jana a Lenky.”® Jsou to hovory, které osvétluji povahu Jana a Lenky, po-
jmenovavaji to, co nebude v definitivnim textu explicitné vysloveno, ale
co bude vyvoditelné z udalosti a skutkl, obrazi a situaci (lhal, flakal se,
teta diela), co zfetelné ukazuje, jaké iluze se kolem Jana stale §ifi. Ko-
lem néj jsou ti, kdo se pro néj chtéji obétovat, kdo mu chtéji vénovat
néco ze svého zivota (Lenka se s nim chce smat a radovat se, tancovat).

9  Plvodné véta pattila ve scéndfi obrazu 75, pozdéji ji nachdzime jako soucést ptivodniho ob-
razu 62. Ve filmu je fazeni obrazli pozménéno, na pfesné umisténi ve filmu neodkazujeme.

10 Vybérem promluv naznacujeme jejich podobu. ,J.: Ja piece vzdychal a ty jsi vSemu hloupa vé-
fila. Ale ja to myslel opravdu! J.: Tys za to nemohla, Ze t¢ maminka od ¢trnacti let pfipravova-
la jen na vdavani. L.: Neohlasim se a pfekvapim té v té tvé kavarné, kam se chodis ucit. J.: J&
ti Thal [...] jsem lhal, flikal jsem se a teta na mé diela! L.: Pfedstavuji si té jak sedi§ nad hro-
madou tlustych pravnickych knih. [...] L.: Bude nam na omdlen{ samou laskou. [...] Nesmi$
na ni zapomenout [na venkovskou holku; pozn. I. M.], jesté nikdy jsem ti tolik neuvéfila jako
ted” (Hrubin 1960-1963b).
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Hrubin vSechny vztahy od prvotni poznamky ke kniznimu vydani vy-
hrocuje do krajnosti, vzdy se tak déje mezi laskou a smrti. Jan v za-
blescich zadina tusit, Ze je ,pfedznamenan® pro zradu, zklamavani, fa-
lesnou nadéji. Nechava za sebou zmar, vyprazdnéni, potrat, zoufalstvi.

Lenka k sobé v rukopisu vaze radost, potfebu smat se, tancovat, ¢in-
nosti a prozitky, které v sobé maji zvlastni naivitu, energii (mj. vétou
v rukopise ,,Jsi taky tak rdd na svété?“ — Hrubin: 1960-1963b). Ty jsou
ale Janovym postojem k zivotu zmarnovany: ,vyplenéna ponejprve,
neplodnost®, ,Vieho, co bylo velké, jsem se lekal! (véta rukopisu — vse
opsano z jediné stranky; Hrubin 1963).

Z poznamek, rukopisnych a strojopisnych variant i knizniho vyda-
ni vime, ze dobou, k niz se vypravéni vraci, je rok 1934, mohli bychom
to vztahovat k roktim, které zname z Romance pro kridlovku (1962)", ale
z poznamek a variant {laté renety je zcela ztejmé, ze rok 1934 se nevzta-
huje k osobni historii, ale k evropskym déjinam, je spojen s noci dlou-
hych nozt - udalosti, kterd piedznamenava postupy nacismu a fasis-
mu v Némecku i v celém svété. V kniznim vydani (a vSech textovych
variantach) jsou ptipominky Hitlera opakované (jako pars pro toto),
i do filmu se okolnosti druhé svétové valky prenaseji vzepétim kolem
fiktivniho rozhovoru s Hitlerem, kdy se Jan, ktery se nikdy vefejné pro-
ti nikomu nepostavil, v opileckém rausi vzpira jednomu z predstavi-
teltt moci (Stalindv obraz je v8ak ve viech fazich psani podan jako
okouzleni, jako pfirozena soucast Zivota generace). Janovo jediné ,hr-
dinské“ vystoupeni v Zivoté, oviem pouze v deliriu, se miji se stejné vy-
pjatym proslovem Tonika, ktery vyhrocuje svou nespokojenost s Boz-
¢inym amantem.

Ve vale¢né minulosti se ve filmu ocitame také v obraze,* kdy zmi-
nované zatemnéni, uniformy, zatykani v noci a némecké povely asoci-
uji obdobi protektoratu. Zatykani je znovu tematizovano v rozhovoru,
v némz sestra zdda Martu o pomoc, protoze byl zatcen jeji manzel -
vSe tu odkazuje k zasazeni do pocatku padesatych let, doby intenzivni-
ho zatykani, strachu a politickych procesti. Jan se v obou scénach cho-
va podivné, zbabéle, jeho hlavni snahou je nezadat si, neupozornit na
vlastni osobu, uposlechnout vlastni tzkosti a strach.

V genezi knizniho textu se na rozdil od filmu postupné zesiluje
a upfesnuje vazba na historickd obdobi, udalosti, aluze historickych

11 Pout v roce 1934, kdy je Terina jiz mrtva a FrantiSek bolestné proziva poznani, ze se uz nikdy
neuvidi.
12 Ve filmovém scénéti ptivodné obraz 21 (Hrubin 1964b: 52-55).
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postav (zvlasté Hitlera a Stalina). V rukopisu objevujeme odkazy nej-
uplnéji: ,Lenka Bude se ji ptat (nebo bude mluvit o tom, co je to kos-
monaut, co je to atomova bomba, co Stalingrad, co jsou to Lidice, co
je lidova demokracie, co je to Hirosima, vodikova puma, kybernetika —
az to piijde na obycejné véci meprobamat, akvaristika. Simca, Octa-
via, televize, Gagarin, Tito, Heydrich)“ (Hrubin 1960-1963b). Vycet
pojmt a metonymickych pojmenovani urcujicich historii 20. stoletf je
podstatny pro pochopeni konkrétnich motivli, tematickych odkazi,
naznacené atmosféry v definitivnim textu, byt o véts$iné z nich neni uz
v tomto textu ani zminka.

Rozhodujicim motivem jsou ve {laté reneté zvuky, ve filmu samozfej-
mé umocnéné hudbou. Podtrhuji emoce, atmosféru, pfedznamena-
vaji vyznéni situace, jsou paralelou nebo kontrastem déni. V rukopi-
su ¢teme ,tenkrat do toho rana jesté zvonil srp“ (Hrubin 1960-1963a),
v kniznim vydani pak u stejného obrazu: ,Dnes do toho rdna nesycel
srp“ (Hrubin 1964a: 91) — zména je ziejma, srp zvonici a sycici, znak
radosti, radostné prace kontrastuje s nebezpec¢im. Potieba vysokého
ténu, ktery je signalem ke startu, zméné, k podtrzeni vypjaté situace,
znepokojeni, je v textu zdiraznéna nékolikrat, pfipominame také me-
lodie cvrckd, skrabani a mnoukani kocky, chvéni lednicek, huceni pre-
létajicich letadel. VSechny tyto zvuky jsou ve filmu zrealnény, navic je
impulz pro novy zacatek doplnén novym zvukem, v prvni poloviné Se-
desatych let fascinujicim nejen pro Hrubina.

Neprehlédnutelnd je Hrubinova potieba zafazovat do textu téma
kosmické — v poznamkach jsou to odkazy k novinovym ¢lankdm s té-
matem vesmirnych letti, zdznamy tematizujici vazbu mezi pfekonava-
nim strachu pfi startu rakety a pfi pobytu ve vesmiru se strachem, kte-
ry musi ¢lovék prozivat pfi pozemském zivoté. Souvisi to s motivem,
o némz jsme se zminovali v souvislosti se zvuky — je tfeba, aby zaznél
vyrazny povel Start, aby Jana nékdo vyslal na ,obéZnou drahu®, ur-
¢il smér a smysl jeho zivota. Ve filmu neni udéalost pobytu ¢lovéka na
mésici tematizovana v rozmluvé, ale je pfenesena do obrazové césti,
kdy Jan kraci po dvote selského staveni a povrch pfipomind znamé ob-
razky z prvnich krokt ¢lovéka po mésici. Hudebni kompozice Jifiho
Srnky pfitom evokuje zvuky prenasené rozhlasem, kdyz se do kosmu
vznesl Sputnik a byly pfiblizovany minuty pobytu Jurije Gagarina na
obézné draze.

Sledujeme-li pasaze, které se nakonec v kniznim vydani neuplatni-
ly, je ztejmé, Ze se Hrubin soustiedil na motivické koncentrovani textu:
pti zmince o Janové opaleni nakonec nevyuzije odkaz na Cerné mote
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(srov. Hrubin 1964a: 10), rusi zaznamy udalosti pied 28 lety, kdy byla
vylita kava na francouzskou knizku a vypravén piibéh o vesnickém
krej¢im Frantalovi, ktery ma rad malé chlapce (Hrubin 1960-1963b).
Naopak pfi analyze ¢asti do knizni verze viazenych sledujeme, jak
Hrubin propracovava motivy, které vnimame jako klicové: vyndava-
ni prazdné rakve z auta,” explicitni pojmenovani radosti,'* nezafazené
Casti vecerti na pudé nahrazuje erotickymi prastkami, kde davérnost
a vzru$eni doplnuji vulgarismy a snaha zastfit jedinecnost a iniciac-
ni charakter chvile,’> motiviim spojenym s tématem a symbolem vody
se pfidava myticky rozmér,'® dramatizuje se koc¢i¢i $krabdni na padé.”

Prvotni poznamky (Hrubin 1960-1963a) ukazuji, ze Hrubin ve spleti
zaznami (od motivu k obrazu, promluvé) eviduje atrzky udalosti vy-
chézejici z reality, vypjaté autentické prozitky, doprovazené emocional-
nimi zazitky, které jsou urcujici pro identitu a existenci ¢lovéka. Pec-
livé promysli kompozici, chce, aby se stfidaly (podle jeho vlastniho
vyrazu) chvile redlné a imaginarni, jako se o to pokusil v basnickych
skladbach od roku 1945.

V rukopisnych (Hrubin 1960-1963b) a strojopisnych variantach
(Hrubin 1963) pak jednotlivé udalosti zobecnuje, symbolizuje a pro-
méiiuje v osobni mytus. Cas a prostor se prostupuji, je rozrugovana jis-
tota, co se dé¢je ted, co je minulosti, kdy je vlastné tady a ted a co vSech-
no je soucasti pfitomné chvile.

Kniha a scénar v sobé koncentruji vS§echny pfedchazejici postupy
a motivy, jsou soustfedény na Jana, jeho prozitky a vidéni a sebehod-
noceni. Jsou krutou zpovédi a slozitym obrazem, odhalujicim zmarné-
ny zivot.

Film jako by byl soustfedén na hledani okamziku zasvéceni, inicia-
ce, ktery se pred 28 lety nekonal, Jan pfed nim uhnul a zmarnil si cely

13 ,Mutzi vyndévali z auta rakev, a Jan se zachvél, bylo to piili§ slySet, Ze je prazdna“ (Hrubin
1964a: 12).

14 ,Takové nenadala radost, Ze mi az srdce trha! piSe Lenka v dopise® (ibid.: 16).

15 ,[...] méli si s nucenou otrlosti prozrazovat vielijaké detaily milostnych zku$enosti; Jan po
tydnu odlouceni, stale jesté pln Lencinych pohybii a viini a rozechvéni, mél citit, ze po kaz-
dém hrubém slové nasko¢i Lence ohyzdna nestovicka, ona piece na ného v tuhle chvili také
mysli, ale jinak, nézné¢; méli se s Tonikem hihnat a dobfe si rozumét® (ibid.: 18).

16 ,[...] nékde v jeho vypoétech je chyba. Pfece sem pfisel jenom prespat, nic vic; kolem hlavy
mu za$plounala vlna, a hned opadla; ale vyhruzny chlad tu po ni zbyl“ (ibid.: 24).

17 ,Jan zbytky toho starého ¢teni nehodil do plotny, ale polozil je na stiil. Nahote nad nim to
zase zaSkrabalo. Zvedl hlavu: a nékdo tam zaknoural. Jan $el po zvuku k dievénym scho-
diim na ptdu: na padaci dvitka zevnitf jako by $krabal détsky prst. Halé! zavolal tam®

(ibid.: 28).
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zivot. Zasadni jsou tu posledni scény beze slov, kdy Jan znovu potka-
va divku, sedi naproti sobé v autobusu, ona kamsi jede, sméfuje, a on
kamsi ujizdi, bez nadéje cesty i navratu. Film prevraci gesto, které zna-
me z raje. Ve <laté reneté podava jablko muz zené. Stary muz pocho-
pil, Ze zmarnil vlastni zivot. Dosel k poznani konce a po ném vraci ja-
blko zpét.
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VAVRA, Otakar - HRUBIN, Frantisek (rezie)
1965 Llatd reneta (film)

Golden Rennet — opening remarks.

Poet and prose-writer FrantiSek Hrubin as a screenwriter

The paper focuses on the genesis of Hrubin’s lyrical epic prose {latd reneta
(Golden Rennet, 1964) and on the process whereby the final version of the
book was transformed into a screenplay. The paper aims to compare the book
with its film adaptation. Both handwritten and typed notes from the preserved
papers of FrantiSek Hrubin, which are kept in the Literary Archive of the
Museum of Czech Literature in Prague, are the key source for this paper. The
analysis concentrates on the convolution of the initial notes, a handwritten
version and typed version, the book, film screenplay and the film itself
(directed by Otakar Vavra). The scholarly texts that have been published
up to the present day demonstrate that the initial notes stem from authentic
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experiences, record fragments of events and focus on regular composition. In
the handwritten and typed versions the time levels overlap and blend, and
events are symbolized. The book concentrates the values of the handwritten
and typed texts and focuses on the complex portrayal of a marred life. The film
transforms the motif of water, which is always present in the text versions, into
the leitmotif and it searches for the moment of initiation.
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Czech 20™ century fiction, FrantiSek Hrubin, authorial manuscripts, film scripts,
film adaptation



