Jak Hrabal
premohl Menzela

— Jan Culik —

Perlicky na dné, povidkovy film z roku 1965 péti tehdy mladych filmo-
vych rezisérti podle textti Bohumila Hrabala, byl ve své dobé pfijat
jako vynikajici meznik v historii povale¢ného ¢eského filmu. Znamy
polsko-britsky dokumentarista Pawel Pawlikowski oznacil vznik filmo-
vych Perlicek na dné ve svém dokumentu Kids from FAMU, nato¢eném
roku 1990 pro televizi BBC, za zacatek nové viny v ¢eském filmu. Po-
drobnéjsi analyza téchto filmovych povidek a jejich srovnani s Hraba-
lovym originalem vSak vypovidd o tom, Ze ne véechny povidky tohoto
souboru jsou filmaisky presvédciva umélecka dila. V nékterych pfipa-
filmové feci selhali. Tim minim, Ze se jim nepodafilo vytvofit v ram-
ci filmovych kategorii dostate¢né originalni a umélecky mnohovrstev-
naté dilo, které by se svou intenzitou, slozitosti a objevnosti dokazalo
vyrovnat intenzité, sloZitosti a objevnosti ptivodniho Hrabalova lite-
rarniho textu. Tvrdim-li toto, v zadném piipadé tim neminim, ze by
filmova adaptace literarniho dila méla byt jakkoliv omezovana vyzna-
mem puvodni literdrni predlohy. Jak konstatuji soucasni filmovi teo-
retici (Hutcheon 2006, Leitch 2007, McFarlane 1996, Sanders 2006,
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Welsh — Peter 2007), filmova adaptace vznikd v soufadnicich, které
jsou naprosto odlisné od soufadnic literarniho dila, a neni tedy mozno
ocekavat, ze by méla fungovat stejné nebo sdélovat totéz, co puvod-
ni literarni text. Filmovou adaptaci by v novych ,,filmovych pomérech®
mélo vzniknout autonomni, origindlni umélecké dilo. Zastavam vsak
nazor, ze je mozno uvazovat nad tim, zda byly prvky literarni predlo-
hy pfevedeny do filmového dila zptisobem adekvatnim novému zanru,
zda se staly inspiraci k novému, presvédcivému a objevnému umélec-
kému vyboji, anebo zda se tak stalo pasivné a netistrojné.

Umeélecky nejaspésnéji vyuzili Hrabalovy literarni predlohy k vytvo-
feni samostatného, piivodniho filmového dila Jaromil Jire$ v posledni
povidce souboru Romance a Véra Chytilova ve filmu Automat svét. Ném-
cova povidka Podvodnici ztstava nékde na pil cesty; nejméné ispésné
jsou Schormav Dim radosti a Menzelav film Smrt pana Baltazara. Pro¢
je tomu tak? Schormovi ani Menzelovi se v jejich povidkach nepoda-
filo vyrovnat s fenoménem neuvéfitelné silnych a ptiznakovych mono-
logt a dialogth Hrabalovych postav, které tvoii patet vyznamové struk-
tury ptivodniho literarniho textu. Nepodafilo se jim nalézt adekvatni
filmové vyrazové prostiedky, které by dokazaly vyjadrit ptiznakovost
jazyka ,hovoru 1lidi“, jak ho vytvoril Bohumil Hrabal ve svych literar-
nich textech. Ty jsou svou podstatou jazykovym jevem, takze ptizna-
kovost je v nich vytvarena jazykovymi prostredky. Filmové dilo ma ov-
$em k dispozici prostfedky jiné nez jazyk. Nema-li film zdegenerovat
v jakousi ,rozhlasovou hru®, dialog v ném muize byt jediné vedlejs$im,
podptrnym prvkem. Filmovy rezisér by ve svém dile mél predevsim
vyuzivat vizualnich prvku filmové feci, kompozice obrazu, mizanscény
a piedevsim stfihu k vyjadreni toho, co je v literarnim textu vyjadiova-
no jazykem. Schorm ani Menzel se o to ve svych povidkach viibec ne-
pokusili. Jejich filmové adaptace jsou tedy daleko jednodussimi a kon-
vencnéjsimi strukturami nez ptivodni Hrabalovy texty.

Zuzana Stolz-Hladka argumentuje, ze Hrabal svymi texty vytvaii
svét, slovo se tak stava télem (Stolz-Hladka 2004). S timtéz zfejmé
souhlasi i Milan Jankovié¢, kdyz hovofi o ,,zivlu fe¢i“, do néhoz je vta-
hovana ,tekutda mozaika svéta“ (Jankovi¢ 1991: 169). Vypravécskymi
gesty se podle néj u Hrabala ,,prosazuje umocnény mluvni zivel, fe¢
jako strhujici proud, v némz se konfrontuji a propojuji vyznamy®. Hra-
bal formuloval sviij tviiréi zamér jako ,,pokus o spojeni vitality a exi-
stenciality® (ibid.: 166). Hrabal se podle Jankovi¢e rozhodoval mezi
zplanujicim, akademizujicim modernismem a navratem ke konvencim
realismu 19. stoleti, tedy socialistického realismu, a pfitom nalezl , teti
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cestu”, k autenti¢nosti $okujici svym verismem, jazykovym naturalis-
mem a okdzalou antiideologi¢nosti (ibid.: 208).

Pokusim se to zdokumentovat na jednom ptikladu, na Hrabalové tex-
tu ,Smrt pana Baltisbergra“ (1963) a Menzelové filmové adaptaci Smrt
pana Baltazara. (Prvnim, pozoruhodnym, zjevné cenzurnim zjednoduse-
nim je uz skutecnost, ze motocyklovy zavodnik, o némz film oproti lite-
rarni predloze pojednava, nesmi byt cizinec, Némec; filmové dilo nesmi
presahovat mimo ¢eské kulturni prostiedi, to jen tak na okraj.)

Hrabalt@iv text ma velmi vyraznou a jasnou strukturu, zaloZenou na
¢etnych protikladech. Jeho podstatou jsou pabitelska extempore stry-
ce Pepina, kterych je v textu pfes deset. Tyto vyrazné a ptiznakové pri-
béhy maji urcité spole¢né zakladni charakteristiky a funguji v integraci
a v protikladu se vSemi ostatnimi prvky textu — jednak s hovory ostat-
nich lidi, ,otce“ a ,invalidy“, které jsou podobné pepinovskému pabe-
ni, ale nejsou uz vétsinou tak vyrazné, jednak s dokumentarné popisova-
nym dénim motocyklovych zavodii. Hrabalovi protagonisté, stryc Pepin,
yotec 1 invalida, jsou v pfibéhu outsidery: sami se motocyklovych zavo-
di, metafory zivota, neti¢astni, jen k déni prihlizeji. Jsou bezmocni (to je
zd@raznéno i postavou invalidy bez nohou; grotesknost je dulezitou sou-
¢asti Hrabalova vnimani svéta), avSak, jak Hrabal textem argumentuje,
to, ze tito outsidefi nejsou schopni ticastnit se realného déni kolem nich,
ve skutecnosti neni bezmocnost: Virtualni svét, ktery si vytvareji svym
pabenim, svymi historkami, je totiz v textu daleko vyraznéjsi a zivéjsi
nez relativné nudny motocyklovy zavod. Odpovida to Hrabalové filozo-
fii: ,,Svét je krasny; no, on neni krasny, ale ja ho tak vidim.“ V éem zijeme
a zda je to bohaté a uspokojivé, zavisi jedin¢ na tom, jaky mame k své
existenci vztah. A nedokonalost existence dokaze napravit zazra¢na moc
invence, originality, uméni. Je to typickd dobova stfedoevropska pied-
stava, Ze uméni, tvorba, pabeni se miize stat i¢innym S$titem pred smrti.

Kromé toho - a zde se poprvé objevuje varovani, jez Hrabal rozvi-
nul v Ostre sledovanych vlacich (1965) — ze tlastnit se realného zZivota
muze znamenat smrt. Motocyklovi zavodnici mohou na svou aktivni
ucast v ,,zivoté* doplatit smrti, tak jako pan Baltisbergr nebo jako Mi-
lo§ Hrma, ktery se rozhodne vstoupit (jakmile dospéje a opusti détin-
ské véci, jimiz se na stanici v Kostomlatech zabyva personal) na velké
jevisté déjin a zasahnout atentatem na vlak do valky, a umird. Mozna,
varuje Hrabal, je lepsi ztistat neaktivnim outsiderem a o vécech si spis
povidat, pabit nez se jich piimo ucastnit. Ze struktury Hrabalova textu
jasné vyplyva, ze pabitelské historky stryce Pepina jsou o hodné vyraz-
néjsi nez dokumentarni kazdodennost motocyklistického zavodu. [1]
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[1] Statické fotografie z filmu jsou kompoziéné velmi dobré;
divak ov§em nevidi, Ze jsou doprovazeny monologem ¢i dialogem,
ktery v podstaté viibec nevstupuje do interakce s obrazem
(zabér poftidil autor z filmu Smrt pana Baltazara).

Predevsim tyto Pepinovy historky jsou ve ,,Smrti pana Baltisbergra®
na uplné jiné roviné nez ostatni text. Jejich struktura je velmi podobna.
Odrazovym miustkem k jejich vzniku je proud védomi ve vypravécové
mysli: povida, co ho pravé napadlo. Retézec obrazil je asociativni. Sko-
ro vzdycky, zda se, je na zacatku historky ozvlastnénym zptisobem slovy
evokovana vizudlni scéna. Jednotlivé motivy jsou k sobé fazeny sourad-
né, coz je zndmkou mluveného, asociac¢niho stylu. Text je dale ozvlast-
nén hovorovymi formulacemi, které jsou casto dal vyrazné stylizovany,
ptipadné ozivovany velmi neformalnimi, ale pfitom poetickymi, vynalé-
zavé neottelymi formulacemi. Ty byvaji ozivovany ironii a anarchickym
podvratnym postojem. Skoro vzdy je pfitomen nevysloveny podtext,
ironicky shazujici néjakou konvenéné establishmentovou pfedstavu.

Pozoruhodné je, Ze prestoze plisobi tyto historky na prvni pohled
mluvné, budete je vnimat vyraznéji, ne kdyz vam je bude nékdo povi-
dat, ale kdyz je uvidite pied sebou na papife. Zda se mi, ze to je dlika-
zem literarnosti Hrabalova textu. No jen si to n¢kdy zkuste, kdyz bu-
dete péabitelskou historku jenom poslouchat, nebude mit na vas takovy
dopad, jako kdyz ji uvidite napsanou. Kdyz ji totiz vidite pred sebou
vcelku, slova na papife ¢i na obrazovce ptsobi tak, ze ve ¢tenafi vyvo-
lavaji obrazy. To se zfejmé tak efektivné nedéje pfi auditivnim vnima-
ni textu, kdy mame v kazdy jednotlivy okamzik pfistup jen k malé ¢as-
ti sdéleni. Jen se na to podivejme.
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Tak jsem se byl loni podivat v arcibiskupskym sidle, ale zahrada opusténa, vsu-
de plno listi, jen néjaka baba tam sedéla a praskala jablka. To tak vidét neboztik
arcibiskup Khon! Ten by na babu vlet¢l a nakopal ji, pro¢ nezameta. Ten vam
bejval nervézni, kér kdyz byl mladsi a postielil ho nadlesni, Ze mu chodil za Ze-
nou. Nakonec se arcibiskup odstéhoval s kuchatkou do Tyrol, aby byl Bohu bliz.
(Hrabal 1966: 25)

Ironie prvni historky v textu je zjevna uz v naznaku, ze arcibiskup
ma zidovské jméno, déle z toho, ze vysoky cirkevni hodnostar, ktery
by mél dodrzovat celibat, je zéletnik, coz je zdiraznéno hned dvakrat
(zena nadlesniho, stéhovani s kuchaikou do Tyrol). Pro¢pak asi musel
arcibiskup emigrovat? Pokrytectvi o nutnosti ,,byt Bohu bliz“ je zjevné.
Stejné jako inteligentni a subverzivni komika celé této pasaze, ktera ji
naplnuje pozoruhodnou energi¢nosti.

Pro srovnani se podivejme na tutéz pasaz, jak ji zpracoval ve svém
filmu Menzel:

Tak jsem se byl loni podivat v arcibiskupskym sidle, ale zahrada opusténa,
vSude plno spadanyho listi, jen néjaka baba tam sedéla a chroustala jablka.
To vidét tak neboztik arcibiskup Khon! Ten by na babu vletél a nakopal ji,
ze nezameta. [...] Ten vam bejval nervézni, kér zamlada. Vod ty doby, co
ho posttelil ten nadlesni, kterymu [ktery mu?; pozn. J. C.] chodil za Zenou.
Nakonec se s kuchatkou odstéhoval nékam do Tyrol, aby byl bliz nebi.
(Menzel 1965) [2]

Text ve filmu je bohuzel horsi kvality, nez byl ptivodni Hrabaldv.
Je doslovnéjsi, explicitnéjsi, konvencnéjsi a stylisticky neohrabané;jsi!
Samoztejmé staéilo v ptivodni verzi Fict ,,v§ude plno listi“, dodavat
»spadanyho® list{ je zbyte¢né, ptvodni text ddva vétsi prostor obra-
zotvornosti. Hrabalovsky vyraz ,baba praskala jablka® byl - v za-
jmu srozumitelnosti, na tkor obrazotvornosti — nahrazen vyrazem
»chroustala jablka®. V pivodnim textu byl arcibiskup nervézni, ,,kdyz
byl mladsi“ — zalety jsou prece charakteristikou starnoucich muza
v tzv. krizi stfedniho véku. Tuto pikantni podprahovost film odstra-
nil, kdyz hovofi o arcibiskupovi ,zamlada“. Nahradit vétu ,,postrelil
ho nadlesni, Ze mu chodil za Zenou® vétou ,postielil ho ten nadlesni,
kterymu [ktery mu] chodil za Zenou® je zvlast nestastné, protoze se
tak do textu dostala matouci dvojznacnost. Ponékud dvojznacné pu-
sobi i posledni véta, v niz byl ve filmu vynechin podmét ,,arcibiskup®,
takze nevime, zda ndhodou do Tyrol s kuchatkou neodjel nadlesni.
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[2] Stryc Pepin
(zébér potidil autor z filmu Smrt pana Baltazara)

Text byl poskozen i odstranénim vyrazu ,,aby byl Bohu bliz“ ve pro-
spéch udajné logiétéjsiho ,,aby byl bliz nebi“ — Tyrolsko je v horach.
Jenze v ptivodnim ,aby byl Bohu bliz* to logické zdtvodnéni chybi,
a tak je vyraz ironic¢téjsi a komictéjsi, nez co z néj udélali v Menzelo-
vé filmu.

Ale i kdyby text této historky ve filmu nebyl pozménén, vznikl tu
daleko horsi problém. Zatimco v literarnim textu jsou Pepinovy pébi-
telské historky tim nejvyraznéj$im v celé struktuie dila a svédci tak, jak
jsem se zminil, ze uméleckd tvorba je skutecnéjsi, magictéjsi a atrak-
tivnéjsi nez ,obycejnd” realita, ve filmu byl verbalné vypravény pfti-
béh ponizen na droven vedlejsitho prvku, protoze prosté mluvené slo-
vo nema ve filmu tak vysadni postaveni jako v literarnim textu. Pravé
proto pabitelsky ptibéh v Menzelové filmu nefunguje zdaleka tak vy-
razné jako v pivodni predloze. Divak ve filmu totiZ ocekava, zZe hlav-
ni motivy filmu budou vyjadfovany vizualné. Nestaci, ze herec na plat-
né prosté pribéh slovy odemele. Z filmu se tak stava rozhlasova hra
a pabitelské pribéhy ztratily na podvratnosti a tfaskavosti. V§imnéte si,
jak je slabé, kdyz literarni text ve filmu pouze oddeklamujeme a pod-
fidime jej vizualnim prvkam, které vyjadfuji néco jiného, a ke v§emu
jesté néco velmi banalniho. Pivodni vyznam Hrabalova textu o nad-
fazenosti umélecké tvorby, zde predstavované pabenim, a o vyznamu
outsiderstvi z Menzelova filmu zmizel. Banalni $antanova hudba navo-
zujici atmosféru némych americkych grotesek se snazi vytvofit dojem,
jak je to vSechno zabavné komické, pritom vsak film poklesl jen na
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portrét bizarnich nadSencti motocykld a automobilti a na tydenikovou
reportaz z motocyklistickych zdvoda. Nahla smrt ,,pana Baltazara“ tak
ztraci ve struktufe filmu jakykoli vyznam i motivaci. Zabéry jsou obcas
daleko pasivnéjsi nez Hrabaldv text.

Pro¢ se ani Menzel, ani pak Schorm v povidce Dim radosti na oka-
mzik nezamysleli nad funkci Hrabalovych pabitelskych historek v jeho
literarnim dile a nepfijali jako vyzvu ztvarnit tyto historky vizualnim, fil-
movym zpusobem, odvaznou, vysoce stylizovanou montdzi experimen-
talnich zabért, které by se pokusily vyuzit jako inspirace vSech podvrat-
nych motivi i prvkii plnych energie, obsazenych v pivodnim Hrabalové
textu?

Doporucuji kazdému, aby si Hrabaltv text precetl a pak pustil Men-
zeltv film. Hrabaltiv text je neuvéfitelné dynamicky, Menzeltv film
pozoruhodné nudny. Jen se podivejme na nékolik dalsich prikladi:

Jak jste tomu autu mohli tak straslivé ublizit, jak?

Jak? To jak jsme jeli za noci domi, Slavek mi fekl, mamo, jednu smrt jsme
stejné dluzni, tak tady to mas a fid. A ja jsem fidila, i kdyz jsem sedéla nizko
a mdlo jsem na to vidéla. A vi§, Ze jsme jen parkrat sjeli do ptikopu?

No, ja vam zas né¢kdy ptj¢im auto. Mdte ho vidét. A jelo vas v ty waltrovce
hodné?

Ani ne. Akorat Sest nas bylo. A ta postel.

Jaka postel?

Jednomu feznikovi jsme ptevazeli postel. Ten feznik sedél v auté.

To auto néco vydrzi.

(Menzel 1965)

Ve filmu doslo opét k zbanalnéni a zkonvenénéni ptivodniho literar-
niho textu. Stryc Pepin, jehoz postavu Hrabal v literarnim textu pla-
novité pabitelskymi historkami buduje, ze sekvence tplné zmizel. Ale
hlavni problém opét je, proc se ve filmu o téchto skute¢nostech povida,
pro¢ je nevidime na platné? Zabéry, jimiz je dialog doprovazen, jsou
chromé, nevstupuji do interakce se sdélenim. Stejné jako je chromy
sam dialog. Piivodni text v literarni pfedloze funguje efektivnéji:

,Jak jen to péro mohlo prasknout, jak?“ zlobil se otec.

,Jak?... To jak jsme tuhle jeli za noci dom,* fekl stryc Pepin, ktery svitil. ,To
Slavek mi fekl: ,Strejdo, jednu smrt jsme stejné dluzni, tak tady mas a rid!*
A ja jsem Tidil, i kdyz je mi pies sedumdesat a moc na to nevidim. A vi§, Ze
jenom parkrat jsme sjeli do ptikopu?“
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[3] Otec outsider na automobilovych zavodech
(zébér potidil autor z filmu Smrt pana Baltazara)

»No ja vam zas nékdy pljcim auto! Mas ho vidét! A jelo vas ve Skodovce
hodné?*

»Anine. [...] Akorat $est, ale horsi bylo, Ze za jizdy ndm vypadlo dno. Tak jsme
to dno museli dat na stfechu, na tu postel.”

»Na jakou postel?*

,Jednomu feznikovi jsme prevazeli postel. Ten feznik ale sedél v auté.”
»Jééé,“ zanatikal otec. ,A jad porad, od ¢eho jsou na stiese ty $lincy.“
(Hrabal 1966: 24) [3]

Pavodni text je daleko systematictéji gradovan smérem ke komice
$okujicimi a neoc¢ekdvanymi informacemi. Ve filmu otec hrdé - a kon-
venéné — konstatuje, Ze ,to auto néco vydrzi“. To je soudasti poné¢kud
nezivotného filmového portrétu automobilového fanatika. V knize je
jeho reakce prirozenéjsi a lidstéjsi.

Menzeltv film obsahuje dalsi ¢isté verbalni scénu, kdy Hrabalovi
protagonisté, ptihlizejici motocyklovému zavodu, hovoii o zavodni-
cich. V literarni pfedloze je zdtiraznén a dale rozvijen motiv, Ze posta-
va otce je outsider, stoji mimo veskeré déni, na ni¢em se nikdy nepodi-
lel, nikoho neznd, véechno ma jen teoreticky vycteno. Ve filmu scéna
ztratila tento smysl, v literarnim textu vdzany na sémanticky obsah
celé povidky. V zabérech této scény v Menzelové filmové povidce herci
jen hovofi a v podstaté nevédi, co maji délat.

Véta z otcova monologu ,V hotelu jsem ho vidél, jak pustil venti-
lator a vyhazoval bankovky, které vyhral, a tancil v téch poletujicich
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penézich® (ibid.: 31) mohla byt vynikajici vizudlni sekvenci. (Konec
koncti se k této scéné Menzel vratil pti zfilmovani Hrabalova roméanu
Obsluhoval jsem anglického krdle, ktera obsahuje obdobny motiv; charak-
teristické Hrabalovy motivy totiz prochazeji celym jeho dilem). Opét
je skoda, ze ve filmové verzi ztstalo jen u rozhlasové reportaze.

Celé fada Pepinovych historek, jejichz hloubkova struktura, ener-
gie a podvratny humor se pfimo nabizeji k vizualnimu zpracovani, se
do filmu nedostala. Podtrhnéme na zavér obrovsky rozdil mezi dy-
namikou literdrniho textu a pasivitou filmové adaptace jesté jednim
prikladem. Ten posiluje celkovou subverzivnost a komiku Hrabalo-
va origindlniho textu. Ve filmovém zpracovani tato scéna neni. Bylo
by jisté velmi obtizné vyjadrit filmovou fe¢i Hrabalovy intertextual-
ni konotace:

M¢ ucil nabozenstvi faraf, jmenoval se Zboftil. Hanak z Pustométe, dvoume-
trovy obr, a ten dal jednou ve $kole otazku: ,,Co to je svata Trojice?” A jeden
kluk odpovédél, ze svata Trojice byla sestra Panenky Marie. A farat Zbofil
uz bral toho kluka jak kralika a zatfepal s nim a téma kloubama mu podrbal
po nose a pak mu jesté tloukl hlavou do tabule, protoze tenkrat se ucilo
podle Jana Amose Komenskyho, ze zak nesmi byt py$ny a ve §kole Ze nemé
chybét hal.

(ibid.: 30)

Jak jsem uvedl vyse, filmovy tviirce ma samoziejmé pravo vytvofit
si vlastni umélecké dilo, jenze je zklamanim, pokud je vysledek o hod-
n¢ slabsi nez literarni predloha. Bylo by v$ak nefér tvrdit, ze Menzelo-
va filmova povidka Smrt pana Baltazara ptivodni Hrabalovu pfedlohu
jenom zplostuje a nepfinasi viibec nic nového. Menzel sice bud nepo-
chopil vyznam Hrabalovy literarni pfedlohy, anebo se rozhodl jej ig-
norovat, nicméné vsak to, co prevzal z originalu, tviréim zptisobem
doplnil a ozvlastnil nékterymi filmovymi prvky, které byly v Hrabalové
textu pritomny jen implicitné. Pfedevs$im se inspiroval az dokumentar-
ni ,,véednosti“ situaci, v nichz se odehravaji Hrabalovy ptibéhy, a tim,
jak pravé ve vsednosti Hrabal hleda ozvlastnéni. Pokusil se o néco po-
dobného reci kamery — ta se v Menzelové filmové povidce systematic-
ky zaméfuje na ,obycejnost situace, systematicky se ji ale snazi lyric-
kou kompozici obrazu vstipit pfiznakovost. Lyrismus obrazu ovSem
film retarduje a vytvafi tak dojem stati¢nosti, ktery je v ostrém proti-
kladu s bouflivou, az anarchickou dynamicnosti Hrabalovy literarni
ptedlohy.
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How Hrabal outdid Menzel

Using the “case study” of a short literary text by Bohumil Hrabal (“Smrt pana
Baltisbergra” — The Death of Mr. Baltisberger, 1963) and its film version, made
by the director Jiti Menzel (Smrt pana Baltazara — The Death of Mr. Baltazar,
1965), the author argues that Menzel has failed to produce an original work
of art, equal in its impact to the original literary text by Hrabal. The film
director has not attempted to express the semantic and stylistic structure of the
literary text by filmatic means. The literary text is structured using language,
but a film can use visual means (mis-en-scene, cinematography, editing) to
express creatively what the literary text expresses by language. Menzel’s film
has not done this. The Death of Mr. Baltazar lacks the energy and the anarchic,
ironic subversiveness of Hrabal’s original text. Menzel’s film is a passive,
semi-documentary record of a motorcycle race. Most of the film consists of
monologues by actors.

Keywords
Czech 20™ century fiction, Czech cinema, Czech new wave, film adaptations,
Jiti Menzel, Bohumil Hrabal



