Cesk4 literatura v rozhlase

Prosté konstatovani,
nebo problematizujici otazka?

— Miroslav Zelinsky —

Rad v tuto chvili presko¢im vSechny potencidlni metodologické tva-
hy o medialnim, pfedev$im pak audialnim byti literatury. Nezajima
mé ani tak status a vlastni povaha literarniho dila zprostfedkovaného
lidskym hlasem a sifeného prostiedkem masové komunikac¢nim, jako
spiSe potencidlni ¢i skute¢né dopady tohoto masového §ifeni literatu-
ry na obraz literarni struktury jako celku ve vefejné komunikovaném
prostoru.

Kratky komentat k postuptim uvadeéni literatury do audialni podo-
by vsak je potfeba ucinit.

Nebude to uz dlouho trvat, na pfi$tim bohemistickém kongresu za
pét let si pfipomeneme pulstoleti formulovani kritické teorie rozhla-
sové literarni tvorby Janem Lopatkou (ona to totiz skutecné teorie je).
Uz se slovnim spojenim rozhlasova literarni tvorba bychom mohli pro-
vozovat diskurzivni tance. Jde o rozhlasovou tvorbu? Nebo o litera-
turu v rozhlase? A jak se pfi tom proménuje status literarniho dila?
Jaka je mira autonomie rozhlasové adaptace literarniho dila v systému
umélecké tvorby? Pokud se nékomu zda, ze se nad témito otdzkami
ocitl pred onémi bezmadla padesati lety, pak mu musim dat za pravdu.
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Prili$ se tento obor skute¢né neposunul. Neexistuje teoreticka reflexe
aktualni rozhlasové tvorby, neexistuje médium, které by k ni vybize-
lo a nabizelo prostor. Neexistuje soustavna vychova k rozhlasové slo-
vesné tvorbé ani k jeji recepci. Debata o literatufe v rozhlase a o roz-
hlasové umélecké tvorbé se omezuje na stru¢né, viceméné reklamni
ohlésky pfipravovanych potadt v ¢asopise Tydenik Rozhlas, jehoz am-
bice vyjadiuje webova sebecharakteristika: ,,celobarevny kulturni ma-
gazin s celorepublikovou ptisobnosti a zaroven jediny ¢asopis s kom-
pletnim piehledem programi viech stanic Ceského rozhlasu®. Jestlize
audiovizualni a novd média stiha jedna analyza za druhou, od statis-
tické ptres sociologickou, filozofickou az po zZanrovou a recep¢ni, Cisté
audialni médium s relativné velmi pocetnym publikem tak néjak meto-
dologicky visi ve vzduchu (éest vyjimkam — revue Souvislosti 2009, ¢. 1).
Tento fakt neni prost dusledki pifedevsim pro médium samo, ¢astecné
ale také pro jeho publikum.

Literatura v rozhlase je adaptaci, a tedy i interpretaci, zaroven ale je
povaha této adaptace specifickd, protoze v zdsad¢é neméni uzity znako-
vy systém. Neni pievedena do obrazu jako u filmu, neni vytvarnou ¢i
divadelni interpretaci. Rozhlas pofad pracuje s jazykem, s mluvenym
slovem, které je blizké i povaze Cteni.

Jan Lopatka vénoval rozhlasu ¢ast svych kritickych tivah. Objevné
toto téma oteviel v poloviné Sedesatych let a na chvili se k nému vratil
pred svym definitivnim odchodem na pocatku let devadesatych. Osob-
né si myslim, Ze byl velmi zklaman mlcenim druhé strany, absenci re-
zonance svého kritického hlasu jak v fadach samotnych rozhlasovych
tvlrct, tak u kolegt kritického pera. Toto ml¢eni signalizuje jediné —
marginalizaci vyznamu medialniho $ifeni literatury prostiedkem, ktery
ji byl vlastni davno predtim, nez sama sebe literaturou nazvala, margi-
nalizaci hlasového zprostfedkovanti literarniho dila.

Lopatka velmi pfesné popsal problémy provazejici adaptaci slo-
vesného dila, pfedev§im prézy. Pokud podle néj mluvime o literature
v rozhlase, mluvime pfedevsim o préze. Rozhlasova hra je totiz speci-
ficky a podstatné autonomnéjsi dramaticky zanr, poezie ,,pfed-vadéna®
v rozhlase diky své fyzické, kvantitativni ispornosti a zaroven emo-
cionalité stoji trochu stranou naseho dnesniho pfemysleni, respektive
mluvilo by se o ni jednoduseji, protoze tolik nepodléha hlavnim dra-
maturgickym tlakéim. Je ji ovSem také na rozhlasovych vinach podstat-
né méné. Zbyva tedy préza. Lopatka vymezil zdkladni problémy s je-
jim inscenovanim na aspekt pragmaticky a morfologicky, respektive
zohledniovani adresata a redukce tvaru. Mluvi o ,derivaci slovesnosti®
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a digestovosti literatury v rozhlase, kdyz ,,dilo se pokud mozno zbavu-
je neuzavienosti, problemati¢nosti, vétsiny toho, co pfesahuje a neni
jednoznaéné a momentalné vysvétlitelné. Cimz je mu imputovéna ilu-
ze hotovosti, iluze toho, Ze je ozvlastnénym podanim jakéhosi poznani,
které 1ze tlumodit jakkoliv jinak“ (Lopatka 1995: 67).

Jedna jeho otazka k souvislosti rozhlasu a literatury odkazuje, byt
trochu vzdalené, také k vlastni problematice naseho dnesniho pfispév-
ku: o rozhlasové literarni tvorbé mluvi jako o oblasti ,inspirujici zpét-
né slovesny vyvoj“ (ibid.: 71). Snazil se tak podle mého nazoru nazna-
¢it, ze pro rozhlasovou tvorbu existuje také jiny recep¢ni a reflexivni
prostor nez ten, ktery zabydluje jeden individudlni poslucha¢. Sdilim
tento nazor a snazim se vidét i jeho disledky pro $irsi kontext, kontext
literarni struktury.

Problémem literarni struktury je jeji stale vice virtualni existence. Ve
smyslu umensujiciho se recepéniho prostoru, ktery je ovSem vybaven
reflektujici zpétnou vazbou a ktery by tedy mohl potencidlné vytvaret
rezonan¢ni desku. Ne, nejde mi o playdoyer za sociologickou funkci
literatury. Jde mi o to, aby literarni véda, jak kritika, tak teorie a histo-
rie, zacaly pracovat a pocitat také s publikem posluchac¢skym, publi-
kem, které literaturu nejen Cte, ale také poslouchd. Statistiky poslecho-
vosti dvou pohfichu jedinych celoplo$nych stanic, které mluvené slovo

LVyrabé&ji a ,pred-vadéji“, tedy stanice Cesky rozhlas g Vltava a Cesky
rozhlas 2 Praha, vypovidaji o desitkach tisic posluchaci, tj. poctech,
o jakych se v oblasti ¢tenarské mize autorm tisténych knih jen zdat,
arcize s vyjimkou bestselleristi. V okamziku, kdy do prostoru reflexe
literarni komunikace vpustime i rozhlas (a dnes uz také audioknihy,
ale to je i metodologicky trochu jina kapitola), musime se nutné zacit
ptat po povaze takto vytvofeného obrazu literatury. Jestlize je svét Cte-
naiské recepce heterogenni, mozna az chaoticky, protoze svobodny ve
své volbé¢, svét literatury predstavovany rozhlasem je svétem celistvym
(tato celistvost je dana jistotou ,jednoty mista a ¢asu®), a tedy pro po-
sluchac¢e mnohem kosmogonictéjsim, a tedy sugestivnéj$im, zapamatova-
telnéj$im. Dramaturgicka stavba tydenniho programu umoziuje pra-
videlnou recepci $irokého (i) neprofesionalniho publika, na rozdil od
procesu soustavné a cilevédomé Cetby, kterou dnes péstuje snad uz jen
komunita literarnich profesionalti (Travnicek 2008).

Vyuzil jsem své pracovni zkuSenosti s tvorbou literarnich poradt
pro Cesky rozhlas 3 Vitava a pro Cesky rozhlas Ostrava a udélal si
s pomoci diplomantky Lucie Mechové z Filozofické fakulty Ostravské
univerzity statistiku odvysilanych prozaickych literarnich poradt od
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pocatku devadesatych let do poloviny prvniho decennia tfetiho tisici-
leti. Vysledek byl pro mé samotného velmi piekvapivy.

Obraz ceské literatury/prézy v rozhlasovém vysilani na stanici Vlta-
va mezi léty 1990—-2005 je podstatné jiny, nez jaky metajazykem vy-
tvarela a vytvari literarni kritika a historie zpracovavajici dané obdobi
v nejriznéjsich kompendiich, pfehledech, néstinech, slovnicich a vy-
ukovych pfiruckach. Rozhodné nekopiruje vérné vlastni prabéh vy-
voje literarni struktury daného obdobi. V krajnim pfipadé by pak tak-
to zkonstruovany obraz mohl na samotnou literarni strukturu pisobit
i retarda¢né. Predevs$im rozjezd v nové situaci po listopadu 1989 je dra-
maturgicky velmi vahavy a je evidentni, Ze setrva¢né dobihaji vysilaci
plany stanovené davno pfedtim, nez pod vinohradskym studiem hu-
Cely listopadové davy. Velmi pravdépodobné byli z vysilani narych-
lo vyrazeni autori, ktefi do té doby tvorili oficialni publikac¢ni okruh
a svou tvorbou reprezentovali tzv. socialistickou literaturu, pfipadné
jeji pokrokové tradice, fe¢eno dobovym newspeakem (Zelinsky 2008).
A protoze literarni redakce a predevsim nové vedeni rozhlasu neby-
ly na tak markantni liberalizaci vysilactho prostoru pfipraveny, celou
prvni polovinu devadesatych let poslouchd vltavsky posluchac klasi-
ku prvni poloviny 20. stoleti, pfipadné autory stoleti pfedchazejiciho —
pars pro toto Karla Jaromira Erbena, Vaclava Benese Trebizského, Vla-
dislava Vancéuru, Karla Capka, ale také tfeba a hojné Fan Vavfincovou.
Jen zvolna a sporadicky se objevi Ivan Klima a Ludvik Vaculik, Eda
Kriseova, Lenka Prochdzkova, tedy kanonicti autofi neverejného ko-
munikac¢niho okruhu, piipadné autofi zijici v exilu jako Viktor Fischl
¢i Josef Skvorecky. Az konec let devadeséatych a prvni polovina prvni
dekddy nového milénia pfindseji ¢eskym usim autory skutecné aktu-
alni — opét vybérové jmenujme Emila Hakla, Jachyma Topola, Ivana
Matouska, Jana Balabana, Lubomira Martinka, Jaroslava Formanka,
Ivana Binara, Jifiho Stranského, Milose Urbana, Kvétu Legatovou,
Jittho Kratochvila, Pavla Brycze, Jaroslava Putika, Véroslava Mertla.
Z predlistopadovych autorii se objevi jen Petr Prouza a Ludmila Klu-
kanova. Tézisté pak ovSem lezi v literarnich dilech reflektujicich ob-
dobi mezi léty 1948 a 1989, dilech, ktera byla bud v té dobé psana, ale
v domécim prostfedi nevydana, nebo vznikla az po zméné v roce 1989.

Obraz aktudlni literarni struktury zprostfedkovany rozhlasem ne-
odpovida az do pocatku nového stoleti tomu, ¢im Ceska literatura in-
tenzivné zila: nastupem nové generace, rehabilitaci generace ¢eského
exilu a samizdatu, kterd byla mocensky zbavena publika¢nich moz-
nosti ve vefejném prostoru, a piedevsim rehabilitaci hodnot. Rozhlas
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tak napiiklad nezachytil ndstup autenticistni literatury, jak to kriticka
obec ocenila hned prvni statni cenou za literaturu po jejim obnoveni
ministrem kultury Pavlem Tigridem v poloviné devadesatych let: jejim
prvnim nositelem se stal basnik a esejista Ivan Divi§, nikoli za poezii,
ale za esejisticko-vzpominkovou Teorii spolehlivosti. Ivan Divis, stejné
jako tfeba Jan Zabrana nebyli prosté do dusledkt pro Vltavu publiko-
vatelni. Jejich jadrna cestina je organickou vlastnosti jejich vyrazové-
ho svéta a pro interni smérnice rozhlasové praxe je ve své autenticité
nepouzitelnd, rozuméj nevysilatelna. Receno jesté explicitnéji — Divis
bez vulgarismi neni cely Divis.

Pfic¢in tohoto stavu bude jisté mnoho, od az pfili§ zjevnych osob-
nich preferenci zalozenych na rodinnych a pratelskych vazbach, coz je
zjevné v cyklickém opakovani nékolika mélo jmen, ktera dostavaji pro-
stor, pres nefungujici systematickou spolupraci literarnévédnych pra-
covist s literarni redakci/literarnimi redakcemi, az po omezeni dana
konzervativnim vysilacim schématem, neschopnym do dnesnich dnii
nabidnout prostor pro ¢asové pruzny vysilaci format. Vysilaci ¢as jed-
notlivych literarnich zanrt je vymezen hodinou, ptalhodinou a ¢étvrt-
hodinou. Kombinovany porad Schiizky s literaturou ma hodinu, Povidka
(modern i klasick4) a Cetby na pokracovdni piil hodiny, poezie a eseje
(Svet poezie, Psano kurzivou) pak ¢tvrt hodiny. Zatimco prvni a tieti zmi-
nény rozmér je akceptovatelny, u prézy, predevsim povidkové, dochazi
k problémtim. A to jsme u druhé ¢asti dnesniho mého pfispévku.

Z tohoto pristupu se totiz také generuje nutné reduktivni postoj
k vychozimu, zdrojovému textu, tu a tam si pfili§ nezadavajici s cen-
zurou. Opét pfipomenme Jana Lopatku, ktery velmi piesné odhadl, ze
pokud je nékde literatura nejvice deformovana, znasilnovana, reduko-
vana, pak se tak déje pii zprostiedkovavani médiem, v tomto piipadé
rozhlasovém (Lopatka 1995: 73).

Muzeme rozlisit dva hlavni typy zdsahti do textu literarniho dila, jez
je maji pripravit pro $iteni na rozhlasovych vinach. Zasahy vynucené
vysilacim schématem predstavuje pfedevsim redukovdni textt tak, aby
vysledny tvar naplnil taktka na vtefinu presné vymezeny vysilaci cas.
Jde o zasah redaktora, ptipadné v prubéhu nataceni poradu reziséra.
Zasah, ktery c¢asto neodpovida povaze textu, neni konzultovan s auto-
rem a nikdo za néj nenese odpovédnost pred posluchacskou vetrejnos-
ti, nikde se neobhajuje a nezdtivodnuje. Druhy typ redukénich zasahti
do textti literdrnich dél ma uz vyslovené povahu cenzurniho pfistu-
pu. Jeho ,,obéti“ se stavaji pfedevsim pasdze nesouci riiznou miru ero-
tické informace (samoziejmé véetné homosexudlni) a pak a predevsim
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jazykové vulgarismy bez ohledu na jejich funkci v textu. Rozhlas jako
by se poudil na americkém filmu Sedesatych let, kdy bylo striktné sta-
noveno, co je jesté pro divaka tinosné a co uz je za touto hranici. Roz-
hlas je v tomto smyslu velmi konzervativnim médiem, které nerespek-
tuje autonomii umeéleckého dila a predevsim jeho vyjadiovaci svobodu.
Opét v tomto smyslu, podobné jako u celistvosti literarni struktury,
vznikd netplny, a tedy zkresleny obraz tematické a vyrazové pestros-
ti literarniho svéta.

Rozhlas (ale v tomto pripadé i dalsi elektronicka média, predevsim
televize) se podili na vytvoreni specifické hranice mezi prostorem ve-
fejnym a vefejnopravnim. Prostor vefejnopravni tak prestava byt pro-
storem svobody, stava se prostorem, ktery bez pravidel vytvari tizka
skupina jednotlivcll s vlivem na vysilaci schéma, skupina nadana ne-
jen velmi omezenym rozhledem, ale pfedevsim velmi konzervativni,
pokryteckd (poslucha¢, divék ,si to nepieje”, k tomuto stanovisku
casto staci jedina pisemna nebo telefonicka stiznost $éfredaktorovi),
nekoordinovand, vybavena vysokymi pravomocemi a (sic!) nekontro-
lovana.

Zivnou ptidou k tomuto ptistupu je py$ny subjektocentrismus dra-
maturgl a rezisérli, zijicich v presvédceni, ze jsou povinni hlidat kli-
¢ové hodnoty a pravé a jen ty predkladat vefejnosti. Z tohoto hlediska
je priznacné, ze vzpominkova kniha vyznamného rozhlasového rezi-
séra Jifiho Horcicky, pripravena dal$imi dvéma ctihodnymi ,rozhla-
saky“, otcem a synem Vedralovymi, zadina citaci ze zapisnikt niko-
ho mensiho nez herce Karla Hogra, v niz se mj. docteme: ,,Nesmime
mu [rozhlasovému posluchaci; pozn. M. Z.] posluhovat, musime ho
s uréitou davkou uslechtilé demagogie piinutit, aby se s nami szil [...],
vlastné tak ué¢ime posluchace nové a jinak ¢ist* (Vedral 2004: 105 zvyr.
M. Z.).

Tyto skutecnosti vytvaieji podle mého soudu intenzivni apel pfe-
devsim na bohemistickd védecka, akademicka a univerzitni pracovisté
(na pracovisté rozhlasova je apelovani marné), aby se medidlnimu své-
tu zacala soustavnéji vénovat, aby rozsitila sviij izky status filologické-
ho oboru o dalsi aspekty medialniho byti literatury (a uméni obecn¢)
a byla schopna reflektovat jeho proménujici se situaci.
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Czech literature on the radio. Simple statement
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This paper looks at the image of developments in Czech literature since 1989,
distorted by literature programmes broadcast on Czech Radio § Vltava. The
distortions are taking place at two levels: 1. through text reductions in individual
literary works, especially prose; 2. through presentations of a complete, but very
selective image of literary production during the 1989— 2010 period. Interference
emerges from a censorial attitude to the texts and from the conservative
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