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1.

Tato prace' si neklade za cil pojednavat o konkrétnich dilech ceské lite-
ratury, ale spise o ceské literatufe a dramatu jako prostredku pfijimani
a reprodukce literatury svétové, v tomto piipadé Ctyraktové divadelni
hry Maskardda (1835) Michaila Jurjevi¢e Lermontova (1814-1841). Cel-
kem existuji tii ¢eské preklady: preklad Frantiska Taborského (1929),
Frantiska PiSka (1941) a Emanuela Frynty (1951). V piispévku si uka-
Zeme, jak se v této hte, hodnocené jako naprosto fascinujici, ale také —
konkrétné Fryntou — charakterizované jako ,interpretaéni problém®
(Frynta 1971: 9), projevuje ¢eska kultura. Koneckoncti pfeklad a jevist-
ni realizace jsou odrazem svérazu a odli$nosti kazdé kultury. V piipadé
ruské romantické literatury a Lermontova je ¢eska kultura povazovana
za obzvlasté vnimavou, vedle némecky mluvicich zemi zaujima v tom-
to ohledu druhé misto na svété (srov. Mucha 1975: 9).

1 Prace se ¢aste¢né zaklada na vysledcich souhrnné studie Schultze 2010a, ktera bude publi-
kovana v ¢asopise Leitschrifi fiir Slawistik.
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To je zvlasté patrné na prikladu divadelnich her, které jsou ve srov-
nani s poezif a narativni prézou casto opomijeny. Vyjimecnou ces-
kou vnimavost k Lermontovovu dilu demonstruje existence hned tif
naprosto odlisnych ptekladd hry Maskardda vzniklych v rozmezi pou-
hych 22 let (Schultze 2010a). Obrovsky rozdil vynikne zejména v po-
rovnani se situaci v celém anglofonnim svété, kde mnohd teoreticka
pojednani a bibliografické odkazy pieklad Maskarddy nezminuji vi-
bec.? Proto je namisté patrat po zvlastnostech historie ¢eskych prekla-
dti Lermontovova dila a v prvni fadé pak pravé Maskarddy. S ohledem
na nevelkou znamost historie jejtho divadelniho zpracovéni v Cechach
a na Moravé zmifnuje piitomnd prace alespon nékteré zasadni realiza-
ce, zaméfuje se piitom na nasledujici body:

- nékolik poznamek ke specifiklim ¢eského pojeti Lermontova (¢ast 2.)

— nacrt zapletky a zakladnich estetickych prvki (¢ast 3.)

— poznamky tykajici se pfekladti Taborského a Piska a podrobnéjsi
rozbor prekladu Fryntova (¢ast 4.)

— kratka diskuse na téma zvlastnosti ceského kontextu a nékterych
uvedeni mezi lety 1941 a 2008 (¢ast 5.)

— zavérecné shrnuti se dotkne moznosti, jak Lermontovovy romantic-
ké hry zatraktivnit a pfiblizit publiku transkulturniho globalniho
21. stoleti (Cast 6.)

2.

V souvislosti s otazkou ohlasu Lermontova v kontextu ¢eské kultury je
tfeba poznamenat, Ze prvni mozna faze pfijimani mezi lety 1834/1835
a 1841, kdy Lermontov piedc¢asné zemiel, nebyla zcela vyuzita (srov.
Zakova — Kgicové 1981: 404). Okolnosti, které branily soudobému pfi-
jeti Lermontovova dila, se piekryvaji s okolnostmi, které v téze dobé
zapficinily i nepochopent literarniho odkazu Machova. Po obdobi ano-
nymity (Eekman 1973: 157) se Lermontov postupné stal mezi ¢eskymi
¢tenati znaméjsim, ¢asteéné prostrednictvim takzvanych pieklada z dru-
hé ruky (srov. ibid.; Ksicova 1964: 268). Po zprostfedkovanych piekla-
dech zejména z némciny nasledovaly prvni preklady pfimé. Zvlastnos-
ti ceského ptistupu k pfekladiim Lermontova se zdaji byt zejména tyto:

2 Lermontovskaja énciklopedija (Manujlov 1981: 391) uvadi pouze pteklad hry Dva brata (Dva
bratii), vydany ve Winnipegu v Kanadé v roce 1967.
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1. pocet takzvanych prekladatelti-basnikii je relativné vysoky; 2. diva-
delnim hram se dostalo vétsi pozornosti nez v mnoha jinych zemich.
Jiz v prubéhu 19. stoleti se Lermontovovi vénovali tak vynikajici basni-
ci jako Josef Vaclav Slddek a Jaroslav Vrchlicky, ve 20. stoleti v tomto
trendu pokracovali Josef Hora, Vladimir Holan, Emanuel Frynta a dal-
81, v nékterych piipadech (Holan) se pteklady Lermontovovy poezie
prekryvaji s velmi kreativnimi ohlasy dél jeho pfedchiidcti z 19. stoleti.

Preklad a vytvareni intertextovych odkazl, otevienych nebo skry-
tych, tak jdou ruku v ruce. Toto je, vedle existence tii nezavislych pre-
klad@ dramatu, z nichz dva byly realizovany, dalsi z hlavnich ceskych
specifik v chapani Lermontovova dila.

Hledame-li hodnovérné pficiny téchto ceskych specifik ve vnimani
Lermontova, jsme vétSinou odkazani pouze na opatrné dohady. Nad-
prumérny ohlas Lermontovovy poezie miiZe souviset s privilegovanym
statusem lyrické poezie v Ceské literature obecné a v tivahu je tfeba vzit
i fakt, Ze pfijimani ruské literatury nikdy nebylo historicky zatizeno
oproti naptiklad Polsku, jehoz vztahy s Ruskem nebyly vzdy sousedsky
pratelské. V pripadé ceskych piekladatelti a prekladatelti-basnikt tak
muzeme hovofit o vztahu osvobozeném od predsudkii, nebo dokonce
o jisté vstiicnosti ke komunikaci s Ruskem od samého pocatku; v néko-
lika historickych obdobich mohli autofi bezpochyby pocitat i s oprav-
dovym zajmem Siroké Ctenarské obce. Muzeme tak s vysokou mirou
jistoty predpokladat, ze si cesti piekladatelé byli dobfe védomi presti-
Ze této hry coby dila svétové literatury a svétového dramatu, i ¢etnych
uskali, ktera pfedstavuje. Tento zavér je zjevny zejména v souvislosti se
zapletkou hry a vyuzitim charakteristickych estetickych prvka.

3.

Zapletka hry Maskardda se vyznacuje urcitymi prvky melodramatu
(Suchaiipa 1963: 145). Déj, rozdéleny do dvou delsich a dvou velmi
kratkych déjstvi, 1ze shrnout takto:

Jednani prvni: Po odchodu z ,,velkého svéta“ (,,svet) Petrohradu naléza Jev-
genij Alexandrovi¢ Arbenin §tésti u své mladé manzelky Niny, ve ,spole¢nos-
ti ve spole¢nosti“ a ve spolku karbaniku. V kartach pomtze knizeti Zvjozdi-
Covi ziskat zpét prohrany vklad a oba se spfateli. Vecer na maskarnim plese
(odtud titul hry), ktery navstivi bez védom{ svého manzela, ztrati Nina jeden
ze dvou svych ndramkdi. Naramek najde Baronka Stralova a na pamétku jej
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vénuje svému ,spole¢nikovi za maskou®, jimz neni nikdo jiny nez Zvjozdic.
Ten se svou trofeji triumfalné pochlubi Arbeninovi. Nezndma muzska Maska
varuje Arbenina pfed ,nepfizni osudu tuto noc“. Po navratu domu si Arbe-
nin s hrizou uvédomi, zZe ndramek, ktery mu na plese ukazal princ Zvjozdic,
chybi na ruce jeho manzelky, a za¢ina zarlit. Nina jeho rozruseni nechape.

Jednani druhé: Druhy den Zvjozdi¢ patra po damé s nairamkem a dostane se
a7 k Ning, ta jej véak odmitne. Misto aby Stralova nedorozuméni ptedchozi
noci viem vysvétlila, najme pletichate Spricha, ktery jménem knizete Zvjoz-
dice napise Nin¢ dopis. Arbenin dopis objevi a spusti fetéz aktd msty. Ne-
ochotny naslouchat vysvétleni baronky nebo se pripojit k nevazanému zivotu

vy /s

svého nékdejsiho spole¢nika Kazarina zesmésni Zvjozdice u karetniho stolu.

Jednani tieti: Na dal$im, tentokrdt komornéj$im plese vrati Zvjozdi¢ nara-
mek Niné a omluvi se ji za nedorozuméni. Arbenin scénu sleduje zpovzdali,
aniz by slySel, o ¢em se ti dva bavi, a otravi Niné zmrzlinu jedem, ktery
si kdysi koupil pro sebe sama. Po navratu domti odmitne jeji vysvétlovani
a odmitne i zavolat 1ékafe. Nina jej prokleje a umira.

Jednéani ¢tvrté: Ani po smrti Niny nechce Arbenin pfipustit, Ze se mohl
v obvinéni manzelky mylit a az Zvjozdi¢ a Neznamy, ona muzska Maska
z prvniho jednani, ve skutecnosti slechtic, kterého Arbenin kdysi obehral, jej
presvéddi o jeji neviné. Arbenin zesili. Neznamy je s pomstou, které dosahl,
spokojen. Knize Zvjozdic¢ konecné ztratil Cest.

Oznacuje-li Frynta hru za véény ,interpreta¢ni problém® (srov. Fryn-
ta 1971: 9), je nedostatek pochopeni v dobé jejiho vzniku jen ¢ast vy-
svétleni. Diivodi je pravdépodobné vice.

Ctvero jednéni, z nichz hra sestdva (10 obrazil — jiz v tom spoiva jeji
vyjimecnost), vlastné predstavuje dvé divadelni hry v jedné. Je tu na mi-
krotirovni portrét spole¢enské smetanky, jeji hry véeho druhu: maskar-
ni plesy, hra v karty, intriky, flirty, atd. — a vedle toho jednotlivy clovék,
ktery, jsa intelektudlni kapacitou i naroky na sebe sama a smysluplny zi-
vot nad tuto mikrospole¢nost povysen, hleda idealy, ¢imz se svému oko-
li nevyhnutelné odcizuje.

Tento hrdina, ktery tak dobie zna ubohy zivotni styl petrohradské
vyssi spolecnosti, je soucasné naprosto slepy k potirebé oteviené ko-
munikace a divéry vlastni manzelce i k pfijeti osobni zodpovédnosti
za vlastni minulost. Tim, Ze si své naroky a cile nechava pro sebe, pfi-
tahuje okolnosti, jez jen prohlubuji jeho izolaci.



PREKLAD A INTERMEDIALNI DIVERZIFIKACE -211-—

v

Ve hie Maskardda je esteti¢no zalozeno na komplexu preciznich, téz-
ko uchopitelnych uméleckych prostredkil. Témi nejcharakteristictéjsi-
mi jsou:

1. Velmi precizni verbalni vyjadfeni v raimci pomérné homogenni lite-
rarni rustiny.

2. Casty vyskyt déjové kli¢ové informace pouze v letmé zmince, slové
nebo jediné vété.

3. Kombinace kontroverzniho smyslu slova na prvopldnové trovni
a osobniho vyznamu na trovni skrytéjsi, subtextové.

4. Zamérny systém spolecenskych titulti a jmen postav, ktery je zavr-
$en faktem, Ze jméno Arbeninovy manzelky Niny odrazi soudobou
konvenci a (jak je ve hie jednou kratce naznaceno) odpovida jménu
Nastasji Pavlovny (Pen’kovskij 1999: 42-43).

5. Strukturu, jejiz kazdé poruseni ma sviij vyznam, pak dotvari i pou-
ziti ruskych zajmen osloveni ty/vy.

6. Ve hie narazime na vyznamné slovni obraty a vyrazy, jejichz t¢elem
je pritdhnout pozornost ¢tenafe nebo divaka a vytvorit tak ,mar-
ker“ v procesu vnimani. Jednani prvni kuptikladu pfedstavuje hlav-
ni motiv spolec¢nosti ztracené uprostred hry zopakovanim lexikal-
nich vyrazii igra (hra), igrat (hrat /si/) 15x a polozky maska (maska)
a maskarad (maskarada) 19x (Schultze 2010b). Obdobné repetitiv-
ni struktury nalézame u slov Cest (Cest), svet/mir (svét / vyssi spolec¢-
nost / vesmir), scaste ($téstl) a mnoha dalsich. Jinym vzorcem jsou vy-
razy implikujici hledani zdroje lidského $tésti (resp. nestésti) — bog
(btih), sud’ba (osud), rok (zkdza, pohroma) a dalsi. V nékterych pfi-
padech, naptiklad ve formé osloveni, ma cestina tu velkou vyhodu,
ze vytvareni estetického dojmu je diky jazykové piibuznosti s rusti-
nou plné v souladu se zdrojovym ruskym textem, jinde ale i pfes tuto
pribuznost, pfedevsim kvtli jemnym jazykovym rozdilnostem nebo
neduslednosti piekladu, nalézame vice ¢i méné zavazné odchylky od
originalniho textu. V rozsahu této prace mohou byt vysledky kom-
parativni analyzy tii ceskych ptrekladt Maskarddy zminény jen kratce.

4.

FrantiSek Taborsky (1858-1940), sam basnik a piekladatel, se do pte-

kladu hry nepustil dfive, nez mél za sebou témér Ctyfricet let preklada-
ni Lermontovovy poezie. S ohledem na skute¢nost, ze ¢eska literatura
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nema vyraznou tradici dramatu ve versich, poméha tento preklad vypl-
nit jistou systémovou mezeru. Dominantni jednotici linkou této verze
je rovnomérnost ver$e a rymu. Tim, ze Arbenina pfedstavuje jako ,ne-
chutného® fatalistu (Lermontov 1929: 7; ¢tyfikrat o ném doslova pro-
hlasi: ,,Zprotivi se), tj. nevnima jej jako hlubokomyslného ¢lovéka
a idealistu, voli Taborsky misty prvoplanovy, povrchni vyznam.

Kuprikladu uvazime-li rusky titul Maskarad, je Taborského Mas-
karni ples selektivnim zdt@raznénim vlastni uddlosti, kterd odstartu-
je katastrofu Arbenina a jeho manzelky, odkaz na spole¢nost doslova
ztracenou v hrach a hrani nejriiznéjsich roli je naprosto opomenut. Re-
petitivni struktury, s vyjimkou vzorcti zaloZenych na slovech Ara a hrd-
ti, v prekladu pohtichu chybi. Vedle oslabeni zamérnych slovnich vzor-
cll a zmény ve vyobrazeni hlavniho hrdiny narazime i na odchylky od
vétsinou homogenni jazykové textury originalnitho dramatu. Dalsi ne-
konzistentnosti spocivaji v opakovanych zménach jazykovych stylt —
bézného a knizniho jazyka, kolokvialismt a archaismti, nadnesenych
¢i nepfirozenych obratt. V nékterych piipadech ma stfidani styla vliv
na vyli¢eni postavy ve hte, napiiklad kdyz zdrojovy text obsahuje rym
mysli / gody (myslenky / roky; Lermontov 1935: 254), vysledny pieklad
ale zni novdcku / hlupdcku (Lermontov 1929: 19). K této prekladatel-
ské domestikaci dochazi ve slovech Arbenina, ktery ve zdrojovém tex-
tu zdrobnéliny nikdy neuziva. Zdrobnéliny jsou pro ceStinu typické
a v tomto piekladu posiluji prvky zdomacnéni.

Bez ohledu na mnozstvi ocenéni prvniho prekladu F. Taborského
(mnohé dialogy jsou provedeny vyborné, za zminku stoji zejména né-
které rymy) vykazuje vysledny text vyznamné nedostatky, pramenici
pfedevsim z pohiichu heterogenni jazykové textury a spise volného
pieskakovani mezi prvky ruskymi (jména jsou vyznacena s ruskymi ak-
centy) a ¢eskym zdomacnénim. Taborského Maskarni ples 1ze proto po-
vazovat za literarni dilo, nikoli ale za dobry zaklad divadelniho pied-
staveni.

Kdyz Franti$ek PiSek (1901-1982) u pfilezitosti stého vyro¢i Lermon-
tovovy smrti pfipravoval druhy ¢esky pieklad,’ byl jiz zkuSenym pfe-
kladatelem ruské prézy a dramatu. Jeho pojeti je jakymsi pfechodem
mezi fadnym pfekladem a adaptaci: namisto ¢tyf jednani pro uvedeni
hry zvolil formu deseti obrazti, z nichz nejdelsi je na konci. Dosahl tak
kompromisu mezi prézou a poezii: Maskardda je interpretovana v pro-
ze, vyjimku tvoii osm pasazi (nékteré Arbeninovy monology a jeho

3 Ve dvou kopiich je ulozen napf. v prazském Divadelnim ustavu.
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rozepfe s Neznamym) podanych volnym ver$em. Vybér pasazi ve vol-
ném versi napomaha vyzdvihnout Arbeninovy idealistické cile smyslu-
plného zivota spolu s jeho mylnym zd@vodnovanim sobecké samoty.
Na rozdil od ptekladu Taborského je textura dialogu spise homogen-
ni, pfi¢emz vyuziva predevs$im bézného jazyka. Vysledkem je jazyko-
vy styl nizsi irovné nez v piipadé¢ predlohy, v celkovém pohledu se ale
tato verze zdrojovému textu vyznamové velmi blizi.

Zatimco Piskova verze zUstdva témér neznamou kapitolou rusko-
-¢eského dramatického prekladu, Emanuel Frynta (1923-1975) je auto-
rem prekladu z roku 1951, ktery se stal podkladem pro vSechna jevist-
ni uvedeni od padesétych let 20. stoleti az do roku 2008. Frynta vidi
Arbenina jako ,tragického hrdinu®, hloubavého muze zaobirajiciho se
idealy a ,absolutnem®, a soucasné zduraznuje jeho slepotu k mezilid-
skym vztah@im a nedokonalosti skute¢ného lidského svéta jako takové-
ho (Frynta 1971). Bez ohledu na to ma verbdlni textura jeho ptekladu ve
veétsiné pasazi k texture originalu dale nez verze Taborského a Piskova.
Pri¢iny téchto rozdilnosti ¢asteéné tkvi ve Fryntové zvlastnim zajmu
o Arbenina jako ,démona“, pfi¢emz ,,démon® zde pfedstavuje ,,defini-
tivni kompromitaci démonského tématu® (ibid.: 14-15). Slovni vzorce
jako by Fryntové pozornosti unikly. Hlavni pfi¢ina odchylek od textu
predlohy ale zjevné spociva v jeho chapani role vypravéce — mySlence
rozpinavé svobody vlastni tvorivosti.

Autenticka ceskd Maskardda se tak jevi jako poetickd parafraze —
s vynechavkami, ptidavky a mnozstvim vlastnich formulaci. Zatimco
scénické instrukce, podobné jako u jinych prekladi, se striktné drzi
predlohy, mnohé ¢asti monologti a dialogti se od Lermontovova tex-
tu vyznamné odliSuji. Nachdzime dodate¢né pilfadky i celé skupiny
radkut, nékteré casti dialogt jsou kraceny. Tyto Upravy se tykaji prede-
viim Arbeninovych monolog, ale i slov baronky Stralové a Nezndmé-
ho. V nékterych ptipadech jsou postavy v pfekladu vyrazné mnoho-
mluvnéjsi, bez ohledu na objem pfidaného textu ovSem neni hutné
sdéleni obsazené v dialozich zdrojového textu vzdy plné vyjadfeno.
Opakovani jednoho slova je misty kombinovano se zménou formula-
ce. Naptiklad poté, co si v prvnim déjstvi pletichat Sprich na magkar-
nim plese v§imne kratkého setkani Arbenina s Maskou (Neznamym),
ptéa se: ,Kogo vy tak bezzalostno tas¢ili, / Evgenij Aleksandry¢?...“
(Kym jste to tak nemilosrdné cloumal, / Jevgeniji Alexandryci?... -
Lermontov 1935: 266). Zatimco ptivodné tkvi pointa Sprichovy pro-
mluvy ve familidrnim patronymickém osloveni ,Alexandry¢i“ namis-

113

to formalniho ,,Alexandrovi¢i®, v pfekladu je posunuta na hrubé ,Tedy,
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Jevgeniji Alexandrovici, vy jste mu dal, vy jste mu ale dal... kdo byl ten
chlap?...“ (Lermontov 1963: 28). Tato tprava nejen ¢in{ Spricha jesté
méné piijemnym, ma dopad i na scénické kvality Lermontovovy hry
jako takové. Zatimco cloumani v origindlnim textu naznacuje pohyby
a gesta, preklad nic takového nenaznacuje.

Dodate¢nd mnohomluvnost nékdy souvisi s vyraznéjsim projevem
emoci, ktery se v originalnim textu nenachazi. Naptiklad baronka
Stralova poté, co ji Arbenin odmitne vyslySet, pronese ,,U%el, ne slysit*
(Odesel, nevyslechl mne. — Lermontov 1935: 316). V pfekladu ale zabé-
duje ,,Odesel... neslysi... je pry¢, je pry¢, je pry¢!“ (Lermontov 1963: 85).
Podobné opakovani jednotlivych slov ve stavu rozru$eni neméni pouze
predstavu o postavé, ale i zanr hry, v tomto pripadé smérem k melodra-
matu s jeho exaltovanym projevem (Schultze 1997: 415—416).

Nékteré repetice jednoslabi¢nych slov jsou zjevné dané verSem a ry-
mem, podle ¢eskych pravidel a tradic je totiz jambicky ver§ Maskard-
dy piepracovan do sylabického verse. Struktufe ver$e jsou do jisté miry
poplatné i repetitivni slovni vzorce — napiiklad k doplnéni vyznamo-
vé relevantniho vyraziva (svét, osud a hrdt /si/) ¢asto dochazi v ramci ry-
mujicich se kupletd.

Co se tyce nékolika stézejnich tadkt Maskarddy, nabizi Fryntav pie-
klad adekvatnéjsi porozuméni Lermontovové hte, nez je tomu u Ta-
borského a Piska. Naptiklad odhaleni Ninina pravého jména Nastasja
Pavlovna (Lermontov 1935: 333) je v ¢eském textu podano takto: ,Na-
stasjo Pavlovno, nezazpivate nam?“4 (Lermontov 1963: 106). A zjev-
na je jesté jedna tendence: Podrobnosti a skryté informace Frynta ve
srovnani s predlohou ¢asto reprodukuje opakované a mnohem vyraz-
néji, ¢imz pohtichu prehlizi Lermontovovu individualni poetiku. Vy-
svétlujici pfeklad plné odpovida roli literatury a divadla padesatych let
20. stoleti — je ulitbou ¢tenaftim i navstévniktim divadla, kdy pomaha
ziskat pfistup k Sir§Simu obecenstvu a zpétné zvySovat zijem o popu-
larni zanr melodramatu.

Fryntova verze Maskarddy tedy na jednu stranu dosahuje nékolika vy-
znamnych tspéchii v historii piekladii této krajné naro¢né divadelni hry,
na druhou stranu ale pfedstavuje pro jeji jevistni provedenti urcita rizika.

Jak bylo zminéno vyse, jazykova textura Piskova pfekladu neobsa-
huje tolik prechodti mezi divadelnimi styly. Ve své recenzi Maskarddy
reziséra Karla Jerneka, uvedené v Zemském divadle v Brné roku 1941,

4V mnoha piekladech se kontroverzni jméno Nina neobjevuje, Arbeninova manzelka byva
nazyvana Nina, popf. Nina Pavlovna.
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Rajmund Habfina ocenuje zejména jazyk Piskova prekladu jako ,Cisty,
plasticky a skute¢né jevistni“ (Habtina 1941: 9).5 Nasleduje kratka dis-
kuse o nékterych vybranych inscenacich, v niz se dotkneme i vyznamu
jednotlivych prekladti pro realizaci.

5.

7

Pisktv pfeklad, zda se, nemél na Jernekovo zpracovani zadny vyznam-
ny vliv. Spi$e naopak: inscenace tento mozna az prilis sttizlivy preklad
ignorovala a vylozila hru po svém. V Déjindch ceského divadla je insce-
nace popsana jako ,obraz svéta, ktery se vymkl z normalu a zesilel*
(Déjiny 1983: 488). Maskardda je tu fazena mezi umélecky nejvyznam-
n¢jsi predstaveni Ctyficatych let 20. stoleti a poukazuje se na fakt, ze
Jernekova jevisStni interpretace ,,vyzniva v jinotajny protest proti fasis-
tickému teroru (ibid.). Zpracovani zjevné obsahovalo dalsi typicky
cesky znak — blizkost divadelnimu expresionismu, ktery ma v Cechach
a na Morav¢ dlouhou tradici.

Prvni produkci zaloZenou na Fryntové piekladu bylo pravdépo-
dobné uvedeni Emilem FrantiSkem Burianem v divadle D 51 v Praze
v roce 1951 (Slavik 1951: 3). Kritik Bedfich Slavik ve své recenzi vyzdvi-
huje ironické zdtraznéni svéta ruské nobility jako ,hraca se zivotem
a citem®. Na rozdil od zpracovani Jernekova je Arbenin vyli¢en jako

»v jadfe [...] precitlivély snilek” (ibid.)..

Do jisté miry nasla tato produkce i alternativni ucel - vzdélavaci.
Podle Slavika mélo vyobrazeni ruské $lechty a jeji ,upadkové moralky*
slouzit jako varovani pred osobnostmi ,rozervanc“ a pobidka k boji

»za lasku k ¢lovéku®. Tento vychovny podtén je znakem komunistické
ideologie.

Pedagogicky tikol literatury a dramatu béhem komunistické éry, jak-
koli bezesporu slabéji, zazniva i z hodnoceni Jana Cisare provedeni
Maskarddy v rezii Oto Sevéika v Plzni v roce 1964 (Cisaf 1964: 4). Au-
tor v ném Lermontovovu hru nahlizi jako zdtraznéni ,,otazky mravni
zodpovédnosti ¢lovéka®. Cisat kritizuje hudebni ivod nékterych lyric-
kych pasézi jako piili$ ,,blizky melodramatu®. Nelze pfitom vyloudit,
ze tyto scénické efekty vychazeji uz z prekladu samotného.

5 Habtintv pfedpoklad (,,Europské premiéra“) neni zcela spravny, muselo existovat nej-
mén¢ jedno diivéjsi némecké provedeni — 1928 ve Wiesbadenu (srov. Fejercherd — Gregor

1981: 393-394)-
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Vskutku spektakuldrnim aspektem tohoto uvedeni bylo vyliceni
soudni siné v zavéru hry. Klece u rakve své zesnulé manzelky se Ar-
benin ocita ve spole¢nosti ,dvou ¢erné¢ odénych panti v cylindru [...]
jako by k nému prichazela spravedlnost®. Tento obraz, evidentné vy-
ptjceny z Katkova Procesu, je pravdépodobné vyrazem snahy o pftijeti
a pochopeni Kafkova dila v Cechéch let 1963/1964.

Posledniho uvedeni se Maskardda dockala v podani Radovana Lipu-
se ve Svandové divadle v Praze roku 2008, v ramci éeského ptispévku
divadelni klasice (Zdenkova 2008). Vyznamné jsou zde vlivy Fryntova
prekladu, nékteré specifické znaky a zejména ,,niciveé presna slova, jaka
umél jen Lermontov® (ibid.), vychazejici z Fryntova explanatorniho
ptistupu k prekladu, nemohou zlstat nepovsimnuty. Vyznamné jsou
také priklady ,,zaktualnéni®, tj. analogie se soudobou socidlni realitou
a zivotnim stylem pocatku 21. stoleti. Za jeden z problematickych mo-
mentl této inscenace lze povazovat rozvleklé Arbeninovy tvahy a re-
flexe, které ptisobily nepftili§ presvédcivé, spise hrany ,hereckou ma-
nyrou® (Paterova 2008), dluzno ale dodat, Ze pfedstavuji vyzvu pii
kterémkoli nastudovani. Vyzdvihnout je naopak tfeba podarené ztvar-
néni masek a pietvarky (Zdenkova 2008). Samoziejmé zde nalézame
i vyrazné podobnosti mezi Lermontovovou petrohradskou smetankou
a modernim uniformnim (ibid.) zivotnim stylem - prazska produkce
tak kromé kusu z klasického repertodru nabidla i prilezitost vychutnat
si tzv. efekt tua res agitur.

Podivame-li se na tento kratky vybér ceskych zpracovani Lermon-
tovovy nejvyznamnéjsi hry, mizeme i z tohoto specifického thlu po-
hledu fici, Ze ohlas jeho dila je v ramci ¢eské kultury rozhodné vysoko
nad priimérem - literarni kritika takovym aspekttim komparativni li-
teratury zpravidla vénuje jen pramalou pozornost, piestoze jak ceské
pteklady Maskarddy, tak jeji jevistni provedeni samozfejmé jsou nezpo-
chybnitelnym pfispévkem k interpretaci klasiky jako takové. Je tfeba
litovat, ze se poznatky a vysledky védeckych praci na téma Lermonto-
vova dila z riznych zemi dosud nepodaftilo smysluplné zkombinovat.

6.

Zduraznénim no$eni masek jako vyrazu zivotniho stylu, tedy tématem
upiednostnovani uniformity a kolektivismu pted individualitou a autentic-
nostt, vyzdvihla inscenace Maskarddy ve Svandové¢ divadle jednu z kli-
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¢ovych moznosti aktualizace této hry. Analogii se soucasnou realitou
zlistava samoziejmé i petrohradska smetanka zaujata Aranim raznych
her a roli namisto Ziti rediného Zivota, a to zvlasté s ohledem na to, do
jaké miry dnes lidé mnoha rtiznych spolec¢enskych vrstev unikaji od
viedni reality do reality virtudlni, zprosttedkované médii (Lanier 2010).
Arbeninfiv pokus odmitnout uniformitu a s ni i Zivot bez ceny a napl-
n¢ je ale i plny ambivalence, je v§im, jen ne modelem. Ve hte vidime,
kam dospéje spolecnost postradajici zodpovédné jednotlivce. Mtze-
me proto konstatovat, Ze ani dnes Lermontovova Maskardda nepostra-
da autenti¢nost a nabizi inspiraci jak v ramci svétového dramatu, tak
i jako reflexe zivotnich situaci clovéka a spolecnosti 21. stoleti.

Prelozila Qora Schmidtova
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Translational and intermedial diversification:

Michail J. Lermontov’s Maskarad in Czech

This paper looks at Czech literature and theatre as a medium for receiving
and reproducing a piece of world literature: Michail Ju. Lermontov’s four-
-act play Maskarad (The Masquerade, 1835). A sequence of three translations
produced within only 22 years — by Frantisek Taborsky (1929), Frantisek Pisek
(1941) and Emanuel Frynta (1951) — demonstrates the far above average Czech
receptiveness to Lermontov’s works. The translations out of which two have
been staged, involve quite different concepts for handling Lermontov’s text,
and the theatre productions based on Frynta’s canonic translation reflect the



— 220 - BRIGITTE SCHULTZE

specifics of the translation as well as the historical and social contexts of every
single production. The latest theatre production (Prague, 2008) illustrates the
qualities of actualization, the tua res agitur-effect, in Lermontov’s play.
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Czech reception of Lermontov’s plays, Lermontov’s Masquerade, Russian-
-Czech literary translation, context and actualization in stage productions



