Uskali obrazu

— Hana Voisine-Jechova —

7

V literarnich dilech se vytvarné motivy a ,,malifsky” pfistup k zobra-
zené skuteCnosti, ba i komentare obrazii existujicich a fiktivnich obje-
vuji bézné. Ve svém prispévku se omezuji na nékolik uvah o jejich vy-
uziti v narativni préze: 1. na to, co spisovatel nebo jeho hrdina vnima
pii pohledu na obraz (vidi to, co je zobrazeno, nebo chape obraz jako
podnét k ivaham, které pfesahuji jeho vizualni vjem?) a 2. jakym zpu-
sobem autor vyjadfuje — nebo neni schopen vyjadrfit — své zazitky. Jde
vlastné o dva problémy: vnimame dila esteticky nebo jesté, ba i vyluc-
né ,jinak® — a v jakém smyslu? Jsme schopni esteticky vjem popsat?

Dochézi zde k uréitym nesndzim terminologickym. V odbornych
studiich se castéji nez o percepci mluvi o recepci, kterd je s percep-
ci sice spjata, ale neni s ni totozna. Tyto dvé oblasti vSak lze teoretic-
ky rozlisit. Slozitéjsi je rozliSeni vjemu a dojmu a autofi, cestovatelé
popisujici své zazitky z navstév galerii a vystav (jako napt. Karel Ca-
pek) nebo i romanopisci inspirujici se vytvarnymi dily je nékdy zamé-
nuji. Ani v teoretickych studiich presnéjsi definice nenajdeme. Zich se
sice zabyva estetickym vjemem, ale najdeme u ného i vyraz dojem, a to
v podstaté ve stejném vyznamu (Zich 1981: 67, 72, 117 atd.).
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Narazime i na problém slovniho vyjadfeni. Goethe fika: ,,Die Kunst
ist deshalb da, dass man sie sehe, nicht davon spreche® (Uméni je
zde proto, aby se na né hledélo, a ne aby se o ném mluvilo - Goe-
the 1923: 395). A je pfiznacné, ze pfi komentovani uméleckych dél uzi-
va Casto vyrazu nevyjadritelny [unsdglich]. Neruda podobné konstatuje:

Velikost Michel Angelova neda se vyfici slovy. Jako se nizddnymi slovy
neda popsat a vyhloubat zZadné dilo jeho“ (Neruda 1950a: 286). Zich
se vyjadiuje ve stejném smyslu (Zich 1981: 66).

Je nesporné, Ze existuje vztah mezi literdrnimi zanry a sméry a zpt-
sobem, jakym v nich spisovatelé zachycuji esteticky vjem nebo dojem
vyvolany vytvarnym dilem. Nevénuji vak této otazce specialni po-
zornost. Za stavajiciho stavu literarniho vyzkumu lze zde tézko dojit
k obecné platnym zavértm. Uvedené piiklady jsou spise sondazi nez
konstatovanim. Jejich cilem neni podat jednoznac¢né interpretace, ale
inspirovat k ivaham dalSim.

Informace o obrazech, piimy dojem
a jeho fiktivni vyuziti

Jak uz bylo feceno, popisy obrazii a obecné vytvarnych dél se v romanech
a povidkach objevuji ¢asto. Spisovatelé podnikaji cesty do svétovych kul-
turnich center a popisuji své dojmy z navstév galerii, chrami a rtiznych
pamétihodnosti. Vznikaji jakési subjektivni, nékdy esteticky vynikajici
bedekry (ba dokonce ,bedekry“ avant la lettre), které mohou byt zafa-
zeny do cestopistl, jako je tomu tieba u Kollara nebo u Nerudy, ale kte-
ré mohou byt také propleteny s narativni fikci, jako je tomu u Madame
de Staél v romanu Corinne ou ’Italie (1807).' Je piiznacné, Ze francouzska
spisovatelka se inspiruje dily skute¢né existujicimi. Pozdéji — u Gogola,
E. T. A. Hoffmanna nebo u Oscara Wilda a Henry Jamese a v Cechach
predevsim u Zeyera a Karaska ze Lvovic - se objevuji popisy obrazi fik-
tivnich. I naddle vsak spisovatelé vyuzivaji motivii maleb nebo obecné
uméleckych dél, jez mohli piimo spatfit nebo jejichZ popisy, reproduk-
ce a komentéfe je upoutaly jinym zptisobem (lze citovat napf. popis na-
vitévy v Louvru v romdnu Stefana Zeromského Lidé bez domova, 1900 aj.).

Zde je nutno vzit v Gvahu, Ze vztah k dilim vytvarného uméni ma
rizné podoby v souvislosti s literdrnimi zanry a sméry. Projevuje se

1 Zde je ovSem nutno vzit na védomi, Ze impulz k tomuto dilu vznikl jesté dfive, nez Madame
de Staél navstivila Italii.
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jinak v textech popisnych s vyraznymi prvky ,realistickymi“ az doku-
mentarnimi a jinak v narativni fikci poznamenané existencidlnim ta-
zanim. Uz od konce 18. stoleti se popis fiktivnich obrazt objevuje ve
fantastickych povidkach a v této podobé setrvava az do soucasnosti.
V literatufe 20. stoleti se pak fantastika casto prolina s analyzou téz-
ko postizitelnych psychickych stavt a tento aspekt se odrazi i ve vje-
mu vytvarnych dél.

Autofi ,nefantastickych® textdl, alespon az do ndstupu neoroman-
tismu a symbolismu, se vétsinou snazi podat informace o dilech, s ni-
miz se seznamili, a k bedekrovskym zaméram se ptiznavaji. Pii popisu
Pompeji Neruda napiiklad doporucuje, aby si ¢tenaf doplnil jeho in-
formace z monografie Johannese Adolpha Overbecka (Neruda 1950b:
189), a lze ptedpokladat, Ze i on saim obrazy nepopisoval pouze podle
toho, co vidél, ale i podle toho, co si o nich precetl.

Informace mohou byt objektivni nebo subjektivni a tyto dva pfistu-
py se rizné kombinuji. Zda se, Ze pravé zde miizeme zachytit urcité
promény v literarnim vyjadreni. Kollar nebo Neruda se snazi vét§inou
popisovat obrazy tak, jak by je mohl vidét kazdy, a jen sem tam k tomu
pfipojuji komentare svédcici o jejich svétovém ndzoru. U Kollara se
jedna o narazky vlastenecké, u Nerudy se projevuje odpor k dogmatic-
kému katolicismu...

Pozdéji mluvi spisovatelé ¢asto o svych subjektivnich nebo i ndhod-
nych dojmech vyvolanych vytvarnymi dily. Ztistava vSak nadale otaz-
kou, zda jsou tyto dojmy totozné s estetickym vjemem. Jak uz bylo fe-
ceno, i zasvéceni komentatofti vytvarnych dél tyto dva pojmy zaménuji.
Franti§ek Langer takto naptiklad fika: ,,Chtél jsem si dojem z vysta-
vy zachytit do néjakého podobenstvi® (Langer 1966: 22). Je pfiznac-
né, ze autor chce dojem vyjadrit podobenstvim — tento postup vede k pfi-
rovnanim spojujicim vytvarné dilo s nejriznéjsimi jevy z jinych oblasti,
a to i mimoestetickymiTakto postupuje Karel Capek ve svém Vyletu do
Spanél (1930), podobné pise ve svych cestopisnych prézéch Jaroslav
Durych a cetni dalsi.

I dojmy je vSak obtizné popsat, a jak uz bylo feceno, byvaji vyjadio-
vany piirovnanim. Tak se podle FrantiSka Langra objevuji na prvnich
obrazech Vachalovych ,btizky, oblaka, stromy, vSecko nadité a pruho-
vané jako venkovské duchny“ (Langer 1966: 12) nebo télo Krista je

»skvraskalé jako stara stromova ktira nebo céar vyschlé kiize“ (ibid.: 17).

Rekla bych, ze dojem je vztah k dilu jaksi ,,zvnéjsku“: vnimatel zfi-
stava ,vedle” obrazu, sochy nebo basné, byt v nich mtze najit zali-
beni a miZe jimi byt i oslnén. Pfirovnani, kterymi je dojem vyjadien,
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zasazuji pocity divdka nebo ctenare do svéta, ktery ho obklopuje. Na-
proti tomu gjem je uréité ,vnitini“ ztotoznéni s dilem, jakysi vstup do
jeho intenciondlni reality, pfi némz pouhé prirovnani nestaci.

Vypravované obrazy a literarni reminiscence

Vidime slovy; to, co mame pred o¢ima, se ndm proménuje v d¢j. Pti po-
hledu na Matejktiv obraz Rissky sném ve Varsavé roku 1773 podava Ne-
ruda vyklad myslenkového obsahu dila a charakterizuje dokonce ma-
lite jako basnika dramatického, nebot vysledek je podobny, ,necht
[umeélec] jiz maluje slovy ¢i barvami® (Neruda 1950c: 274). Lze sice na-
mitnout, ze tu Neruda nepiSe fiktivni ptibéh, ale recenzi, ve které jde
o maximum objektivnich informaci, ne o popis subjektivniho vjemu,
a ze historickd malba ma obecné postaveni specifické, které ji spojuje
s literaturou vice, nez lze predpokladat u jinych namétt. Zaroven vSak
praveé na tomto prikladu mtzeme ukazat jeden z typt tésné¢ho spojeni
vytvarného uméni s literaturou: obraz je vniman jako vypravéni nebo
jako drama.?

Tento piistup se miiZe projevovat rtizné. Karel Capek povazuje Goyu
za pamfletistu nasobeného Balzacem (Capek 1958: lzg) a o jeho obra-
zech fika: ,Dva Gizasné Goyovy obrazy: zoufaly itok Spanéld na Mura-
tovy mameluky, a poprava $panélskych rebelt. V déjinach maliiti neni
genialnéjsi a pateti¢téjsi reportaze [...]“ (ibid.: 180). Halsovy obrazy
se mu méni ve scénky z kazdodenniho holandského Zivota, ve kterych

»|---] varhanky $usti, pocestné méstky tézce dychaji ve svém seSnérova-
ni, pani radni funi [...]* (ibid.: 322). I tento pfistup miize nabyvat riiz-
nych podob. U Langra déti ,vypravuji“ naivné abstraktni obrazy tety
Laury ne podle toho, co vidi na platnech, ale podle toho, co jim jejich
autorka kdysi vypravovala, nebo co si i samy vymysleji podle surrealis-
tickych predstav nekontrolovatelnych asociaci (Langer 1966: 76nn) atd.

K podobnému postupu dochazi jesté castéji pfi pohledu na portré-
ty. Spisovatel nemluvi o obrazech, ale o postavach, které jsou na nich
predstaveny. Podobizny malované se méni v portréty literdrni — se vSe-
mi proménami z této transformace vyplyvajicimi. Zobrazeni kralovské

2 Myslim, ze tento postoj vyplyva do urcité miry z pojeti definovaného Wagnerem jako
Gesamtkunstwerk. Nase vjemy, a zvlasté pak vjemy estetické, jsou komplexni. Mnozi umél-
ci se na toto téma vyjadrovali, a to zvlasté ve vztahu mezi obrazem a ténem nebo melodif,
jak 1ze napt. ukdzat na tvorbé Leose Janacka, Bohuslava Martint, Vasilije Kandinského i ji-
nych. Stejné jako umélecka tvorba i jeji vniméni je synestetické.
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rodiny od Goyi inspiruje Karla Capka k literarnim komentaitim: Car-
los IV. je podobny nafoukanému, tupému oufadovi a kralovna Marie
Luisa je ogkliva drbna a z14 fuchtle (Capek 1958: 180). Jaroslav Durych
si z Tizianova obrazu odnasi dojem o zhoubné chudokrevnosti Fili-
pa II. (Durych 1994: 100).

Nékdy dochazi i k jakémusi zprostfedkovanému vjemu, ktery svéd-
¢i o symbidze pocitli a predstav vyvolanych riznymi estetickymi zkuse-
nostmi: obraz je vniman prostfednictvim literarni reminiscence. V Zeye-
rové ,Teréze Manfredi“ (1884) mluvi napiiklad vypravé¢ o obraze, na
kterém se objevuje ,kouf jako osianské stiny“ (Zeyer 1920: 7).

Vjem dila, nebo dialog s umélcem a se sebou samym?

Po teoretickych tvahach vénovanych v poslednim stoleti umélecké
tvorbé vypada pfinejmensim prvni ¢ast této otazky nepatficné — a po-
chybna je i jeji druha cast. Skute¢nost vsak teorii plné neodpovida,
nebo spise ji vielijak piekracuje. Clovék v uméni hled4 ¢lovéka. V od-
bornych studiich se k tomu vét§inou nepfiznava, naproti tomu v belet-
ristickych dilech své pocity prozrazuje. Nejde o chapani obrazu jako
ilustrace malifova zZivotopisu, byt ani tento piipad neni vyloucen. Pti
komentati Manesova obrazu josefina se naptiklad Anna Maria Tilscho-
va nezdrzi narazky na jeho zapuzenou milenku Fanynku (Tilschova
1961: 134). Castéji se viak jedna o vztah niternéjsi.

Objevuje se tu vlastné nékolik postoji spojenych se zaméfenim
a zanrovou strukturou textu. Vztah mezi zZivotopisem malife a jeho di-
lem je vyjadfen jinak v biografickych romanech nez v dilech, kde jsou
postavy a udalosti fiktivni; spisovatelé se k nému stavéji jinak v dilech
psanych v prvni nebo ve tieti osobé, jinak tam, kde je v popfedi zajmu
informace o vnéjsi skutec¢nosti, jinak v riiznych druzich reportdzi nebo
denikd, kde zachycuji své subjektivni pocity a dojmy, atd.

V biografickych roméanech se zminky o umélcové civilnim zivoté do-
stavaji do popisti vytvarnych dél ¢asto — v nich ovéem nejde o zachy-
ceni vjemu, ale o informaci. Naproti tomu tam, kde mizeme mluvit
o beletristickych komentarich vytvarnych dél, se spisovatel snazi pro-
niknout predevsim k umélcovu mysleni a citéni, pochopit jeho Zivotni
energii, jeho existencidlni poselstvi — a k tomu nepottebuje informace
o rtiznych udalostech z jeho Zivota. Karel Capek takto charakterizuje
svou pfedstavu o Rembrandtovi: ,Clovék divné utkany z hloubdani, sen-
zualismu, pateti¢nosti a stra§ného realismu. Z teplé tmy jeho obrazt
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zafi drahokamy a seslost téla, bradaté hlavy talmudistt a vlhké oc¢i Su-
zaniny, Syn clovéka a tvar cloveéka; ale hlavné a nade v$e znepokojiva
a hrozn4, teskna a nevyslovna duge ¢lovéka“ (Capek 1958: 322). Jaro-
slav Durych se podobné diva na obrazy Goyovy, kdyz fika: ,,O Goyovi
samém pak mluvi jeho vlastni portrét, ktery definitivné vyvraci predsta-
vy o jeho potmésilosti. Hlubokd znalost zivota, snad i utrpeni, ale bez
nenavisti; spise soucit hledi z jeho o¢f; neni tu stopy po demagogické
potmésilosti a revolucionarské tryzni; spiSe lze tu vycisti osamocenost
umélce a ¢lovéka“ (Durych 1994: 103).

Vztah mezi umélcovou zivotni zkusenosti a jeho dilem je vsak ¢asto
zachycen i v romdnech a povidkach, kde obraz i jeho tvtirce jsou fiktiv-
ni. A zde se situace jevi jinak. Dilo je spojovano s zivotnimi zku$enost-
mi mimoestetickymi, obraz je chapan jako urcity typ zpovédi. Jenze
typtl zpovédi je mnoho a v literatufe se objevuji v riznych podobach.
Nejjednodussi je pripad, kdy je obraz interpretovan jako vyjadrent in-
timnich citt malifovych. Takto napiiklad vypravéc charakterizuje dilo
svého pfritele, predstavujici svatou Terezu v Zeyerové povidce ,Teré-
za Manfredi“ (1884). Za vytvarnym dilem je vypravovany ptibéh. Jde
vlastné o dvoji, paralelni zachyceni jedné udalosti, jednoho citového
zaujeti. Jenze tady uz nejde o esteticky vjem, ale o vysvétleni dila, kte-
ré na vjem muze pusobit, ale neni s nim totozné.

Mtize se ovSem stat, a Casto se také stava, ze vypravéc¢ nebo jeho hrdi-
na nachézeji na obraze svou vlastni minulost nebo sviij osud. Takto Ka-
rasktv hrdina vidi ve filipojakubském kosteliku na obraze madony po-
dobu své sestry, kterou krvesmilné miloval (Karasek 1923: 50-51). Pii
pohledu na vytvarné dilo mu nejde o esteticky vjem, ale o nové proziva-
ni toho, co poznamenalo jeho bytost. Jiny Karaskav hrdina, $panélsky
$lechtic, nevidi v soSe svétice, pfed kterou pokleka, vytvarné dilo nebo
kultovni pfedmét, ale ztélesnéni zidovské divky, jez ho pfed smrti uhra-
nula svym pohledem (Karasek 1984). Uméni neni chapano ve smyslu
estetickém, ale existencialnim: stava se nebezpecnou soucasti lidskych
pocitt a predstav. Zde uz nékdy dochdzi k urcitému spojeni toho, co je
vysvétlitelné, a toho, co dava uméni jakousi moc magickou. Jesté vyraz-
néji se to projevuje tam, kde se zpovéd prolina s predtuchou. Pohledem
na portrét davno zemfelé $lechti¢ny, tj. vlastné estetickym vjemem, zaci-
na vasnivy vztah Rojkiv k jeji vnucce, vztah, ktery kon¢i tragicky pro ni
i pro Rojka (Zeyer 1957: 89). Obraz je nastrojem zhouby, a Zeyeriiv hrdi-
na ztotoznuje dokonce pozdéji umélecké dilo se zlo¢inem.

Obraz neni vniman pouze jako zpovéd toho, kdo jej maloval, nebo
toho, kdo na néj hledi. Mtize zachycovat i zpovéd toho, kdo je na ném
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pfedstaven, nebo spise odhalit tu ¢ast jeho bytosti, ktera obvyklému
pohledu unika. Na trovni psychologické to zachytil Henry James v po-
vidce ,,Lhai“ (nebo ,Lhatka“ -, The Liar®, 1889), v ramci literatury fan-
tastické se s timto motivem setkavaime v Gogolové ,,Podobizné® (1836).
Z Ceské literatury lze citovat Karaskovu Llovéstnou madonu (1947).

Umeélecké dilo jako poselstvi

Obraz miiZe byt povazovan za sdéleni toho, co unika pfimému pozoro-
vani. Tento motiv je vyuzivan ve fantastickych povidkach a jeho rtizné
promény se vyskytuji v neoromantickém propojeni tivah nad neposti-
zitelnou lidskou psychikou a nevysvétlitelnymi zasahy zvenci. V ces-
ké literatufe se tento piistup objevuje u Zeyera a piedevsim u Karas-
ka, ale setkdvame se s nim i u Nerudy. V jeho povidce ,Vampyr® (1871)
vystupuje malii portrétujici lidi, ktef{ maji umfit (Neruda 1952: 252).
Lze sice namitnout, Ze tu jde o jev piirozeny, nebot smrtelna choroba
je vepsana do tvaii tézce nemocnych lidi a malif je pouze dobrym po-
zorovatelem. Pro domorodce ma vsak umélec schopnosti nadpfiroze-
né — a takto se jeho pocinani mlze zafazovat i do literarni tradice, po-
dle niz je uméni urcitym druhem magie, vétSinou nebezpecné.

Nejde ostatné vzdy jen o spojeni obrazu s psychikou a subjektiv-
nimi prozitky ¢lovéka, nebo o né nejde aspon na prvni pohled. Hrdi-
na Arbesova Svatého Xaveria (1873) nehleda v Palkové dile umélecky
vyraz, ale skryty navod, jak najit pozemské bohatstvi. Jeho usili vsak
ztroskotava. Kratce pied smrti touzi ponofit se znova do kontempla-
ce malifova dila a najit v ném navod... Navod k ¢emu? Umeélecké dilo
je chapano jako vstup do nového, pravdivéjsiho zivota, ktery vsak neni
definovan. Arbesovu hrdinovi neni dopiano vratit se k Palkovu obrazu
a uskutecnit sviij zamér, umira dfive, nez je propustén z vézeni.

Vyplyva z toho, ze smysl uméleckého vyrazu ¢lovéku unika — nebo
aspon ze jeho plné pochopeni pfesahuje jeho sily? Bud jak bud, vztah
k uméni je tazanim, a to nejen po jeho konkrétnim poselstvi, ale po
smyslu lidského byti obecné.

Vytvarné dilo, které se stava vstupem do jiného svéta

V citovanych ptikladech nejde o esteticky vjem, ale o riizna, ¢asto ne
vérna chdpéani uméleckého dila, za kterymi je jeho specifickd hodno-
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ta jen nékdy — a to nedokonale — nastinéna. Pfesto o estetickém pro-
zitku nelze pochybovat, ale — jak uz to konstatovali ¢etni spisovate-
1é - jeho vyjadfeni piesahuje moznosti jazyka. V nékolika pripadech se
o to v8ak autofi povidek a romanti pokouseji.

Objevuji se zde vlastné dva postoje: 1. zhmotnéni intenciondlniho
svéta, zobrazeni skutecnosti nové, pfistupné pouze tém, kdo se dove-
dou ztotoznit s existenci vytvorenou uméleckym aktem, 2. snaha po-
psat prozitek ¢lovéka, ktery je oslnén uméleckym dilem. V prvnim
pripadé bychom mohli hledat analogii mezi vjemem dila a onirickou
zkus$enosti.

Tento prvni pfipad se objevuje u Zeyera. Vytvor malife, ktery zasti-
ra bandlni nahotu zdi, se stava novou skute¢nosti. Umélec odmita po-

Y v/

chvalu cisare, ktery o jeho malbé¢ fikd s obdivem, Ze vSe je na ni ,jako

33

skute¢né”, a prohlasuje:

Pane, myslim, Ze je to vice nez tim, co se ze zvyku nazyva skutecné. Co nazy-
vas ,véci, to neni jesté véc o sobé, nybrz znameni jakés toho, co se tim, co
vidi$ nebo citis, jevit chce. Tvé skuteénost je slupka a to pravé ,,co” je jadro
v ni. A tim jen se zaméstnava, kdo tvorit chce. Za kazdou zjevnou véci, ktera
pouze naznacuje, hloubd se ,,nezndmo®, po kterém dychtime, bazime, které
nas vécéné laka a k sobé¢ vabi a vé¢né na nds vola: hadej, ¢im jsem! Za tim
hlasem jde umélec, kdyz tvori.

(Zeyer 1987: 127)

Jenze banalni spole¢nost nechdpe umélecké dilo jako vstup do nové
existence a ¢arovny obraz pred uzaslym publikem zmizi. Zmizela vSak
i cisafova dcera, kterd vérila v umélcova slova a ode$la s nim do své-
ta obrazu.

Setkavame se tu s vyrazem mysleni z konce 19. stoleti a bylo by moz-
no v ném hledat i ohlas koncepci lartpourlartismu, ma vSak i platnost
§ir§i.3 Do urcité miry naznacuje to, co bychom dnes nazvali ,realitou in-
tencionalni®: svét estetického vjemu se stava novou skute¢nosti. Zeyer
toho pfistupu vyuzil i v povidce ,,Blaho v zahradé kvetoucich broskvi“
(1884), kde se divka zobrazena na gobelinu stava realnou — nebo inten-
cionalni — bytosti, zvouci svého obdivovatele do jiného svéta. Mlady

3 Myslim, Ze by zde bylo mozno pfipomenout Goethovu vétu ,alles Vergangliche ist nur ein
Gleichniss* (vie pomijivé je pouze ptirovnanim). Zijeme ve svété riiznych ptirovnani, ktera
zakryvaji — a zaroven se pokouseji poodkryt — pravou realitu. Lze ostatné pfipomenout také
povidku Marguerite Yourcenarové ,Comment Wang-F fut sauvé® (in: Nouvelles orientales, Pa-
ris: Gallimard 1963), ktera v mnohém pfipomina text Zeyertiv.
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muz vSak — jak se ¢asto stava v pohddkach — nedokaze respektovat za-
kony této nové skutecnosti a je nucen se vratit do kazdodenniho zivota.
Je priznaéné, ze zhmotnéni estetického vjemu je zde zasazeno, stejné
jako v prvnim piipadu, do kontextu zaroven pohddkového a orientalni-
ho, a tim uz je naznacena jeho vyjimec¢nost.

Castéji vyslovuje sviij vztah k uméleckému dilu vypravéé v prvni
osobé nebo postava, ktera ma v dile podobnou funkci jako on. Zde
vsak je jeho vyjadfeni mnohem mlhavéjsi a omezuje se na naznaceni
pocitd, pro které lze tézko najit pfesné definice.

V roméanu Anny Marie Tilschové je Viclav Manes ,,o¢arovan® pii po-
hledu na obraz svého synovce (Tilschova 1961: 134). Frantisek Langer
se takto priznava ke svym zazitkiim z obrazarny, kdyz fika: ,Zazivam
podivuhodny pocit. Jako by se na mne sousttedily pohledy vSech vy-
stavenych dél, ze jsem stfedem jejich siloktivek a paprsk, cilem jejich
kiiku, jejich sugesce. Pod tolika narazy se citim stisnény, osamoceny,
nejisty. Pokorny® (Langer 1966: 21). Jinde mluvi o ,,prociténi obrazu®
(ibid.: 29). Jaroslav Durych vyjadiuje sviij vztah k mistrovskym diliim
v obrazarnich podobné: Rembrandt ,sahd do srdce lidskym a boz-
skym kouzlem® (Durych 1994: 125). A jinde pfi pohledu na obrazy
»| ---] zastavi se dech, kolem dokola vSecko se zatmi a skute¢nost abso-
lutni zaii slavou, ktera sklicuje jen tim, Ze jest vzacna, ze tézko ji naléz-
ti a kratce se z ni radovati® (ibid.: 183).

Zavér

Bylo by mozno uvést jest¢ mnoho podobnych prikladd a bylo by tre-
ba pfipojit k nim svédectvi o tom, Ze vjem uméleckého dila zavisi i na
vnéjsich okolnostech, na ménicich se zkusenostech toho, kdo se na ob-
raz diva. Durych se o tom zminuje pii ivahach o dojmech, jaké v ném
vzbuzovaly Boschovy obrazy kdysi ve videnské galerii a o patnact let
pozdéji v Escorialu (ibid.: 107). A bylo by mozno uvést jesté mnoho
okolnosti dal§ich. Svédectvi o nich jsou v8ak subjektivni, ¢asto na-
hodna - a za dané situace by bylo obtizné vyvozovat z nich obecnéj-
81 zavéry.

Zda se, ze v dusledné literdrni fikci je esteticky vjem popsan ote-
vienéji, provokativnéji — a snad i bezohlednéji — nez v popisu osob-
nich zazitkl spisovatelovych. (Pfitom je ovéem tieba vzit na védomi,
ze i fiktivni vypravéni je urc¢itym druhem zpovédi a ze i zdznam osob-
ntho proZitku je poznamenan zakony literdrni fikce.)
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L,Cisty* esteticky vjem patii do intimni sféry naseho byti, pro jehoz
vyjadieni neni nas jazyk uzptsoben a o jehoz zachyceni usiluji pouze
bésnici v raznych metaforach a ptirovnanich. Je uréitym druhem osl-
néni, branou do svéta novych hodnot... Patii mezi jevy, ke kterym je
snad i nediskrétni pronikat.

Bud jak bud, literarni svédectvi o vztahu k uméleckému dilu, a v da-
ném piipadé k dilu vytvarnému, svéd¢i o mozaikovitosti a vicevrstev-
natosti lidského védomi a citéni a o proménlivém a mnohotvarném vy-
znamu umeéni v zivoté jedinctl i spolecnosti.

Bylo by asi obtizné dokazovat, ze ceska literatura zde ma specifické
postaveni. Zatazuje se vSak do kontextu mezinarodniho a vyzyva k tva-
ham, které se oteviraji k dal§imu literarnévédnému zkoumani.
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Pitfalls of a picture’s description

Comments about pictures that we find in narrative texts indicate, albeit
approximately, how the author perceives the work of art. But we are faced
with the barrier of language which is not suited to the expression of esthetic
perception, as well as with various modifications arising from different literary
currents and genres and from the distinction between a thematic orientation
towards a real work and a fictitious one. The motif of pictures has a special
place in fantastic literature, where it is interpreted as a message transcending
ordinary human understanding. In accounts of journeys we mainly find
information about works of art complemented by second-hand bibliographical
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data. This information tends to be tinged with subjectivity, but it bears
witness to the author’s impressions rather than to his esthetic perception. The
authors speak about what a picture represents, the picture may be understood
as the painter’s confession but also as a disclosure of the inner world of the
figures it portrays; the viewer may also find in it a reflection of his own fate.
A thematic description of a picture as an introduction to intentional reality is
rare. We do, however, find it in Zeyer. An intimate relationship to a work of art
sometimes appears in various kinds of confession but there, too, we find that
verbal expression is an obstacle. Some of the examples we give show that the
perception of a work of art is many-sided, sometimes “unfaithful”, and that it is
difficult to express it in words.

Keywords
Czech fiction, comments about pictures, motifs of pictures in fiction, percep-
tion of a work of art



