Role pozorovatele
v ekfrastickych textech

— Stanislava Fedrova —

Z konfrontace verbdlni a vizualni deskriptivity vyvstava jako podnétna
kategorie intermedialni poetiky postava pozorovatele a jeho role v tex-
tu. Materidlové ztzeni na ekfrastické texty, avizované v titulu, umoz-
nuje soustiedit se pouze na jeden z kanalti vnimani, a tedy pfesnéji
analyzovat, v ¢em muze byt kategorie pozorovatele pro literarni védu
uzite¢na. Ekfraze jsou mistem stfetu dvou uméleckych forem, dvou
médif, znakovych systémut ¢i fada reprezentace. Analogické ptikla-
dy pozorovatele vyjevu ¢i scény ve vizudlni reprezentaci i verbdlnich
ekfrazich ukazuji, jak tato postava jazykem svého téla, ukazovanim ¢i
zplisobem pozorovani vede pozorovani divaka i ¢tenare, a programu-
je tak jeho interpretaci. Poetolozka Tamar Yacobi proto o ekfrazi pise
jako o hfe mezi re-prezentujicim verbalnim rdmem a re-prezentovanou
vizudlni vlozkou, a chape ji tedy jako zvlastni intermedialni zptisob
odkazovani (Yacobi 2004: 69-70). V nasledujicim textu nacrtnu tii
mozné typy vztahu pozorovatele k samotné reprezentaci, o nichz ma-
Zeme uvazovat i jako o bodech na jakési ose moznych realizaci pozoro-
vatele od zirani pfes pozorovani k interpretaci.
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Pozorovatel jako postava

Zejména v prozaickych textech s ekfrastickymi pasazemi najdeme prv-
ni typ, v némz je pozorovatel postavou fikéniho svéta a zaroven vizual-
ni reprezentace. Realizuje se na hranici vypravéni a deskripce a je rfiz-
nymi postupy zapojen do makrostruktury textu.

Jako jednoduchy, a tedy instruktivni piiklad tu mtzeme vyuzit po-
vidku Jaroslava Durycha ,Sen Albrechta Durera“ ze souboru Obrazy
(1922). Schwarzwaldsky uhlif v ni v lese potka cizi pani na osliku s di-
tétem v naruci, nechd ji u sebe pfenocovat a slibi vyvést z lesa do més-
ta — rano ji jesté na pamatku podaruje kloboukem po své matce (,,nosi
se takhle na zadech, a kdyz je tfeba, posadi se na hlavu“), protoze né-
mecké zeny na cestach klobouky nosi a pani, jak mu fekla, je na ces-
tach, aby synkovi ukazala svét. Vice ¢i méné skryté a vice ¢i méné napa-
dité se ji pokousi presvédcit, aby u néj oba ztstali, pani ale trvd na tom,
ze chlapec otce ma a ten ze je ocekava ve mésté v kostele. Uhlif tam ne-
trpélivé preslapuje, a kdyz se pani z chramu dlouho nevraci, vejde do-
vnitf a hledd ji. Unaveny a smutny pak usedne do lavice a -

Ovsem pred vyutsténim do — nijak piekvapivé — pointy zdirazné-
me prostorovocasové relace mezi pozorovatelem a pozorovanym, kte-
ré pti pfemysleni o tom, jak se pozorovani obrazi v textu, nemtizeme
pominout.

[...] kdyz viak pted udilenim Nejsvétéjsi svatosti knéz odmykal svatostanek,
tu uhlif, divaje se znepokojené za zdvihajicima se rukama, sklouzl pohledem
po téch rukou nahoru k plamentim svéc a od nich nahoru k zlatému ramu,
pak k obrazu, a nahle se obraz zajiskfil dotykem paprskii ¢cervanki, ktery se
prodral malovanym oknem. A tu uhlif ustrnul.

(Durych 1996: 52-53)

Linie jeho pohledu od svatostanku ptes ruce knéze a plameny svicek
nahoru k obrazu je presvédcivé motivovdna umisténim oltafniho ob-
razu v nadhledu. Uhlif ovSem primdarné nevzhlizi k obrazu, aby si jej
prohlédl, z hlediska pribéhu netusi, ze by se mu zde mohlo osvétlit
néco z jeho pfedchozi zkuSenosti. Pouze o¢ima nasleduje ruce kné-
ze — tedy pozornost je tu smérovana pohybem. Zaujeti vyjevem na ob-
raze se tak odehraje na stfetu linie pohledu pohybujiciho se prostorem
a ¢asového urceni chvile ndhlého ozareni obrazu. Vzhledem k vizuali-
zaci okamziku jako paprsku mezi oknem a obrazem miizeme mluvit
i o stfetu dvou vizualné urcenych pohybi.
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Vidél &erny les, pravy Cerny les s kiivymi habry, jen jeden strom se proménil
v palmu, a po cesté pfes lavku jela cizinka na osliku, zahalend reznym plat-
nem a drzic néco jako dité na pravé ruce. I klobouk po své mdmé poznal na
jejich zadech, a vola, ktery si vyslapoval po levici. Ale kdo tahl osla, obut
v puncochy a velké, $nérovaci stfevice? To byl on, on sam, uhlif schwarz-
waldsky! A co vsecko jesté vidél na tom obraze!

(Durych 1996: 53)

Vizualnim pfedobrazem je tu zndmy Diirertiv dfevotez z cyklu Zivot
Panny Marie (1504-1505) — pravé neobvyklé stylizovani postavy Josefa
pfi cesté do Egypta jako venkovana zaalpského pozdniho stfedovéku,
kontrastujici s utvaifenim krajiny, se Durychovi stalo podnétem k jeho
povidce [1]. Pozorovatel-postava tohoto pfibéhu v samotné ekfrastic-
ké pasazi osciluje mezi svétem vizudlni reprezentace a svym aktualnim
svétem — motiv klobouku po matce prostfedkuje mezi vyjevem a exis-
tencidlni situaci.

Psychofyzicka postava pozorovatele je soucasti piibéhu, takze jeji po-
dani ekfraze je formovano roli, jakou v pribéhu hraje, neni a nemiize byt
nezucastnénym pozorovatelem. Obraz v téchto pfipadech casto fungu-
je jako prostfedek k pochopeni néjaké pfedchozi ¢i nasledujici udalos-
ti. Naivni postava zirajici s idivem na obraz umoznuje v tomto typu né-
kdy dokonce i pfevraceni fikéniho svéta ptibéhu a fik¢niho svéta obrazu,
jako je tomu naptiklad v Nabokovové povidce ,,Benat¢anka® (1924) (po-
drobnéji Fedrova — Jedlickova 2008: 127-131). V $ir$im pojeti bychom
dale mohli analyzovat slozitéjsi strukturovani postavy-pozorovatele
a rtizné mody subjektivizace jeho popisu v ¢eské literatufe napf. u Arbe-
sova Svatého Xaveria (1873), v Lordu Mordovi (2008) Milose Urbana, <a-
stieném obrazu (1923) Jifiho Karaska ze Lvovic a dalsich (srov. Fedrova -
Jedli¢kova 2010).

Jako volnou analogii z oblasti vytvarného uméni Ize vedle tohoto typu
postavit pfedev§im renesancni a barokni princip figury, kterd svou gesti-
kulaci ¢i pohledem komunikuje s divakem a zaroven je vice ¢i méné du-
lezitou postavou fikéniho svéta obrazu. Teoreticky ji zaklada uz vyklad
Leona Battisty Albertiho v pasazi vénované kompozici ve spisu O malbé
(1435): »Byl bych rad, aby se ve vyjevu vyskytl nékdo, kdo upozornuje di-
vaky, rukou je vybizeje, aby se podivali na ony véci, které se tu déji, nebo,
kdyz by chtél, aby takové jednani bylo tajné, tedy aby hrozil (divaku)
krutym obli¢ejem a vytfesténymi zraky, aby se nepiiblizoval nebo aby mu
ukazoval, Ze je tam néjaké veliké nebezpeci nebo cokoli neobycejného.
A aby svymi posuriky té strhoval k pla¢i nebo ke smichu® (Alberti 1947: 77).
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Albrecht Diirer: Cesta do Egypta, 1504

(1]



ROLE POZOROVATELE V EKFRASTICKYCH TEXTECH — 251 -

Pozorovatel jako zprostiedkovatel

Jiné utvareni predstavuje typ, v némz pozorovatel neni psychofyzickou
postavou a ve vztahu ke ¢tenafi funguje jako zprostiedkovatel svéta vi-
zualni reprezentace.

Jako profilovy ptiklad miizeme vyuzit pozdné antické Obrazy (Eiko-
nes) Filostrata star$iho, které patii k ustavujicim texttim zanru ekfra-
ze. Tento soubor je koncipovan jako popis (a zaroven vyklad) jed-
notlivych obraztl v jedné neapolské vile. Autor-privodce tu provadi
malého chlapce, a jak je uvedeno v prologu, popisy maji slouzit ,mla-
dym, aby se s jejich pomoci naudili interpretovat obrazy a ocenit na
nich to, co je ocenéni hodno® (Koneény 2002: 13). Didaktickou styli-
zaci se Filostratos vymezuje proti starsi tradici, v niz ekfraze jako réto-
ricky prostfedek mély mit v ramci fe¢i hodnotu argumentu. Privodce
je tedy predevsim uditel a interpret, postava, ktera neni charakterizo-
vana zadnymi dal§imi vlastnostmi ani roli v déji. Pfesto je z hlediska
zanru ekfraze podstatné, ze pravé skrze ni, skrze jeji pozorovani, jeji
jazyk i télo je vizualni reprezentace prostiedkovana. Ona vede pohled
svymi gesty a ukazovanim (fyzicky akt se ve verbalni podobé realizuje
napf. deiktiky: tamhle vzadu, tamten zajic) a zapojovanim nejen zraku,
ale i dalsich smyslt (,jen pohled®, ,citi$ tu viini?*). Tedy pozorovani
je tu vlastné predvddéno, a to zaroven ve své ¢asové roviné. Ctenaf pti-
tom ziskava perspektivu spolu-pozorovatele, pozici jakoby za chlap-
cem, kterému priavodce obrazy ve vile popisuje.

Vizudlni analogii velmi blizkou tomuto typu, ktera je zajimava
pro definovani role pozorovatele ve verbalnim textu, je tzv. Rickenfi-
gur, motiv postavy obracené zady k divakovi, ktery ve vétsi mire na-
stupuje v romantickém malifstvi, tak jak jej zname napiiklad z obrazt
Caspara Davida Friedricha. Rozsifeni téchto postav souvisi samoziej-
mé s romantickym vztahem ke krajiné a k cestovatelstvi ¢i poutnictvi,
zastupuji prvek lidského svéta tvati v tvar fadu ptirody [2]. Svymi ex-
presivnimi gesty casto vyjadruji fascinaci, pfekvapeni nebo i hriizu
vzbuzené pohledem na ptirodni scenerii (nezfidka je najdeme ve vyje-
vech s riznymi extrémnimi jevy: vodopadem, ledovcem, lavinou, bou-
i1 ap.). V souvislosti s tématem ¢lanku nas bude zajimat pfedevsim
vztah od této figury smérem ven z obrazu. Obraceni figury do kra-
jiny, respektive obecnéji dovnitf obrazu je v podstaté novym typem
komunikace s prostorem divéka, ktery stoji pfed obrazem. Divak se
do hloubky obrazu nofi prostrednictvim této Riickenfigur, ktera do néj
jiz vstoupila (srov. Hajek 2008: 25-26). Z jejiho obleceni ¢i postoje
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[2] Caspar David Friedrich: Muz a Zena pozorujici mésic, 1824, Berlin: Nationalgalerie (www.wga.hu)

muzeme vétSinou ¢astecné urcit, ze se jedna napiiklad o poutnika ¢i
divku, ale to je vSechno — nevidime ji do obliceje, zlistava siluetou, 0b-
rysem s nejistou totoznosti, a jeji zapojeni do vyjevu ¢i emocionalni
ucast lze odvozovat pouze z gest ukazovani (¢i jejich absence pfi str-
nuti v némém tzasu). Podle Wernera Wolfa tyto postavy v sobé nesou
subjektivni hledisko aktu deskripce a ovliviiuji také pozorovani divaka
»pred obrazem®, nebot mu svymi postoji ptipravuji ur¢ity interpreta¢ni
ramec (Wolf 2007: 47).

Prostfedkujici roli mezi ¢tenafem a vidénym mutizeme jesté podrob-
néji sledovat ve Vrchlického ekfrastické basni ,Iriumf jara® z Fresek
a gobelinti (1891). Tato oslava navratu jara, bohyné Vesny a jejiho do-
provodu, je komponovana jako obraz ¢i vyjev, ktery obzird lyricky sub-
jekt a zprostiedkovava ¢i ukazuje jej ctenafi. Herta Schmidova o této
bésni pise, ze tu ,lyrické ja oslovuje étenafe jakozto ,ty‘, avsak méné
jako ctouciho, spie jako hledictho [...] ¥idi oko a jeho sméfovani jako
u obrazu® (Schmidové 1998: 9o). V jiné studii, kde jsem se touto bas-
ni podrobnéji zabyvala, jsem navrhla, ze vyjev by spise nez jeden ob-
raz mohl predstavovat piktoridlni model ,,vizudlniho svéta® basnikova
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soucasnika, malife Arnolda Bocklina (Fedrova 2008: 122-126). Prohli-
zeni obrazu je tu pfevedeno i do vystavby textu. Tékavé ,vedeni oka“
po jednotlivych detailech vyjevu, tritonech, faunech, amoretech a dal-
$ich ucastnicich privodu bohyné teprve postupné doputuje k centralni
scéné. Osloveni ,,vidi§“ na zadatku textu se vztahuje ke ¢tendfi, pak ov-
$em vedeni ¢tenafe lyrickym subjektem — pozorovatelem — zmizi a vrati
se az v desaté strofé, kdy se poprvé prosazuje postava pozorovatele, kte-
ry se sam stava soucasti déni. Az dosud se privod vyjevu nepohybuje
vpred, ale jakoby zastaveny v Case ,,¢eka”, az si divak/Etenar postupné
projde vSechny detaily, pohybuje se jenom ,,sam v sobé®. Poté je suges-
ce zastaveni pohybu porusena a cely prtivod se znovu dava do pohybu
vstiic pozorovateli. Pfesnéji feceno privod ve vyjevu stale stoji, ale on
je, ve chvili, kdy jej jiz cely prohlédl, vtahovan dovnitf scény. A v tuto
chvili se také obraci znovu ke Ctenafi. Obraz je tak ctenari prostiedko-
van jeho pozorovanim a jeho télesnym zakousenim prostoru a pohybu
v ném. Pozorovatel-zprostiedkovatel tedy sméruje pozornost a podné-
cuje smyslové vnimani, verbalni reprezentaci vyzyva k dikladnému po-
zorovani, piipadné az ke vstupu do svéta reprezentace vizualni.

Pozorovatel jako interpret

Az dosud jsem tematizovala pouze reprezentace tradi¢niho malifstvi —
ekfrastické texty se ve vétsiné pripadd vztahuji k figurativnim scénam,
pfipadné krajindm ¢i zati$im. V ceské literature mizeme ovSem najit
také pomérné vyjimecnou ukazku ekfrastického vztahu k abstraktni-
mu uméni, v niz je rovnéz dilezité misto ur¢eno pozorovateli. Jedna
se o posledni povidku Franti$ka Langera ,Muzeum tety Laury®, kte-
ra uzavird posmrtné vydané Malirské povidky (1966). Prozaik a drama-
tik s uméleckymi pocatky ve spolecenstvi Osmy a Skupiny vytvarnych
umélch tu tematizuje abstraktni uméni, pfedev$im v obhajobé pro-
ti tehdejsi oficidlni kritice. V jednotlivych povidkach popisuje nejen
obrazy skutecnych i fiktivnich nefigurativnich maliit, ale také proces
jejich vytvareni i myslenkové pozadi abstraktniho uméni. V povidce
»Muzeum tety Laury“ obchodnik pozve svého znamého, abstraktni-
ho malife, aby ohodnotil obrazy jeho pravé zemfielé tchyné, diletantky,
ktera ve svém pozdnim véku propadla abstraktni tvorbé. Malif procha-
zi jejim ateliérem, podrobné si dila prohlizi a podava jejich ekfraze, ov-
Sem jen ve své mysli. Vidi v nich pouhé nanaseni barvy, bez pochope-
ni principt abstraktni malby; nejvice jej na nich upoutaji trojrozmérné
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piedméty (knofliky, zaclonové krouzky, kousek bilého tylu), respekti-
ve zpusob, jimz jsou k obraztim pfipevnény, totiz ne vtlaceny do bar-
vy, jak by to udélal malif, ale peclivé prisity desitkami drobnych steht.
Jeho negativni hodnoceni vSak narusi tii sousedovy déti, jez se u tety
Laury rady divaly na obrazy a poslouchaly pfibéhy z jejiho zivota, kte-
ré jim pii malovani vypravéla (tj. ne co je ,,pfedmétem® malovaného
obrazu, ale co v minulosti prozila). Malif je tedy vyzve, aby mu obra-
zy vylozily, protoze si nedokaze vysvétlit, ¢im vlastné miize nejen toto
konkrétni dilo, jez se jeho ni¢im nedotyka, ale ife i abstraktni tvorba
ptitahovat malé déti. Teprve diky jejich pozorovani a vykladu zacne
on sam o nich uvazovat jinak a nakonec pfekvapenému obchodniko-
vi doporuci, aby zadné obrazy nevyhazoval, naopak oteviel navstévni-
ktim i historikim uméni v ateliéru muzeum a nechal dila projit hodno-
ticim sitem casu.

Na jednom z pfikladt tedy nyni podrobnéji sledujme, jak se méni
v zavislosti na osobé pozorovatele i popis — a s nim interpretace. Mali-
fe na tomto obraze zaujmou pouze diikladné pfisité mosazné krouzky
a ostrd barevna kombinace zelené a zluti (Langer 2002: 259). Mladsi
ze dvou dévcat vyklada obraz takto:

Ty krouzky, to je dfevéna obrud, s kterou si hrala teta, kdyz byla mala. Tehdy
déti takova kola pied sebou pohanély htilkou po cestach parku a béhaly za
nimi, dokud neupadlo. Ty zluté pruhy na obraze jsou pravé cesticky a to
zelené je travnik.

Proti tomu ovSem protestuje starsi divka:

Ba ne. Ten obraz je tetina svatebni cesta. Vite, pan inZenyr Lambert, za kte-
rého se vdala, byl tehdy jesté chudy, nemél auto. [...] Ale zrovna tehdy vy-
nalezli velocipedy a pan inzenyr koupil takovy, ktery mél dvé sedadla, na
ném mohli jezdit oba. Na zdda si vzali tlumok, do né¢ho no¢ni kosili, domaci
stfevice a véci na myti, a tak jezdili ¢trnact dni po Francii. [ ...] Ta velka kola,
to jsou velocipedy a tohle je Francie.

Dobra - a ty malé krouzky.

Ted devée chvili mlcelo, pak feklo tise.

V téch lacinych hospodach, co pfespavali, nechtéli hostinsti véfit, Ze jsou odda-
ni. Teta pry byla tehdy tuze mlada. Tedy vSude nastavovala ruku tak, aby bylo
vidét jeji snubni prsten. Takze i ty malé krouzky patfi k tetiné svatebni cesté.

sV s

Chlapec, ktery se ve svych postiezich nejvice blizi malifi, kontruje:
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To jsou zas vymysly Margarety a Margit. Teta chtéla, aby se ji na tomhle
obraze pohyboval §tétec v obloucich, ne potad rovné. A zdalo se jf to tézké.
Tak nasila ty krouzky a kolem nich vedla §tétec podle nich porad ve vétsich
kruzich. Vidite? Je to takové, jako kdyz do vody hodite hrst kaminki a délaji
se kola na vodé.

(ibid.: 264)

Z4dné z déti tedy piimo nereprodukuje autoréin vyklad tohoto ob-
razu. Na prvni interpretaci malého dévcete je pro nas zajimavé, ze jako
folii ji podklada nikoli vizualni zku$enost z realného svéta, ale z jiné
vizudlni reprezentace. Povidka je totiz ¢asové zasazena do doby sou-
ladné se svym vydanim, a tedy dité¢ mtze hru s pohanénim obruce vi-
zualné znat pouze takto — bez ohledu na to, zda jde o obraz nebo na-
ptiklad ilustraci ve slabikafti. Tomuto vykladu nahrava posléze i autor,
kdyz o détskych popisech znovu premysli a spojuje je pravé s takovou-
to vizualni reprezentaci: ,Vidél nyni hol¢icku s oblic¢ejem dopola zasti-
nénym Sirokym kloboukem a v sukni¢ce nad kolena, jako by ji maloval
Monet, jak prohdni parkem dfevénou obru¢® (ibid.: 268). Interpreta-
ce star§iho dévcete glosuje malif obecné jako ,romantictéjsi, viibec asi
méla sklon spise k piibéhu nez k popisu® (ibid.: 265). Divka jim pod-
klada oproti pfedchozimu ptipadu félie narativni, at uz, jako zde, sou-
ladné s romantickymi vypravénimi maliftky Laury, anebo obecnéji jaky-
koli ptibéh. Chlapcovy interpretace pak vychdzeji na prvnim misté ze
zaujeti nékterym z formalnich aspektt: tvarem, barvou ¢i jeji hustotou,
vztahem barev k sobé apod. Odtud pak, jako v citovaném piikladu,
prechazi volnou asocia¢ni hrou k jiné formé zkusenosti vidéného svéta.
Alice Jedlickova, kterd tuto povidku i cely Langertiv soubor podnét-
né interpretuje ve vztahu ke konstrukci fik¢éntho svéta, pise, ze vSechny
postavy piibéhu jsou tu modelovany tak, ,,aby néjakym zptisobem vy-
povidaly o uméni, aby podaly alternativy jeho interpretace [...] détsti
Ucastnici interpretace jsou modelovani zcela podle potfeb této inter-
pretace, interpretace nejsou zasadné podminény, nybrz spise obohace-
ny détskou psychikou® (Jedli¢kova 2005: 222).

Ekfrastické texty stoji svym zptisobem i v pocatcich diskurzu déjin
umeéni jako discipliny, a tedy vztah mezi popisem a interpretaci, ktery
je urcujici pro posledni typ pozorovatele ve verbalni reprezentaci jako
interpreta, je pfedmétem i jejich zajmu (k tomu srov. Carrier 1987). An-
glicky historik uméni Michael Baxandall ve své knize Patterns of In-
tention (1985), soustfedéné k déjinnym proménam interpretovani obra-
zU, pise, ze ,deskripce je vzdy spiSe reprezentaci mysleni o obrazu nez
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reprezentaci obrazu samého® (Baxandall 1985: 5). Baxandall tak reagu-
je na 8irsi diskusi o vztahu deskripce a interpretace, kterou rekapitulu-
je Werner Wolf v ivodu ke kolektivni monografii Description in Litera-
ture and Other Media — v humanitnich védach (mimo filozofii) je podle
néj deskripce méné casto kladena do opozice s vykladem nez spise pra-
vé s interpretaci (Wolf 2007: 12). Podle krajnich nazoru této diskuse
dokonce deskripce ,diktuje interpretaci® (Pochat 2007: 269). Ekfra-
ze je vzdy popisem s urcitou intenci a jako takova tedy patrné nemize
byt zcela neinterpretativni. Otadzka, kdy ekfraze sama explicitné inter-
pretuje a kdy ,,programuje” interpretaci, je ovSem spiSe tématem dalsi-
ho badani.

Postava pozorovatele, at uz fyzickym procesem divani se, nebo svou
existencialni zkuSenosti, je pro ekfrastické texty zasadnim formujicim
elementem. S jistym zjednodusSenim bych také mohla uzavfit shrnu-
tim, Ze tfi zplisoby pozorovani, popisovani a vykladani obrazti, shrnu-
té v Langerové povidce, by v zdsadé mohly odpovidat zakladnim ty-
pum, jimiz pozorovatel formuje ekfrasticky text: usouvztaznéni s jinou
vizualni reprezentaci ¢i piktorialnim modelem, podlozeni narativni f6-
lie a asociativni hra s formou vidéného.
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The role of the beholder in ekphrasis

The status of the observer, whether through the physical process of looking or his
existential experience, is a principal formative element in ekphrastic texts. This
study defines three possible approaches: in the first the observer is like a character
in a fictional world and at the same time a visual representation. This character is
part of the story, so this version of ekphrasis is formed by the role played in the
story and he is not and cannot be a disinterested observer. Here the image often
functions as a means to understand some previous or subsequent event. (Case
study: the short story “Sen Albrechta Diirera” — The Dream of Albrecht Diirer
by Jaroslav Durych, 1922.) The second type is the character as a mediator of the
world of visual experience. As the observer sinks into the depths of the image by
means of a Riickenfigur which has already entered it, this observer is a mediator
in ekphrasis, thanks to whom the reader acquires the perspective of a joint
observer (Case study: the poem “Triumf jara” — Triumph of Spring by Jaroslav
Vrchlicky, 1891). The third type, the observer as interpreter, is analyzed on the
basis of the example of the short story by FrantiSek Langer “Muzeum tety Laury”
(Aunt Laura’s Museum, 1966) — the three methods of observing, describing and
interpreting images in this short story correspond to the basic procedures for the
involvement of the observer in ekphrasis: correlativization with another visual
representation or pictorial model, the grounding of the narrative plain and
associative play with the form of the observed.
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