Od navonénych knirti
k ornamentum reci

Vizualita psani ,V chramu®
Kafkova Procesu

— Tomas Jirsa' —

Je otazkou, z jaké perspektivy promluvit k fadkéim, jez budou nasledo-
vat. Zdanlivé nesouroda konstelace textt totiz nema jiné opodstatnéni
nez ve figufe, jiz konstruuje a ktera se rysuje ve chvili, kdy se zac¢inaji
jeji jednotlivé casti uvolnovat a preskupovat. Diivodem tohoto snazi-
vého ,kutilstvi® vS§ak neni bezmoc nad nepfebernym mnozstvim mate-
rialti a konceptil, nybrz zcela jasna metodologie. Nasledujici prispévek
je psan metodou parazita. To v zadném pripadé neznamena, ze by byl
jakymsi utoénym doplitkem rozruSujicim zevnitf jiz existujici uspora-
dani textl, pojmu a kategorii. Naopak, parazit je metodou tvofivou
a v jejich zavérech neskomira vydlabany korpus, nybrz kli¢i nova logi-
ka. Parazit totiz, jak rika teoretik architektury Greg Lynn, ,neohrozu-
je zijictho hostitele, ale vynaléza jej konfiguraci disparatnich systéma
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do sité, jejiz se stava integralni soucasti” (Lynn 2004: 138).? Vynalézani

1 Prispévek vznikl diky stipendiu Vzdélavaci nadace Jana Husa.

2 Je ptiznacné, Ze koncept parazita, jejz si Lynn vypiijcuje z knihy Michela Serrese Le Parasite
(1980), je sam parazitovan. Paivodni Serresovo pojeti zni totiz takto: ,Aby se zvifeci parazit
vyhnul nevyhnutelnému odmitnuti a vylouceni, v mistech, kde se jeho télo dotyka téla hostite-
le, produkuje ¢i vylucuje tkan, jez je identicka s tkani hostitelovou. Parazitované, zneuzivané
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si v§ak vedle metody zada jesté jedné véci: improvizace. Nasledujici
radky tedy nejsou ni¢im jinym nez improvizaci vynalézajiciho parazita.

Chram jako vyndlez psani

Ten den nezacal pro Josefa K. nijak slavné: ,,dostal ptikdzano, aby uka-
zal nékteré umélecké pamatky jednomu italskému obchodnimu partne-
rovi, na némz bance velice zalezelo a ktery v tom mésté pobyval popr-
vé® (Proces, 1925 — Kafka 1997: 185). To by za jinych okolnosti nebylo
nijak tizivé, ted vSak — ve znacné pokrocilém stadiu procesu — zname-
nala kazda chvile stravena mimo bankovni kancelat jistou hrozbu pro
jeho jiz tak dost pokfivenou reputaci. Ackoliv mél byt Ital milovnikem
uméni a jeho zevnéjsek byl spiSe vabivy (,Ien knir byl zfejmé navonény,
¢lovék byl skoro v pokuseni ptistoupit bliz a ptivonét® — ibid.: 187-188),
nesnaz spocivala tam, kde byla ocekavana nejméné: v dorozuméni. Ac-
koliv stravil K. ptl noci s italskou gramatikou, ohromené ted civél na
muze, jemuz se fe¢ ,,z Gst pfimo finula, potrasal hlavou, jako by mu to
délalo radost. Pfitom ale zpravidla v feci zabfedal do jakéhosi nareci,
které K. uz vitbec neznélo italsky® (ibid.: 188). A co huf, nejenze ucho
Josefa K. nerozeznava slovo od slova, podobna nesnaz ¢iha i na zrak:
Italovy navonéné kniry totiz zakryvaly ,,pohyby rtt, kdyby na né¢ vidél,
snad by byl rozumél 1épe“ (ibid.: 188). Zatimco se nadéje na dorozumé-
ni rozpousti v nesrozumitelném brebenténi, K. uz jen ,neztcastnéné,
pouze mechanicky o¢ima sledoval hovor o véem mozném®. Jiz na tom-
to misté bychom se mohli zastavit a vyznacit nékolik ,kafkovskych® té-
mat a figur: nemoznost dorozuméni; nesrozumitelné télo a jeho gesta
na misté¢ feci, kterd by artikulovala smysl; estétskou, az potmésilou po-
zornost vénovanou detailu. V takovém pripadé bychom vsak podleh-
li pokuseni interpretovat a vystihnout tak néjaky dominantni princip
Kafkovy poetiky. Nic takového vSak tentokrat délat nechceme. Acko-
li to miize znit troufale, neptijde nam zde totiz o Kafku, a uz viibec ne
o jeho ,,dilo*. O co tedy piijde? O pohyb psani, ktery timto textem pro-
chazi, a pfitom mu nepatii. O literdrni fe¢, kterou chceme zachytit v jeji
vizualité a rezonanci s prostorem, jimz pronika.3 Abychom mohli nase

¢i je-li libo klamané télo uz nereaguje, akceptuje, jedna, jako by byl navitévnik jeho vlastnim
organem. Svoluje k tomu, Ze jej bude zivit, podrobuje se jeho pozadavkiim. Parazit sehrava
mimetismus. Nepfedstird, Ze je n¢kym jinym, predstird, Ze je tim samym“ (Serres 1980: 272).
3 Inspiraci pro tuto vizualizaci psani si bereme zejména z teoretického dila Mary Ann Cawsové
a jejtho pojmu literdrniho pohledu (Caws 1982). Dalsim zasadnim konceptem je pro nas vizudl-
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pocinani obhdjit, musime jit vypravénim, na némz nam vlastné nezale-
Zi, jesté o néco dal. Piesto si z tohoto mista ponechejme zatim alespon
néco: pohled, ktery se snazi zachytit tam, kde fe¢ unika.

Venku lije, Ital nepfichézi, vchazime do temného a prazdného chramu.

K. pristoupil ke kazatelné¢ a ze vSech stran si ji prohlizel, kamen byl opraco-
van nesmirné peclivé, hluboka tma mezi listovim a za nim vypadala, jako by
tam byla chycena a uvéznéna, K. vlozil ruku do jedné takové stérbiny a opa-
trné¢ pak kdmen ohmatéaval, dosud o té kazatelné¢ viibec nevédél. Vtom za
nejblizsi fadou lavic nahodou zahlédl kostelnika, ve splyvavém nafaseném
¢erném kabité [...] Kdyz pak ale kostelnik vidél, Ze si ho K. v§iml, ukazal
pravou rukou kamsi do neurdita, ve dvou prstech jesté drzel snupec tabaku.

(ibid.: 193)

Je mozné, ze po nas text chce, abychom se pozastavili nad timto po-
zoruhodnym detailem — co ma co délat uprosttred sakralniho prosto-
ru tabak na prstech kostelnika? —, je rovnéz mozné, ze text nic takové-
ho nechce a ze tim, kdo strhava pozornost svym smérem, je sim rusivy
obraz (kombinace zlutohnédého prachu, kiize a syrového chladu chra-
mu), my ale ptijdeme opét dal, do tmy chramu, a budeme ohmatavat
jeho prostor — scénu psani —, stejné jako Josef K. vklada ruku do ka-
menné §térbiny, aby ohmatal néco, o ¢em dosud nevédél.

Prochézime mezi potemnélymi zdobenymi sloupy a mohutnymi ol-
tafnimi obrazy, na jejichz osvétleni vSak rozsvicené svice zdaleka nesta-
¢i. Plizivym svétlem jako by tma ,,spis jesté zhoustla® (ibid.: 192). K po-
stranni, zcela prosté kazatelné z ,holého bledého kamene® (ibid.: 194)
se blizi duchovni, schyluje se ke kdzani bez publika, nebot jedinym
posluchacem se zda byt Josef K., a varhany namisto toho, aby zaplnily
prostor chramu slavnostnimi tény, jen tise sviti do tmy. Nemame zad-
né pravo fici s jistotou, které stoleti tento prostor vytesalo do kame-
ne ¢i jaka epocha urcila jeho duchovni raz, ostatné tento chram, stejné
jako vSechna ostatni mista v romanu jsou ,,vynalezy®“ psani. Chceme-
-li se vSak od samotného textu Procesu odpoutat a vic nez samotny pti-
béh ¢i tematickou kompozici sledovat pohyb psani a jeho fyziognomii,
musime riskovat: vydat se cestou ,,ohmatavani“ tohoto prostoru a ne-
ptipustit, ze by §lo o pouhé pozadi pro jednani postav. Musime tedy,

ni literdrnost Williama J. T. Mitchella (Mitchell 1994), jez zrovnopraviuje divactvi (pozorova-
ni, dohled, vizudlni rozko$) s ¢etbou, a v neposledni fadé také vizudini naratologie Micke Balo-
vé, jez klade pti analyze literarniho narativu diiraz pravé na jeho vizualitu (Bal 2004).
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jak tika Mitchell, ,vyklidit figury ze scény a zkoumat samotnou scé-
nu“ (Mitchell 1994: 31). Chram, v némz se ocitame, je prostorem psa-
ni, jez jej ramuje, vyplnuje, formuje i deformuje. Proudi jim dovnitf
iven a jeho architekturu komponuje ne snad pouhymi naznaky, nybrz,
feeno s Paulem de Manem, ,slepotou®: nepfimo, snad i nevédombky,
ale pfedev$im pohybem feci, jez ziskava kontury toho, co ve své knize
Formprobleme der Gotik (1912) Wilhelm Worringer oznacuje za ,zavrat
z gotického prostoru® (Worringer 1967: 160).

V gotickém chramu se podle Worringera ¢lovéka nakazeného ,,mys-
tickou intoxikaci smysla“ (ibid.: 159) zmocnuje patos proudici v oZi-
vené geometrii chramové vyzdoby a nuti lidskou citlivost k nepfiroze-
nému usili (ibid.: 41). Ve chvili, kdy K. na odchodu uslysi své jméno,
neodejde, jak by to bylo jeho povaze vlastni, ani se uvazlivé nepfiblizi
k duchovnimu, nybrz se rozbéhne ,,dlouhymi plavnymi kroky ke kaza-
telné* (Kafka 1997: 196) a po chvili jiz odevzdané vzhlizi k duchovni-
mu s hlavou zvracenou v tylu, upoutdn jeho feci. Jaka je tato fe¢ a kde
lezi jeji pavod?

Labyrint bez vychodu: pohyb a scéna podobenstvi

Budeme-li sledovat pouze to, co tikd (tedy jeji obsah), ocitneme se
pfesné tam, kam nds chce dostat: v nékolikapatrovém labyrintu pl-
ném falesnych vychodi, zrcadel, mnohohlasé ozvény a dvojniki.* Od-
povéd po charakteru této feci snad ukryva ono slavné podobenstvi
o dvernikovi stfezicim branu zakona a muzi z venkova, ktery jej prosi
o vpusténi dovnitf, dokud vycerpany a stafim scvrkly venkovan neze-
mfe a dvefnik branu, jez patfila jen jemu, nezavie. Toto podobenstvi
nelze prevypravét ani popsat bez toho, ze by se fe¢ sama nezasmodr-
chala v temném pfedivu svého smyslu. Proc¢? Protoze to, co pribéh ven-
kovana a dvernika sdéluje, je stejné podstatné jako to, kde a kdy se jeho
fe¢ odviji. Jiz na samém zacatku vypravéni se v§e kymaci: ironif a sou-
¢asné nemotornym odrazem dodavajicim celému projevu jeho vrat-
kost je, ze duchovni toto podobenstvi li¢i jako varovani pted klamnym
zavérem Josefa K. o soudu, ktery je na klamu a nekontrolovatelnosti
v podstaté zaloZen. Dveinikovy obratné sylogismy jsou stejné tak prav-
dou jako 1zi, nadéji i pasti. VSechna ta dvernikova ,jesté ne®, stolicka

4 Labyrintu coby stézejniho principu Kafkova psani a ,figury nedosazitelného stiedu, nedo-
sazitelného ptivodu® si v8ima i Petr Mélek ve své Melancholii moderny (2008: 14).
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podana venkovanovi ¢i potmésilost, s niz nechava venkovana pfede
dveimi ¢ekat, proménuji vnitfek zdkona v nekone¢nou touhu a venko-
vantv osud v neustaly odklad, ¢ili jak fika Héléene Cixousova ve svém
eseji ,,Psani a zdkon®: ,, Pfedmét jeho touhy lezel mezi otevienim a uza-
vienim néc¢eho, co se nekond“ (Cixous 1991: 18).

Musime se vSak zastavit, chytame se pfesné do onéch pasti symbo-
lické interpretace, o nichz jsme mluvili. Labyrint feci totiz z této alego-
rie ,,0 zakonu“ vytvari jakousi meta-alegorii: neurditd a zamotana sdéle-
ni dvernika dokonale zrcadli pokroucenou fe¢ toho, co duchovni pravi
Josefu K., jinymi slovy: vypravéné podobenstvi nemusi byt podoben-
stvim nic¢eho jiného nez jeho vlastni feci. Méjme vSak stile na mys-
li, ze jsme v prostoru chramu a jednim z jeho mnoha principt je vy-
tvarny detail obsazeny v celku, ktery se v tomto detailu zpétné zrcadli:
»Ssveét opakujici se v miniatute“ (Worringer 1967: 187); a pravé takovy je
vztah mezi narativni scénou Procesu a scénou v chramu, mezi vypravé-
nim duchovniho a fe¢mi dvernika. Pokuseni interpretovat a obtdhnout
alespon nékteré dominanty textu se stale ptiblizuje. Ve chvili, kdy se
do tohoto spletence pusti Josef K., pfesvédcéeny o tom, ze dvetfnik ven-
kovana klame, zazni z st duchovniho snad nejironi¢téjsi véta lidskych
déjin: ,Nemas dost tcty k tomu, co je psano, a ménis ten piibéh* (Kaf-
ka 1997: 201). Nacez za¢ne sam piekrucovat celé své vypravéni a nahy-
bat uz tak dost vratkou scénu podobenstvi: promluvi o rtiznych zpuso-
bech vykladu svého pribéhu.

Z tohoto nekone¢ného labyrintu feci se nevymotame zkratka proto,
ze nema zadny vnitfek; nema jej ani zakon (srov. Cixous 1991: 16),5 do
néjz se chce venkovan dostat, ani fec, jez klickuje od podobenstvi k vy-
kladu a od néj zase k mluvé K., ktery re¢ podobenstvi zpochybnuje.
Symetrie nutnd ke srozumitelnosti jakékoli feci je zde vytlacena vniti-
nim opakovanim: podobenstvi o podobenstvi nepfindsi rozpoznatel-
nou identitu, nybrz radikalni odliSnost spocivajici v mnohosti vykladu.
P1i bliz§im pohledu na tuto fec¢ se zda, ze nechceme-li ztstat u neko-
nec¢ného desifrovani jejiho (prazdného) obsahu, musime se chytit je-
jiho pohybu a souvislosti se scénou, v niz tento pohyb vznika. Pohyb
této reci koluje v nekoneéném obéhu spletitych linif, jez proudi pry¢
ze svého pocatku a v odlisném uspotadani se vraceji a stiidavé zavinuji
samy do sebe. A presné takovy je pohyb linif tvofici goticky ornament:
sextaze pohybu“ (Worringer 1967: 41). Stejné jako podle Worringera

5 Najiném misté Cixousova dokonce fika: ,Zakon v Kafkovi pravi: ,Nevstoupi§ do mé, nebot
ucinis-li tak, zjistis, Ze neexistuji* (ibid.: 27).
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duse ocitnuvsi se v prostoru téchto ornamentt smétuje k vytrzeni, po-
vzneseni mimo sebe (ibid.: 79), mifi i fe¢, jez se ocitla v zajeti tohoto
prostoru (ktery soucasné sama formuje), mimo své mizejici centrum
(narativ), pry¢ od tizivé reprezentace a iluzorni pravdy podobenstvi.
Nechceme vsak byt prili§ abstraktni a zatemnovat smysl podobné, jako
to ¢ini fe¢ duchovniho v chrdmu. Prozatim chceme fici jen tolik, ze fe¢
vychazejici z st duchovniho a komihajici se prostorem chramu ma
vSechny vlastnosti gotickych linii vytvarejicich jeji scénu, ze fec i pro-
stor tu jsou utvafeny modem ornamentu.

Bezuzdna pohyblivost gotického chramu

Mame vsechny dobré divody myslet si, ze jsme na omylu. Kafkv text
byl psan v letech 1914-1915 a poprvé publikovan roku 1925, ocitame se
tedy v kontextu umélecké moderny otfasané bojem proti ornamentu,
ztotoznovanému taktka na vsech frontach s dekadentnim estétstvim.
Z titulu manifestu architekta Adolfa Loose Ornament a zlo¢in (1908), je-
muz piedchazela dlouha polemika Karla Krause namifena proti sece-
si a Gustavu Klimtovi, se snad prozfetelnosti osudu (a mylnym piekla-
dem Le Corbusiera) stava modernisticky axiom: ,Ornament je zlo¢in®.
At uz maji pravdu Gilles Deleuze s Félixem Guattarim, kteti mluvi
o Kafkové¢ ,vyschlé némdine“, ,deteritorializovaném jazyce intenzit“
a ,syntaxi kiiku® (Deleuze — Guattari 2001: 41, 49), ¢i Mark Anderson,
presvédcivé ukazujici Kafkovu snahu zbavit se literdrniho ornamentu
a ,najit prozaicky idiom, ktery bude pozdéji uznan coby jedna z hlav-
nich ukazek némeckého modernismu a literarni ekvivalent Loosovych
nezdobenych staveb® (Anderson 1992: 181), jedno je jisté: Kafkav styl
je zbaven ornamentu, tedy ornamentu, jak mu byva obvykle rozuméno.

Jakoby v souladu s touto modernistickou sttidmosti promlouva du-
chovni v chramu z ni¢im nezdobené a tésné kazatelny a jedinou sto-
pu ornamentu tak tvofi kontury jeho nepohodIné zkroucené postavy.
Domnivam se proto, Ze tim, co oviji kamenné ornamenty pevné vrost-
1é do pilift a zebrovani chramu, je hlas, ktery je cele zajat prostorem
chramu, matouci fe¢, jejiz sdéleni je unaseno a rozpousténo nekonec-
nym pohybem ornamentalnich linii. Znamena to tedy, ze ornament
gotického prostoru nakazil fe¢ a spoluvytvaii tak — alespon na tom-
to misté — Kafkovo psani? Nebo je to pravé spletita a labyrinticka fe¢,
jez tvaruje interiér gotického chramu skryvajici se ve tmé pfed na$im
pohledem? Reknéme, Ze oboji. Pohled, jenz bloudi chabé osvicenymi
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kulisami chramu, je strhavan dynamickou scénou metamorfszy, kterou
v souvislosti s islamskym ornamentem Henri Focillon vystizné cha-
rakterizuje jako vzdjemné plozeni prostoru a formy (Focillon 1943:
26). Re¢ zbavend pocatku, centra a srozumitelnosti se rozléhé pro-
storem tvoifenym chaotickou zméti linif, dostava pohyblivé kontury
do tmy ponofeného ornamentu a cely chram — scénu psani — tak sou-
¢asné pfeménuje a otiskuje do néj svilj vlastni goticky raz. Dochazi
tak k vzdjemnému propojeni, spoluvytvafeni a rezonanci feci se scé-
nou, k symbiéze obou téchto ,zivla“. A co vic, pfestava byt tak aplné
ziejmé, co je v této metamorféze vlastné prostorem a co formou, kudy
vede hrani¢ni ¢ara mezi scénou psani, figurami a feci, jez tento pro-
stor obyvaji. Co nas vSak opraviiuje Ipét stile na tom, ze scéna této
symbiézy je goticka?

Vice nez konkrétni umélecké projevy gotické epochy zkouma
Worringer ve zminéné knize néco, co nazyva ,gotickou vali k formé*
(Worringer 1967: 37), jez stoji v zakladu celého kulturniho fenoménu.
Worringerovi pritom nejde o Cistou, ¢asové a mistné presné vymezitel-
nou gotiku, nybrz o gotického ducha, sahajiciho do hluboké minulos-
ti raného severského ornamentu (tedy piiblizné do 4. stoleti), kde je
latentné pfitomen, a objevujiciho se i v tzv. ,,pfestrojené gotice® v baro-
ku a nékterych dilech moderniho uméni 20. stoleti. Charakter gotické-
ho fenoménu podle néj nelze stopovat bez védomi jeho dominantniho
prvku: ornamentu. Zivé, avéak neorganicka linie gotické architektury
je »hybridnim fenoménem®, jehoz projev Worringer popisuje jako ,ne-
smyslné bésnéni vyrazu® (ibid.: 41). Dé¢jistém této ,bezuzdné pohyb-
livosti® (ibid.: 159) je pravé goticka katedrala, jiz Worringer spise nez
misto duchovniho spocinuti li¢i jako prostor zavrati ¢i misto ,exalto-
vané hysterie“ (ibid.: 79).

Je to tudiz tento zptisob nahlizeni gotického fenoménu, co nas vede
k Gvaze o rezonanci literarni fec¢i s architekturou chramu. Nerikame,
ze Kafka svou scénu ,zasadil“ do prostoru konkrétni gotické kated-
raly, jejiz ptivod saha do 14. stoleti (o Kafkiiv ,skute¢ny® zamér ani
o ,skute¢nou® stavbu zde nejde), nebo Ze si byl Kafkav vypraved vé-
dom extatickych efektti gotické architektury. Rikame jen tolik, Ze to,
co Worringer charakterizuje jako gotickou vuli k formé, se vtiskuje do
pohybu a tvaru feci, jez chramem pronika a soucasné jej vytvari. Ener-
gicky a matouci proud osvobozeny od jasného zaméru, chaoticka splet
linii, absence centra, zavrat, patos, dominance vyrazu nad samotnym
vyznamem: takové jsou ubézniky Worringerova gotického ornamentu
i psani pfitomného v Kafkové textu.
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From the perfumed moustache to ornaments of speech:

the visuality of writing “In the Cathedral” from Franz

Kafka’s Trial

My paper deals with the chapter “In the Cathedral” from Franz Kafka’s Proces
(The Trial, 1925) through a visual mode which shapes the writing of the text. This
mode is represented by the architecture of the gothic cathedral, the principles of
which were formulated by art historian Wilhelm Worringer in relation to his
notion of “the gothic will to form”, and which are embodied in the figure of
ornament. The space of the cathedral (intepreted as an “invention of writing”,
not as a real construction), created by gothic lines resigning from representation,
inspires an approach to literary speech not from the point of view of its message,
but from the perspective of its motion and physiognomy. This staged encounter
of literary speech and gothic space, two phenomena which mutually produce
each other, allows for experimentation and the possibility to avoid a classical
interpretation focusing on the historical context or the author’s work, and to
concentrate on the anonymous “movement of writing”, which runs through the
text, on the understanding of its visuality and its resonance with space.
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