Intermedialni poetika
(krajiny)

— Alice Jedlickova —

Damy a panové, dovolte mi zacit vyrokem jednoho z pfednich piedsta-
viteltl bohemistiky a naseho tstavu: ten pied ¢asem v osobnim rozhovo-
ru vlidné podotkl, zZe intermedialni studia jsou podle jeho nizoru dob-
rou zaminkou pro ty, jez literatura postupné prestava bavit. A zasmal
se, abych védéla, ze to fika cum grano salis. Taky jsem se zasmadla, aby
vidél, Ze jsem nadsazku pochopila. Ale zacalo mi vrtat hlavou, zda na
onom zrnku soli neni zrnko pravdy. Usoudila jsem, ze problém se roz-
hodné netyka vztahu k literatufe samé: vzdy, mnohem dfive, nez se in-
termedialni studia ustavila a nez jsme se dozvédéli, ze se jim tak fika,
platilo, Ze ty, kdo je podnikaji, bavi nejenom film (to asi nej¢astéji) nebo
vytvarné uméni (to tradi¢né, byt o néco méné¢) ¢i novéji televizni pro-
dukce - ale také, a ¢asto hlavné literatura, a minimalné respektuji sku-
tecnost, ze literatura témto médiim dodava naméty i celé hotové struk-
tury, a citi potiebu se s touto skutec¢nosti vyrovnat. Troufam si tvrdit, ze
pokud je tu néco, co by intermedidlni badatele mohlo nebavit, je to nej-
spis jista forma sebezahledénosti soucasné literarni védy, ktera se leckdy
zaStituje podnétnosti poststrukturalni filozofie a synkretismem kultural-
nich studii — a pro rozpravu piestava potiebovat svilj ptivodni predmét.
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A troufam si tvrdit, ze tak, jak je chapu, jsou pravé intermedialni studia
zarukou uptreni pozornosti na literarni dilo samé.

Zaroven jsou ovsem jednim z pocetnych projevii podstatnych polis-
topadovych promén ceské literarnévédné bohemistiky. V jakém okoli se
vlastné nachdzeji? Jednim z nejztetelnéjsich posunti je upfeni zajmu lite-
rarnévédného badani k podilu literatury na utvareni riiznych identit, jak
ilustruje dalsi sekce kongresu. Je zfejmé, ze Ceska literarni véda pfijala
nékteré podnéty interdisciplinarni naratologie, zvlasté pak chapani na-
rativu coby kognitivniho rdmce a piibéhu jako transmedialni struktury,
pfenosné mezi uménimi i mnozinami kultury (srov. Bilek 2007, Travni-
¢ek 2007, Jedlickova 2008). Obecné lze fici, Ze za polistopadové dvaceti-
leti se ceska literarnévédna bohemistika za pouziti tradi¢nich i novych
nastroji posunula mnohem blize jeviim popularni kultury, nez jak by se
po desetileti (ne-li necela dvé stoleti) pfetrvavajiciho vyluéného postave-
ni i vyluéného ,ukolovani® literatury, jaké bylo ¢eské literarni védeé vlast-
ni az do pfelomového obdobi osmdesatych a devadesatych let, dalo oce-
kavat. Dokladem — jak jsme ostatné vidéli z bloku vénovaného tomuto
tématu — je priizkum komiksu chapaného jako autonomni oblast umé-
leckého vyrazu se svébytnymi zakonitostmi, jeZ se vyznacuje urcitymi
typickymi latkami popularni kultury, ale prokazuje také mnohotvarné
schopnost uchopit i ty nejzavaznéjsi obsahy Zivotni zkus$enosti, ba i té-
mata spojovana s exkluzivni literarni reprezentaci.

Vsechny vyse jmenované piistupy (symptomatické cteni, aplikace
narativnich univerzalii v analyze popularnich narativii i sousttedéni za-
jmu ke kompozitnimu médiu) sdileji jednu okolnost: nejenze se nemo-
hou vyhnout zkoumani literatury v kontextu jinych médii, ba v kon-
textu kultury oznacované neziidka jako vizualni (nemohou tedy nebyt
alespon druhotné intermedialni), ale ani tomu, ze literatura je v tomto
S$irokém kontextu vniména. Stale vice literarnich védct je ochotno pfi-
pustit, Ze postaveni literatury a ¢tenafské aktivity se tak urcitym zpa-
sobem méni, ale zatim neni mnoho téch, ktefi by zvazovali potiebu vy-
pracovat strategie predstaveni éetby jako ,,medidlniho zazitku®.

Jsou tu ovsem také ti, ktefi tyto zmény zaznamenavaji, aviak jsou
spiSe rozhodnuti branit specificnost i jistou exkluzivitu literatury
(a tedy s jeji reflexi nutné vaznout v tizce oborovém akademickém dis-
kurzu); svym zplsobem tak ovSem garantuji identitu literarniho dila
jako jejtho predmétu i integritu discipliny. Na produktivni alternativu
tohoto postoje poukazala uz pted nékolika lety na vodickovském ko-
lokviu Herta Schmidova, ktera nas tehdy upozornila na jednu z prv-
nich soustavnych teoretizaci intermediality ve stejnojmenné praci Iriny
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Rajewsky (2002), pfipomnéla prehistorii takového badani ve Walzelo-
vé Wechselseitige Erhellung der Kiinste (1917) a zaroven hajila potiebu za-
chovat chapani uméleckého dila literarniho jako specifického verbalni-
ho ttvaru s estetickou funkci (Schmid 2004).

Jak si tedy maji poradit intermedialni studia na priseciku tradice
zkoumani vztaht mezi uménimi, poststrukturalni literarni védy a post-
-verbalni ¢i vizudlni kultury, chtéji-li dostat naroku na respektovani
specificnosti literarniho textu?

Na tuto vyzvu bych chtéla odpovédét navrhem intermedidini poeti-
ky. Pro¢ poetiky? Nevystadili bychom s pojmem intermedialita a jejimi
subkategoriemi? Zaprvé je intermedialita pojem velmi Siroky: zahrnuje
soubor vice ¢i méné ztejmych jevil, a to pozorovatelnych jak ve struktu-
fe artefaktt (,,medialnich produktt®) samotnych, tak v jejich vztazich,
a soucasn¢ oznacuje teoretizaci téchto jevl. Abychom v aplikaci této
teorie neskoncili pouze u identifikace jejich jednotlivych projevi, je tre-
ba pripravit podklad pro jeji operacionalizaci. Pfipoustim ovsem, ze li-
terarni véda se v posledni dobé k poetice jako subdiscipliné chova spise
macessky (respektive ji obezfetné nahrazuje pojmem poetologie, chapa-
né jako védecka teorie basnictvi oproti tradi¢ni poetice prezentované
jako ,,navod“ ¢i predpis, srov. Lieske 2006), a tento pojem si osvojuji
kulturalni studia. V jejich Sirokém pojeti dnes poetika Casto oznacuje
pojednani vSech aspektti kulturni reprezentace, komunikace a recepce
problému, ktery je povazovan za naléhavy (az po poetiku kultury v no-
vém historismu). Nezménila se tedy uz tradi¢ni poetika coby nauka
o béasnickém uméni, podstaté, formach a literarnich zZanrech v jaussov-
skou ,,provokaci literarni védy“? Zda se, Ze ano. V prekryvani diskur-
zl o kultufe se totiz nejvétsi slabost poetiky, proslulé a opovrzené ,,8ka-
tulkovani®, jeji deskriptivnost a smérovani k typologizaci, jevi jako jeji
nejvetsi ctnost a potencidl. Navrzena poetika bude pfevazné ,technolo-
gickd®, zaméfena na obecné mody reprezentace a jejich specifické po-
stupy; morfologicky aspekt v ni nebudou zastupovat celé formy, nybrz
spise dil¢i modely ¢i prefabrikaty, cirkulujici mezi jednotlivymi médii.

Pro nazornost zuzim akéni radius této poetiky na uméleckou repre-
zentaci krajiny jako specifikaci prostoru. Alespon se tak vyhneme zava-
dé¢jicimu odkazu k jiz davno obsazené archetypalni poetice prostoru ba-
chelardovského typu — aniz bychom chtéli zcela zavrhnout jeji poznatky.
Totéz plati pro poetiku mist, ktera u nas zazila svilj rozkvét v osmdesa-
tych a devadesatych letech minulého stoleti a ispé$né se transformova-
la v ¢eskou literdrni topologii (srov. napt. Hodrova 1997). Nevyhneme se
vSak ani konfrontaci s poetikou krajiny v onom nejsir§im slova smyslu,
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tj. obéhu problému v kulturni komunikaci. Je totiz v médé, zivena
z rliznych zdrojd: z environmentalistiky, zalozené jako interdisciplinar-
ni komunikace humanitniho a pfirodovédného badani, z témat nasto-
lenych vizualnimi studii, z kulturni historie, ktera se zajima napriklad
o vyvoj turismu, zka je i vazba na aktualni problém kolektivni pamé-
ti (srov. Assmann 1999). Stézi najdeme nazornéjsi priklad pozitiv i rizik
synkretického kulturologického pfistupu nez v praci popularniho histo-
rika a historika uméni Simona Schamy Krajina a pamét (1995), ktery toto
propojeni shledava v bezdéénych i zamérnych stopach toho, jak kraji-
nu lidé pretvafeli, jak jsou obsahy kolektivni paméti udrzovany skrze
objekty a artefakty ¢i ritudlni akty fyzicky s ni spojené (pamatniky, mu-
zea, slavnosti, vylety apod.). Kli¢em k pootevfeni problému tu byva jed-
na slozka krajiny, jako je neptehledny les, vyjimecné skalisko ¢i zdmec-
ky park. Mira pozornosti vénované jednotlivym medialnim prezentacim
(vytvarnému uméni ¢i literatufe, dobové korespondenci ¢i publicisti-
ce atd.), estetickym i mocenskym narokiim se rtzni podle konkrétniho
namétu. Kazdy si tak ve vysledku vynucuje specificky pristup, pramen-
né studium se tu misi s interpretacemi uméleckych dél, drobnohledny-
mi popisy lokalit a osobnimi impresemi, jaké by si ostatné kritik mensi-
ho formatu (zvlasté mensiho ,medialniho® formatu) stézi mohl dovolit.

O néco soustavnéjsi parametry pozorovani najdeme v badani, v némz
se kombinuji nerigidni déjiny uméni s vizualnimi studii a literarni histo-
rif, zastoupeném napiiklad Michaelem Charlesworthem (2008), ktery
vénuje pozornost souvislostem literarni a vytvarné reprezentace krajiny
ve francouzské a britské kultufe 19. stoleti s urcitymi formami inscena-
ce krajiny jako formy zabavy, jakou jsou panoramata, vefejné zahrady
a parky, ¢i Malcolmem Andrewsem (1999), jenz historické modely vy-
tvarné reprezentace krajiny objasnuje prizmatem dobovych estetickych,
filozofickych i dal§ich uméleckych, zvlasté literarnich principti. Hlavnim
ziskem pro literarniho badatele je tu kultivace vnimavosti viici dil¢im as-
pektim raznych medialnich reprezentaci krajiny. Vymezeni otevirajici
krajinu intermedidlnimu piistupu podava William J. Thomas Mitchell
v knize Landscape and Power (1994): ,,Krajina neni umélecky zanr, nybrz
médium, a to médium vymény mezi lidskym a pfirodnim [...]. Krajina
je ptirodni scenérie zprostiedkovana kulturou. Je zaroven pfedstavenym
i pfitomnym prostorem, oznacujicim i oznacovanym, ramcem i ramco-
vanym, skutecnym mistem i jeho simulakrem, balenim i zbozim uvnitf
obalu® (cit. podle Andrews 1999: 15).

Konkrétni nastroje k uchopeni takto unikavé definovaného kultur-
niho konstruktu vsak teprve musime dodat. S jakymi kategoriemi by
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proto méla pracovat poetika krajiny, aby ji bylo mozno operativné vy-
uzit v intermedialni interpretaci literarniho dila?

Kli¢ovy prvek navrzeného — nevyhnutelné eklektického — pojmoslovi
predstavuje pojem dobové architextury, ptedstaveny jednou z pritkopnic
novéjsiho badani o vztazich mezi uménimi, Mary Ann Cawsovou (1981).
Umoznuje globalné popsat vztahy produktt riznych uméni, jez vzni-
kaly bez piimé vazby, ale napfiklad v tomtéz ¢i pribuzném kulturnim
ovzdusi. Jak naznacuji slozky tohoto terminu, jde o jistou formu sou-
béznosti zakladnich stavebnych principti (archi-tektonickych) i jejich
manifestace v tzv. povrchové, tj. casto medialné specifické struktufe, tex-
tufe, napiiklad v romanu ¢i provedenim urcitého ndmétu v malbé. Jest-
lize néktera zobrazovaci schémata a postupy vykazuji vlastnosti ptibuz-
né vzorcum odjinud (projevy architextury), stoji pted nami dva hlavni
interpretacni tkoly: zaprvé po identifikaci piislusného schématu ¢i po-
stupu urcit vyznamotvorny podil intermedidlniho navazani jako §irsi
formy intertextuality (je podstatny rozdil napt. mezi simulaci metody ji-
ného média a aludovanim konkrétniho produktu jiného média, tj. jedi-
nec¢ného dila), a zadruhé urdit vliv intermedialniho vztahu na konstruke-
ni principy pfijimajictho média, tj. jeho pfipadné inovativni piisobeni.

Na dolozeni operacionalizace takto rozvrzené poetiky zde neni
mnoho prostoru, nabidnu proto jen nékolik drobnych ilustraci, a to
nejprve preneseni modelu vytvarné reprezentace do verbalniho narati-
vu. Nez si je ukazeme, zastavme se u ponékud limitujiciho tvrzeni Jo-
nathana Cullera (2002: 70), Ze ,poetika zacind u ovéienych vyznama®
a dovoluje skrze analyzu rozpoznat, jakymi prostiredky jich bylo do-
sazeno. Kdo vyznamy ovétil, nam Culler neprozrazuje; ale pfipustme,
ze jako ovéfené bychom mohli brat ty, které jsou spojeny s explicitnim
autorskym nastolenim uréitého tématu. Takovym explicitné avizova-
nym tématem bylo v nékolika drobnéjsich dilech Aloise Jirdska rokoko.
V jednom z nich nas k intermedialni perspektivé vyzyva uz samo zan-
rové oznaceni prézy — Starosvétské obrdzky (¢as. 1884, knizné 1888), ob-
sahlé, bohaté ¢lenéné povidky zahrnujici osudy dvou generaci. V rdm-
ci prézy, motivujicim vypravéni jako reprodukci rodovych vzpominek
staré damy, autorsky vypravé¢ zanrovou metaforu vizualizuje: ,,Kdy-
by byly malovany, dal bych je dle jejich obsahu do rameckd, jaké byly
v mé6dé za c¢asti hravého, laskovného rokoka; poslednimu z nich by
snad dobfe slusel ramec vaznéjsiho empiru® (Jirdsek 1920: 198). Loka-
lizace pfibéhu do oné doby je podobné jako v novele Lahoransky hon
(¢as. 1882, knizné 1885; podrobnéji k rokokovému charakteru nove-
ly a autorovym vizualnim inspiracim srov. Fedrova - Jedlickova 2010)
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demonstrovana nejen ukazanim stavu spolecnosti, zvyklosti a ty-
pickych pfedmétd, ale i vyuzitim urcitych vizualnich zobrazovacich
schémat; to je ptiznacné v zdsadé pro prvni, idylickou éast vypravéni.
Ptibéh otvira setkani protagonisty s budouci nevéstou v postovnim ko-
c¢are, kterému hrozi prevraceni v brodu. Hrdina ma pftilezitost projevit
se jako galantni zachrance; odnasi divku na bfeh a bezpecné ji usazu-
je. Zobrazeni mladé damy a nasledné (poté, co si zachrance v tstrani
navlékne suché puncochy a obuje stievice) mladé dvojice se vyznacuje
takovym komponovanim prirodniho ramce scény, jaké je typické pro
rokokové malby s galantnimi naméty; krajinatskou perspektivu potvr-
zuje i1 dlraz na daleky prithled do pfivétivé krajiny. ZjiStujeme, Ze na
realizaci ,,ovéfeného vyznamu®, atmosféry rokoka, se podili i verbali-
zace a narativni kontextualizace dobové ptizna¢ného schématu zobra-
zeni z jiného umeéni, tzv. piktoridiniho modelu, jak jej — jako jednu z ka-
tegorii zatim nekanonizované intermedialni poetiky — zavadi Tamar
Yacobi (1995; k interpretaci srov. téz Fedrova — Jedlickova 2011; zde
také v navaznosti na zkoumani popisu zpracovany nékteré z nasledu-
jicich ,ukolt®).

Z parcialni exemplifikace intermediality, jakou poskytuje Jiraskova
proéza, vyplyva cela fada podnétt, jez 1ze formulovat jako perspektivni
»ukoly intermedidln{ poetiky*:

1. Je tfeba vyhodnotit ulohu krajiny ve struktufe dila, tj. oprit se
o tradic¢ni schéma tematické vystavby a posoudit, zda jde o legitimni
»téma®, které je dominantni a autonomni, nebo ho lze snadno izolovat
z dalSich tematickych vazeb a hlavné vyjmout z podtizenych funkci, tj.
zda tvori spie zdklad vodic¢kovského ,kontextu vnéj$iho svéta“, nebo
pouhé povinné vyznacdeni déjisté (jaké se napt. v dobovém pojeti zan-
ru, komplexnéji v poetice literarniho sméru apod. ocekava).

2. Dal$im tkolem je urceni ,,sémantického gesta“ zobrazeni krajiny:
jde tu spise o sugestivni vizualizaci vnéjsiho vzhledu krajiny, autentizu-
jici lokalni topografii, priimét psychologie postav ¢i ideologii reprezen-
tovaného svéta?

3. Zasadni kategorii je modus reprezentace krajiny, tj. v literarnim
dile textovy typ: zde se v zasadé stykaji primarné vypravéni a deskrip-
ce (v ptipadé psychologie krajiny také exprese); jejich vzajemny pomér
zavisi na tom, jakym zptsobem je krajina zpfistupfiovana: napiiklad
zda je v narativu ukazovana nadosobnim vypravécem, nebo pozorova-
na, ¢i dokonce aktivné osvojovana, zakousena postavou.

4. Nejen z predchozich zjisténi, ale i z ponauceni vizudlnich badani
plyne nutnost identifikovat zde instanci pozorovatele ve vztahu k jinym
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jiz definovanym subjektim, a to na trovni pfedstaveného svéta i tex-
tu, ve vztahu k pozorovanému i ve vztahu k modu reprezentace; napii-
klad: je-li perspektiva vypravéni fizena subjektem vypravéce ¢i postavy,
pak lze zvazovat, nakolik je relevantni potencialni instance deskriptora
jako jeho protéjsku v popisu (ke dvéma poslednim bodtim srov. ibid.).

5. Usouvztaznéni perspektivy vypravéci a pozorovaci je spoje-
no s vymezenim horizontu a vyuzitim strategii jeho umélého rozsire-
ni (pohled z ptaci perspektivy) ¢i zazeni (rdmcovanim blizkym stra-
tegiim vytvarného uméni). Ptiklad, ktery je soucasti Sirstho vyzkumu
a ktery uvedu jen v ndznaku, ukazuje, ze intermedialni poetika nabi-
zi prohloubeni interpretace i tam, kde je kontakt dvou uméni genetic-
ky dolozen a literarnéhistoricky pojednan. Jedna se o piipad Raisovy
a Slavickovy reprezentace Vysociny (srov. Janackova 2004), a to zvlas-
té ve zplisobech, jimiz se oba tviirci — verbalné a vizualné — vyrovnava-
ji s napétim mezi potfebou vyjadiit otevienost horizontu priznacnou
pro kraj na jedné strané, a s medialné nevyhnutelnym i sémantickym
nosnym ramcovanim krajinné reprezentace, kterd se v Raisové romanu
napojuje na aspekt temporalni, onen ,zdpad” lidského Zivota.

6. Vizualita je sice nepochybné primarni, ne v$ak nutné jedinou vlast-
nosti reprezentace krajiny; pozornost bychom méli vénovat i pfipadné-
mu zobrazeni dalich smyslovych aspektti a nositelt jejiho vnimani.

7. Odhaleni smyslovosti reprezentace vyvolava otazku, zda se tu uplat-
nuji také néjaké specifické strategie fizeni adresata/¢tenate jako pozo-
rovatele, vnimatele.

8. A konecné je tu aspekt fakultativni, ktery formulujeme jako otdz-
ku: prestoze pocitujeme danou literdrni prezentaci jako medialné ho-
mogenni, nebylo by uréeni ¢i cosi jako pomocna virtualni konstrukce
medialni paralely interpretacné uzite¢né? Stopy tohoto postupu ostat-
né nachdzime v relativné tradi¢nim literdrnévédném pojmoslovi, napfi-
klad v naratologickém terminu ,oko kamery“, vytvofeném na zdkla-
dé (byt ponékud zjednodusujiciho) pfipodobnéni medidlnich technik.
Intermedialita totiz nemusi nutné ukazovat existujici vztahy, nybrz na-
bizi se jako alternativni interpretacni pristup.

Posledné jmenovany metodologicky navrh mtizeme dolozit jakym-
si rozvinutim nékdejsi naratologické metafory. O préze Martina Fibi-
gera Andél odesel (2008) se vétsina kritikt shodla, ze obraz andélské
bytosti (jak je ukazan ve fikénim svété i jako obraz basnicky) odka-
zuje ke zmizelému geniu loci. Zobrazeni opusténého mista, jez nema
byt zapomenuto, hraje zasadni tlohu v celém ptibéhu i v expozici vy-

vv/

praveéni, na niz se zde zamétfime. Pro textovy reprezenta¢ni modus by
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se asi nejlépe hodilo oznaceni ,,denominaéni“, nebot tu prevazuje po-
jmenovani véci, zdanlivé pouhé konstatovani jejich vyskytu. Nejde
vsak o vyCtovy popis: jednoduchy signal naznaduje, zZe se jedna o ¢aso-
prostorovou rekapitulaci pozorovani anonymniho subjektu v pohybu:
n¢kdo toto vse vidi, jak prochazi kolem, identifikovan jen fyzickym
aspektem svého pohybu: ,,Pod botami kfupe snih® (Fibiger 2008: 5).
Mame zde pred sebou situaci informacni nenasycenosti a ,,neovéte-
nych” vyznam (Kdo je pozorovatel? Jaky ucel jeho cesty? atd.), zato
viak ,,ovéfeny ucinek®: pasdz zaloZenda pfevazné na strohych nomindl-
nich vétach C¢tenare od pocatku intenzivné vtahuje. Pro¢? Metodu po-
dani bychom mohli pfirovnat k televiznimu dokumentu, v némz je
pozorovatel zprvu totozny s médiem kamery a pouze ,,zaznamenava“
véci kolem sebe, pficemz soucasti zdznamu jsou nékteré nevyhnutelné
znamky jeho fyzické pfitomnosti. Zavére¢né metaforické pojmenova-
ni krajiny s negativnimi konotacemi (,,valy kopcti [ ...] s nadory piskov-
covych skal na temeni® — ibid.) odpovida okamziku, kdy se v audio-
vizudlnim dokumentu z média stava komentujici medidtor. Na tomto
ptikladu mtizeme ukazat limity i moznosti intermedidlniho pfistupu:
nejde zde totiz o to, podkladat prozaickému textu pokus o ,simulaci
jiného média“, nybrz nalezenim medialni paralely odhalit jeho estetic-
kou ptisobivost. Ta je zalozena v paradoxu plynoucim ze soub¢hu vi-
zualni vécnosti (asociujici dokumentaristickou objektivitu) a sugesce
primé ucasti jednotlivce, z niz ve vysledku plyne subjektivita hodnoti-
ctho postoje. Zcela ziejmé se zde skryva velky potencidl poznatki, jez
by vedle interpreta¢niho pfinosu mohly poslouzit i ke kultivaci pozo-
rovatelstvi a ctenafstvi v kontextu vizualni kultury.

Zavérem je$té k vstupni inspiraci: at uz jsem se ve svém odhadu
toho, co stoupence intermedidlnich studii nebavi, mylila, nebo jsem
méla pravdu, jedno plati: damy a panové, berme tcast v této sekci bo-
hemistického kongresu jakou historickou pftilezitost ukazat, co nas
opravdu bavi!

Prameny

JIRASEK, Alois

1920 ,,Starosvétské obrazky®, in idem: Drobné povidky a obrdzky (Praha: J. Otto),
s.198-308 [1888]

FIBIGER, Martin
2008 Andél odesel (Brno: Weles)



INTERMEDIALNI POETIKA (KRAJINY) -305 -

Literatura
ANDREWS, Malcolm
1999 Landscape and Western Art (Oxford: Oxford University Press)

ASSMANN, Aleida
1999 Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchinisses
(Miinchen: C. H. Beck)

BILEK, Petr A. (ed.):
2007 James Bond a major Zeman. Ideologizujict vzorce vypravéni (P¥ibram/Litomysl:
Pistorius & Olsanska/Pascka)

CAWS, Mary Ann
1981 The Eye in the Text. Essays on Perception, Mannerist to Modern (Princeton: Prin-
ceton University Press)

CULLER, Jonathan
2002 Krdtky tivod do literdrni teorie, ptel. Jiti Bares (Brno: Host) [1997]

FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA, Alice

2010 ,Narativni scénare a piktoridlni modely®, World Literature Studies 2 (19), ¢. 2,
s. 20—41

2011 ,Konec literdrniho $§penéatu aneb Popis v intermedidln{ perspektive®, Ces-
kd literatura 59, ¢. 1 (v tisku)

HODROVA, Daniela a kol.
1997 Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie (Jinoc¢any: H & H)

CHARLESWORTH, Michael
2008 Landscape and Vision in Nineteenth-Century Britain and France (Aldershot:
Ashgate)

JANACKOVA, Jaroslava
2004 ,,Doslov*, in Karel Vaclav Rais: Zdpad, ed. Robert Adam (Praha: Akropo-
lis), s. 257-267

JEDLICKOVA, Alice

2008 ,Jak Perseus osvobodil Andromedu, nebo osvobozeni Andromedy? K trans-
medialité vypravéni ve slovesném a vytvarném uméni®, in Jan Schneider, Len-
ka Krausova (eds.): Vybrané kapitoly z intermediality (Olomouc: Univerzita Pa-
lackého), s. 67-100



- 306 — ALICE JEDLICKOVA

LIESKE, Stephan
2006 ,Poetika“, in Ansgar Nunning (ed.), Jifi Travnicek, Jiti Holy (eds. ¢eské-
ho vydani): Lexikon teorie literatury a kultury (Brno: Host), s. 604-606 [2001]

RAJEWSKY, Irina O.
2002 Intermedialitdt (Tiibingen/Basel: Francke)

SCHAMA, Simon
2007 Krajina a pamét, ptel. Petr Palensky (Praha: Argo/Dokotan) [1995]

SCHMID, Herta
2004 ,Oskar Walzel und die Prager Schule®, in Alice Jedli¢kova (ed.): Felix Vo-
di¢ka 2004. Sbornik prispévkis z kolokvia (Praha: UCL AV CR), s. 18—47

TRAVNICEK, Jiti
2007 Vypravéj mi néco... Jak si déti osvojuji pribéhy (Piibram/Litomysl: Pisto-
rius & Olsanska,/Paseka)

WALZEL, Oskar
1917 Wechselseitige Erhellung der Kiinste (Berlin: Reuther & Reichard)

YACOBI, Tamar
1995 ,,Pictorial Models and Narrative Ekphrasis®, Poetics Today 16, €. 4, s. 599—-649

Intermedia poetics (of landscape)

After surveying the current state of literary and cultural studies which may
contribute to intermedia research, the author suggests a literature-centred
intermedia poetics of landscape, involving inter-art concepts introduced
by Mary Ann Caws, Tamar Yacobi and incentives for landscape observation
as given by literary critics and art historians such as Malcolm Andrews
and Michael Charlesworth. Particular aspects of the suggested poetics are
illustrated by examples of analysis of Czech fiction (Karel Vaclav Rais, Alois
Jirasek and Martin Fibiger).
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