Percepce v literarnim dile

Vnitrni prostory v Hrabalové romanu
Harlekynovy miliony

— Kees Mercks —

V ¢léanku ,, The landscape in Harlequin’s millions by Bohumil Hrabal®
(Mercks 2008) jsem rozebiral vnéjsi prostory daného romanu - kraji-
nu, park, zahradu a jejich vztahy k objekttim a subjekttim, a slibil jsem,
Ze se jesté k tomuto tématu vratim, byt z jiné perspektivy: z pohledu
na vnitfni prostor objektl, zejména byvalého zamku hrabéte Sporka,
ktery byl ptestavén na domov diichodct a tvoii hlavni budovu (kryty
prostor) zastavby uprostfed rozsahlé zahrady. Zajimavé pfitom muze
byt rozsifeni oblasti vnitinich prostorfi i na prostory nitra subjekt:
konkrétné-télesné (smyslové) a abstraktné-duchovné (ve vztahu k vé-
domi a piedstavivosti).

V pfedchozim ¢lanku jsem kladl diéiraz na percepci vnéjsich pro-
storti. Neslo jen o zpasob vidéni, z ¢ehoz vét§inou vychazi naratolo-
gie (point de vue), nybrz i o zptisob vnimani sluchem, hmatem/dote-
kem, ¢ichem, chuti a popfipadé organem rovnovahy, pficemz mnohdy
nékteré smysly spoluti¢inkuji (napiiklad ¢ich a chut). Tradi¢ni pocet
péti smysli vak neni dostacujici. Nékteré (vétsinou religiézni a ezo-
terické) nauky rozlisuji jako ,$esty smysl® intuici, ja bych ale radéji vi-
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dél tuto intuici ne jako zdroj smyslového vnimani, nybrz jako ,vyssi
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duchovni aktivitu. V tradi¢ni klasifikaci chybi vSak pocit bolesti. Pa-
tfi mozna do rubriky hmatu/doteku, ale bolest zven¢i (tiraz) ma jiny
charakter nez bolest z nitra téla (organt, ,duse®). Tyto pocity (vnéj-
§1 a vnitini, télesné a dusevni, kladné a zaporné) by v systému smysli
rovnéz mély mit své funk¢ni misto.

Dnesni 1ékatskd véda rozliSuje i dalsi kategorie, které mohou byt uzi-
te¢né také pro literdrni analyzu prostorovych vztahd. Jiz zminéné za-
kladni smyslové vjemy spadaji do kategorie tzv. exterocepce. Jinou katego-
rii je interocepce, viemy vnitinich organti, napfiklad bolest a koordinace.
Mozna by se sem dala pfidat schopnost ur¢ovani sméru, kterd je v kom-
binaci s chtizi velmi dtlezitd pro vymezeni prostorti a zménu perspekti-
vy. Do tieti kategorie, propriocepce, spada vnimani pohybu (chiize, pla-
vani, atd.) a védomi pozice téla nebo uvédomovani si vlastni télesnosti.

Tato trojice kategorii se do zna¢né miry podoba kategoriim, které
jsem uz rozliSoval ve vySe jmenovaném clanku pro smyslovou zkuse-
nost vidéni atd.: extrospekce, introspekce a propriospekce — pohled nave-
nek, zvenci dovniti a nakonec do vlastniho téla/nitra vnimatele. Nevy-
hodou této terminologie se sufixem -spekce vsak je, ze se zda, jako by
byla omezena jenom na zptisob vidéni a ne na celkovou smyslovou ak-
tivitu. Proto ted radéji volim terminy exterorizace, interorizace a proprio-
rizace, jako obecnéjsi operatory, které nam umoznuji oziejmovat vzta-
hy mezi vnéj$imi a vnitinimi prostory az do samého nitra. Pfechod
z jedné oblasti do druhé predpoklada duchovni aktivitu poznavanim
a uznavanim urcitych strukturnich, funkénich nebo myslenkovych po-
dobnosti. Tento proces je fizen nasi pfedstavivosti a myslenim jako
nejvyssimi lidskymi schopnostmi, které v§ak nepatfi do schématu smy-
slovych vjemd, nybrz tvoii nadfazenou rovinu, jez ma sviij zdroj v lid-
ském védomi a podvédomi. Intuice se asi nachazi v oblasti podvédomi.

Nase predstavivost je zalozena na myslitelnosti urcitych jevi v ob-
razech. Umoznuje ndm pochopit literarni dilo jako fik¢ni svét a uvnitt
tohoto svéta rizné dimenze a modality. Popisem néceho slovy jsme
schopni ,,vidét uvniti“ celé — az dvoj- a trojdimenzionalni' — prostory.
Je to proces projekce poznatkti v mysli vnimatele do novych konstelaci,
nabizenych procesem vypravovani. Novymi kombinacemi a novym se-
skupovanim poznatkt ziskame novy, svézi pohled na svét, ktery neni
pouhym vizualnim pohledem, nybrz novym poznanim, které muze
spocivat i na jinych smyslovych vjemech, a to vétSinou také ¢ini. Takové

1 Nékdy se to miiZze zuzovat na dvé dimenze, tieba kdyz se popisuje malovany obraz s ,,plo-
chym* pojetim svéta nebo jiné ,,ploché” zdznamy skute¢nosti.
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poznani je imaginativni proces, pfi kterém tzce spolupracuji procesy
uvédomovani si a predstavovani. Pravé tam acinkuji operatory extero-,
intero- a propriorizace. Z realného svéta mtizeme vyvodit fikéni svét
a se situaci, udalostmi, myslenim a smyslovymi vjemy v ném se mu-
Zeme ztotoznovat a mizeme z nich éerpat své etické a estetické uspo-
kojeni nebo provadét jiné ¢innosti jako zhodnocovani, verifikaci, atp.

Dosud nam vlastné chybi jesté pojem pro pohyb, pokud pohybem
nerozumime jen ,hmat rukou ¢i nohou® nebo uvédomovani si (¢asti)
téla, nybrz ho chapeme $ifeji — jako ryze dynamicky pohyb prostorem.
Tato kategorie vlastné uz neni zalezitost smyslova, ale motoricka, byt
uzce souvisejici se smyslovym systémem. Je velmi diilezita pro percep-
ci prostorti jak vnéjsich, tak vnitinich, protoze je zpravidla zodpovéd-
na za riizné zmény perspektivy. Bylo by mozné z ni vytvorit dalsi kate-
gorii ,motoriky®: télo v klidu (pozice téla, hlavy, rukou a nohou) a télo
v pohybu (chtize atd., spojena s rovnovahou, koordinaci a sméfova-
nim). S mensimi modifikacemi lékaiské kategorizace mtiZeme tedy se-
stavit nasledujici schéma:

1. védomi/podvédomi, s duchovni aktivitou
a. pfedstavivost, mysleni
b. porozuméni/interpretace
c. zhodnocovani, verifikace, identifikace, vira atd.
2. smyslova aktivita, zalozena na vnimani
2.1 exterocepce
a. zrak, sluch, ¢ich, dotyk, chut, pocit (zvenci), popf. rovnovaha
b. souvztaznost jednotlivych smysla
2.2 interocepce
a. pocit uvnitt — télesny
b. pocit uvnitf — dusevni
c. souvztaznost jednotlivych smysla
2.3 propriocepce
a. uvédomovani si chtize, plavani, 1étani atd.
b. uvédomovani si pozic (¢asti) téla
c. souvztaznost jednotlivych smysla
3. motoricka aktivita: télo v klidu (na misté) nebo v pohybu (v prostoru)
a. rovnovaha (/exterocepce)
b. koordinace (/interocepce)
c. sméfovani (/propriocepce)
d. souvztaznost vzajemna i se smyslovou a védomostni aktivitou
— Operatory: exterorizace, interorizace a propriorizace
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Vnitini prostory

Nékdy jsou dokonce lidé pojimani jako prostory s vnéjskem a vniti-
kem, s horni ¢asti (mozek, védomi) a dolni (bficho jako misto vyméso-
vacich i pohlavnich organii), jako protéjsky konkrétniho prostoru, ve
kterém pobyvaji, napfiklad ptidy a sklepa domu. Obracené byva né-
kdy diim pojat ne jako konkrétni kryty prostor, ale jako zptisob byti
(ve filozofii) nebo prostor sebeprojekce (v psychologii) (srov. van Baak
2009, Hirsch 2006, Tuan 2005, Bachelard 1957, aj.). Mne spi§ zaji-
m4, jakym zptsobem subjekt vnima prostor, v némz se nachazi, a jak
ho upravuje podle svych prani a ke svym tcéeltim, aby se s nim mohl
identifikovat, coz urcité plati pro osobni byt jako konkrétni prostor.
V pripadé Hrabalova romanu viak jde hlavné o domov dichodci, kde
nema subjekt velky vliv na upravovani svého prostoru. Jeho privatni
prostor je minimalni, protoze duraz lezi na kolektivnim bydleni. Pravé
takovy domov je z hlediska psychologie zajimavy: li§i se od ,,normalni-
ho* domu pravé nedostatkem moznosti projekce citli, zato je zde zdi-
raznéna funkce ochrany a péce, pricemz se do popfedi dostava zavis-
lost (oproti svobodé, volnosti) a smrt (oproti zivotu, lasce). Podivejme
se tedy na konstelaci vnitfnich prostorii a ,subprostor“ v celku vnéj-
Sich prostorti v romanovém svété.

Vnéjsek lokality zamku se zvlastni vnéjsi dvojakosti jihu a severu,
slunecnosti a temna, mladosti a starnuti atd., a polohu zamku s par-
kem plnym soch jsem se uz pokousel popsat v dfive jmenovaném
¢lanku. Nyni se budu zabyvat vnitikem této budovy a jinych pro-
storti. Zadmek ma vestibul, pfizemi a nejméné jedno patro s pokoji
a chodbami spojenymi schodi$tém. V budové je déle spole¢na jidelna
a spoledensky sél, kde potadéd dr. Holoubek svoje ,koncerty® vazné
hudby. Sklenik a kaple patfi zfejmé k nedalekému byvalému klaste-
ru. Je pozoruhodné, ze se v romanu nemluvi o ptidé ani o sklepé bu-
dovy, coz jsou prostory, které obvykle slouzi k vykladim nebes a pek-
la (dobra a zla) a které se nachazeji vysoko nad nebo hluboko pod
vnimatelem.

V domové diichodciti jsou pro staré lidi hranicemi perspektivy v kry-
tém prostoru jednak strop a podlaha (nahote vs. dole), jednak okol-
ni zdi (leva vs. pravd, zadni vs. pfedni). Aby tyto plochy piece jen
poskytovaly vyhled na nebe, jsou pomalovany freskami. Jsou to jed-
nak vyjevy z nebe (buclati andéli¢ci, ktefi lakaji staré, umirajici lidi
k ,nanebevzeti“ — Hrabal 1994: 262, kap. 8), jednak antické valec-
né scény s Alexandrem Velikym (ibid.: 266, kap. 9) jako symbol sily



PERCEPCE V LITERARNIM DILE —-311-

a dynamicnosti, tedy vlastnosti, které tito stari lidé kdysi méli.? Pod-
laha se v tomto kontextu nevztahuje dal nez k ,,pfizemnim® slastem
milostné (a jiné) rozkose v orgiastické scéné nymf a faunt, kdyz mi-
lostnou jiskru jesté jednou zazehla hudba, kterou stafi lidé slyseli na
»koncerté“ pana Holoubka (ibid.: kap. 10). Je jasné, ze vizualni a jiné
vijemy v jidelné nefunguji priméarné, ale spojuji se interorizaci s myslen-
kami na blizici se smrt a se vzpominkami na vzdalujici se zivot. Zaji-
mavé na tom z hlediska perspektivy a motoriky je, zZe staii lidé sedi (na
misté, za stolem) a rozhliZeji se smérem nahoru/dolt a okolo sebe po-
hybem hlavy, tedy pohybem v klidu, aby si pohledem ,,ohmatali“ pro-
stor. Tento pohyb v klidu je zase motoricky v piikrém kontrastu s dy-
namickym ttékem v oné orgiastické scéné v 10. kapitole, v niz staii lidé
klopytaji po schodisti a padaji jeden pfes druhého (ztratou rovnovahy,
koordinace, sméru!), aby se co nejrychleji dostali ven, aby mohli ven-
tilovat svoje vzru$eni (exterorizace fyzicka i psychickd), coz se promé-
nuje v divoky tanec (tanec jako ,upraveny“ druh chiize, béhu, tak jako
dtim je vlastné upraveny tkryt a park upravena krajina).

K problematice dvojakosti charakteru prostoru a objektt bych chtél
upozornit na zménu funkce nékolika jednotlivych budov. Slechticky
zamek se proménil socialni degradaci v domov diichodcti, duchovni
klaster v prostor rtiznych dilen, bohusluzebni kaple ve sklad, ale nej-
zajimavéjsi je tu proména prostoru skleniku jako mista kliceni rostlin
a zacatku zivota, tedy lokality, ktera byva spojena s vjemy plodné vla-
hy — v prostor marnice, kterd je vétsinou mistem patticim ke konci zi-
vota a naopak se spi$e vyznacuje chladnou sterilnosti.

Jinou kategorii v paradigmatu bydleni pfedstavuji soukromé byty
spojené se zivotem vypravécky, nez vstoupila do kolektivniho bydli-
§té¢ — domova diichodcii. Nyni se ukazuje, ze tyto prostory skutecné
nesou znaky nositele vypravécéiny psychiky. Ve svych vzpominkach
se obraci k dobé velkého $tésti, kdy méla vlastni parfumerii — velké
stésti (a rozkos) je tedy spojeno s ohromnou davkou ¢ichovych vjemi
(ibid.: kap. 5), které ovéem ostfe kontrastuji s pozdéj$imi zapachy dez-
infek¢nich prostiedki a détskych plen v domové diichodcti (ibid.: 218,
kap. 4). Parfumerie pro vypravécku znamenala velkou zménu v Zivo-
té: osvobozeni od financ¢ni zavislosti na manzelovi Francinovi. Je to jeji

2 Z hlediska dimenzi je tu pékny piiklad jednak trojdimenzionélni pfedstavy vnitfniho pro-
storu zamku, jednak se uvnitf této predstavy objevuje falesna trojdimenzionédlnost na fres-
kach s odkazy na Gplné jina pole identifikace, vlastné s ,redlnym vstupem® do fise pfedsta-
vivosti (idedlt, snti, kladnych hodnot) vnimatelii, provazend smutnym pocitem ze ztraty sil
a se smiflivym pocitem viiéi posmrtnému (ne)byti.
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mald, soukroma revoluce, a neni tedy nahoda, Ze se jeji ,,vonavkarstvi“
nachazi v prazské Revolué¢ni tiidé (ibid.: 321, kap. 5). Podnik je viak
neuspésny a skondi bankrotem. Zbytek vonavych latek migruje do je-
jich bytt, nakonec do vilky nad Labem, kterou sama navrhla, ale kte-
ra se ji nikdy nelibila. Pfedtim vsak jesté vypravécka s Francinem léta
bydli v nymburském pivovaru. O tamé;jsi bytové situaci se pfili§ nevy-
pravuje, setkame se s ni jen v dobé po znarodnéni pivovaru a Francino-
vé propusténi. Vypravécce dokonce jeji vilka nad Labem pripada jako
past (ibid.: 349, kap. 16), tedy jako opak jeji byvalé svobody, volnosti
a §tésti ve vlastni parfumerii.

Hrabal epizodé ve vilce vénuje skoro pét stran a ukoncuje ji sviij ro-
man, coz vypovida o zavaznosti této pasaze pro smysl piibéhu. Hlav-
nim rysem tohoto bytu je totalni zmatek. ,Nejvyssi nesmysl tohoto
staveni byla chodba, na kterou vyustily véechny dvete® (ibid.). Jako
v grotesce se jedny dvere srazeji pravidelné s druhymi a mnohy je tim-
to pohybem ,piiskfipnut® (ptiklad pteruseného pohybu). Nebyl to
tedy pro ni sympaticky, atulny byt, a¢ si jej sama navrhla a upravila,
ale neosobni, neptijemnd, ba i nepratelskad stavba. Zminény efekt je
jesté zesilen stalym chladnym privanem, ktery vilkou tahne od Labe.
Vyvrcholi uragdnem, ktery srazi skiiii pfeplnénou vonavkami z byva-
1é parfumerie. ,VSechno bylo smeteno® jako ty Gomperzovy figurky
z motta na za¢atku roméanu (ibid.: 190). Ohromna rana a zficeni skfiné
na zem jsou samoziejmé plny symboliky zavérecného akordu: tim pro
vypravécku definitivné skondil jeji aktivni zivot (ibid.: 354, kap. 16)
a pro nas Ctenare zaroven pribéh romanu.

Chrup a hrbitov

Jina dilezita scéna je vybudovana kolem motivu umélého chrupu, kte-
ry hral vyznamnou roli v kontextu jidelny (ibid.: kap. 9) a ktery uz
ma svou predehru v kontextu starnuti, kdyz vypravécka nahle dostala
paradontézu a dentista pan Slosar ji vytrhal viechny zuby a misto nich
ji dal zuby umélé, na které si ale nemohla zvyknout (ibid.: 201, kap. 2).
Krasnym zptisobem vypravuje, jak se jeji télo vzboufilo proti tomu ci-
zimu objektu v ustech a jak jeji ,zvédavy a nepokojny jazyk® (ibid.:
203, kap. 2) neustale ,,smejcil po téch zubech® (dotyk!). Cizi objekt ji
uvniti ust zranuje (bolest!). Aby si na chrup zvykla, uvazuje dokon-
ce o pomoci psychoanalytika (podvédomi!). Jsou to ptiklady jednak
interorizace (vnitfni bolest) a propriorizace (uvédomovani si vlastni-
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ho téla). Siroce vypracovana scéna konéi viceméné tim, Ze vypravécka
chrup rozbiji ,,ocelovou pakou (ibid.: 204, kap. 2).

V paradigmatu jidla a zazivani v kontextu téla jako vnitfniho pro-
storu je zajimavé podotknout, Ze (umély) chrup se jako ndstroj na ro-
zemilani jidla nachazi pravé na zacatku zazivaciho traktu. Ztrata zubti
znamend navrat k mékcéim az tekutym jidlam, tedy navrat k ranému
détstvi, k véku plen a noc¢nikii (zde jde o navrat stryce Pepina na no¢-
nik — ,gramofon® a k plenkam - ibid.: 326, kap. 14). Kruh zZivota se
uzavira: Pepin umira jako malé dité. Na druhé strané jsou zuby v mno-
ha kulturach symbolem sily, zivotniho elanu, ba i pohlavni potence
a ztrata zubt se pak povazuje za ztratu téchto schopnosti, ptiznak po-
stupného starnuti.

Ve 13. kapitole najdeme obsirny popis starého, bezohledné likvido-
vaného hibitova. Neni to jenom likvidace minulosti, ale vypravécka,
ktera akci pozoruje, ma najednou dojem (uvédomuje si), ze ,ji trha-
ji znovu vSechny zuby“ (ibid.: g10nn, kap. 13). Neni to jenom vizudlni
vjem, nybrz i pocit silné fyzické bolesti pfi trhani zubt u zubate, ktery
se jesté stupnuje, kdyz vnimatelka vidi, jak ,traktory a pasaky vytrha-
valy jeden pomnik za druhym® (ibid.). Podobnost téchto dvou akei se
jesté zesiluje, kdyz likvidace pomnikt neprobiha lehce: ,jak pasak za-
bira a pomalu, na nékolikrat, pofdd znovu a s tou samou silou se snazi
z hliny vyrvat nahrobek [ ...], jako zubni lékaf [...], kdyz se lopoti vy-
trhnout stolicku se zahnutymi kofeny® (ibid.). A intenzita téchto po-
citt se jesté zvySuje na silnou dusevni bolest, kdyz nakonec traktory
dojedou k détskym nahrobktim, pfirovnavanym k mléénym zoubktim
a spojenym s détskou bolesti a s bolestmi mladi. Tak se vnitfni bolest
obraci navenek a proménuje se pfedstavivosti ve vnéjskovy obraz, kte-
ry se obraci zase zpét do védomi vnimajiciho subjektu. Tak se pomoci
poznani a identifikace zvnitinuje vnéjSkovy obraz a méni se ve zinten-
zifikovanou vnitfni zkusenost.

Na zavér

I kdyz pocet piikladii Ize snadno rozsifit nebo jednotlivé globélni pa-
saze vypracovat do detailii, které ilustruji vyznam a smysl popsané
metody, dam ted radéji pfednost otazce, ktery z riiznych jednoticich
vyznamovych principt, fidicich riizné paradigmatizace, je dominant-
ni. Pfitom se odvolam na termin sémantické gesto (viz Mercks 2009).
Pti svém rozboru textu na zdkladé smyslovych vjemi provazenych
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procesem uvédomovani si jsem se nékolikrat zminil o dvojakosti, jez se
stale znovu vynofuje v jednotlivych paradigmatizacich. Tematicky se
nejsilnéji materializuje v protikladech part jih/sever, vnitiek/vnéjsek,
abstraktnost/konkrétnost, vysoko/nizko, blizko/daleko, hladkost/tvr-
dost, zivot/smrt aj. Tato protikladnost funguje jako katalyzator dalsi
dichotomizace jevii. Protoze stoji jako jednotici princip v ¢ele riiznych
jinych paradigmatizaci, vznikaji i vSelijaké podobnosti a souvztaznosti,
Casto sice nekauzalni, ale ¢asto i na zakladé smyslovych vjemi, na niz-
$ich trovnich. Timto zplisobem se rozvétvuje — ne chaoticky, ale fize-
na jednoticim principem sémantického gesta dvojakosti — vyznamova
a smyslova hra romanového pfibéhu.

Také stylisticky da se toto tvrzeni podlozit: dvojakost generuje
ve vypravéni sérii protikladti tohoto typu: ,,myslite mozna to, ale neni
tomu tak, bylo to jinak®. V proudu promluv je ¢tenatska pozornost sta-
le ozivovana protiklady, nesourodymi podobnostmi, bizarnostmi, neu-
véfitelnostmi atd., zkratka prilomy horizontu o¢ekavani. Sémantické
gesto tak neni pouhou zalezitosti vyznami, ale také smyslovych vje-
md, a to, cemu fikdme smysluplnost, mtize byt spoluti¢inkovani vyzna-
mi a smyslovych vjemi ve védomi vnimatele jako vyslednice mysleni
a predstavivosti. Nebude tézké aplikovat tuto dvojakost na dvojakost
vypravécky a osobnost Hrabala jako (muzského) tviirce textu (obraz
autora) a na jeho psychofyzickou osobnost mimo jeho texty, ale to uz
prekracuje ramec tohoto ¢lanku.
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Perceptions in literary works. Inner space

in Hrabal’s novel Harlequin’s Millions

In a foregoing article I made an analysis of the outer space in Bohumil Hra-
bal’s novel Harlekynovy miliony (Harlequin’s millions, 1994). I described how
the landscape (position of the garden, park, pond), the objects in the land-
scape (castle, statues) and nature (trees, lawn, paths) are perceived by the
narrator and other characters. I will now extend the analysis both to inner
space, esp. to that of the castle and its inside objects, and to its perception by
the subjects in the narration. Of particular interest are the semantic relations
that arise through the various sensory impressions of the subjects in their per-
ception of the inner space of the fictional world.

Keywords
Czech fiction, perception, imagination, inner space, Bohumil Hrabal



