Realna a fikéni krajina
v dile Milose Urbana
(Hastrman)

— Richard Zmé¢lik' —

1.

Analyza literarni krajiny nam mimo jiné ukazuje tzké sepéti mezi po-
pisovanou skutecnosti a sférou personickych aktantd. Na sepéti mezi
obéma polaritami, prostorové a personické, bylo v minulosti mnoho-
krat poukazano, ve skute¢nosti znamena jednu ze zakladnich propor-
ciondlnich struktur, vedle napiiklad samotné vlastni strukturace mista.
Prostor obvykle byva nékym obyvdn, a jevi se tedy urcitym zptusobem.
Ackoli je ztejmé, ze uhly pohledu a interpretace ¢i reflexe prostoru
v sémiotickém diskurzu, za jaky povazujeme literarni text, jsou slozi-
té a vzajemné se prolinaji (postavy, vypravé¢, modelovy autor, zanr, li-
terarni kontext apod.), prostor a jeho konkrétni konfiguraci nelze cha-
pat bez Gi¢asti aktu reference o tomto prostoru.

Podobné jako napiiklad u Karla Hynka Machy by bylo za urc¢itych
okolnosti mozné i v ptipadé romanu Milo$e Urbana Hastrman (2001)

1 Text vychazi z ptivodni kapitoly ,,Zeleny roméan Milose Urbana“ disertaéni prace Krajina v lite-
rarnim dile (Strukturdalné-sémiotickd analyza literdrniho toposu krajiny u Karla Hynka Mdchy, Gérar-
da de Nerval, Ladislava Klimy, Jana Cepa a Milose Urbana), Olomouc: Univerzita Palackého, FF,
Katedra bohemistiky 2010.
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dedukovat z fikéni krajiny romdnu krajinu tzv. redlnou. Tento postup
je myslitelny — a plati to nejen pro Machu, ale pro veskeré mozné pre-
klady literarniho dila do mimoliterarni sféry — za predpokladu urci-
tych styénych bodt mezi obéma diskurzy, tvoii je napiiklad vlastni jmé-
na shodujici se v obou rovinach, tj. na poli literarnim i ne-literarnim.
V Hastrmanu takovych jmen najdeme celou fadu, od centralni krajinné
dominanty, hory Vlhost, po jména mést a vesnicek.? I tam, kde jsou li-
terarni propria pozménéna a neodpovidaji toponymu v aktualnim svéte,
je mozné je dekédovat a precist jako zastupny znak za jiny, ktery plati
v aktudlnim svété.3 Na druhou stranu ve fik¢nich svétech existuji krajiny
a prostory obecné, u nichz tuto translaci provést nelze kvili piilisné ,,ne-
srozumitelnosti“: naptiklad fantastické svéty sci-fi nebo fantasy.

Z tohoto pohledu je zfejmé, ze v Urbanové Hastrmanovi miizeme na
zakladé pouze struénych dokladt, jakymi jsou pravé uvedend topony-
ma, mluvit o prvnim typu krajiny. Toto konstatovani je ovSem tieba cha-
pat velmi obecné a pracovné. Z takto chapané krajiny, resp. toposu kra-
jiny v literarnim dile, lze tedy vyvodit jisté mimetické ¢teni. Obecné lze
fici, ze krajina v tomto romanu vykazuje strukturni ,,uzly®, umoziuji-
ci jeji mimetickou interpretaci. Tu by bylo mozné si v krajnim pfipa-
d¢ predstavit jako konfrontaci minimalniho poctu obligatornich prvki
nutnych pro rekonstrukci jaderné osnovy literarni topografie, tvorené
zéakladnimi elementy popisu krajiny, pohybu v krajiné (modalita postav
vzhledem k moznostem pohybu v prostoru, krajiné¢) nebo zdkladnimi
aspekty fabule (viz Dolezel 1966). Takovou rekonstrukci bychom ziska-
li urcité schéma, porovnatelné s neliterarnim jazykovym popisem kra-
jiny, ktery by vychazel naptiklad z objektivni prostorové-kauzalni de-
skripce nebo dokonce z empirické zku$enosti s prostorovymi relacemi
v konkrétni krajiné (viz Wagner 1996, Specinger 1981). Jedn4 se o struk-
turni podobnosti a rozdily. Adekvatni preklad ovSem mozny neni, i kdyz
je pochopitelny a v podstaté nutny, nebot jednotlivé sémiotické a struk-
turni diskurzy jsou piedevsim socialnimi fenomény a neexistuji izolované,
ale ve slozitém koexistenénim vztahu. V kazdém piipadé je ovSéem nutné
op¢t konstatovat, Ze takovym prekladem, o kterém jsme vyse pouze teo-
reticky uvazovali, by se zrusil svébytny vyznam fik¢ni krajiny. Plati totiz,

2 Nasledujici vycet neni tplny: Lhota, Bor, Kamenice, Lipé, Bavorsko, Luzice, Slezsko, Ryb-
na, kopec Smrtka, Hirschberg (dnes jiz neexistujici stary ndzev mésta Doksy), Zahradky,
Stara Ves, Stvolinky, Holany (rybnik), Novy Zamek, Kozly, Vlhost (kopec), Mnis$ska hora,
Lipé, Litoméfice ad.

3 Typickym ptikladem je inicidla — kuptikladu Jan Cep ve svych prézach ¢asto pouziva jako
zkratku pismeno L., coz evokuje mésto Litovel.
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ze fikéni krajina nemtize reprodukovat krajinu redlnou, nebot se zakla-
da na odlisnych podminkach modelace, tj. na literdrnim jazyku.

Prejdéme nyni k tomu, co bylo fec¢eno v tivodu, sledovat budeme roz-
licné poméry tohoto toposu k subjektu. V Hastrmanouvt, a to hned v jeho
uvodni ¢asti, 1ze sledovat strukturni proces, jehoz vysledkem je séman-
tizace prostoru, ktery se z pohledu vypravéce a soucasné hlavni posta-
vy jevi nikoli jako topografické misto (ostatné zde nepfevazuji topony-
ma, ale obecna jména spojend sémémem krajina: dno, reka, rakosi, tin,
jezero, bieh, pisek, les...), ale jako prostor v tizkém, az existencialnim
vztahu k subjektu, ktery ho obyva. Jedna se o prozatimni obraz blize
nespecifikované krajiny. Ale tento aspekt dava moznost propojit vniti-
ni modalni vybaveni vypravéce/postavy a mista. Mezi obéma existuje
vnitini sepéti a kontinuum, utvarené naptiklad poprenim smyslu kultur-
niho ¢asu nebo personifikaci krajiny. V tuto chvili jesté neni nutné de-
tailné exteriorizovat vlastni topos krajiny, kterd zde splyva s vyznamem
existencialntho prostoru. Otazkou je, jak je tento vyznam sugerovan.

Predevsim se jednd o povahu vlastni verbalni roviny a rytmu, ktery
ve vypravéni vyvolavaji deskriptivni pasaze. Celd prvni kniha se vyzna-
cuje takovymi retarda¢nimi bloky. V kapitole, kde hlavni postava, ten-
tokrat jiz jako baron de Caus, pfijizdi do svého rodného kraje, je po-
pisu krajiny, jiz se svou ekvipazi cestuje, vénovano hned nékolik stran.
Niasleduji i dalsi rozsahlejsi popisy krajiny a zvykt jejich obyvatel. Jak
jiz bylo feceno, funkci téchto popisti je zpomalit samotné vypravéni,
avSak soucasné vybudovat takovy typ literarniho prostoru, ktery dis-
ponuje specifickym horizontalné-vertikalnim rozmérem, obtizné po-
méfitelnym geometrickymi pravidly.

Dvojdoma hlavni postava — pil ¢lovék, ptl ryba (hastrman) —, neu-
stale oscilujici mezi svou lidskou podobou a povahou a soucasné rovi-
nou, ktera je spjata s vodnim zivlem, a tak pfimo s jednim z elementfi
ptirody, povstava zcela prirozené pravé z jejiho vyznamového ramce.
To zarucuje symbidzu mezi touto postavou a vypravécem v jedné osobé
a krajinou, prostorem. Pochopitelny je i zptisob vypravéni, ve kterém
maji tyto popisné pasaze z hlediska dynamiky piibéhu retarda¢ni funk-
ci a soucasné intenzifikuji vyznam casu (resp. oné mimocasovosti) —
ten se v tomto prostoru, ktery se v prub¢hu vypravéni stane ,,substra-
tem® literarni krajiny, ukazuje jako jeho imanentni modélni vyznam.+

4 Topograficka krajina (viz dale) zde ma z hlediska vypravéce funkci oznacujictho a jeji jmeno-
vana modalita se z tohoto pohledu stavd oznac¢ovanym. Zduraznujeme, Ze toto je ovéem dané
z hlediska vypravéce.
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Tento sémanticky ramec de facto pfedurcuje celou kompozici prv-
ni knihy. Danou skute¢nost nerusi ani cyklicka kompozice fabule.
Naopak. Cykli¢nost, jak na to bylo nejednou poukazano (Hodrova
1989),5 implikuje idylicky prostor, kterym je i prostor a krajina v prvni
knize Hastrmana. Rytmus pfirodniho kolobéhu a Zivot obyvatel Staré
Vsi, fungujici v souladu s nim, davaji vzniknout takika hermetickému
prostoru, chronotopu, do kterého vnéjsi udalosti vstupuji jen ojedinéle,
napiiklad prostfednictvim vypravéni hlavni postavy, jez vzpomina na
sviij pfedchozi zivot a toulky svétem. Tento fik¢éni prostorovy ramec je
budovan na zdkladé¢ prostorovych trajektorii sémantické povahy, které
implikuji vyznam pohybu i stati¢nosti.

Sémantickou trajektorii fikéniho prostoru rozumime prostorové
ubézniky definované celou skdlou strukturnich rovin textu od verbal-
ni roviny pfes kompozici, modalitu postav, vypravéce, fokalizaci apod.
Lze tedy uvazovat o dvojim aspektu prostorové konstelace, a to pomo-
ci konkrétnich lokaci a pohybu, ktery zde ma dvoji funkci. Jednak je
soucasti ustfedni sekvence (pifjezd do krajiny) a soucasné slouzi moz-
nostem popisu krajiny, resp. samotny popis evokuje cestu. Veskera jeji
tematizace se déje prostfednictvim stfidajicich se popisti krajiny. Ten-
to zplisob je evokaci pohybu v prostoru, kde pravé prostor vzhledem
k subjektu tvofi svrchovanou hodnotu.

Popis krajiny je z hlediska verbadlni roviny budovan parataktic-
ky (slucovani, konfrontace) nebo za pomoci vétsinou piivlastkovych
a ptislove¢nych konstrukei vétnych ¢i nevétnych. Tematicko-motivické
celky potom vétSinou koresponduji s gramatikou verbalniho planu.
Tim mame na mysli skute¢nost, ze sémantika jednotlivych motivickych
celkli navazuje na sebe bud volnym pfifazenim, nebo subordinaci, tj.
vélenénim do vyznamové vyssiho celku.

Dalsim dalezitym je geometri¢nost. Specifickd geometrie fik¢niho
prostoru je budovana na principu, ktery utvaii dvé roviny prostoru: ho-
rizontalni, danou explicitné uzitim toponym a smérovym a prostorovym
lexikem, a vertikdlni. Vertikalni rozmér je potom tieba chapat ve dvou
vyznamovych rovinach: jednak je to rozmér topograficky, jak vyplyva

5 RovnéZ vyrazné u Bachtina: ,Zivot a jeho udélosti je v idyle organicky ptipoutédn a ptirostly
k mistu — vlasti a véem jejim kouttim, rodnym horam, tdolim, polim, fece a lesu, k otcovské-
mu domu. Idylicky Zivot a jeho udalosti jsou srostlé s konkrétnim prostorovym zakoutim, kde
zili otcové a dédové, kde budou zit déti a vnukové. Tento nevelky svét, omezené a sobéstacné
misto nijak podstatné nesouvisi s jinymi misty, s ostatnim svétem. [...] Stirdni ¢asovych hra-
nic vlivem jednoty mista podstatnym zpiisobem pfispiva k navozeni cyklického rytmu casu,
ktery je pro idylu ptiznaény“ (Bachtin 1980: 348).
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rovnéz z jiz zminéné funkce parataktické a subsumacni — sémantické
komplexy budujici prostorové komplexy jsou v sobé¢ ,,zaklinény®, jeden
dominuje druhému. Vertikalni rovina je potom pritomna jesté v samot-
ném toposu véze, kterd zaklada dva prostory, nad a pod povrchem. Tento
druhy prostor je rovnéz tizce spojen s modalitou postavy, kterd véz obyva,
tj. s hlavni, dvojdomou postavou. Topos véze, resp. jeji podzemni ¢ést,
ma svoji funkci rovnéz v kompozici romanu, nebot pravé sem uvézni na
konci prvni knihy hlavni postava Katefinu. Diky chladu je zde jeji télo
bezpecné konzervovano a oziveno v zavéru druhé knihy. Timto se z Ka-
tefiny stava skutecna femme fatale, zbavena konkrétniho ¢asu a prostoru.

Krajina ma svij stfed (horu Vlhost) a ten maji i krajinné atributy, ze-
jména Véz. Krajina je tak geometricky parcelovana v ptrehledny a sro-
zumitelny prostor, jak to ostatné vyzaduje koncept idylického prostoru.

Geometri¢nost oviem musime chdpat v ramci sémiotického diskur-
zu fikéniho svéta. Jedna se o jiny typ usporadanosti, nez jak nam je
pfedstaven ve fyzikdlné myS$lené geometrii. Pro nazornost mtizeme
tento problém demonstrovat na piilozené mapce [1]. Na zakladé¢ jme-
novanych toponym, ktera existuji jak ve fik¢nim svété romanu, tak ve
svété redlném, lze na mapé ,rekonstruovat® prostor romanu. Oviem
mapa jako takova, jak konstatoval napt. Lotman ve své knize Struktura
uméleckého textu (1970), je daliim modelem realného prostoru. Cili ve
skutecnosti zde mame nékolik prostorovych konfiguraci, které koexis-
tuji vedle sebe. Soucasné neni vyloucen jejich vzajemny stiet. Toto je
ostatné typické pro fadu transpozic literarni krajiny do skute¢né, jak
to ukazal v ptipadé Babicky Bozeny Némcové Zdenék Hrbata (1999:
136n).° Je zde ovSem jeden zasadni problém. Pfenesenim literarni kraji-
ny na mapu neziskdme mapu literarni krajiny. Pro tu bychom potiebo-
vali mapu specidlni. Timto pfenesenim na zakladé¢ urcitych toponym
je nam umoznén strukturni preklad do roviny jiného modelu, nehledé
na promitnuti fikéni krajiny do krajiny redlné.

2.

Jestlize v prvni knize bylo téma krajiny jednim z tstfednich, v knize dru-
hé ustupuje do pozadi. Lépe by ovsem bylo fici, Ze jiz neni evokovano

6  Podobnych ptipadii je ovsem celd fada. Napi. v Nachodé je mozné absolvovat komentova-
nou prohlidku mésta, ktera sleduje cestu romanové postavy Dannyho Smitického ze Skvo-
reckého roméanu Zbabélci. Stejna situace plati pro déjisté Machovych préz a basni, nehledé
na vyrazné zatizené prazské prostedi apod.
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[1] Mapa ptedobrazu fikéniho svéta Hastrmana

systematicky, tj. zptisobem verbdlné-kompozi¢niho ramce, jak je moz-
né sledovat v prvni knize. Tento kompozi¢ni postup je zalozen na syme-
trickém rozlozeni dil¢ich ¢asti komplexniho tématu krajiny a jeho atri-
butt s krajinou spojenych, at jiz do roviny parataktické, ¢i hypotaktické,
pfi zachovani vyznamovych hodnot nadfazenosti a podiizenosti. Kon-
strukéni rdmec, ktery se promital do celého vyznamového ,,podlozi“ prv-
ni knihy, je ve druhé knize zimérné devalvovan. Ne Ze by nebyl pfitomen,
ale jeho pritomnost jiz nelze rekonstruovat z textury a fikcionalni sféry,
ale jako implicitni sémanticky fundament, hodnotu, kterd do druhého
dilu vstupuje skrze ideové hledisko hlavni postavy-vypravéce, ktery je
totozny s vypravééem knihy prvni. Zminéna postava se msti jednotlivym
¢lentim tézebni spole¢nosti za nevratnou devastaci této ptivodné harmo-
nické krajiny. V druhé knize tak prevlada ak¢ni radius astfedni postavy.
Je-li v prvni knize potla¢ena dynamika tstfedni sekvence, v knize druhé
je tomu pravé naopak. Dominantnim aspektem je pravé rychlé stiidani
déjovych segmentti. Tempo vypravéni se oproti predeslé knize vyrazné
dynamizuje, ¢imz se tato druha ¢ast podoba taktka detektivni honicce.

Cela druha kniha je tak sloZena z nékolika po sobé nasledujicich
sekvenci (8'-S¥), které spojuje motivace uistfedni postavy a jeji vlastni



REALNA A FIKENI KRAJINA V DILE MILOSE URBANA (HASTRMAN) -329 -

sekvenéni rozhrani (S°), které se realizuje pravé prostfednictvim dil-
¢ich asekt. Schematicky bychom mohli tuto kompozici znazornit na-
sledovné [2].

So ._._S&

Sx

[2] Kompozice druhé knihy Hastrmana

Na konci ,cesty hlavni postavy se objevi ze spanku probuzena Ka-
tefina, kterou hastrman v zavéru prvni knihy pohtbil v ledovém skle-
peni svého obydli, a spolu s ochranci piirody se pokousi obnovit ztra-
cenou rovnovahu kraje.

Ve chvili, kdy se hlavni postava navraci do rodného kraje a shleda-
va jej na pokraji totalni zkazy, zptisobené ¢innosti tézebni spole¢nosti
a ziskuchtivosti jejich predstavitelt a majiteld, stava se ve své ptivodni
domoviné cizincem. A o¢ima cizince je pravé popsana i vlastni krajina.
Oc¢ima toho, kdo se diva na neskuteéné dilo devastace rodného mista.
Tento thel pohledu a souc¢asné modus hlavni postavy, ktery je utvoien
v prvni knize, je pfenesen i do knihy druhé a vyjadren jak lexikalné, tak
personifikaci nebo metaforou. Pro pohled toho, kdo pfichédzi z jiného
¢asoprostoru, je tento novy ¢asoprostor nepochopitelny a cizi, coz se re-
flektuje pravé ve zptisobu reference. Dochazi tedy ke zméné chronotopu,
byt — a to je zde diilezité — na fundamentu ptivodniho chronotopu. Kra-
jina se tu potom ukazuje jednou jako idylicka, podruhé jako antiidylicka.

Obraz znic¢ené krajiny se v ramci celé druhé knihy objevuje vicekrat.
V dutsledku potom nejde jen o niceni krajiny, ale o vse, co s zivotem
a fadem ptvodni krajiny souviselo.

3.

Zéavérem se pokusme zaméfit na vyznam literarniho zobrazeni kraji-
ny z hlediska celkové kompozicni strategie. Cely pribéh je vypravénim
ve vypravéni, piibéhem v pfibéhu. Jedna se o typ vypravéni zprostred-
kovaného pies dalsitho vypravéce. Tento postup se vyznacuje obvyk-
le tim, Ze vypravéc napiiklad naléza rukopis ¢i jiné sdéleni, predkla-
da je a svym vlastnim vypravénim ramcuje vypravéni vlozené. Roman
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Hastrman je takto ramcovan vypravécem, ktery vypravi o ptibéhu has-
trmana, ktery se dvakrat vratil do rodné krajiny. Respektive vypravée
nechava vypravét jiného vypravéce, kterym je hastrman, hlavni posta-
va obou knih. Touto narativni strategii je dosazeno tematizace samot-
ného ptibéhu, resp. pribéhovosti.

Upozornit na samotné konstruovani piibéhu a soucasné na recepci
je vysostnym tematizovanim sémiotického chovani. To ovsem nezna-
mena pouhé formalni konstatovani. Pfibéh, ktery je vypravén, je pra-
vé jako pfibéh vniman, tzn. jako sémanticka, textova konstrukce. Ov-
Sem v logice této strategie to miize znamenat i to, ze i vnimani hlavni
postavy, kterd je vypravécem, je v kontextu udélosti druhé knihy jed-
nim ze zplisobl ¢teni a vypravéni pfibéhu. To, Ze vypravé¢ nechava
vlastni ptibéh vypravét jiného vypravéce, je jinym typem vypravéni,
jakymsi metavypravénim. Jinak feceno, strategie tohoto Urbanova
textu nam soucasné ukazuje, ze Casoprostor, krajina se jevi jako své-
ho druhu text, ktery, jak to v pfipadé textu byva, lze nejen riiznoro-
dé ¢ist, ale i prepisovat. Hastrman, ktery vypravi obé knihy, vypravi
je rozdilné, protoze v obou pfipadech ¢te jiny typ prostoru a krajiny.
A vypravée, ktery nechava hastrmana vypravét, nam vypravi o hastr-
manové vypravéni, ¢imz jej do jisté miry relativizuje v tom smyslu, Ze
ukazuje, Ze jde o ,,pouhé” vypraveéni, podtrzené navic pohddkovou
hlavni postavou.

Tento text je ovSem zamérné domyslen za hranice literatury, jak
o tom svéd¢i nejen hlas ramcujictho vypravéde evokujiciho autora, ale
soucasné i ony momenty, kdy je mozny ,,pteklad“ do realného prosto-
ru, jak o tom jiz byla fec.

Urbantiv Hastrman implikuje nejen palimpsestovost (napi. Machala
2001: 183n), je nejen odkazem k urcitym typtim vypravéni, ale je sou-
¢asné romanem o prostoru, ktery je prostorem sémiotickym, prosto-
rem, jenz je ¢ten a psan, prostorem, ktery se nezbytné v semioze jazy-
ka a vypravéni stava piibéhem. Na tomto vyznamu romanu se podili
jak celkova, na prvni pohled disharmonickd kompozice romanu (dvé
zdanlivé nesourodé knihy), tak narativni strategie a soucasné i moz-
nost shledavat v romanu jisté analogie se svétem skute¢nym. Se skutec-
nym svétem ma roman spolecné jediné: ukazuje, jak i tento ne-literarni
svét je textem svého druhu, textem, jehoz vysledna podoba zalezi jak
na jeho autorovi/autorech, tak na ¢tenarich.

7 Této skutecnosti jsem se systematicky vénoval v praci Milo§ Urban — Cesky romdn na pocatku
21. stoleti, diplomova prace, Olomouc: Univerzita Palackého, FF, Katedra bohemistiky 2006.
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Real and fictional landscapes in the work

of Milo$ Urban (Hastrman)

This paper deals with the relationship between two spaces: the “real” and the
fictional. The focus lies on the question of how appropriate it is to speak of
a certain type of literary landscape in connection with its non-fictional model.
Using the particular example of the literary configuration of the landscape
we prove the unsustainability of the view of a mimetic reading of this topic,
and vice versa, using a structural-semiotic procedure, we try to show how the
literary representation of the landscape not only contributes significantly to
the overall structuring of the fictional universe, but also fundamentally shapes
the ideological and intellectual frame of the work.

Keywords
structural and semantic analysis, landscape of fiction, boundary of fiction world,
translation between reference levels



