Golemové, roboti
a promeény autorstvi

— Veronika Ambros —

any text is constructed as a mosaic of quotations;
any text is the absorption and transformation of another
(Kristeva 1986: 37)

Golemové a roboti

V soucasné dobé zaplavuji divadla, kina, knihkupectvi i nova média
tzv. adaptace vSeho druhu, takze i kdyz materidl, o némz tu bude fe¢,
je ze zac¢atku minulého stoleti (kdy se vyrojily rozli¢né druhy mysti-
fikaci, podvrht i plagiatti a diskuse o autorstvi a ptivodnosti takto
vzniklych dél), je téma stale aktualni.

V tomto prispévku se chci zabyvat nékolika aspekty procesu osvo-
jeni a prisvojeni uméleckého dila bez ustalené ptivodni podoby i kon-
krétniho autora. Intertextualita tu neni jen cisté akademickou otéz-
kou, ale vztahuje se na ,,plagiat jako rub originality (Tufescu 2008: 13),
na osvojeni nebo prisvojeni uméleckého dila znamého ¢i neznamého
autora povazované za poruseni copyrightu, a tedy pravni prestupek.
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Pojmy jako padélek, podvrh ¢i mystifikace zde vSak neslouzi k posu-
zovani zkoumanych dél a k odsuzovani jejich autorti, ale odpovida-
ji oznaceni, kterych se jim dostalo v procesu soudni a jiné recepce. A¢
jde o pravni problematiku, pokusim se o literarni rozbor téchto druhti
korelace mezi dily a texty z hlediska jejich vystavby, vybéru prostied-
ki a fikénich svéti.

Dila pojednana v této studii jsou aZ na jednu vyjimku vysledkem
pfevodu jednoho sémiotického systému v druhy. Tou vyjimkou je diva-
delni zpracovéani Capkovy hry RUR. Alexejem Tolstym do dramatické-
ho textu nazvaného Bunt masin (Vzpoura stroji, 1923). Obé dvé dalsi
soudni pie se vedly o zfilmovani divadelnich her: jedna se o hru Arthu-
ra Holitschera Der Golem (1908) a stejnojmenny film Paula Wegene-
ra (1920), v druhém piipadé o film francouzského reziséra Juliena Du-
viviera Le Golem (1936) caste¢né podle hry a scénate Jitiho Voskovce
a Jana Wericha (1931).

V ptipadé golema i robott — nebot Karel Capek tvrdil (v Prager Tag-
blatt, 1935 — Capek 1968: 303), ze vlastné vytvofil golema — se musime
vratit k bibli. Jeho ptivod se totiz skryva v 16. versi 139. zalmu, kde se
rika: ,Trupel mij vidély oci tvé, v knihu tvou vSickni oudové jeho za-
psani jsou, i dnové, v nichz formovani byli, kdyz jesté zadného z nich
nebylo“ (Bible kralickd). Slovo ,trupel“ nahrazuje hebrejsky pojem ,,go-
lem®, ktery znamena nezformované télo.

Z literarniho hlediska trupel neni ani blize uréen, ani nenf soucas-
ti rozvinutého piibéhu. Ten je jen naznacen pfitomnosti vypravéce
v prvni osobé, oslovujiciho blize neuréeného adresata (zfejmé Boha),
pficemz déj se omezuje na proces formovani ja, ovéfeny zminénym
zapisem. Samotny trupel a okolnosti jeho ztvarnéni jsou ponechany
predstavivosti posluchace ¢i ¢tenare. Takze kazdé nové literarni zpra-
covani golema napliiuje ingardenovskd ,mista nedouréenosti“ toho-
to textu a stava se palimpsestem, nejen intertextualni, ale v piipadé
divadla a filmu i multimedidlni povahy. V obou pfipadech spojeni
riznych druh@ uméni kladlo dtiraz na vizudlni vjemy a rusilo priori-
tu textu.

V kontextu vyvoje divadla a filmu patii postava golema k ozivlym
socham ¢i loutkdm, oblibenym zptisobtim ruseni iluze, pouzivanym
v divadle na pielomu 19. a 20. stoleti a reflektovanym také teoretiky.
Némy sluha s pohyby ozivlé sochy ¢i loutky vyvolava reakci popsanou
Otakarem Zichem: ,tyto vytvory fantazie ptisobi na nas dojmem pii-
$ernéjsim nezli tieba zivé mrtvoly, nebot tu jde o néco zcela nepfiroze-
ného, totiz o Zivot v nezivé, neustrojné hmoté* (Zich 1986: 319).
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Vybrané pfipady jsou z hlediska vztahti mezi origindlem a novym
dilem bud mystifikaci, jejiz autor se vydava za nékoho jiného, nebo
riznymi druhy pfisvojeni urcité verze pribéhu, osvojeni postupt ¢i
prvki, prevedenych z jednoho vyrazového prostfedi do druhého.

Mystifikace

Moderni golemovska tradice na scéné i na platné byla silné ovlivnéna
dilem, které vydal Yudel Rosenberg, dédeéek kanadského spisovate-
le Mordecaie Richlera, v hebrej$tiné a v jidi$ iidajné jako vypravéni se-
psané zetém Rabbiho Léwa.! A¢ se dilo dé zafadit do kategorie mystifi-
kace, Rosenbergovo vypravéni se podobné jako Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky stalo literarnim faktem (Tynanov) a vychodiskem mno-
ha dal$ich dél. Zanrové se nevymyké z golemovské literarni tradice
19. stoleti, v niz byl umély sluha pfedmétem ekfidze v legendach nebo
v poezii. Dokonce tak jako vétsina literarnich zpracovani 19. stoleti
i on lokalizuje formovani golema Rabbi Léwem do Prahy Rudolfa II.,
ale v jeho podani Praha prestava byt konkrétnim méstem, a stava se
mistem, v némz se odehravaji pribéhy na pomezi nékolika zanri - le-
gendy, strasidelného vypravéni a pohadky. Jako mnoho autort fikce,
filmu a divadla na zac¢atku 20. stoleti pouziva i on tehdy velmi popu-
larni téma promény, konstituujici hybridni fikéni svéty, ,,v nichz hrani-
ce mezi pfirozenym a nadpfirozenym mizi“ (Dolezel 1992: 26).

Rosenbergova publikace, jez misi nejen riizné zanry, ale i historic-
ka obdobi a skutecné i fiktivni prostory, se téméi ptiblizuje postmo-
dernimu historickému narativu. V historii jeji recepce se stridavé mluvi
o mystifikaci, ,,literarnim padélku®, ¢i ,,vrcholném dile hebrejské litera-
tury“ (Robinson 1991: 68). V ramci literarni tradice lze text vidét jako
variaci na postup nalezeného rukopisu, jimz se Rosenberg vzdava své-
ho autorstvi ve prospéch historické postavy. Nabizi tak nejen ovéfeni
historické ,,pravosti“ daného dila, ale uchyluje se také k moznosti vy-
hnout se zodpovédnosti za jeho pfipadny politicky dopad. Misto lu-
dického pristupu napriklad postmoderniho pfibéhu tu prevlada prak-
ticka funkce tohoto hybridniho fikéniho svéta vytvoreného na obranu
proti tehdy aktualnim obvinénim Zid# z ritualnich vrazd jak v Rusku,
tak v Rakousku-Uhersku.

1 Joachim Neugroschel uvadi jako rok vydani roky 1904 a 1909 (2006: X, 1).
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Osvojeni prvka

Poukaz na to, zZe se jedna o legendu, tedy vytvor bez zndmého autora
¢i ptivodniho textu, byl divodem, pro¢ Arthur Holitscher, autor vlibec
prvni divadelni podoby Golema z roku 1908, prohral soudni pfi s her-
cem Reinhardtova divadla Paulem Wegenerem. Jak Holitscher uvadi
ve svém zivotopise, piedpokladanému piedstaviteli Golema Wegene-
rovi nevyhovovala role némého a umélého sluhy, ktery stoji nehybné
na scéné po dobu jednoho jednani (Holitscher 1928: 62). K pfedstave-
ni ovSem nedoslo a Wegener misto néj zvolil filmové prosttedky meta-
morfézy sochy v clovéka. Tento film vedl Holitschera ke zminéné za-
lobé, jejiz opravnénost ovéem nelze posoudit,® protoze kopie prvnich
dvou filmt o Golemovi se nezachovaly.

Dostupny material svéd¢i o zdsadnim rozdilu fik¢éniho svéta filmu
a dramatu. Zatimco Holitscherova hra se odehrava v blize neur¢eném
sttedovékém némeckém mésté, Wegenertv film pfedstavuje Prahu,
podobnou Rosenbergové predstavé, ne skute¢nému méstu. Osvétle-
ni, obleceni a posléze i film ve filmu, v némz jsou biblické postavy
Zid? zdrojem obveseleni dvorniho $aska a cisatského dvora, zdtraz-
nuje protiklad kfivolakého zidovského ghetta a prepychu cisarské-
ho dvora.

Proti tomuto rozdvojenému svétu, rozliSenému na oblast svétla a sti-
nu, predstavuje Holitscher uzavieny svét stiedovékych Zidd, v némz
se v expresionistickém duchu rozpolcenost projevuje uvniti postav:
kdyz se rabin opovazi napodobit Boha, prohfesi se jako ¢lovék i jako
umélec a stvofenim golema porusi druhé ptikdzani, zapovidajici podle
Exodu zobrazit Boha zpodobenim ¢ehokoli pozemského ¢i nebeského.
Na konci hry, vSemi opustén, je obéti vlastni troufalosti, kdezto Wege-
nertv Rabbi Low je spi$ ¢arodéjnik nez chybujici ¢lovék.

Holitscherova hra upadla v zapomnéni, Wegenertv film se stal pfed-
lohou hororovych snimk, pfikladem némeckého filmového expresio-
nismu a znamou verzi golemovského piibéhu. S Holitscherovym
dramatem ma vsak spolecné nékteré prvky: vyuziti vertikalni osy, po-
ukazujici na vztah mezi nebem a zemi (Schénemann 2003: 79), spo-
jeni Golema s rabinovou dcerou a predevsim poetickou tendenci, jez
u obou prozrazuje znalost tehdejsi divadelni praxe, zejména rezie
Maxe Reinhardta.

2 Holitscher se zminuje o tom, ze i znalci mluvili o plagiatu (ibid.: 63).
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Prisvojeni piibéhu

Rusky spisovatel Alexej Tolstoj se sice odvolaval na inspiraci Capko-
vym tématem, ale ve skutecnosti pouzil mnohem vice nez namét. Ten-
to postup vedl k druhému soudnimu sporu, v némz se Capkovi na roz-
dil od Holitschera dostalo od Tolstého zadostiuc¢inéni. Tolstoj tvrdil,
ze chtél Capkovu hru ,,opravit* (Harkins 1960: 314), ale jeho posunuti
pohledu na budoucnost, reakce na pfitomnost a zména nazvu ukazu-
ji leda ucelenost myslenkového pozadi originalu. Stru¢né fe¢eno Tol-
stého zjednodusujici reakce na aktualni estetické postupy a politické
myslenky odhaluje filozoficky ndboj a mnohoznac¢nost Capkova tex-
tu. William Harkins piSe, Ze u Tolstého jde o ,zajimavy pokus vytvofit
socialistické drama na revoluéni téma“ (ibid.: 317). Z tohoto hlediska
se jeho text jevi jako transformace ceského expresionismu v predobraz
ruského socialistického realismu.

I némecké noviny Prager Presse nazvaly Tolstého dilo ,mirné fe¢eno
napodobeninou (in Capek 1966: 152). Ve skute¢nosti Bunt masin pi-
sobi jako parodie na Capka, protoze doslova piejiméa nékteré pasaze,
postavy a déjové linie, takze 1ze mluvit o prisvojeni ptibéhu, respekti-
ve piibéht, protoze Tolstoj kromé RUR. vyuziva také podnétti Herber-
ta George Wellse. Nadto napodobuje tehdejsi divadelni praxi tim, ze
prerusuje piibéh komentati muze pred oponou, coz vede k rozmnoze-
ni ¢i proménam autorského subjektu.

Prisvojeni postupti

Otakar Zich uvadi, ze v ptipadé¢, kdy ,loutky pojmeme jako loutky,
tj. dime dlraz na nezivy jejich material,“ chapeme jejich ,,zivotni pro-
jevy“ jako ,komické, groteskni® (Zich 1986: 318). V takové podobé se
Golem objevuje v romantické komedii Jifiho Voskovce a Jana Wericha
Golem z roku 1931.3

V této hie se kontrast mezi zivou a mrtvou hmotou dostava do po-
predi nejen diky surrealistickym postuptim a manyristickému pozadi
historického obdobi, k némuz pifibéh odkazuje. D¢j se vzdalil od zi-
dovské legendy a soustieduje se na cisafe Rudolfa a jeho dvtr, kde se
objevuji hned dvé umélé bytosti: kromé golema, jenz je nadan darem

3 Hra vznikla tésné po verzi Dona Juana, v niz si autofi také hraji s motivem ozivlé sochy, kte-
rou mj. zebou nohy.
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reci, byt ponékud omezenym,* i uméld zena Sirael, jiz se cisai mar-
né pokousi naucit milovat. Jméno Sirael je nejen pfesmyckou slova
Israel, ale také aluzi k surrealismu, aktualizovanému rdznymi maska-
mi, sochami a prevleky, které zdtraznuji ,nehybnost sochy a pohybli-
vost zivého ¢lovéka®, tedy to, co Mukafovsky nazyva ,stdlou antino-
mif hereckého uméni“ (2000: 395). Ve hie mj. tuto antinomii vyvolava
morytatova pisen o Golemovi, ktera je ve stylu jarmare¢ni pisné dopro-
vazena obrazy a pfipomina soucasné multimedialni pouziti filmové-
ho materialu na scéné.5 Ve svém celku se tento text vyznacuje hravosti.
Autofi tu pomoci slova, tance a hudby i stfidanim zanr odhaluji hru
s minulosti, v niZ je neustéle aktualizovana piitomnost.

Uspéch této komedie vedl k tomu, e francouzsky rezisér Julien Du-
vivier pozadal Voskovce a Wericha o scénat ke svému filmu o Golemo-
vi. Jan Werich pozdéji o této spolupraci rekl: ,,béhem priprav se ukazalo,
ze jediné, co se mu nelibi, jsou nase dvé role. Ty Ze musi pry¢. Film byl
velice drahy, vyparadény, lvi byli zivi, koné padali, jezdci pod nimi hy-
nuli, a pfece se nelibil. Nékolik scén bylo zcizeno beze zmény z naseho
skriptu. Vyhrali jsme spor a vysledek byl nas film Svét patfi nam“ (Su-
chy 2005: 51).

Ac¢ Werich tvrdi, ze Duvivier nemél smysl pro humor, zachoval ve své
verzi komické scény spojené s Rudolfem II., ale spojil je s tehdy (tedy
v roce 1936) aktualnim tématem prondsledovéani Zidi. Jeho Golem, jak
pise Seth L. Wolitz, je bliZe, ,,mesia$skému® stroji (Wolitz 1983: 394),
z néhoz poté, co vykonal svou sluzbu, nakonec ziistane jen plast. Wo-
litz, ktery srovnava Duviviertv film s Wegenerovym, dochazi k zavéru,
ze jde o expresionistické a ,socialistickorealistické (ibid.) pojednani
téhoz motivu. Film tak misi postupy svych predchidcii, kromé Voskov-
ce a Wericha i Wegenera, tedy komedie a hororu.

Socialistickorealistickou tendenci se vyznacuje i film Martina Fri-
¢e Cisativ pekat, pekariv cisar (1951), kde Golem vystupuje jako novy
druh robota, ktery pece housky pro vSechny. Z teoretického hlediska je
to zvlasté zajimavé dilo, protoze zachovava jak nékteré postupy pouzi-
té Duvivierem (napf. vztah Rudolfa II. a hrabénky Stradové), tak nabi-
zi urcitou pfedstavu o tom, jak mohl vypadat film navrzeny autorskou
dvojici Voskovec — Werich, pii¢emz vystupy komické dvojice sice nejsou
$krtnuty, jak tomu Duvivier chtél, ale jsou zaménény Werichovou dvo-
jiroli.

4 ,Hlinény jazyk mu funguje nedokonale® (Voskovec — Werich 1985: 285).
5 Ve filmu Pudr a benzin (1931) Voskovec a Werich poutzili obréceného postupu: divadla ve filmu.



GOLEMOVE, ROBOTI A PROMENY AUTORSTVI — 355 —

Pokud dila, ktera se stala pfedmétem soudnich pii, pouzila postupy
a prvky svych piedchiidcti, ukazala nejen ,rub originality®, ale také od-
halila razné zpusoby, jimiz autofi zachazeli se starozakonnim trupelem.
Od fiktivniho Rosenbergova autora, riznych stupnt pouziti a vyuziti
cizich predloh az po zatim nejradikalnéjsi z promén autorstvi, kterou
predvedl vytvarnik Petr Nikl ve svém Golemu — Dotykovém objektu, urcené-
mu ke kresbé svétlem (2009), kde si kazdy divak mohl pomoci svétla a pis-
ku na skle vytvofit pismem ¢i kresbou svého vlastniho golema.
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Golems, robots and changes of the authorship

Questions of originality, authorship and intertextuality have become topical
today in the context of the new media and the changing framework of human
communications. However, as the works analyzed here show, relations towards
authorship were also unstable at the beginning of the 20™ century. Although,
the original author or authors sued the creators for alleged plagiarism, and
were successful in two of the three cases, this paper focuses not on legal issues,
but on the correlation between the original and the work derived from it. The
categories used here (and in the longer version of this contribution included
in a book-long study on golems and robots on stage and screen), includes
the shifts in authorship through mystification, application of elements,
appropriation of story and appropriation of devices.
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