Jan Mukarovsky
a Friedrich Schiller -
smysluplné srovnani?

— Herta Schmid —

Teoretické zdroje ceského literdrnévédného strukturalismu, zalozené-
ho Janem Mukatovskym, jsou po dlouhou dobu predmétem badatel-
ského zdjmu. Mukafovsky sdm jako své zdroje jmenuje prazské univer-
zitni estetiky 19. stoleti od Roberta Zimmermanna pies Josefa Durdika,
Otakara Hostinského az po Otakara Zicha. Dale také uvadi rusky for-
malismus. Jméno Friedricha Schillera se v Mukarovského ¢lancich vy-
skytuje ztidka, nejvic pak v nepfimych odkazech na jeho dramatic-
ka dila. Mize tak vzniknout dojem, ze Schiller coby estetik nesehral
v Mukarovského teorii zddnou roli.

Spolehneme-li se ovSem pouze na Mukarovského primé tidaje, ma-
zeme k podobnému zavéru dojit i v pfipadé jeho vztahu k Johannu
Friedrichu Herbartovi. Misto na tohoto némeckého filozofa se Muka-
fovsky totiz stale odvolava na herbartovskou linii v ¢eské estetice, na
tzv. formismus, reprezentovany jmény vySe zminénych estetikti. Toto
pravidlo potvrzuje jedna vyjimka: v rukopisech ke svym prednas-
kam na bratislavské univerzité z let 1931-1932, vydanych az posthum-
né pod titulem Uvod do estetiky 1/2, cituje Mukatovsky z Herbartova
dila, a tady se také nachazi jediny piimy citat ze Schillera. Na oziveni
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herbartovské a schillerovské estetiky, proudt v 19. stoleti potlacenych
tzv. Inhaltsisthetik (estetikou obsahu) Georga Wilhelma Friedricha He-
gela, upozornuje ostatné i germanista a komparatista Oskar Walzel,
ktery vystupuje jako herbartovec a pfivrzenec Schillerova idealismu svo-
body (srov. Walzel 1968).

Pokusime-li se nyni srovnat teorie ¢eského strukturalisty a némec-
kého idealisty, nemame tim na mysli pfimy duchovni vliv ¢i zavislost.
V nasem srovnani ptjde o paralely.!

Paralely mezi Mukarovskym a Schillerem

Tyto paralely lze roztfidit na poetologické a estetické. Nez se viak pusti-
me do zadané tematiky, je tfeba upozornit na jednu zasadni divergenci.

Mukarovsky zacal jako filolog pod silnym vlivem ruské formdlni
Skoly, kterd byla v roce 1928 pod nétlakem tehdejsi sovétské kulturni
politiky rozpusténa. Teoreticky referen¢ni ramec formalistd se rozpro-
stiral mezi novéjsi lingvistikou a tradici evropské formalni estetiky. Pro
Mukafovského musela byt formalni poetika této skoly obzvlast pfitaz-
liv4, navic kdyz nabizela také moznost rozsiteni analytické pozornos-
ti vii¢i jednomu dilu na vyvoj celé literatury, protoze herbartismus sam
poskytoval spise staticky systém analytickych pojm.? Uvidime, jak se
herbartovska statika a ruskd formalistickd dynamika u Mukatovského
pozdéji vyvinuly do originalni syntézy.

Politické nesnadze formalistli v Sovétském svazu mohly sotva unik-
nout Mukatovského pozornosti. V liberalni prvni Ceskoslovenské re-
publice trpél Mukatovsky sam pod jinym tlakem, a to ze strany vyrazo-
vé estetiky Benedetta Croceho, ktera stavéla na jedine¢nosti uméleckého
dila jakozto vyrazu individualni osobnosti. Za pomoci formalistické teo-
rie o autonomii estetické funkce a o autonomnim vyvoji uméleckych fo-
rem se zacinajici strukturalista v Praze branil croceovské konkurenci.
Tim ale také vytvoril zdrodek pro pozdéjsi ideologické nesnaze tzv. kla-
sického strukturalismu, ktery sdm vytvarel mezi lety 1933 a 1945.

Po konci druhé svétové valky se Cesky strukturalismus ocitl ve stej-
né politické tisni jako prve rusky formalismus. Hlavnim dtivodem byla
v obou piipadech nauka o autonomii estetické funkce v uméni, ktera se

1 Metodu odhalovani paralel pouzivé také Ivo Tretera (1989) v souvislosti s obtizné prokaza-
telnymi relacemi mezi Masarykem a Herbartem.

2 Podle Olega Suse (1968) se stati¢nost ¢eského herbartismu ukazuje obzvlast u Josefa Durdi-
ka. Srov. téz Zumr 1998.
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nemohla snéaSet s doktrinou socialistického realismu. S touto doktrinou
Mukarovsky také ptivodné ¢asto polemizoval ve jménu svobody umélec-
ké tvorby, av§ak po roce 1945 zacina ¢init ustupky; jeho volani po svobo-
dé sldbne, aby po roce 1948 zaniklo s tim, jak na umélce kladl pozadavek
prizpisobit se novym politickym pomériim. Divadelnik Emil Frantisek
Burian tu poslouzil jako vzor: ,Nebyl [...] Burian piekvapen pozadav-
ky, které na divadlo klade v pritomné chvili rodici se socialistickd spo-
le¢nost [ ...] Toto nové postaveni uméni zada od poctivého tviirce, aby
hledal ne jiz nové libovolné moznosti uméni, jako ¢inil donedavna, ale
nové dobrovolné prijimané nutnosti“ (Mukarovsky 1966g: 460; zvyr. H. S.).

Mukarovského formulka ,,dobrovolné piijimané nutnosti® se vysky-
tuje také jiz u Kanta a Schillera, av§ak u téchto dvou osvicenskych fi-
lozofti znamenala protiklad k podfizeni se viidcovskému principu.
Schillerdv ,idealismus svobody®“ mizeme pifedbézné exemplifikovat
na jeho ranych a pozdnich spisech k divadlu. V proslaveném ¢lanku
»Die Schaubiihne als moralische Anstalt betrachtet (Divadlo jakoZto
mravni instituce, 1784/1785) vystupuje Schiller v roli radce statniho za-
konodarce. Cilem jeho rad je vyvarovat se obcanskych povstani proti
absolutistickym rezimi@m — ohlaovala se tu jiz blizici se Francouzska
revoluce (1789). Prostifedkem uklidnéni ma byt moralni vychova umé-
nim, jez pozvedne poddané k diistojnosti svépravnych obcanti a za-
konodarci tak poskytne rovnocenné partnery v poradé o zakonech ve
staté. Tato dialogickd metoda zakonodarstvi umozni obcanu, aby byl
poslusen zakona, tj. dobrovolné piijal nutnost, v niz pfece sam miize
opét rozpoznat projev vlastni viile. V pozdnim spise ,,Uber den Ge-
brauch des Chors in der Tragodie® (O uziti chéru v tragédii, 1803) vy-
klada Schiller princip vychovy uménim ze zasady vnitini, vlastni svo-
bodné zakonitosti ve stavbé uméleckého dila. Pravé na tento spis
se také odvolaval rusky formalista Boris Ejchenbaum. V ramci zmi-
néné tragédie vystupuje chor, reprezentant messinského lidu, nejen
v roli rddce zdkonodarné moci, nybrz také jako jeji soudce. Rozsuzu-
jici moci je pak individualni svédomi kazdého ¢lena chéru, ktery tak
promlouva nikoli pouze v kolektivu, nybrz skrze diskutujici hlasy jed-
notlivcd. V této souvislosti si zasluhuje pozornost také jedno misto
v textu Uber die dsthetische Erzichung des Menschen (Dopisy o estetické
vychové ¢lovéka, kolem 1794). V idealnim, tzv. ,estetickém staté“ ma
byt ,sluzebny ndstroj vystfidan svobodnym obc¢anem, majicim stej-
na prava jako $lechtic, a rozum, ktery trpnou masu nésilné¢ podtizo-
val svym zamériim, se musi dozadovat jejtho souhlasu® (Schiller 1993b:
669, ,27. Brief®).
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Zatimco Schiller tak od pocatku svych estetickych tivah az k jejich
konci shledava v uméni prostiedek k tvorbé statnosti, v které je kazdé-
mu jednotlivci doptano zapojit sviij hlas do zakonodarného procesu,
opousti Mukarovsky svou pocatecni pozici, diirazné pozadujici svo-
bodu, a zaujima postoj ve prospéch vychovy k pasivité pomoci uméni.

Paralely v poetice

U téchto paralel je tieba mit na zfeteli zasadni rozdil mezi poetologic-
kymi nazory Schillera a Mukarovského. Némecky klasik se nachézel
v situaci, kdy $lo o to, vytvotit v némeckém jazyce zanry, které se jiz vy-
skytovaly v jinych evropskych literaturdch. Aktualnim problémem ne-
bylo literarni déjepisectvi, nybrz hledani zZanrové konstitutivnich no-
rem a tvorba poetickych vzort. Schiller nicméné nezastaval poetiku
pravidel ve smyslu francouzského klasicismu.

O pildruhého stoleti pozdéji byla situace Mukarovského jina. Poté,
co od doby c¢eského narodniho obrozeni celé generace znovu pfived-
ly ¢esky jazyk a literaturu na vysokou troven, vyvstala otazka metody
literarniho déjepisectvi. Pro nase srovnavaci hledisko vyplyva z téch-
to situacné podminénych rozdilti dvoji systém os. U Schillera plati osa
(jednotlivé) dilo — zanrova pfislusnost — estetika, zatimco u Mukatov-
ského osa (jednotlivé) dilo — literarni déjiny — estetika. Poetika, opira-
jici se o estetiku, se vzdy zaobird obéma prvnimi pozicemi v osovém
systému. Paralely I1ze rozdélit do dvou skupin.

Do prvni skupiny, vztahujici se k jednotlivému dilu, patfi pojem dila
jako znaku. S nim se poji otazka role autora a vztahu mezi ¢dsti a celkem
dila.

Specifickému znakovému charakteru uméleckého dila se Mukatov-
sky vénuje ve vyznamné studii ,,Uméni jako sémiologicky fakt“ (1934,
Mukartovsky 1966h). Pfedznamenavaje sviij brzy nato prezentovany
centralni pojem strukturalni analyzy dila, tzv. sémantické gesto, rozlisuje
dva zputsoby ,vécného vztahu“ dila u tematickych uméni. Tematizova-
na predmétnost nevede ke korelatlim, dilu externim, nybrz dodava sé-
manticka jadra, kolem nichz rotuji ty vyznamy, jez jsou konstituovany
primarné formalnimi slozkami. Rotace nebo také ,oscilace vyznami
zlstava interni zélezitosti dila. Proti tomuto vécnému vztahu tematic-
kych komponent, sméfujicimu zpét do vnitini stavby dila, stoji na ve-
nek orientovany tzv. globdlni vécny vztah. Vzhledem ke své formalni bazi
globalni vécny vztah spojuje dilo jako celek s veskerou skutecnosti.
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Mukafovského sémiotika uméleckého dila sméfuje ke spojeni for-
malni analyzy s vyznamovou. Avsak i Schiller ¢ini pokus o specifikaci
znaku v uméni.3 RozliSuje pfitom u sdélovaciho znaku jakéhokoli dru-
hu mezi reprezentovanym, ¢imz ma na mysli externi pfedmétnost, a re-
prezentujicim znakem. Reprezentované neni v dané situaci pristupné
smyslovému vnimani, reprezentujici je zastupuje v jemu cizim mate-
ridlu (napf. u sochy mramor za ¢lovéka). Mezi reprezentujicim a repre-
zentovanym existuje vztah dany konvenci.

V uméni Schiller konstatuje dvé odchylky od tohoto racionalniho
znakového modelu. V prvnim piipadé se vnitini vystavba reprezentu-
jiciho uméleckého znaku odchyluje od stavby znaku sdélovaciho v té
mife, jak si tu dva formalni druhy vzdjemné odporuji. Znakovy ma-
terial vnasi do vystavby dila vlastni, inherentni formu. Tam se stfeta
s umélou, ,technickou® formou,* jez se nenaléza v Zadném pfirozeném
materidlu. Forma stoji proti formé, avsak uméla forma musi zvitézit.
Rozpor mezi obéma druhy forem podnitil ruské formalisty ke zkouma-
ni poméru mezi fabuli a syZetem, na které se odvolava také Mukafov-
sky ve svych zminénych pfednaskach (srov. Mukafovsky 1997).

Schiller se vyslovuje také k tomu, co je uméleckym znakem repre-
zentované. Vzhledem k heterogenité reprezentujiciho znakového mate-
rialu vi¢i materidlu ,toho, co mé byt reprezentovano®, nemutize byt sin-
gularni predmét logicky podchycen obecnym pojmem, jaky vyhledava
rozum pti kazdé smyslové zkusenosti. Diky pfekondvani materialové
formy formou uméleckou se tato stdva samojedinou, mimo logiku se
nachazejici pohnutkou pro urceni reprezentovaného pfedmétu. Misto
a cas tohoto pfedmétu konstituuji specifickou prostoro-¢asovost. Toto
specifikum je zvlasté patrné u divadla, kde herci a jejich konani repre-
zentuji dramatické postavy a déje v ,,idedlnim prostoru® a ¢ase, ktery je
tu ,pouze nepietrzitym sledem jednani®.s

Schillerovo pojeti uméleckého znaku koresponduje s Mukarovské-
ho koncepci umélecké promény tematického vécného vztahu. Dal-
$1 korespondence je patrna v tezi o oprosténi se autora od jim vytvo-
feného uméleckého dila. S ohledem na nauku Karla Biihlera o tfech
funkcich (zndzornovact, vyjadiovact, apelové) jazykového znaku Mu-
katovsky zavadi funkci ctvrtou, kterou nazve estetickd. Ta osvobozuje

3 Schiller se prételil s Wilhelmem von Humboldtem, od n¢hoz zfejmé téz pfejal znakovou

terminologii.

K pojmu ,techniky® a k nauce o znaku srov. Schiller 1993a.

5 Srov. Schiller 1993c: 248. Schiller tu polemizuje s dobovym pozadavkem naturalismu ¢i rea-
lismu po tragickém déji.

>
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umélecky jazykovy projev od externich korelatt vsech tri prakticky-
-komunikativnich funkeci. Pravé tato nauka dovolila popfit croceov-
skou estetiku vyrazu. Schiller z dila vylucuje umélce spolu se znakovou
latkou jakozto dvé ,bytosti (Naturen) uméni cizorodé: ,Jakmile v§ak
bud litka nebo umélec sem piimichaji své bytosti, pak se zndzorné-
ny predmét jiz nejevi jako dany sama sebou a nastupuje heteronomie®
(Schiller 1993c: 248; zvyr. F. 8.). Schilleriiv oblibeny vyraz ,technika®
pro uméleckou tvorbu slouzi téz tomu, aby byla podtrzena objektivi-
ta uméleckého dila.

Treti moment stoji ve spojitosti s naukou o celistvosti uméleckého
dila. Cesky strukturalismus se vraci k filozofické diferenciaci kvanti-
tativnich celkt (,,seskupeni®) od celkt kvalitativnich (,struktur®). Ty
se od seskupeni lisi tim, Ze jim nelze bez Ghony odebrat zadny pr-
vek, nebot kazda cast konstituuje kvalitu celku. V Mukafovského nau-
ce o principech sémantického gesta se tato zasada znovu vraci v pojeti
»oscilace mezi vyznamovou statikou a vyznamovou dynamikou®. Kaz-
dy prvek uméleckého dila nese v sobé tendenci k navazovani vlastni-
ho vyznamového vztahu k externi skutecnosti, ¢imz vnasi do celku sta-
tiku. Celek dila vSak proti tomu stavi tendenci k podfizeni veskerych
jednotlivych komponent své dynamické vyznamové intenci (srov. Mu-
karovsky 1982b).

Mukarovského vyrazivo, ptisobici technickym dojmem, ma u Schil-
lera ekvivalence ve stylistickém havu jeho idealismu svobody. Antropo-
morfizujici zptisob Schillerovy feéi doklada tento citat o uméni archi-
tektury: ,Krasnou v8ak nazyvdme [budovu], kdyz [vSechny jeji ¢asti]
plsobi, jako by ze sebe dobrovolné a bezdécéné vystupovaly a samy
sebe omezovaly“ (Schiller 1993a: 420). Onen antropomorfizujici styl
signalizuje jeho antropologickou estetiku, jez je téz politicky brizantni.

Do druhé skupiny (spise kontrastujicich) paralel patti Mukafov-
ského pojeti literarnich déjin a Schillerovo pojeti literdrniho druhu. Mu-
karovsky sledoval nazor ruské formalni $koly, podle néhoz literarni
druhy piedstavuji nikoli stabilni struktury, nybrz komplexni normy
s Casové omezenou platnosti (srov. Mukaiovsky 1982b). Pro Schille-
ra bylo pravé hleddni zanrové konstitutivnich norem pfikazem doby,
jak jsme jiz vylozili vy$e. Podobné jako k literarnim druhtim pfistupu-
je Mukatovsky k tzv. estetickym kategoriim, jez jsou v tradicni normativ-
ni poetice pevné spjaty s jednotlivymi druhy, resp. Zanry. Mukarovsky
v nich zpocatku spattuje rezidua zastaralého a formalismem pieckona-
ného pojeti uméni. Ve vztahu ke krdsnému a vinesenému, dvéma este-
tickym kategoriim, jez u Kanta a Schillera plati za konstitutivni pro
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umeéni viibec, se prazsky strukturalista zfejmé odklani také od némec-
ké filozofické estetiky. Avsak tady lze sledovat téz jistou zménu.

Uvedené kategorie maji u Kanta a Schillera jednak univerzalni plat-
nost, jednak navazuji na jeden zvlastni problém tematickych uméni.
Hlavnim pfedmétem zndzornéni v tematickych uménich je u Kanta
clovék; z kategorizace bud podle krasna, jez je méritelné, anebo po-
dle vzneseného, které veskeré miry piekracuje, vychazeji dva typy ume-
leckého znazornéni ¢lovéka: krasny ¢lovék v estetice miry (Mafdasthe-
tik) a vzneSeny clovek, tuto estetiku negujici. Na Schillerové estetice se
v tomto ohledu ukazuje jisty samostatny vyvoj: Ve svych ranych dilech
Schiller sleduje Kantovu kategorizaci typti, pozdéji ji vSak opousti tim,
Ze méfitelné krasno a neméfitelnou vznesenost deklaruje jako dvé ka-
tegorie, konstituujici jakékoli umélecké podani. Navic také uvolnuje
dualitu krasného a vzneseného z vazby na znazornéné, ¢imz se tato
dualita stava univerzalii vSech uméleckych druhti, tematickych i ate-
matickych. Schiller vSak uznava existenci jakoz i pravo na existenci

ynecistych® uméleckych druhti. K tém fadi basnictvi a zvlasté také dra-
ma. Navzdory jejich akceptaci vSak pro Schillera zstavaji tyto smise-
né kategorie problémem, protoze omezuji autonomii uméni.

K témto reflexim vyvstava u Mukatovského (pozitivni) paralela. Ve
studii ,,Poldkova Vznesenost prirody (Pokus o rozbor a vyvojové zafadéni
bésnické struktury)® z roku 1934 se naptiklad pise: ,[...] Ziva literatu-
ra muze byt souc¢asniky hodnocena se stanoviska kterékoli z funkci, jez
vykonava, pri¢emz v dané dobé¢ a pro dané prostfedi mize byt v po-
prediijind funkce nez umélecka® (Mukarovsky 1941: 117). Touto ,,jinou
funkeci nez uméleckou je minéna obrozenska tloha ziskat pro bésnic-
tvi v ¢eském jazyce vzdélanecké vrstvy tehdejsi spole¢nosti. Jiz sam ti-
tul basné Miloty Zdirada Polaka evokuje normativni predstavu o dru-
hu vyssich stava, ktery svou ,vzne$enou odlisnost od niz$ich lidovych
vrstev spojoval s estetickou kategorii vzneSenosti do kategorie smisené,
do té doby implikujici normativni vazbu na jazyk némecky. Z této stu-
die vsak celkové vyplyva, ze Mukarovsky estetickou funkci uméni pra-
veé nedefinuje v terminologii kategorii smisenych. Pro Mukarovského di-
stanci od smiSenych kategorii je charakteristicka také jeho opakovana
kritika dogmatu socialistického realismu, ktery vaze socialni funkci na
zdédénou uméleckou normu. V ¢lanku ,,Uméni* z roku 1943 se Muka-
rovsky jest¢ jednou vraci k problematice smisenych kategorii, jimz se
nyni dostava uréitého zhodnoceni: , Existuji dokonce, i v dobach vyja-
diené diferenciace funkci, splynuliny funkci mimoestetickych s estetic-
kou, ptisobici dojmem dokonale jednotnych funk¢nich aspekti: byvaji
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oznacovany tradi¢nim pojmenovanim jako ,estetické kategorie® (tra-
gi¢no, komi¢no, vzneseno atd.)“ (Mukatovsky 1966d: 174). Tim jako
by se ptiblizoval Schillerovu uznavani smisenych kategorii, coz impli-
kuje i jakési sblizeni s genologickou diferenciaci.

Pak by se ale mélo i strukturalistické literarni déjepisectvi znovu vy-
potadat s literdrnimi zanry. Tohoto tkolu se Mukarovsky sice neuji-
ma, avSak na piikladu divadelniho uméni tu provadi revizi vlastnich
drivéjsich nazord. Oslavoval-li jesté v roce 1937 v ¢lanku , Jevistni re¢
v avantgardnim divadle® techniku rozélenéni divadla na nejmensi prv-
ky a jejich sjednoceni podle kritéria novych celostnich estetickych
vztahtl, pak roku 1945 v ¢lanku ,, K umélecké situaci dnesniho ceské-
ho divadla®“ tuto periodu atomizace divadla kritizuje a pozaduje névrat
k herci jako astfedni strukturni slozce divadelniho uméni. Pro tento
sinovativni“ proces je pak navysost ptijatelné také ,divadlo tendenc¢ni,
i divadlo-zabava®, jez ,,v minulosti dovedly vytvofit vyrazné umélecké
utvory“ (Mukarovsky 1966f: 458).

Mohlo by tu sice vyvstat jakési podezteni, ze jiz v tomto ¢lanku zadi-
na Mukarovsky posilhdvat po socialistickém realismu, ale podle mého
minéni je vystiznéjsi jiné vysvétleni: Podobné jako Schiller rozpoznava
Mukafovsky v uméleckych druzich ttvary, jez se v historii svého vzni-
ku konstitutivné spojily s mimoestetickymi normami a hodnotami, vy-
jadrenymi ve smiSenych kategoriich.

Paralely v estetice

Prvni poukaz na paralely v estetice ndm poskytuje citat z Oskara Wal-
zela v Mukarovského pojednani ,,Zamérnost a nezdmérnost v uméni“
z roku 1943. Citat se tyka Schillerovy definice umélecké tvorby: ,Ne-
védomo spojené z rozmyslem ¢ini basnika“ (Mukafovsky 1966e: 118).
Cela tato studie se vénuje problému nadcasové hodnoty umélec-
kého dila, ktery, nastaven jiz v ¢lanku ,,Problémy estetické hodno-
ty“ (1935-1936), nemohl Mukarovského privést k uspokojivému fese-
ni. Nyni navrzené vychodisko se to¢i kolem znakovosti uméleckého
dila, jez je doplnéna ,substratem® neznakovosti. Mukafovsky tu spo-
juje znakovost se zamérnosti a neznakovost s nezamérnosti. Pojmy za-
mérnosti a nezdmérnosti slouzi v Mukarovského antipsychologické
estetice vylouceni psychologickych pojmt védomého a nevédomého
z estetické terminologie. Prestoze Schillertiv vyraz nevédomo sugeru-
je psychologii, neni Schiller pfivrzencem psychologizujici estetiky. Ne-
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védomo u né€j predstavuje intuitivni zachyceni radné umélecké stavby,
jejiz pravidla jsou pocitovana, nikoli viak pievedena na pojmy (srov.
Schiller 1993a). Ptijmeme-li zdmérnost jako vyraz pro schillerovské vé-
domi pravidla a nezdmeérnost jako selhani rozumu v hledani pravidel,
pak bychom mohli ¢lanek z roku 1943 chapat jako repliku na schille-
rovskou estetiku.

V ¢&lanku ,,Ukoly obecné estetiky® z pocatku ¢tyficatych let je moz-
no zaznamenat druhy odkaz na Schillera. Tento ¢lanek podava pre-
hled o déjinach estetiky. Centralni pojem krasna, ktery stard estetika
hledala v pfirodé ¢i v uméleckém dile, byl experimentdlni estetikou
druhé poloviny 19. stoleti preveden do pfirozenosti ¢lovéka, v niz
byly — marné - hledany obecné zakony krasna. V dal$im kroku byl
pojem krasna nahrazen pojmem estetického nastrojeni ¢lovéka. Este-
ti¢no je pak u Mukarovského spojeno s antropologickym zalozenim,
pro které jsou k dispozici dva vyklady: mimo oblast uméni umoznuje
estetické nastrojeni clovéku zaujmout radostny vztah k zivotu, v umé-
ni pak zptisobuje ,souhru sil“ (Mukafovsky 1966c¢: 79). Jak radost, tak
souhra sil jsou charakteristickymi momenty schillerovské estetiky, od-
lisnymi od Kantovych nazord.

Oba uvedené ¢lanky neposkytuji ptimy dtkaz pro konkrétni rela-
ce mezi estetikou Mukarovského a Schillera, avSak davaji podnét k do-
mnénce, ze za hojnymi odkazy strukturalisty ke Kantovi se skryva také
pomeér k Schillerovi. Ve vyvojové fazi, kterou Oleg Sus nazyva ,,antro-
pologickym obratem® Mukatovského (Sus 1968), lze shledat v tomto
ohledu téz hlubsi vztah.

Onen ,antropologicky obrat“ se poéind kolem roku 1936 a je stale
rozpracovavan az do roku 1945. Ma dvé teoretické polohy. Prvni z nich
se tyka antropologické baze estetického vnimani, zamétreného na for-
malni vztahy. Jde tu o pocitovani rytmu, o proporcionalitu, symetrii
a smysl pro rovnovahu. Estetické ptisobeni antropologické baze spoju-
je Mukarovsky s dialektickym konceptem, v jehoz disledku jsou bazal-
ni méfitka esteticky relevantni jen tehdy, kdyz se od nich dany formalni
vztah odliSuje. Z ptsobnosti diferen¢nich vztahii, umélcem vytvare-
nych, mohou pak vznikat normy pro dalsi uméleckou tvorbu, od nichz
se vSak nasledujici dila musi opét odklanét. Kazdé jednotlivé dilo tak
vykazuje dvoji napéti — jedno viici antropologické bazi a druhé vaci
historickym normam.

Téz Schiller se vyjadfuje k nauce o antropologickych normach, a to
alespoti in nuce ve své praci ,Kallias oder Uber die Schonheit®: ,,pii-
méfenost, fad, proporce, dokonalost [ ... ] nemaji [s krasou] viibec nic
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co ¢init. [...] v8echny tyto vlastnosti piedstavuji pouze materii krasna,
kterd se s kazdym pfedmétem muize ménit® (Schiller 1993a: 419-429;
zvyr. F. S.).

Vyznamnéjsi je vSak soulad v antropologické nauce o funkcich, tyka-
jici se druhé polohy Mukatovského ,antropologického obratu®. Oba
teoretici pfijimaji ¢tyfi funkce, z nichz tfi se takrka kryji a jedna se od-
chyluje: u obou se prekryvaji funkce poznavaci, prakticka a esteticka,
odli$na je pak u Mukafovského magicko-nabozenska funkce, pro niz
Schiller uplatnuje pojem funkce moralni (Schiller 1993b, 19. Brief).

Vztah estetické funkce k funkcim ostatnim je pro Mukatovského
vztahem dialektickym, nebot funkce esteticka ty ostatni neguje, aby
mohla pro vlastni cile disponovat hodnotami, které s mimoestetickymi
funkcemi koreluji. Dialektika funkce estetické je rozvijena spolu s na-
ukou o jeji bezobsaznosti (srov. Mukafovsky 1966a a 1966b). V Schil-
lerové terminologii se projevuje jista piibuznost zpisobu mysleni. Ve
stavu nasazeni své estetické schopnosti predstavuje clovék jakousi
»nulu® (srov. Schiller 1993b: 635, 636 et passim, 21., 22. Brief). Aviak
tato ,nula“ je osazovana moznostmi vSech ostatnich schopnosti: ,, Pra-
vé proto, ze [estetické rozpolozeni mysli, dsthetische Gemiitsstimmung]
nebere vyluéné do ochrany zadnou z lidskych funkci, je pfizniva bez
rozdilu vSem témto funkcim, a neupfednostnuje zadnou z nich, pro-
toze je zakladem moznosti jich véech® (Schiller 1993b: 637, 22. Brief).
Co se tu vypovida o estetické ,,moznosti jich vSech®, 1ze v Mukarov-
ského terminologii vyjadrit pravé jako dialekticka negace mimoestetic-
kych funkci, které se v estetickém ramci projevuji jako mozné hodno-
tové faktory.

Odchylka v paradigmatech onéch ¢tyf funkci — magicko-nabozenska
versus moralni funkce — se da vysvétlit na jedné strané Mukarovského
vazbou na Herbartovu filozofii, jez ndbozenstvi bezvyhradné akcepto-
vala, a na strané druhé Schillerovou blizkosti ke Gottholdu Ephraimu
Lessingovi, pro n¢hoz bylo nabozenstvi projevem détské faze ve vyvoji
lidstva. Osvicensti filozofové bojuji sice také proti magické vire v kouz-
la, ale zrovna tak i proti knézskému stavu, ktery ve vlastnim a statnim
mocenském zajmu udrzuje poddané ve stavu ,vlastni vinou zpiso-
bené nedospélosti®.® Oba, Mukarovsky i Schiller, vyzdvihuji antago-
nismus mezi estetickou a magicko-ndbozenskou resp. moralni funk-
ci. Mukafovsky spatiuje v obou funkcich specifické znakové produkty,

6 Tento obrat uziva Kant ve svém véhlasném pojednani ,Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung?” (1784; Kant 1913: 167).
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které si pravé ve znakovém svété vyrazné konkuruji, a Schiller shleda-
va rozpor mezi zadkonem ur¢ovanymi moralnimi normami a svobodou
umeéni.

Jak antropologicka baze estetické funkce sama, tak i antropologické
paradigma funkce manifestuji kontinuitu mezi Schillerovou osvicen-
skou estetikou a strukturalni estetikou. Mukarovsky, ktery ¢asto kri-
tizoval tendenci moderni kultury k monofunkcionalité, by jist¢ mohl
souhlasit se Schillerovou analyzou situace ¢lovéka na konci 18. stoleti:

»Musi tedy byt chybné, Ze si vzdélavani jednotlivych sil vynucuje ob¢-
tovani jejich totality; [ ... ] musi byt na nas, abychom tuto totalitu v nasi
ptirozenosti, kterou zni¢ilo uméni, obnovili s pomoci uméni vyssiho*
(Schiller 1993b: 588, 6. Brief). Timto ,,vy$§im uménim® Schiller mini
tvorbu s dominanci estetické funkce, onim ,,0byéejnym®, pfirozenou
totalitu ni¢icim ,,uménim®“ pak mini stat, degradujici ¢lovéka na koleé-
ko v mechanickém soustroji.
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Jan Mukarovsky and Friedrich Schiller -

a convenient comparison?

As far as I know, no investigation has ever been performed of parallels between
Mukafovsky’s and Schiller’s theories. The founder of Prague structuralism
often refers to the Russian Formalist School and to Czech “Herbartism”,
also called “Formism”, as his mainsprings of inspiration. In questions of
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methodology, Mukarovsky is indebted to the modern linguistic theory of signs
and functions. By means of these theories he also tries to approach the problem
of literary history. Herbartism was interested in static formal relations within
the single work of art and did not offer an opening into the history of literature.
It was in Russian formalism, where Mukafovsky found the inspiring idea that
the autonomous aesthetic function delivers the rules for the individual work as
well as for the whole literary process.

During the first two decades of the 20™ century, Friedrich Schiller’s writings on
aesthetics were rediscovered by the German Herbartist Oskar Walzel as well
as by Russian formalists. The aim of my paper is to draw parallels between
Prague structuralism and Schiller’s so-called “idealism of freedom”. Of course,
these parallels should not be interpreted as intellectual dependence.

Keywords
Czech structuralism, aesthetics of the enlightenment, poetics, Jan Mukafovsky,
Friedrich Schiller



