Paratexty a Ceska literatura

— Lenka Mullerovd —

Koncept paratexttl, jehoz autorem je francouzsky naratolog Gérard
Genette, je v soucasné dobé dostatecné etablovan zejména v zapad-
ni evropské literarni védé. Sekundarni knizni i mimokniZzni texty jsou
vnimany jako vyznamna soucast knizni komunikace, ktera podstat-
nym zptsobem vstupuje do celého procesu recepce literarniho dila ne-
jen jako misto prvniho setkani recipienta s textem, ale i jako predstava
predpokladaného ctenéfe ¢i kupce, k némuz je upiena pozornost véech
subjektt podilejicich se na vzniku, realizaci a §ifeni knihy. Paratexty
zcela organizuji komunikaci mezi primarnim textem a jeho vnimate-
lem, zaroven usmérnuji ¢tenariiv proces recepce, ale také (coz je vel-
mi dtlezité) lakaji a vabi recipienta k ¢etbé ¢i koupi knihy viibec. Pod-
statnost paratextti tkvi jesté v dalsich dimenzich. Analyza pfislusenstvi
knihy totiz mtze poskytnout badateltim, ¢tenartim a dalsim subjekttim
nejen dilezity kli¢ v recepci konkrétniho autora a vychodisko k odha-
leni dobového vnimani spisovatelova postaveni v systému literarniho
Zivota, ale umoznuje pozorovat stav ¢tenatskych aktivit v konkrétnim
casovém obdobi. Pochopeni podstaty procesu paratextualizace ma
také zasadni vyznam pro tvirce knihy (autory, nakladatele), mediatory
(distributory, knihkupce, knihovniky, ucitele, rodice a dalsi subjekty)
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i pro samotné ¢tendfre. Jestlize prvni jmenované skupiné jde predevsim
o vytvoreni funkéni komunikaéni paratextualizace, pak pro media-
torskou sféru znamenad pochopeni procesu paratextualizace efektiv-
néjsi vyuziti nastavenych komunikacénich strategii. A v neposledni
fadé paratextové kompetence v oblasti étendrské prispivaji k rozvo-
ji a lepSimu prabéhu recep¢nich ¢innosti pfijemce literarniho dila.

Jakkoli je tato sféra v literarnim zivoté podstatna, nebyla dosud
v Ceském prostredi teoreticky dostate¢né reflektovana. Trebaze maji
véechny subjekty literdrni komunikace (autofi, mediatofi i Ctenafi)
jiz od pocatku praktickou zku$enost s paratextovym vybavenim dila
a vnimaji jej jako nedilnou soucast knizni komunikace, kniha jako
hmotny objekt byla pfedmétem zajmu spise kulturni historie ¢i his-
torie uméni,' centrem pozornosti literarnich védct bylo po dlouhou
dobu prevazné literarni dilo.

Zminky o nékterych paratextech lze nalézt v pojednanich jiz pied
vice nez sto lety. Tomas Hruby v Listech filologickych (1905) uvazuje o na-
zvu dila takto: ,,Ostatné malo vhodny titul nalézame casto, jezto nékdy
nelze kratkym nazvem vystihnouti vse, co kniha obsahuje. Proto se kni-
hy ¢asto nadpisuji podle nékteré dilezité ¢asti“ (Hruby 1905: 201).

Vyznamnost urcitych aspektt knihy od pocatku empiricky vnimali
i samotni tviirci knih. Josef Capek ve stati ,,Knizni obalka“ fika: ,Vel-
mi urcujici slozkou pti utvareni obalky jest jméno autora a titul kni-
hy, nebot toto predevsim musi obélka na sobé nésti formou napadnou
a diiraznou. Hodné na tom zalezi, je-li tu mnoho textu, zda titul je roz-
vlaény nebo obsazné padny, zda jména a slova jsou dlouha nebo krat-
ka. Vzdyt, vzato jen typograficky, jiz samo jméno a titul délaji knihu®
(Capek 1925: 748-749). A Frantisek Langer k tomu v roce 1934 doda-
va: ,OvSem obdlka na knize existuje nejen pro ¢tenafe. Také pro knih-
kupce a nakladatele, kteti maji manii prodavat knihy. Upozornuji tedy
obélky na sebe své budouci ¢tenate” (Thiele 1958: 26). Obdobné mlu-
vi pozdéji o roli obalek i dalsi tviirce Jaroslav Svab, podle néhoz obal-
ka ,,ma byt jako oci ¢lovéka. Z dlané? poznavame povrch, ale o¢ima se
divime do srdce (Hlavacek 1966: 14).

1 Nejvyznamnéj$im pocinem byla monumentalni monografie Mirjam Bohatcové Ceskd kniha
v proméndch staleti (1990), ktera se izce zaméfuje pouze na historii knihy. Dalsimi tituly jsou pu-
blikace ,,technického® razu, jez jsou spie u¢ebnicemi reprodukéni faze vyroby knih, napt. Hora-
kova Ceskd kniha v minulosti a jeji vjzdoba (1948), Tobolkova Kniha. Jeji vznik, vjvoj a rozbor (1949),
Saldova kniha Od rukopisu ke knize a éasopisu (1983) nebo Hotcovy Pocdtky ceské knihy (2003).

2 Svéb reaguje na vyrok Zdenka Seydla, Ze obalka ma byt jako dlan ¢lovéka: ,Nesmi namlou-
vat néco, co neni. Nesmi ¢tendfe klamat. Pravdivost je zaklad kazdé propagace, kterd ma
byt G¢innd“ (in Hlavacek 1966: 14).
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Nelze rici, ze by se Ceska literarni véda problematice paratextt vy-
hybala zcela. Povédomi o ,nehodnotnych® verbalnich i neverbéalnich
textech, jez obklopuji primarni text, a urcité zkusenosti s nimi proni-
kaly do mysleni ¢eské literarni védy v jakési skryté ¢i podprahové po-
dobé, a i pres svoji explicitni nevyjadrenost tvarovaly soudy o literar-
nim dile a jeho recepci. K podnétnym teoretickym impulztim patfily
ve tficatych a ¢tyficatych letech minulého stoleti tvahy Jana Mukatov-
ského o dile-véci (resp. artefaktu) a jeho proméndch v ¢ase a prostoru,
jez naznacuji existenci urcitého paratextového prislusenstvi knihy, byt
Mukarovského pojem artefakt ma §ir$i vyznam a zahrnuje i materialni
podobu primarniho textu. Obdobné i myslenky o artefaktu jeho po-
kracovateltt Miroslava Cervenky, Zdetika Pesata a Kvétoslava Chvatika
v sedmdesatych a osmdesatych letech v nékterych aspektech detekuji
paratextovou oblast, byt ne systematicky a explicitné, ale spise jako vy-
sledek zkuSenosti s recepci knizni podoby dila. Dvojjedinost artefaktu
a estetického objektu lze redukujicim zptisobem vztahnout i na koexi-
stenci primarniho textu a jeho sekundarniho pfislusenstvi v ohranice-
ném prostoru knihy.

Jinym dilezitym pocinem byla ve sféfe knizni védy druhé polovi-
ny 20. stoleti Kniha Zdenka Tobolky (1949). Velkou pozornost vénuje
titulnimu listu, ktery ma podle néj nejen rychle poucit ¢tenaie o ob-
sahu ,spisu®, ale ma zahrnovat i informace tykajici se autora, nakla-
datele knihy a ostatnich ,jednotlivosti“ knihy. Ze sekundarnich kniz-
nich textt se Tobolka vénuje obsahu, vénovani, ptredmluvé, ivodu,
poznamkdm a dal$im textim informac¢niho charakteru (napf. rejst-
fiku, seznamu zkratek) a subjekttim, jez se podileji na vzniku knihy,
tj. autorovi, vydavateli a medidtoram (ty nazyva komentatory). To-
bolkovi nasledovnici, napt. Ladislav Jan Zivny, pak zamétili pozor-
nost spiSe k oblasti bibliografické a — podobné jako na Slovensku -
knihovnické, ovlivnéné predev$im sovétskymi teoretickymi koncepty
knizni védy.

Problematika paratext®l se v ¢eském literdrnévédném prostredi vy-
znamnéji objevila az na sklonku 20. stoleti,3 a to v literarnéteoretic-
kém kompendiu ...na okraji chaosu... s podtitulem Poetika literarniho dila
20. stoleti (2001), jez vzniklo pod vedenim Daniely Hodrové. Autofi to-
hoto monumentalniho dila pozoruji tendence soucasné svétové literar-
ni védy zahrnovat do prostoru literdrnich dél stale vétsi okruh textt,

3 Jednim z pocint byla recenze Genettovy knihy Seuils (1987) od Petra Marese (,,Pravodce
svétem paratextt“, Ceskd literatura 41,1993, &. 5, s. 580-583).
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které samy o sobé¢ postradaji literarnost. Literarni dilo je zde vnima-
no jako utvar slovesné povahy, jako text o urcitém minimalnim rozsa-
hu, ohranic¢eny urcitym specifickym zptsobem od okolni ne-literarni
reality. Toto ohraniceni nazyvd Hodrova ramcem dila a uvazuje o ném
jako o prostoru, kde se realita ne-literarni transformuje v literarni, kde
se rozehrava ,hra na dilo“. Autorka uvadi i dal$i koncepty otvirani
a roz$irovani dila napf. u Umberta Eca, Julie Kristevy ¢i jiz zminéné-
ho Genetta. Zvlasté prechodnou genettovskou zénu, tj. shluk texta ji-
nych autorti propagujicich, reflektujicich ¢i interpretujicich dilo hod-
noti Hodrova jako charakteristicky rys dél 20. stoleti, kdy dilo tvori
stfed literarni udalosti. Pojeti ramce je v jejim pohledu ponékud od-
lisné od Genettovych prahit, a to pifedevs$im znejasnovanim hranice
mezi primarnim textem (Hodrova jej nazyva hlavni text) a sekundar-
nimi texty a posunutim interni meze ramce do nitra primarniho tex-
tu; vy¢lenénim tzv. vnitfniho ramce, ktery je jiz soucasti fikéniho svéta,
ne paratextovym pfislusenstvim; eliminaci nékterych typt paratex-
tt (napt. obalkové texty, ndzvy kapitol) a naopak pfifazenim aspek-
td fik¢éniho svéta do zény paratextt (naptiklad Hodrové pojeti zacatku
¢i konce dila); nezohlednénim plisobeni paratextii jesté pied zapoce-
tim recepce dila; nezohlednénim nékterych dalsich dalezitych funkci
paratextti — ucelovosti jejich geneze a piisobeni a variability zavislé
na komunikaéni strategii autora ¢i medidtor dila. Pro vlastni tfidéni
textd pfejima Hodrova Genettovo kritérium prostorovosti, tj. umisté-
ni okolnich text vadi textu hlavnimu, autorskému. Hodrova se dale
podrobné vénuje i nékterym sekundarnim kniznim texttm (titul, de-
dikace, motto, pfedmluva a doslov, poznamka). Vzriistajici vyznam se-
kundarnich kniznich texti nepifimo potvrzuje svymi tivahami o novém
typu literarniho dila, tj. dila komentovaného, kdy modus komentova-
ni se nékdy prosazuje natolik, ze zcela zatlacuje modus narace, i o ten-
dencich 20. stoleti spocivajicich ve zddraznovani ramce jako nedilné
soucasti knizni komunikace.

Nesporny vyznam existence sekundarnich kniznich textt zdaraznil
ve studii ,,Styly ¢etby® i Petr Posledni. Ve svych tivahach navazuje na
Janusze Maciejewského, ktery upozornuje na nutnost rozsifit zaklad-
ni komunikac¢ni fetézec vysilatel — komunikat — nosi¢ - (kanal) - ko-
munikace — pfijemce o kategorii ,vysilatele-prostiednika® (Posledni
2005: 50). Posledni uvadi, Ze bézny vnimatel se setkava s literarnim
dilem jiz nékym komunikovanym a zinterpretovanym, vyrovnava se
s pfechodnym pasmem ,,sekundédrni produkce® zastfeného spoluautor-
stvi. Vyslednd podoba textu predstavuje cosi jiz edi¢né zpracovaného
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a vzhledem k ¢asu a jinym okolnostem vydani nebo distribuce také vy-
znamové usmérnéného. Jesté silnéjsi vliv na ctenaiskou recepci maji
dle Posledniho dalsi typy textt, k nimz patti naptiklad zprostiedkova-
telské metatexty (ivody, doslovy) ¢i paratexty (citaty z dila na zalozce
a piebalu apod.). Pfitom pravé setkani s ,vysilatelem-prostfednikem®
byva podle né¢j prilezitosti k prvnimu ,,recepénimu navodu®, vyrazné
ovliviiuje (v kladném i zaporném smyslu) celkovou recepci literarniho
dila, ziskava vnimatele pro spisovatelovu koncepci umélecké vypove-
di, nebo jej naopak vybizi k odmitavému postoji vii¢i prezentovanému
dilu (Posledni 2005: 50).

Vzrustajici vyznam paratextového pfislusenstvi je pozorovatelny
i v soucasnych tvahach Jiftho Travnicka, ktery pise ve své studii ,,Lite-
rarni kultura v dobé internetové® (2009) o sfére paratextt jednak jako
o samostatném recepcénim poli, jednak jako o nedilné soucasti vSech
Ctyf rovin literarni kultury.

Z predchoziho pojednani je ztejmé, Ze paratexty se v soudobé lite-
rarni véd¢ postupné dostavaji do popiedi pozornosti ¢eskych badatelt.
Ty nejtypictéjsi (titul, dedikace, motto) lze nalézt v nékterych drivéj-
$ich literarnich slovnicich a pfiruckach, kde jsou vnimany piedevsim
jako soucast literarniho dila (napt. ve Slovniku literdrni teorie, 1984, ¢i
v Priwodci literdrnim dilem Ladislavy Lederbuchové, 2002), dil¢i para-
textovou oblasti se zabyva i Josef Hrabdk ve studii ,,Poetika literarnich
tituld“ (1986). O malém mnozstvi praci v oboru knizni védy se zminu-
je i Petr Voit ve své Encyklopedii knihy (2006). Monumentalni slovnik
je vénovan pfedevsim problematice ru¢niho knihtisku mezi polovinou
15. stoleti a nastupem industrializace v prvni tfetiné 19. stoleti, zabyva
se v8ak i prvky knihy, k jejichz rozmachu doslo az v souvislosti s roz-
sifenim knihtisku strojntho. Tyto ¢asti opét vnima jako textové prvky
dila (napft. dedikace, titul a jeho typy, obsah, pfedmluva, verSe reklam-
ni, tzv. ramcové ¢asti apod.), byt se jiz svym vyctem blizi genettovské-
mu svétu paratextu.

Problematiku sekundarnich textdi lze v ¢eské literarni védé nalézt
i v dalsich textech. Jednou ze skupin publikaci, v nichz se parcialné
pojednava o paratextech, byt takto v knihach nazyvany nejsou, jsou
nakladatelské ¢i popularizaéni ptiru¢ky. Jan Halada v knize Clovék
a kniha (1993) vyjmenovava funkce a role knihy, jez syntetizuji rozli¢-
né pohledy na knihu pfedev$im jako na materidlné-technicky objekt,
vytvoreny a uchovavany lidskou spole¢nosti jako nedilna soucast jeji
komunikace nejen literarnéestetické. Model komunika¢niho retéz-
ce je zde chapan pragmaticky a soustfedén predevsim na jednotlivé
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subjekty produkce a pripadné distribuce knihy.¢ Vnimani knihy jako
zbozi se vSemi vlastnostmi produktu autor zdaraznuje jako prioritni
a piipomind zaroven i specifickou hodnotu knizniho artefaktu, jiz na-
zyva hodnotu kulturniho statku a prodejniho artiklu. Podstatna je pro
nakladatele znalost potencialniho piijemce knihy, trhu, rychla orien-
tace i reakce na promény trhu, véetné progndz, a dale znalost konku-
rence, tedy aspekty podstatné pfedevsim ve fazi geneze sekundarnich
textll. Vyznamnost propagace okrajové zminuje Vladimir Pistorius
v publikaci Fak se déld kniha (2003). O vyuziti knizni obalky pro re-
klamni sdéleni ptijemctim pise i Leo Pavlat v popularizujici publikaci
Tajemstvi knihy (1982).

Dalsi skupinou jsou textologické publikace.> Spole¢nym objektem
zkoumadni je sice text dila a zjednodu$eny systém literarni komunikace
autor — text dila — piijemce, ne vak v pojeti recepcnim ¢i objektovém,
ale z hlediska procesu geneze a realizace textu. Autofi se soustfedu-
ji spiSe na organiza¢ni formu, v niz se textové sdéleni dostava piijemci
do rukou a je svazano pevné danymi pravidly.®

A v neposledni fadé potvrdily dulezitost paratextové sféry empi-
rické ¢tenaiské vyzkumy Alese Hamana (Literatura z pohledu ctendri,
1991), tykajici se zejména tzv. informaéniho aparétu (t. j. pfedmluva,
doslov, poznamky a vysvétlivky), ktery je akceptovan urcitymi ctenai-
skymi skupinami.

Z uvedeného ptehledu je ziejmé, ze Gvahy o paratextech jsou ne-
prilis frekventovanou soucasti ¢eského literarnévédného mysleni o kni-
hach, literarnim dile a ¢tenaiské recepci, a to v riznych podobach
a intenzitach paratextového vnimani zahrnujiciho odlisnost terminolo-
gického vymezeni (pokud vitbec byly explicitné pojmenovany), pouhé
naznaceni existence sekundarniho prislusenstvi knihy ¢i naopak prvni
pokusy o uchopeni a syntetizaci celé paratextové sféry.

Pro nase dalsi zkoumanti je nutné si uvédomit, Ze paratexty vznikaji
ve viech fazich geneze i existence knihy a proces paratextualizace je de-
terminovan fadou faktorti, k nimz patii zejména spolecensko-kulturni

4 Komunikaéni fetézec: autor — dilo — nakladatel — knihkupec - ¢tenat (Halada 1993: 28).

5 Uvedme napt.: Pavel Vasak: Autor; text a spolecnost (1986), Pavel Vaséik a kol.: Textologie. Teorie
a edicni praxe (1993), Rudolf Havel — Bfetislav Storek a kol.: Editor a text. Uvod do praktické tex-
tologie (1971).

6 Napt. Havel a Storek zmifuji z ndmi sledovanych sekundarnich kniZnich textt ediéni (vy-
davatelské) poznamky, které obsahuji ,idaje o vydavaném dile, a to na zékladé shroméz-
déného materidlu literarn¢historického a textologického. Jejich tkolem je ukézat, jak dilo
vznikalo, jak se vyvijelo, ptipadné proméiiovalo. [...] Udaje edi¢nich poznamek maji byt
usporadany piehledné a logicky a v ur¢itém sledu (2006: 75).
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situace (napf. direktivni fizeni knizni kultury ze statné administra-
tivniho centra, cenzura, regulovany a volny trh, médni vlivy, tradice,
vzdélani apod.), management paratextualizace ze strany tviirc a me-
diatorti knihy (stanoveni paratextové strategie, aplikace marketingo-
vych postupti, profesionalni vs. amatérsky pifistup nakladatele), vlast-
nosti primarntho textu (druh, Zanr, téma), etablovanost dila ¢i autora
(prvotina, bestseller), charakteristika ¢tenafre (kompetentnost, zajmy,
preference, détsky a dospély recipient) a funkénost jednotlivych para-
textovych tvarti (informativni, navodna, propagacni, esteticka a meta-
textova funkce) apod. Tyto aspekty vytvareji nespocet variant para-
textovych svazktl, jez obklopuji primarni text a vyznamné ovliviuji
a tvaruji knizni komunikaci mezi autorem, nakladatelem, mediatorem
a ¢tenafem, resp. kupcem knihy.

Komunika¢ni strategie lze velmi dobfe sledovat napriklad v riz-
nych vydanich Babicky Bozeny Némcové. Dilo se za dobu své existence
dockalo fady interpretact, ale jesté vice variant paratextovych svazkil
komunikujicich s budoucim ¢étenafem knihy. Relativné neménnymi se-
kundarnimi texty jsou autorské peritexty dila — nazev, jméno autorky,
némecké motto z Karla Gutzkowa, jez smétuje k dobové oblibené cet-
bé vzdélané ¢asti tehdejsi spolecnosti, rozsahla dvojdilna dedikace ur-
¢ena $lechti¢né znamé svymi proceskymi sympatiemi, jejimz cilem byla
nepochybné propagace dila jakozto uspésné cetby a pravdépodobné
tu hrala roli i snaha ziskat potfebny finan¢ni obnos, ale také prolog,
ktery na rozdil od dedikace mifi k dilu samému a naznacuje autorsky
zamér Némcové. Nékdy vSak nékteré z uvedenych peritextti chybi, at
jiz z dtivod ryze pragmatickych, ovlivnénych autorkou dila, ledaby-
losti nakladatele ¢i rozhodnutim inspirovanym pravdépodobné aspek-
tem nedostupnosti détskému a zejména soudobému ctenafi, pro né-
hoz je Némcovou urc¢eny kontext dila nezndmy a nesrozumitelny.” Oba
parové peritexty, titul dila a jméno autorky, méni v jednotlivych vyda-
nich své vzajemné pofadi i vztah dominance—subdominance v zavis-
losti na komunikacni strategii procesu paratextualizace. Dominantni
a prvotni pozice nazvu dila byva vétSinou v knihdch urcéenych détem
a v knihdch filmovych, jméno autorky je dominantni zejména v edi¢-
nich pocinech uréenych dospélym ctenaitim, ve spisech a komentova-
nych vydanich. Dominantni peritext je totiz pro vydavatele dtlezitou

7 Pravé tato okolnost si vynutila v pozdéjsich vydanich pfitomnost tzv. dodate¢nych peritex-
td knihy. V dal$ich edi¢nich pocinech jsou pfipojeny k primarnimu textu knizni paratexty
informac¢niho charakteru, jez vysvétluji jazykové a kontextualni prvky, které nakladatel po-
vazuje za soudobému c¢tenafi nesrozumitelné.
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znackou (brand), jehoz identifika¢ni a propaga¢ni role je v marketin-
gové komunikaci diikladné poznana a je pokladana za vyznamny ko-
munikac¢ni aspekt.

Naopak nakladatelské peritexty jsou vyrazné proménlivou slozkou
knihy, ovliviiovanou vyse zminénymi faktory procesu paratextuali-
zace. Vydavatelské peritexty predstavujici Babicku jako Etivo pro nej-
$irsi vrstvy vystiidaly edice reflektujici vlastenecké snahy nakladatele
(»[---] kazdé nové vydani piispiva k poznani tohoto uslechtilého dila,
jedine¢ného v nasi literature, kazdé pfispiva i k jeho rozsifeni v na-
$em narodé¢, politicky dnes osvobozeném a dychticim navazat na onu
minulost, ktera rodila dila, kterymi dnes, v pfiznivéjsi dobé, radostné
se povznasime“ — Pfedmluva 1920: 3), didaktické ,,potteby“ détského
¢tenate (,,[...] Ze se upravovati musi hlavné vzhledem k mladému cte-
néfstvu, jez z klasického dila mé se uditi téz spravnému jazyku“ - Ka-
belik 1903: 5) ¢i dobové vychovné tendence (,Zna cenu prace, ktera
je jedinym zdrojem obzivy prostého ¢lovéka. Podle toho, jaky ma kdo
pomér k praci, najde u babicky ocenéni — Rzounek 1961: 225). Ob-
jevuji se téz rozsahlé komentate k zivotu i dilu autorky, které zahr-
nuji osobni recepci dila nakladatelem (,,Cetla jsem neotravena, s do-
cela jinym piistupem, mozna dokonce oc¢ima c¢lovéka 19. stoleti, ne
z donuceni, ne pro jednicku z cestiny. Nasla jsem utéchu, trose¢nik
v cizim svété, kde bylo vSecko jiné“ — Salivarova 1982: 267), filmové
knihy, jejichz paratexty obsahuji prvky typické pro knizni komuni-
kaci komer¢ni literatury (piitomnost fotografii z filmu, ¢asté pouziti
superlativu, propagace prostfednictvim uspésnych hercil filmu, vy-
uziti exponovanych mist knihy) ¢i zcela ,,holy® primarni text, tézici
z etablovanosti dila a jeho kontextové ,predpripravenosti® existenci
komunikace zejména ve vzdélavacim systému apod. Rozmanitost tva-
rt nakladatelskych paratextt (v jednotlivych edi¢nich pocinech tvo-
dy, pfedmluvy, komentare, doslovy, poznamky, vysvétlivky, obalkové
texty, ale také ¢etné varianty neverbélnich paratextt) umoznuje odli-
Sit, pifipadné i typizovat jednotlivé komunikac¢ni strategie nakladateld,
umoznuje lakat a vabit rizné skupiny ¢tenait tohoto klasického dila,
coz zaroven vnasi do uvedené knizni komunikace i riznorodost inter-
pretacnich smért a postupt.

Dtikladné poznani systému paratextd a jeho charakteristickych vlast-
nosti a zakonitosti a poznani procesu paratextualizace je vyzvou k vétsi
badatelské pozornosti uréené texttim, jez v ¢eském literdrnévédném pro-
sttedi dosud staly mimo zdjem $irsi védecké i ctenarské vefejnosti. Role
sekundarnich text v soucasné dobé ovladané medialni komunikaci
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(kam mimochodem kniha jako médium také patif) vyznamné vzrista
a podstatné ovlivituje celou oblast ¢tenaistvi a knihosféry viibec. Pocho-
peni tlohy paratext se tedy jevi jako jedna z kli¢ovych kompetenci sou-
dobého mysleni o literarni kultufe.
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Paratexts and Czech literature

Book paratexts are the space where the reader meets with the author’s text.
This corridor connects the outsider and inside of the book and is full of
a varying number of peritexts. These texts inform the reader about the
work and individual aspects of the book, regulating the reading. This paper
describes the ways Czech literary studies consider paratexts, their genesis and
inclusion within Czech literary studies. The changing face of book paratexts is
described with examples from various editions of Babicka (Grandmother, 1855)
by Bozena Némcova.

Keywords
paratext, book communication, paratextualization, Czech literature, BoZena
Némcova



