Pripad ,,autentického” romanu

— Kléra Kudlova —

Samotny titul tohoto prispévku v sobé skryva urcity paradox, ¢i spise
oxymoron. Adjektivum autenticky odkazuje vidy k nécemu nestylizo-
vanému, nezprostfedkovanému, pfimo zakotvenému v aktualnim své-
té a v jeho zakouseni. Naopak roman — jako kazdd narace — je itvarem
ricoeurovsky ,konfigurovanym®, a navic literarné stylizovanym; jaksi
pfedem je pro néj tedy uzaviena moznost bezprostfedné vychazet z ak-
tualniho svéta ¢i k nému nezprosttedkované odkazovat. Jak na téma li-
terarntho zpodobeni fikd Gérard Genette: ,,dokonald nipodoba neni
z4adna napodoba, ale véc sama“ (Genette 2002: 245).

Pfesto se béhem poslednich nékolika desetileti vyskytuje na poli Ces-
kého romanu, respektive prézy obecné, tvar, ktery se z pole referen-
ciality ¢isté fikéni snazi vykrocit smérem k oblasti referenciality ,,auten-
tické®.

Tento krok smérem k ,,autentické” referencialité byl v historii romanu
nécim relativné béznym a zcela prostym. Zhruba po nastup romantismu
postacovalo pro dosazeni tohoto tc¢inku, aby ve fikéni ¢asti textu hetero-
diegeticky vypravéc¢ prohlasil, ze predkldda ctendfi zapisky zemielé-
ho pfitele nebo nalezeny autenticky spis, a dilo bylo (zfejmé) skute¢né
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takto Cteno. Vypravény pfibéh dokonce ani nemusel splnovat kritéria
psychologické ¢i ptirodovédné pravdépodobnosti. V piipadé soucas-
nych romant a préz je situace samoziejmé zcela odlisnd. Zptsob, jakym
se uchdzeji o vytvoreni dojmu ,autentické® referenciality, je mnohem
komplikovanéjsi. Vyznamny podil hraje jednak utvafenost samotného
diskurzu, jenz naptiklad demonstruje podobnost s nékterymi druhy ne-
literarnich textti (osobni zaznamy, myslenkové crty, zapisky, dopisy ¢i
privatni denikové texty). Dalsi vyznamnou slozkou je pak ,vérohod-
nost“, byt samozrejmé jde o znak, ktery lze jen velmi tézko pozitivné de-
finovat. Oblast, diky nizZ mtze byt dojem ,,autentické” referenciality dila
vyvolan zcela jednoznacné, se pak rozprostird — alespon podle mého
nazoru — na prahu vlastniho textu: je to oblast genettovskych paratextil,
sekundarné i metatextii (srov. Genette 1997: 3—7). Pravé prostiednictvim
takovych nastrojti, jakymi jsou podtitul, predmluva, doslov a texty na
ptebalu knihy, a druhotné také prostfednictvim tidaja v recenzich, stu-
diich a odbornych ¢lancich maze dilo vysilat signaly své ,autenticity®.

Snad nejslavnéj$im pripadem takového textu v moderni literar-
ni historii je zastupce amerického nefikéniho romanu, tzv. ,faction®,
Chladnokrevné (1965) — Trumana Capoteho. Nejen podtitulem (Pravdi-
vé vyliceni ctyfndsobné vraZdy a jejich disledkil), ale také prostfednictvim
ostatnich paratextd i metatextd se toto dilo pokousi preklenout magic-
kou hranici mezi romdnem a ,pravdivou zpravou®.

Capoteho investigativné zaloZeny a velmi naro¢ny pokus o vytvo-
feni zanru pohybujiciho se na pomezi reportdze a romanu pievzalo
nékolik americkych autorti jako model psani, ktery byl pak pfeveden
také do (poloironické) podoby ,pravdivé zpravy o sobé®. Rany a vel-
mi slavny piipad predstavuji Armddy noci (1968) Normana Mailera. Vy-
$ly v ,,novinové“ ¢ernobilém obalu s palcovymi verzalami a s podtitu-
lem Historie jako romdn, romdn jako historie. Spolu s nakladatelem vyuzil
Mailer skutecnosti, ze je ¢lovékem, jehoz vefejné ptisobeni (osobni em-
blém") je dobfe znamé a nepostrada navic jistou davku kontroverznos-
ti. Armddy noci tak tézily z ,autentizujiciho“ ramce, ktery ptedstavovala
jednak kontinuita Mailerovy tvorby a jeho politickych postojt, jed-
nak obraz skandalu, ktery spisovatel ve své opilosti vyvolal pifi slav-
ném pochodu na Pentagon. Na piebalu a v podtitulu Armdd noci, ale
také uvnitf romanu samotného byl — bezpochyby s urcitou davkou

1 Pojmy osobni a autorsky emblém uzité v této praci jsou piejaty z interpretacnich seminatt Pet-
ra A. Bilka. Vychodiskem pro pojeti emblému jako znaku slozeného pouze z ,oznacujiciho®
a urcitym zptisobem sdileného vefejnosti jsou ptitom Mytologie (1957) Rolanda Barthese.
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sebeironie — podtrzen jeho dokumentarni charakter. Hned v tivodu
prvni kapitoly citoval romén v plném rozsahu ¢lanek, ktery vySel v The
New York Times 27. Fjna 1967 a ktery se Mailerovym ,,skatologickym s6-
lem® kriticky zabyval; nasledujici narace byla potom ponékud ironic-
ky pfedstavena jako jediny pokus zkoumat bliZe ,naseho protagonistu®
a spolu s nim i pozadi popisované akce.?

NemuiZe byt jisté pochyb o tom, Ze podstatna ¢ast kouzla ,,autentickych®
romanti vyrusta pravé z oblasti jejich referenciality. Jakkoli prostfednic-
tvim svych paratextt, respektive i metatextii ¢i dokonce dalsich intertex-
ti navozuji dojem, ze jejich vypovéd vyrista ,,pfimo” z déni v aktualnim
svété a referencialné k nému opét smétuje, plati stéle, ze — jako literar-
ni texty — skutecnou schopnost odkazovat k aktualnimu svétu nemaji.

Striktné vzato se jedna spiSe o zvlastni hru se dvéma obrazovymi ob-
lastmi, nebo pfesnéji o hru se zdvojenim obrazu. Prvni, jez ,pfedchdzi®
fikénimu textu samotnému a je stale pfitomna na jeho pozadi, je oblast
nejriznéjsich ne-fikénich textti, které v aktudlnim svété generuji obraz
autora (autorsky emblém) a obrazy rtiznych veiejnych osob a udalos-
ti, které jsou jako soubor emblémi fixovany ve vSeobecném povédomi.
Druhou je oblast obrazt vyristajicich ,uvniti“ fikéniho textu, tedy obra-
zl postav, fikénich udalosti a samoziejmé i samotného vypravéce. ,,Déni
smyslu® se v tomto typu ,autentickych“ romanti odehrava tak, ze se ob¢
skupiny obrazti v pribéhu celé narace neustdle vzdjemné doplnuji, ve-
dou spolu pomyslny dialog. Sémantické centrum postav, udalosti a déja
je tedy zdvojeno, a praveé tak miize byt zdvojeno sémantické centrum

»zapusténych® textd (v téle romanu ,citované® novinové ¢lanky atd.).

Ve chvili zavrseni narace pak dochdzi ke specifickému vyznamové-
mu posunu: obrazy fikénich postav a déjii, jez se v romanu utvofily,
se — s potencidlnim indexem ,ne zcela zaru¢end informace®” — véleni
do vefejné vlastnénych obrazii osob a udalosti, tedy do emblémii od-
kazujicich jiz k aktualné existujicim lidem a faktiim. V tomto smyslu
je nautenticky® roman nadédn zvla$tni moci i statusem. Na jedné strané
jde o fikci, tj. literarni licence dovoluje autorovi utvaiet obraz postav
a dé¢ju fakticky libovolnym zptisobem, na druhé strané jde o ,,autentic-
ké“ dilo, a tedy se obraz romanového svéta nakonec promitne do svéta
aktualniho a mtize v ném mit zcela realné dopady.

Takovym ,autentickym® romanem se zvla$tnim mechanismem aktual-
niho dopadu byl v neddvnych déjinach éeské literatury kuptikladu Cesky

2 Podobné i Capoteho roman Chladnokrevné vznikl jako pokus prozkoumat pozadi velestruc-
ného novinového ¢lanku, informujiciho o ¢tyfndsobné vrazdé na farmé v Kansasu.
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sndr (samizdatové 1981) Ludvika Vaculika. Problematika a problematic-
nost tohoto dila vSak byly kriticky, interpretacné i teoreticky jiz detail-
né prozkoumany. Neddvno se na ceské literarni scéné objevil dalsi text
s n¢kterymi analogickymi vlastnostmi, ktery navic svou historii upomi-
na pravé na Armddy noci: Rok kohouta (2008) Terezy Bouckové. Podobné
jako Mailertiv roman vyuziva Rok kohouta pro své vyznamové ,,ukotveni’
né¢kolika podstatnych emblémi, které se ve spolec¢ensko-kulturnim po-
védomi vytvoftily diive, nez samotné dilo vyslo. Prvni predstavuje autor-
sky emblém spisovatelky Terezy Bouckové; druhy obraz medialni kauzy,
kterou spisovatelka vyvolala poskytnutim mimofadné otevieného roz-
hovoru pro ¢asopis Marianne; tteti okruh emblémi tvofi obrazy textt,
jez se na této kauze podilely, respektive ji stvorily.

Vénujme nyni bliz§i pozornost autorskému emblému Terezy Bouc-
kové. Jedna se o emblém zvld$tnim zptisobem ,,dvoudomy*“. Na poza-
di autorcinych dél, z¢asti explicitné ,autentickych®, ale téZ na poza-
di nejriiznéjsich jejich paratext a metatextii se vytvoril obraz slozeny
na jedné strané z aspektii az ne¢ekané osobnich (ambivalentni vztah
k vefejné dobie znamému otci, docasna neplodnost, rozhodnuti k ro-
dicovstvi formou adopci), jednak z aspektti spolecenskych ¢i politic-
kych (ptinédlezitost k okruhu Charty 77, zamérna demytizace konkrét-
nich figur tohoto hnuti prostfednictvim umélecké tvorby, boj proti
mocenskym ,,zlozvykiim®“ demokratického rezimu, vefejna spojenost
s tématem adopci a problematikou ceské xenofobie, specificky typ spi-
sovatelstvi a filmové scendristiky atd.).

Obraz medialni kauzy, jez se rozhotfela po autor¢iné rozhovoru
o zkus$enostech s vychovou adoptovanych romskych syni, je neméné
ambivalentni, navic o poznani slozitéj$i. Nazorova polemika byla vede-
na jednak institucionalné (pfes Syndikat novinarir), jednak publicistic-
ky (zejména ptes tydenik Respekt, Casopis Marianne, ale téz dalsi média)
a dotykala se navysost emotivniho tématu. Pro zbézného vnimatele bylo
bojisté — stejné jako predmét sporu — ponc¢kud neptehledné: jadro po-
lemik se smykalo od otdzek tykajicich se ,,necenzurovaného® vyjadfeni
osobni zkusenosti k boji o jednotlivé formulace, respektive jejich repro-
dukci, a zpét k tématu adopci, xenofobie a spole¢enského dopadu spiso-
vatelc¢ina rozhovoru. Obraz celé kauzy se proto v posledku rozpada do
nékolika separatnich argumentt (spisovatelka hovotila o negativni zku-
S$enosti s adopci, rozhovor mél dopad na minéni ¢eské vefejnosti, z¢asti
bylo vystoupeni napadano jako pfili§ jednostranné, z¢asti akceptovano
jako otevfené a subjektivné pravdivé), k nimz si znaménka plus ¢i mi-
nus lze pficinit jediné v zavislosti na osobnim pohledu na meritum véci.

3
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V pribéhu kauzy se samozfejmé vytvorily také emblémy klicovych tex-
tl, které spor vymezovaly. Pro ty, kdo dané texty cetli i necetli,? tak vzni-
kl urcity obraz sumarizujici jadro celého sporu.

Rok kohouta vstupoval tedy ve chvili své publikace do velmi nasyce-
ného sémantického pole a fadou svych ryst se navic ,,hldsil“ k tomu,
vést s témito vyznamy zdmérny dialog.

Romanové vypravéni je zaloZzeno na ptidorysu denikovych zazna-
mi, ¢asové vymezenych datem 1. srpna 2005 az 2006. Text ,,deniku” je
psan v ich-formé, vypravéckou je Zena: pouze na jediném misté v tex-
tu oslovena, a tim pro ¢tendfe oznadena jménem — ,Terezka®. Jeji Zi-
votni okolnosti jsou pfitom v samotném textu i v pfislusnych paratex-
tech explicitné predstaveny jako odkaz k autorskému emblému Terezy
Bouckové. Efekt této identifikace je dvoji: jednak je Terezka jako po-
stava né¢kym ,,odehravajicim se“ v neustdlém dialogu s vefejné vlastne-
nym obrazem Terezy Bouckové, a ma tedy na svém vyznamovém pod-
kladu urcitym zptisobem aktivni obraz Gumy z Indidnského béhu (1991)
¢i Moniky z filmu Smradi (2002, rezie Zdenék Tyc), jednak se prostied-
nictvim emblému Terezy Bouckové aktivuje v romanovém diskurzu
soubor dalsich, navaznych obrazt. Jedna se zejména o emblémy ,ne-
vefejnych® osob: spisovatel¢iny matky, manzela a déti, tedy o emblémy
utvofené zejména na pozadi autorcinych dél a jejich paratextd.

Terezka je v rdmci souboru ,vlastnich obrazt® generovanych z au-
torcinych dél postavou s pielomovym charakterem. Do relativné navaz-
né linie obrazt Gumy z Indidnského béhu, Manuely z prézy Krakordm
(1998) a Moniky ze Smradii vnasi zlom, dotykajici se jednak postoje
k adoptivnimu rodicovstvi, jednak spisovatelského sebevédomi a ,,0d-
vahy do zivota“ vlibec, zlom misty podrobné explikovany, misty pouze
konstatovany: ,Vzpomnéla jsem si, jak jsem taky byvala docela statec-
na — a ted je ze mé unavend troska...“ (Bouckova 2008: 313).

Terezka uz nenf kritickou a sebevédomou zapisovatelkou rodinné
historie ani odvaznou matkou, bijici se za své rozhodnuti k adopci.
Naopak na mnoha rovinach pochybuje a na jinych (rodic¢ovstvi) do-
konce explicitné prohrava.

Nejhlubsi krizi proziva Terezka v soukromé oblasti, utvafené jednak
osobnimi vztahy, jednak snahou o smysluplnou tvorbu. Jako spisovatel-
ka a dramaticka umélkyné stale znovu tape. Dopliuje si jako samouk

g Tézisté rozhovoru v ¢asopise Marianne 2/2006, jadro ¢lanku Jachyma Topola v Respekiu
15/2006 ¢i stanovisko Syndikatu novinati, shrnujici dvojnasobné vyjadteni Etické komise
Syndikétu ze 17. 5. 2006.
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vzdélani ve filmové rezii, pokousi se o dramatizace literarnich texti, sna-
zi se v cetbé odhalit novy impulz k tvorbé a s nim i cestu vpfed, a pa-
radoxné tim jedinym, co skuteéné a soustavné pise, je denik. Podob-
né hledajici a nenaplnéna je také jako matka. Tvaii v tvar puberté svych
(romskych) synii a excestim, které ji doprovazeji, neni schopna proje-
vovat rodicovskou lasku ani vytvorit skute¢ny fad. Nechava se unaset
momentalnimi emocemi a dopousti se chyb, které jsou az bizarni.¢ Své
chyby nedokaze analyzovat, a tudiz ani ,zuzitkovat®, nechavd se jakoby
fascinovat a vycerpat tim, ceho jsou jeji synové schopni a ¢eho naopak ne,
a ma pritom silny pocit, ze po mnozstvi vynalozené energie by zkratka
méla piijit ,odména“. (Terezka jako adoptivni rodi¢ zpodobeny v soucas-
né proze stoji pfitom v jednom velmi vyznamném sousedstvi: postavou
doslova vyzyvajici ke komparativni interpretaci je Maceska, vypravéc-
ka ,autentické® prézy Domov je misto, odkud té nevyhodi (Zezulova 2006).5

Vedle privatni oblasti tvoii vyznamnou soucast denikovych zapiskt
sféra spolecenského uplatnéni a prezentace. Pro Terezku znamena prac-
ny a zdlouhavy boj: ztézka hledd vhodného reziséra a producenta pro
scénaf ke druhému filmu, pokousi se uplatnit sviij scénar v soutézi, ale
nedafi se ji to, je zaskoc¢ena nec¢ekanym ukoncenim spoluprace s perio-
dikem, do néhoz zasilala fejetony, atd. Jako spisovatelka pritom doslo-
va zizni po Gspéchu a ocenéni své tvorby, ,,zavidi“ blizkému kamarado-
vi Statni cenu za literaturu, nelehce zpracovava prohru ve scenaristické
soutézi... Zaroven vsak pravé v oblasti spolecenského uplatnéni docha-
zi i dil¢ich tispéchi, a ty ji davaji jakoby vydechnout z marnosti ostatni-
ho snazeni (hudebné-literarni vystoupeni s pisnickdtem Olinem a sou-
borem Mi$pacha, uznani jeji tvorby od uméleckého ,,guru®, oznac¢eného
jako AJL, piislib realizace jeji adaptace Felliniho Silnice).

Terezka je jako postava velmi spolecensky aktivni: pravidelné jezdi do
divadel, tcastni se riznych kulturnich podnikd a potkava se s kolegy li-
teraty, hudebniky a filmafi. K témto postavam, které ve vypravéni repre-
zentuji ,,vefejny“ prostor, je pfitom velmi kriticka: v§ima si chyb v jejich
jednani a komunikaci, piisné hodnoti jejich tvorbu i zptisob sebeprezen-
tace. Vétsina postav, jimz takto vénuje pozornost, ma pfitom — nejcastéji

4 Napt. prostiedniho syna, ktery méd zasadni problém s dodrzovanim domluv a fadu a doma
krade, ,ackoliv to nechce® (ibid.: 79), zkousi k ticasti na fotbalovych trénincich motivovat
pfedem vyplacenymi finan¢nimi odménami, aniz by jeho aktivity zaroven kontrolovala, do-
voluje mu, aby ji zcela prithledné manipuloval, hrozi mu sankcemi, které neuskuteéni (ku-
piikladu tim, Ze ho odveze na protidrogové testy), pohrda jim pro uréity primitivismus,
a tim promrhavd momenty, kdy je pfipraven spolupracovat...

5  Podobné jako Terezka je i Maceska vzdélana Zena, ktera Zije na vesnici a s manzelem piijme
do rodiny né¢kolik déti, mj. dcerku, ktera soustavné podvadi, IZe a ,krade, i kdyZ nechce atd.



PRIPAD ,,AUTENTICKEHO" ROMANU —481-—

a clef — jednoznacny protipdl ve verejném emblému zndmé osobnosti.
Terezka jako vypravécka stoji jakoby ,nad“ témito emblémy, v tom smy-
slu, ze se nenecha o$alit uznanim, jez danym osobnostem (respektive
obraziim o nich) obecné nalezi. Tento vypravécsky rys predstavuje sil-
nou stranku dila, problematické je vSak to, ze postrehy, o néz se Ctenar
Roku kohouta ve vztahu k obraztim ,vefejnych® osobnosti obohacuje, po-
stradaji jakousi noblesse oblige, jsou povétsinou vlastné jen skandalizujici.®

Pro Terezku samotnou je pfitom téma jejiho vlastniho ,emblému®
nesmirné citlivé a vyznamné. Reaguje-li velmi zranitelné na hodnoceni
své tvorby, jesté o stupen citlivéjsi je vaci tomu, jak je vefejnosti pfiji-
mana a prezentovana ona sama jako osobnost. Ve chvili, kdy publikuje
rozhovor pro Zensky ¢asopis a ,,kolega spisovatel“ reaguje svym nesou-
hlasnym a ,formulaéné nepfesnym® ¢lankem, se Terezcin svét rozdéli
na postavy ,pfatelské” a ,nepratelské“. Celou svou silou se vrhne do
boje za ,obhajeni svého obrazu®, stravi obrovské mnozstvi ¢asu telefo-
novanim a e-mailovanim a pozaduje nejen osobni omluvu, ale také da-
sledné a formalni uvedeni véci na pravou miru.

Jak naznacuje uz tato predehra, je obraz medialni kauzy v dile vysta-
vén z thlu navysost osobniho, emotivniho a dokonce intimniho.” Emo-
tivni perspektiva, podlozi celého pripadu, se samozrejmé promita také
do techniky, jiz je vytvafen obraz tfi klicovych textt, které pfedstavuji

»vécnou materii“ celé véci. (Podobné jako romanové obrazy ,vetejnych*
postav odkazuji i romanové obrazy textti zcela explicitné k emblémam
existujicim v aktualnim svété.?)

Prvni z textdl, ktery pfedstavuje fakticky impulz ke vzniku kauzy,
tedy rozhovor pro Zensky Casopis, je ve vypravéni prezentovan pouze
prostiednictvim $kaly Terezcinych pocitii spojenych s dobou jeho pfi-
pravy, s doprovodnym fotografovanim a s praci na redakci a korektu-
rach. Po obsahové strance je prezentovan pouze jako sdéleni Terezéiny

6  Rezisér Terezcina prvniho filmu se chové hystericky a vérolomné, spisovatel Cyril ma pro-
blémy s alkoholem, statnik Monolog, ktery mél s Terez¢inou matkou dlouhodoby milostny
pomér, ji zhruba o patnact let pozdéji neposkytl vzdor prosbam pomoc, rodina spisovatele
Kohouta spolu stale navzdjem nemluvi atd.

7  »Zapisuje® napf. to, Ze se pii telefondtu s $éfredaktorem tydeniku rozkrvécela, vypoéitava
mnozstvi praskt na spani i pocet probdélych noci atd.

8  Zatimco u postav se tak déje zpravidla pomoci vyznaénych biografickych atributt (,,dostal
se na Hrad“) nebo jednoznaénych odkazii k tvorbé (,,autor serialu pét k prameniim®), u tex-
ti se odkazy k emblémtm vytvareji napf. uvedenim zestruénéného bibliografického odka-
zu (,,patnacté &islo nazorového tydeniku®) nebo nazvu shodného s nazvy existujicich textt
(»Sedmnict let s détmi odjinud®, ,,Co si po¢ne kocka s pumou*), déle prostfednictvim jed-
noznaénych odkazti k autortim nebo formou ,citaci“ — ty jsou vsak, jak bude jesté zdtraz-
néno, ,citacemi povétiinou jen fikénimi.
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zkuSenosti s pfijatymi syny. Na konci vycerpavajicitho procesu redigo-
vani se Terezka sama pro sebe ,,zi{kd“ zodpovédnosti za jeho podobu:
kvali nutnému kraceni a pfepisovani je vysledny tvar uz jaksi mimo jeji
kontrolu a schopnost posouzeni (Bouckova 2008: 169).

Clének ,kolegy spisovatele je v romanu prezentovéan velmi podob-
né: obsahové¢ vlastné neni charakterizovan, je ,zastoupen pouze ome-
zenym souborem formulaci, jimiz jsou Terezka a jeji manzel nesmirné
zranéni a vici nimz se chtéji branit. V romanu jde o takové formulace
jako ,byval4 krdlovna adopci vyslala do spole¢nosti signal: Cerné ne-
brat!“, ,Romové jsou nevychovatelni® (ibid.: 228).9

Prave tak je cely obraz kauzy v romanu budovan na silné¢ emoc¢nim
podlozi a s ,pfiznanou® tenden¢nosti: od obsahu a podoby Terezéina
rozhovoru zcela odhlizi a je centrovan vyhradné okolo neadekvatnos-
ti ¢lanku z ,,ndzorového tydeniku®; své vyuisténi pak nachdzi ve zpravé
o tom, ze ,Etickd komise Syndikatu novinait [Terezce]| dala v hodno-
ceni ¢lanku kolegy spisovatele ve vem za pravdu® (ibid.: 264). Hrdin-
ka pfitom vzapéti hoifce konstatuje, ze ackoli ji to potésilo, ,rany byly
tak jako tak zasazeny“ (ibid.: 265), a citova perspektiva tedy i v tomto
zavéru ,prekryva“ obsah ¢lanku i potencialni tvahu o tom, zda Terez-
ka urc¢itou mérou k bolavosti celé kauzy piispéla, ¢i nikoli.

Pokud se nyni vratime ke srovnani Mailerovych Armdd noci a Roku ko-
houta jako dvou pripadt ,autentickych® romant, jez reagovaly — mimo
jiné — na medialni kauzy svych autort, je nutno konstatovat nékteré za-
sadni rozdily. Mailer demonstrativné a zaroven ironicky usiluje o objek-
tivitu, pficemz ve Ctenafi postupné nartista védomi, ze pravé objektivita
je jako cil nemozna. Soucasti vypravécské strategie je vérnost ,prav-
dé®, ktera je az paradoxni: narace tak nejen v plném rozsahu cituje ¢la-
nek z The New York Times, zpodobuje také co nejpodrobnéji opileckou
fe¢ ,Normana Mailera“ k publiku v divadle The Ambassador a s ma-
ximalni diislednosti se zabyva i situacemi, jez romanovému pochodu
na Pentagon predchdazely a po ném nasledovaly, véetné vsech nelicho-
tivych a trapnych aspektti (napf. momenty, kdy se protagonista netrefi

9 Je pfitom zajimavé zaméfit se na interakci mezi obrazem tohoto ¢lanku, tak jak vyriista z ro-
manového textu, a emblémem ¢lanku, ktery Jachym Topol publikoval v Respektu 15/2006.
na adopce, ktery Bouc¢kové nabidla ve svém rozhovoru pro Marianne 2/2006, na snaze na-
bidnout také ,jiné piibéhy*; cilem ¢lanku rozhodné neni dehonestace spisovatelky, jak by
z romanového obrazu mohlo vyplyvat. (Je pfitom piiznaéné, Ze také formulace, jez jsou
v roménu ,.citovany®, se v ¢ldnku v citované podobé nebo v naznaceném kontextu nevysky-
tuji — az na jedinou vyjimku. Roman v8ak samoziejmé nemuize byt v tomto ohledu pométo-
van mimetickym méfitkem, a mé na zminénou ,.hru“ rozhodné préavo.)
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do pisoaru ¢i pouziva pred divaky vulgarismy v marné snaze rozesmat
cely sal). Vypravéni je pfitom vedeno ve tfeti osobé a hlavni postava, po-
jmenovana stejné jako autor romanu, je nakonec obhajena paradoxné
pravé tim, ze vypravéé dasledné ,,sledujici® jeji jednani — jakoby nevé-
domky — odhaluje pied ¢tenafem zasadni nesoustavnost a iracionalitu
lidského jednani jako takového. Ve vztahu k intertextim pfedchazejicim
vydani romanu se pak Armddy noci chovaji disledné ,intertextualné®. Je-
jich peclivost v této véci je pfitom natolik zbytnéla, Ze nakonec humor-
n¢ odkryva nejen nemoznost ,objektivity“ jako takové, ale predevsim
cosi z paradoxu pritomného v zakladu veskerych intertextualnich vazeb.

Rok kohouta je ladén na zcela jiné struné. Cilem romanu neni pfed-
lozeni objektivni zpravy, ale naopak sdéleni palcivé, bolestné ,zpra-
vy o mné“. Tomu odpovida uz samotnd vypravéci situace, ich-narace.
S ni nepfimo souvisi jednak jakasi neochota zahlédnout nitro druhych
¢i sebestfednost vypravécky, jednak jeji ,,neschopnost dohodnout se
se svétem“. V obou romanech mé také velmi odli§nou roli humor. Za-
timco vypravéni Armdd noci ve ¢tenafi postupné probouzi védomi ja-
kéhosi tismévu nad ¢lovékem jako tvorem, Rok kohouta je — vzhledem
ke klicovym tématim rozpadu rodiny a tvirci krize — vétSinu casu
drasticky vazny. Humor je soustfedén do vzacnych momentt odleh-
¢eni, v nichz se vypravécka dopracovava védomi pomijivosti a komic-
ké povahy vlastniho byti a kdy se sardonickou bftitkosti konstatuje to-
téz u druhych. Oba romany vSak spojuje obrovsky cit pro paradox:
u Mailera se rozviji postupné, ramovan vypravécskou ,,upovidanos-
ti“, u Bouc¢kové je naopak tise¢ny a sympaticky koncentrovany. Bylo-
-1i fedeno, ze Mailertv ,autenticky” romdén je ve své podstaté ironicky
intertextualni, je nutno zachytit tyz aspekt u Bouckové. Rysy ,auten-
ticity“ rozhodné v Roku kohouta neslouzi k hledani ,objektivni prav-
dy“, cilem je spiSe osobni apel: ,takto ziji!“. Tato explicitni tendené-
nost pak ospravedlnuje i obrovskou davku emocionality, ktera fikéni
realitu nezkoumd, ale spi$e riiznymi zpusoby ,,nasvécuje”, nezajima se
o ,faktickou podobou véci®, ale chee sdélit jejich prozivani. Je proto
zakonité, ze ve vztahu k informaénim emblémtim funguje roman Tere-
zy Bouckové jako hypertext ¢i palimpsest, tedy jako nastroj (emotiv-
niho) pfepisovani.
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A case of an “authentic” novel

This study presents first of all a theoretical argument, showing that all
“authentic” literature is actually based on a double game of images. While the
fictional images seemingly refer to the actual world, they can actually refer
only to the so-called emblems. (These emblems are shared images, created in the
public consciousness by various non-fictional texts and pieces of information,
and there they represent actually existing persons, texts, events, etc.) The
second part of the study draws comparisons between two specific cases of
an “authentic” novel, namely The Armies of the Night (1968) by Norman Mailer
and Rok kohouta (‘The Year of the Rooster, 2008) by Tereza Bouckova, paying
special attention to the latter. It appears that while Mailer’s “authentic” novel
behaves as an intertextual one, Bouc¢kova’s work functions — especially with
respect to the informational emblems — as a “hypertext”.

Keywords
contemporary Czech fiction, “authentic” novel, paratexts, referenciality, Tereza
Bouckova



