Mapovani ceského
literarnévédného
genderového mysSleni

— Jan Matonoha' -

Ve svétové, a jiz ani v Ceské literdrni védé nepredstavuje téma genderu
jisté nic specidlné exotického a ,,jinakého®. Zatazeni genderové sekce do
konani bohemistického kongresu, jenz se nese ve znameni ohleddvani
wjinych® tvari tradice ¢eského pisemnictvi, se tak miZe jevit jako trochu
nelogické. Motivaci k takovému kroku byla ale nejen snaha jesté vice
emancipovat genderova studia na poli literatury, ale také — ve zbozném
pfani — vyslat signal, Ze genderova studia aspiruji na schopnosti ,,jinych,
boc¢nich pohledt nejen co do svého vlastniho predmétu zkoumani, ale
i z hlediska potencialu k inovativnimu, netradi¢nimu metodologickému
a konceptualnimu mysleni. Na tivod této publikace, ktera je zasvécena
promysleni rozmanitych bohemistickych literdrnévédnych témat z gen-
derové perspektivy, snad nebude zcela od véci krtce se zastavit u toho,
jaky je vlastné stav ceskych genderovych badani o literatute.
Problematice genderu a feminismu, respektive pfimocareji chapané-
mu problému ,Zen v literatute®, jiz bylo vénovano nékolik konferenci

1 Text vznikl v rdmci feseni grantového tikolu P403/09/1502 Promény genderové kultury v Cesko-
slovensku v letech 1948-1989 (GA CR, 2009-2011).
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a sbornikli, vesmés prinasejicich nemadlo pfispévkt k tématu, jme-
nujme naptiklad sborniky Zena — jazyk - literatura (Moldanové 1996),
Rena v Ceské a slovenské literatute (Nebesky — Pavera 2006), v roce 2007
vySly sborniky Vztahy, jazyky, téla (Heczkova 2007) a Labyrint Zenského li-
terdrniho svéta (2007), z nichz ten druhy jmenovany z hlediska integri-
ty a promyslenosti svého pristupu ponékud kolisd. Nemalo pfispévki
v téchto sbornicich - vyjimkou je zde jen metodologicky promyslenéj-
§i sbornik Vztahy, jazyky, téla — ponékud trpi tim, Ze koncepty jako zZen-
ska sexualita, zkusenost, télesnost atp. jsou ¢asto pouzivany jako samo-
zifejmé, predem dané entity, aniz je promysleno, Ze se jedna o slozité
konstruované, strukturované, ¢asto vnitin¢ paradoxni jevy (srov. ten-
zi mezi diskurzivni konstruovanosti a konceptem radialni transgresiv-
nosti télesnosti, sexuality a touhy, resp. jouissance, jak se ukazuje napf.
v dilech Judith Butlerové 1990, 1993 a Julie Kristevy 2004). V ¢eském
literarnévédném genderovém diskurzu v$ak do urcité miry narazime
na neustale se vracejici esencialismus, nekritickou glorifikaci télesnosti,
ktera sklouzava k nerozlisitelné a nereflektované amalgamizaci arche-
typu a stereotypu, nereflektovanému uzivani pojmi typu ,zenské tex-
ty“, neproblematicky a a priori spojovanému s ,archetypy® téla, domu,
matefstvi, mytu, ackoli pravé tato kratka spojeni jsou spise vysledkem
kulturni konvence a stereotypu a produktem systému binarnich opozic,
feminismem tak ostfe kritizovanym (napf. Cixous 1994), a zaroven sa-
moziejmé také urcitym suplementem (¢i abjektem) hegemonniho fadu
muze, jenz takto delimituje, ustavuje a zajistuje své teritorium kulturné
privilegovanych instanci rozumu, vefejného prostoru a ptisobeni, odté-
lesnénosti, de-subjektivizace, svrchovanosti atd.

Stejné tak problematicky se v ¢eském prostfedi jevi nereflektované
ztotoznovani ,zenskosti“ a télesnosti, sexuality, pfipadné emocionali-
ty, jez se nezamysli nad otdzkami, Ze samy kategorie jako zenskost, té-
lesnost a sexualita jsou zaprvé z jedné strany podrobovany silné spo-
lecenské a kulturni strukturaci a jsou vposled pristupné pravé jen ve
formach zprostfedkovanych v uréitém radu diskurzu. Z druhé strany
nereflektuji, Ze tyto kategorie byly ve feminismu, at uz v ramci poetiky
écriture féminine (Cixous 1994, Irigaray 1985) ¢i v soucasné dobé v ram-
ci tzv. material ¢i affective turn (obratu k problematice télesnosti a emo-
ci, srov. napi. Colebrook 2000, Ahmed 2004 ad.) promysleny jako sfé-
ry potencialni radikalni jinakosti a subverze, nesubsumovatelné pod
diskurzivni pravidelnosti.

Pomérné casto se také v ¢eskych literarnévédnych genderovych dis-
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kurzech neproblematicky hovoti o ,,zenském psani® atp., aniz bychom
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se zasadnéji ptali, zda je mozno toto spojeni myslet na zakladé rozdilu
pohlavi (autorti/ek), nebo genderové identity (napf. texty psané muz-
skymi ¢i Zenskymi autory a autorkami, ktefi/ré se neztotoznuji s kon-
venénim patriarchalnim nastavenim genderového fadu), nebo na za-
kladé typu literarniho rukopisu, urcité textové, stylové praxe atp.

Reflexe, zZe zkuSenost neni nijak samozfejmé dostupnym materidlem,
ale je sama kulturné mediovana, respektive utvaiena, je jiz delsi dobu
sdilenym, a zaroven stale znovu promyslenym predpokladem gendero-
vych studif (Scott 1992). Problém ¢isté, nelomené ,,zkusenosti“ je roz-
hodné problém netrivialni, a pravé proto by s nim mélo byt zachazeno
nanejvys obezfetné a reflektované. Namisté je vzdy si v této souvislos-
ti klast otazky tohoto typu: ve jménu ¢i zkusenosti mluvime, koho tim
reprezentujeme, jaky stupen samoziejmosti a autonomie lze této zku-
$enosti pfiznat, v jakych podminkach (historickych, socidlnich, diskur-
zivnich, epistemickych, kulturnich) se tato zkusenost konstituovala
atp. Z toho hlediska by i pro cesky kontext byla vitana zvysend vule
k elementarnimu tazani se po tom, co presné viibec mohou pojmy jako
»zenskd zkusenost® ¢i ,Zenské psani“ znamenat a do jaké miry je zaru-
¢ena jejich ,autenticita®, v jakych ramcich se ustavuji, zda nemohou
byt navzdory tomu, Ze jejich pfedpoklddanym nositelem je zensky sub-
jekt, kédovany a prozivany podle prevazujicich maskulinnich, patriar-
chalnich parametrt nasi kultury atp.

Kazdopadné ale nutno fici, ze feministické literarnévédné mysleni
bylo vnaseno do ¢eského prostredi jiz od samého pocatku devadesa-
tych let, napiiklad prostfednictvim ¢lank a rozhovorti Evy Kalivodo-
vé v ¢asopise Inicidly (1992) ¢ prostfednictvim ¢lank? Jifiny Smejka-
lové v Tvaru (1991), které zprostfedkovaly prvotni pfedstavu vyvoje
feministického mysleni az k postmoderné. Projdéme v$ak rtizné formy
a stadia feministického literarnévédného mysleni postupné a zastavme
se stru¢né u toho, jaké nachazeji tyto typy mysleni odezvy a projevy
v ¢eském kontextu.

Cteni kanonu proti srsti: kritiky reprezentace

Jedna z prvnich, paradigmatickych praci feminismu, kniha Kate Millet-
tové Sexual Politics (1970) podava kritiku sexistickych, skopofilnich a re-
ifikujicich modt reprezentace u autorti jako David Herbert Lawrence,
Henry Miller ¢i Norman Mailer, a to v opozici k textim Jeana Gene-
ta, transgresivnim v mnoha smérech, nikoli jen ve smyslu genderovém,
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ale také literarnim a spolecenském (srov. zde Sartrovo obsahlé pojed-
nani Svaty Genet, 1952). Na limity tohoto titulu Kate Millettové je dnes,
kdy se na textovou politiku reprezentace diva feministickd teorie do-
sti odstinénéji, samoziejmé potieba pohlizet v kontextu jeho vzniku
(ale rozhodné nelze sméSovat kritiku reprezentaci s kritikou zobrazo-
vani sexuality vlibec; ostatné reprezentace sexuality je ve feministicky
orientované literatufe vice nez barvita, jak ukazuji tfeba texty Elfriede
Jelinekové, pro-feministické interpretace textti markyze de Sade napf.
u Angely Carterové ¢i Jane Gallopové, ¢teni Bataille, Paulin Reageové
a Catherine Robbe-Grilletové u Susan Sontagové a ostatné beletristic-
ké texty Kate Millettové samotné). Pfesto tato prace zdsadnim zpuso-
bem otevfela pole pro ¢teni urcitych modalit reprezentaci, které ztista-
valy doposud vétSinovou literarni kritikou bez pov§imnuti tvoftice jeji
slepé skvrny.

Takovyto typ kritického i rozhojiujiciho prezkoumavani literarniho
kanonu z genderové perspektivy je svym zpiisobem dobie zastoupen
v oblasti medievalistické a oblasti déjin novovéku a 19. stoleti. Z pra-
ci medievalistickych lze jmenovat naptiklad prace Alfreda Thomase
(2005 [1998]) nabizejici genderové interpretace sahajici od textt kro-
niky Kosmovy ¢i tak fe¢eného Dalimila po Tkadlecka. Vyrazné proti-
-kanonickym diskurzem (piirozené nejen co do roviny feminismu) se
vyznacuji i prace Roberta Pynsenta, jez provadéji daslednou archeolo-
gii jmen Zenskych autorek dnes literarni historii vesmés zapomenutych.
U studie o zenskych autorkach v publikaci A History of Central European
Women’s Writing (Pynsent 2001) ¢i u stati o autorkdch z let 1945-1948,
pieti§téné v éeském prekladu ve vyboru Ddblové, Zeny a ndrod (2008),
se ovSem naskytd otdzka, jak dalece pfevrstvi obraz kdnonu jména jako
Frantiska Pechackova, Zdenka Kvizova-Pod¢bradskd, Lila Bubelova
ad. Z praci vénovanych materidlu 19. stoleti 1ze zminit naptiklad kratsi
studii Terezy Kynclové (2007) o patriarchalnich presupozicich poetiky
a fobicky oidipalnich rozmérech autorského subjektu v Erbenové Kyti-
¢i (zde mtze studie navazat jiz na znama zkoumani Jiratova).

Z hlediska latky stoleti 20. Ize zminit z feministickych pozic vede-
nou a vysoce polemicky zahrocenou interpretaci Capkova dramatu
Matka. (Interpretaci ostatné nepiili§ vzdalenou ,,pynsentovskému® éto-
su neuctivého ¢teni kanonickych dél.) Tato podnétna stat Jany Jurano-
vé (1994) poukazuje nejen na konvencni rozvrzeni genderovanych to-
poi a atributd v daném dramatu, ale zejména na redukci matefstvi do
zcela sluzebné funkce prevodni paky maskulinnich velkych narativii
(o dosti problematickém statusu zenskych postav v Capkové zejm. ra-
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néjsi dramatice psala ostatné jiz Pavla Buzkovd, jak pripomina Libuse
Heczkova, 2009). Na druhé strané lze poukazat na afirmativni inter-
pretace Zdenky Kalnické (2005), kterd zejména v souvislosti s moti-
vikou a metaforikou mote, Zeny, tajemstvi, déni a zivota interpretuje
povidkovou tvorbu brati{ Capk? (v tésné souvislosti s pragmatickou
filozofif).

Dal$imi kvalitnimi ukazkami kritického feministického ¢teni je na-
piiklad prace Libory Oates-Indruchové Discourses of Gender (2002), jez
analyzuje moderni literaturu, v tomto pfipadé texty spise nekanonické,
které vsak maji o to vétsi ¢tenatsky dosah a spolecensky kapital vzhle-
dem ke své vysoké ctenosti. Zasadni je také kapitola z knihy Bronislavy
Volkové A Feminist’s Semiotic Odyssey through Czech Literature (1997) kri-
ticky a proti srsti Ctouci texty kanonickych muzskych autort; zde by
bylo snad jen moZno dodat, ze ¢teni nékterych Kunderovych préz by
tu mohlo byt malicko odstinénéjsi — opomiji se zde tfeba prace Johna
O’Briena (1995), kterou by bylo mozno pouzit — pfesvéd¢ivost argu-
mentace by to jesté prohloubilo. Z hlediska kritického ¢éteni reprezen-
taci Zenskych identit u muzskych autort Ize téz jmenovat inspirativni,
analyticky zaméfenou studii Roberta Pynsenta (2004b) o Hrabalo-
vé trilogii Svatby v domé a ponékud méné kriticky pojatou studii Jana
Schneidera (1992).

Gynokritika: literature of their own

Jednou z nejvyraznéjsich postav feministické literarni védy je Elaine
Showalterova (1998). Z dnesniho hlediska je této jiz kanonické au-
torce sice nékdy vytykana absence dirazu na intersekcionalitu (tj. na
predstavu genderu jako konglomeratu rtiznych diskurzivnich a mo-
censkych faktort, nikoli jen jednoho pfedem daného parametru), pro-
blému této multidimenzionality genderové identity se ale Showaltero-
va pozdéji vénovala v praci A Feminist Criticism in the Wilderness (1981).
Dalsi vytka vii¢i Showalterové smétuje pak mnohdy k tomu, Ze s gen-
derovou identitou zachazi jako s nécim, co je neproblematicky pre-
dem déano a co pouze funguje jako kauzalni faktor, ackoli je pravé toto
samo spiSe vysledkem procest kulturniho vyjednavani, do néjz pat-
i celé spektrum jevt jako pravé pozice v kulturnim kanonu, spole-
censké konfiguraci atp. Pro genderova badani si vSak podrzuje uzi-
te¢nou platnost jeji liSeni zdkladnich kategorii moznych typt zenské
tvorby i recepce: female, feminine, feminist, kde vyraz feminine oznacuje
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takovou Zenskou genderovou identitu a politiku, jez se realizuje skr-
ze hledani a akumulaci kapitalu v raimci maskulinné nastaveného radu,
k némuz se pfipojuje a aktivné se mu podrobuje; feministickd pozice se
soustiedi na kritické ¢teni muzskych autort, kritiku reduktivnich a ste-
reotypnich reprezentaci Zen atp.; a kone¢né pozice female (s niz se poji
pravé gynokritika) se vénuje samotnému hledani vlastni zenské auto-
nomie, jiz bez onéch omezujicich (afirmativnich ¢i polemickych) re-
ferenci k dominantnimu maskulinnimu radu. Jakkoli se tedy femini-
stické kritické cteni kdnonu ukazalo jako produktivni, skrze koncept
gynokritiky Elaine Showalterova poukazala na to, Ze nestaci pouze
sledovat, jak stereotypné ¢i reduktivné je zobrazovan zZensky subjekt
v prézach muzi. To totiz poskytuje pouze informaci o maskulinnich
modalitach reprezentace, avSak netika nic o autonomnim zenském hla-
se, rukopisu, moznostech sebezakouseni a sebevyjadieni. Podle Sho-
walterové je tedy potieba hledat prostory vlastni autonomie, naslou-
chat také texttiim zenskych autorek. (Prace Elaine Showalterové byly
z¢asti predstaveny v uryvcich Liborou Oates-Indruchovou v ¢asopise
Aspekt i ve vyborech z klicovych textii feminismu.)

Z hlediska gynokritiky coby hledani ¢i znovuobjevovani zenské kul-
turni autonomie i z hlediska archeologie a genealogie Zenskych literar-
nich osobnosti a dél pak plati, zZe 1épe je doposud postarano o literaturu
19. stoleti (jiz se ve svych studiich vénovaly L. Heczkova, E. Kalivodo-
va, H. Smahelova, I. Wutsdorffova ad.). Byly to zejména texty BoZeny
Némcové, a to jak Babicka, tak paradigmaticka ¢rta ,,Ctyry doby, jez si
vyslouzily nejvice pozornosti historiki a histori¢ek (Smahelova 2002,
Kalnicka 2003, Wutsdorff 2006).

Asi nejlepsim a co do rozsahu a hloubky zpracovani v ¢eském kon-
textu ojedinélym ptikladem promysleni literarnich déjin v duchu gy-
nokritiky E. Showalterové je rozsahla prace Libuse Heczkové Pisici Mi-
nervy (2009), ktera predklada neobycejné bohaty, Siroky a plasticky
obraz vyvoje ideovych zdrojti, fascinujicich pluralit dnes zhusta pfe-
hlizenych ¢i nevidénych vydobytkt kulturniho a feministického mys-
leni 19. stoleti (prace mj. mapuje mnohé dobové recepce Johna Stuar-
ta Milla, Ellen Keyové, Laury Marholmové, Friedricha Nietzscheho ¢i
Otto Weiningera). Ditkladné pfedstavena je tak plejada jmen, od téch
kanonickych, po ta nezaslouzené méné znama (napt. Pavly Maternové,
Zdenky Haskové, Marie Stechové, Zofie Pohorecké, Vladimiry Jedli¢-
kové alias Eduarda Klase, Anny Pammrové ¢i Pavly Buzkové a mnoha
dalsich). Heczkova ale v Zadném piipadé nepfivira oci pfed potencial-
nimi kontraproduktivnimi, ambivalentnimi ¢i problematickymi dimen-
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zemi feministického angazma ¢i jeho exploatace u jednotlivych auto-
rek, jak to ukazuje naptiklad jeji ¢teni vefejnych i kulturnich aktivit
autorky a senatorky Bozeny Vikové-Kunétické — napf. ve stati z velmi
kvalitniho sborniku V bludném kruhu materstvi (Heczkova 2006), v niz
navazuje na obdobn¢é kritickou stat Roberta Pynsenta oti$ténou v c¢a-
sopise Slovo a smysl (Pynsent 2004a). Heczkova tak na jedné strané vy-
zdvihuje zasadni a pozitivni vliv kritika Artuse Drtila, na strané dru-
hé vidi vliv muZskych postav typu T. G. Masaryka a F. X. Saldy coby
komplexni, stejné jako ambivalentni - srov. Saldovu piedstavu Zenské
matef$tiny jako projektivni pfivlastnéni toho, co si kritik predstavuje,
ze zenska identita obnasi ¢i by obnaset méla (k tomu bliZze Pachmano-
va 2006, méné¢ kriticky Filipowicz 2007).

Mezi tuto afirmativni archeologii a dopliiovani kdnonu lze v souvis-
losti s latkou 19. stoleti fadit také stati o dile Milady Souckové z pera
Kristidna Sudy, Karla Miloty, Daniely Hodrové, Lenky Jungmannové,
Vladimira Papouska ad., zde ovSem bez potfeby — jisté nikterak nevy-
hnutelné — ¢ist prézy Souckové v né¢jakém nutné feministickém kliéi.

Strategie promlouvani u ,,velkych® Zenskych autorek
(Gilbertova, Gubarova)

Oproti kritickému ¢teni kdnonu ¢i znovuobjevovani zasutych jmen
literarnich déjin se Sandra Gilbertova a Susan Gubarova (1984) roz-
hodly zkoumat predevsim strategie, jimiz do svych dél vpravovaly fe-
ministickou promluvu a kritiku autorky doposud tradi¢né uznavané,
u nichz vSak feministickd dimenze tvorby ziistavala nevidéna. Pfiro-
zené piitom bylo potfeba hledat tento feministicky hlas pod koncep-
tudlnimi a diskurzivnimi nanosy maskulinni tradice, kterd se sympto-
maticky rozvrhovala v logice bud/anebo, zobrazujic zjednodusujici
typy Zenskosti bud v podobé Zeny mytizované, archetypizované, idea-
lizované (angel in the house), anebo naopak zatracované, démonizované
(oba typy lze v ¢eském kontextu pozorovat u autori jako Milan Kun-
dera ¢i Josef Skvorecky).

V ceském prostiedi miize byt ptikladem nového ¢teni znamych, ka-
nonickych autorek kniha Marcina Filipowicze Roditelky ndrodii (2007),
prace velmi podnétna zvolenym materidlem i svym pfistupem. Autor
zde velmi produktivné vyuziva instrumentafe feministickych teorii, mj.
napiiklad dél Luce Irigarayové a jejiho specifického pojeti mimetické
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¢i 1épe feceno ,spekularni® logiky muzské subjektivity. Vymluvné pro
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kulturni situaci ¢eského feminismu 19. stoleti je, Ze pii svém (nespor-
né sofistikovaném) znovu-cteni vybranych ¢eskych kanonickych auto-
rek 19. stoleti nepottebuje Filipowicz (na rozdil od britského kontex-
tu sledovaného Gilbertovou a Gubarovou) vzdy nutné tak zdsadnim
zpusobem aktivovat slozity aparat pro popsani komplikovanych pro-
cestl zdanlivého potlaceni, ve skutecnosti spise strategického palimp-
sestového ukryti feministické agendy, nebot feministickd dimenze je
u autorek jako Bozena Némcova, Karolina Svétla ¢i Teréza Novako-
va jednoduse integralni a nijak vyrazné zpochybnovanou soucasti je-
jich odkazu.

Do tohoto typu inspirativniho, afirmativniho feministického znovu-
-¢teni klasickych dél lze zaradit i to, jak ¢te Joanna Krélakova (2006)
Otcenasktiv roman Obcan Brych z hlediska jeho nesamoziejmého utva-
feni Zenskych hrdinek, jakkoli i zde je jednoticim ramcem sféry aktivit
a psychologického vyvoje zenskych postav rdimec vposled patriarchal-
ni, jak Krélakova upozornuje.

Nelze opominout, ze piistupy tematické kritiky a kritiky reprezenta-
ci a kanonu i pristupy gynokritické a archeologické jsou pomérné hoj-
né zastoupeny ve (z¢asti) bilingvnich ¢asopisech Slovo a smysl a fednim
okem. V prvnim z nich viz naptiklad stati Libuse Heczkové (2004) ¢i
Michala Topora (2005) o autorkach pielomu stoleti, napi. Luise Ziko-
vé, medailony Marie Fantové, Albiny Dratvové ad., tamtéz stat Eleny
Sokolové (2005) o literarni polemice Vaculik—Prochizkova; v casopi-
se fednim okem pak naptiklad pozorné, kritické, ale peclivé odstinéné
a inspirativni studie dvou autobiografickych dél spjatych vézenskou
tematikou, Havlovych Dopisii Olze (z pera Heleny Sedlackové-Gibbs,
2002) a romanu Evy Kanttrkové Pritelkyné z domu smutku (studie Tiiny
A. Kirssové, 1998).

Mnohohlasi, pluralita pozic

Pro feministickou kritiku je pak zcela zasadni, ze svou kritiku dnes ve-
de nikoli jen z pozic obeznamenych s psychoanalyzou, marxismem, kriti-
kou archetypalni kritiky a kritikou kdnonu, ale i s pozicemi (post)struk-
turalistickymi (Barbara Johnsonovd), hermeneutickymi (Herta Nagl
Docekalova), naratologickymi (Mieke Balova, Susan Lanserova), které
pravé zvys$uji senzitivitu k problémiém rozuméni a neredukovatelnosti
literarniho tvaru (Toril Moiova). Tak se od osmdesatych let feministic-
ké mysleni zatazuje do hlavniho proudu literarni védy, k ¢emuz vyraz-
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né piispély mj. napiiklad prace autorek jako Alice Jardineova, Eliza-
beth Meeseova, Jacquelin Roseova, Gayatri Chakravorty Spivakova,
Judith Butlerova ad., silné tézici z poststrukturalismu a dekonstrukce
a vnasejici do anglosaského prosttedi tradici francouzského teoretické-
ho uvazovani (Michel Foucault, Jacques Derrida ad.) a dila myslitelek
jako Hélene Cixousové, Luce Irigarayové, Julie Kristevy (které poji do-
hromady stejné aspektii, jako je od sebe zasadné oddéluje). Z hledis-
ka vstfebani této tradice lze jako dobry priklad v ¢eském kontextu jme-
novat svou urovni i tematickym zabérem vynikajici sbornik Ponorena
do Léthé (Kalivodova — Knotkova 2003) vénovany velmi ambivalent-
nim metaforizacim zeny, tedy problematice, jiz Zdenka Kalnickd, jed-
na z piispévatelek sborniku, vénovala z feministickych pozic nékolik
monografii (Kalnickd 2005, 2007). Texty v této publikaci zastoupené
(zejm. Petti¢ek, Heczkova, Kalivodova, Jungmannova) se tak pohybuji
od poloh recep¢nich, strukturdlnich pravé po polohy dekonstruktivni.
Podrobnéjsi pojednani francouzskych teoreticek feminismu, psycho-
analyzy ¢i poststrukturalismu podava kniha Pavla Barsi Panstvi clovéka,
touha Zeny (2002). Z postmodernich a postfeministickych vychodisek
pak cerpa rozsahlé feministické uvazovani Mirka Vodrazky. O pole-
mické zhodnoceni inherentné problematického i kontraintuitivniho
konceptu ,zenského psani“ (jez lze svym zpiisobem stavét do opozice
k pojmu ,zenska zkuSenost®) jsem se pokusil v praci Psani vné logocen-
trismu (Matonoha 2009). Argumentuji zde, ze koncept ,,Zenského psa-
ni“ se tvari v tvar hegemonni logocentrické povaze nasi kultury ocita
v aporetické situaci: snazi se vymanit z logocentrické struktury, jez je
stejné¢ omezujici, jako zakladajici. Na tento paradoxni stav ,,Zenské psa-
ni“ reaguje nikoli tnikem z jazyka, ale naopak strategicky inscenova-
nou textovou praxi selhani, zdvojeni a odkladu vyznamu. Tyto textové
trhliny a linie tniku se pokousim sledovat v rukopisu Milady Soucko-
vé, Véry Linhartové, Sylvie Richterové, Daniely Hodrové a Bohumila
Hrabala.

V oblasti queer a GLBTI studies na poli anglistickém ¢i historio-
grafickém existuji prace Katefiny Kolarové ¢i Véry Sokolové, na poli
bohemistickém pak studie Roara Lishaugena vénované zejména Jifi-
mu Karaskovi (Lishaugen 2003, 2006). Rozsahlé stati Vaclava Jamka
a Martina C. Putny k této problematice jsou zajimavé svym zdbérem,
ponékud problematicka je zde vSak absence jakéhokoli teoretické-
ho aparatu, tak komplexné rozvadéného v mysleni autort a autorek
jako Adrienne Richova, Eve Sedgwick Kosofskyova, Judith/Jack Hal-
berstam, Judith Butlerova, Jonathan Dollimore ad. V jistém smyslu
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obdobnou vytku jisté absence konceptualniho genderového aparatu
by bylo lze adresovat pracim Lubomira Machaly, jez v§ak na druhou
stranu velmi peclivé a dikladné mapuji tvorbu zenskych autorek dru-
hé ptle 20. stoleti (zejm. od osmdesatych let dale).

Vyznamnou oblasti, odhalujici, Ze nejen zZenska identita, ale i identi-
ta muzska je produktem genderového konstituovani, jsou studia mas-
kulinity ¢i maskulinit a dalsich spole¢enskych genderovanych roli, na-
ptiklad matefstvi a otcovstvi. Nemala c¢ast knihy Marcina Filipowicze
Roditelky ndrodii a pied ni cely jeden sbornik V bludném kruhu materstoi
(Hanakova - Kalivodova — Heczkova 2006), specialné vénovany ma-
tefstvi, ukazuje tuto oblast jako velmi komplexni a zvrstveny prostor
plny paradoxii, stereotypti, pasti, topoi exploatace i empowermentu
a subverzivni, radikalni alterity. Perspektivu genderu a studii masku-
linit vyuziva také sbornik Od patriarchy k tatinkovi, redigovany Marci-
nem Filipowiczem, Joannou Krélakovou a Alenou Zachovou (2008),
na pomezi genderovych a arealovych studii a studif maskulinit se po-
hybuje kniha Marcina Filipowicze a Aleny Zachové Rod v memodrech.
Pripad Hradec Krdlové (2009).

V soucasném feministickém mysleni jsou vlivné i psychoanalytické
(zejm. freudovské, lacanovské) inspirace (Joan J. Mitchellova, Kaja
Silvermanova, Elizabeth Groszova ad.), vybrané myslitelky psycho-
analyzy dobfe predstavuje jiz zminovana kniha Pavla Barsi Panstvi clo-
véka a touha Zeny. Z hlediska teoretického i literarné interpretacniho lze
jmenovat prace Josefa Fulky, naptiklad jeho studii o Havlickové Heli-
madoe (Fulka 2009), v niz pfi svézim a detailnim ¢teni vyuziva nastroje
psychoanalyzy k poodhaleni sofistikovanosti, ambivalenci v narativni
prezentaci ranych hlubinnych traumat v Havlickové romanu (zde by
v souvislosti s tematickym komplexem Zena, nemoc, touha bylo moz-
no tyto pozoruhodné interpretace rozhojnit jesté napt. o pristupy Su-
san Sontagové ¢i Sanderse Gilmana).

Soucasna scéna feministickych teorii kultury je vysoce diverzifiko-
vana a pluralitni, zahrnujici nejriiznéjsi pozice, od deleuzovsky inspi-
rovaného posthumanistického feminismu, post-postmodernich obratti
tzv. affective a material turn (Rosi Braidottiova, Claire Colebrookova,
Sara Ahmedova ad.), po re-evaluaci feminismu diference, stejné jako
obraty k etice a navraty k ,,staronovym® pramentm (Hannah Arendto-
va, Simone de Beauvoirova). Tyto pfistupy vak zatim do ¢eského kon-
textu pfilis nevstoupily. Bohuzel (a asi nepfekvapivé) zatim také chybi
zastoupeni feministické kritické teorie a marxismu (Sheila Rowbotha-
mova, Mary Eagletonova, Michelle Barrettova, Chantal Mouffeova).
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Envoi. Zavérem tivodu

Urc¢ita polarizace zkoumani Zen (autorek, postav) oproti zkoumani
hloubéji kulturné uloZenych mechanismi genderu, jak bylo naznaceno
v tvodnich poznamkach této stati, se projevuje do jisté miry i v pred-
kladaném sborniku, kde spolu komplementarné souziji ptispévky za-
byvajici se spise biografickymi aspekty ¢i prosté metatextovymi nazory
na ,zenskou otdzku“ s takovymi studiemi, jez upozornuji na potrebu
komplexnéjsiho a promyslenéjstho konceptudlniho aparatu, ktery by
umoznil artikulovat genderovanost identit subtilnéj$im zptisobem nez
jen z hlediska apriornich pfedstav o tom, co je to ,zenské®, ,muzské®
atp. Uvazovani nad teoretickymi moznostmi se ukazuje potfebné pra-
vé proto, aby bylo mozné nahlédnout nesamoziejmost, vnitini kom-
plikovanost a mnohdy silnou kontradiktori¢nost pojmu jako ,zensky
jazyk®, ,matefskd povinnost®, ,maskulinni reprezentace ¢i diskurz®,
»patriarchdlni fad”“ atp., tedy souslovi, jez jsme leckdy v pokuseni po-
uzivat ponékud piimocare, neproblematicky a nereflektované.

Neuralgi¢nost genderové problematiky se tak ukazuje ve vyméné
nazort, kterd mezi piispévky této knihy implicitné probiha (a ktera
probéhla mezi Gc¢astnicemi a Gcastniky explicitné). Predmétem této ti-
ché vymény se tak stala témata jako potencidlné problematické uzi-
vani pojmu ,Zzena“ v jednotném, homogenizujicim smyslu (k némuz
zcasti svadi jungiansky archetypalni pristup; oproti nému stoji feminis-
ticka kritika poukazujici na mnozstvi vnitfné rozriznénych zenskych
identit), stejn¢ jako implicitni genderova (hetero)normativita a nere-
flektované i esencialistické pozice — problém ,,pfirozenych roli“, ,ma-
tefského adélu®, implicitni a nedeklarované predporozuméni tomu, co
konstituuje genderové ,defekty” (1) atp.

Ve svétové literarni teorii je jiz bézné, Ze ,,mainstream® ¢te feminis-
ticky ,,okraj“, jenz se do mainstreamu ostatné mezitim plné integroval
(srov. ptehledové, v ¢estiné také dostupné ptirucky typu Culler 2002,
Iser 2009, Newton 2008, Ninning 2006 aj.). V ¢eském prostiedi tomu
na prvni pohled zatim sice tak docela neni, avsak zfetelnym parado-
xem ¢i pragmatickym rozporem této mé stati je, ze ackoli méla ve svém
puvodnim podtitulu slova ,,Bila mista a nizkd rozliseni“, nakonec i pti
jen zcela povrchnim popisu terénu ceskych genderovych literarnévéd-
nych praci se ve svém ptivodnim, nekraceném znéni roztahla do takika
¢tyfnasobku zamyslené konferenc¢ni délky. Zda se tedy, Ze pies nékteré
zde vznesené vytky je ceské literarnévédné mysleni o genderu v pomér-
né dobré kondici. Kam a v jakych vzorech se do jiz pomérné pestrého
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tkaniva ceskych genderovych literarnévédnych praci vetkne stavajici
kniha, je otazka, na niz si jist¢ odpovi kazdy rad sam za sebe.

Literatura
AHMED, Sara
2004 The Cultural Politics of Emotions (New York: Routledge)

BARSA, Pavel
2002 Panstvt clovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststruktura-
lismem (Praha: Sociologické nakladatelstvi)

BUTLER, Judith
1990 Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity (New York: Routledge)
1993 Bodies That Matter. On the Discursive Limits of Sex (New York: Routledge)

CIXOUS, Héleéne
1994 ,Sorties”, in Héléne Cixous, Catherine Clément: The Newly Born Woman,
prel. Betsy Wing (Manchester: Manchester University Press), s. 63-134 [1975]

COLEBROOK, Claire
2000 ,,From Radical Representations to Corporeal Becomings: The Feminist
Philosophy of Lloyd, Grosz, and Gatens“, Hypatia 15, ¢. 2, s. 76—-93

CULLER, Jonathan
2002 Krdtky tivod do literdrni teorie, ptel. Jiti Bare§ (Brno: Host) [1997]

FILIPOWICZ, Marcin
2007 Roditelky ndrodi. K problematiky ceské a slovenské Zenské literdrni tvorby 2. polo-
viny 19. stolet{ (Hradec Kralové: Gaudeamus)

FILIPOWICZ, Marcin - KROLAK, Joanna — ZACHOVA, Alena (eds.)
2008 Od patriarchy k tatinkovi. {dpadoslovanské modely otcovstvi (Hradec
Kralové: Gaudeamus)

FULKA, Josef
2009 ,Zena, nemoc, touha: pozndmka k Helimadoe®, in Josef Fulka, Jaroslav
Novotny (eds.): Fascinace neviditelnosti (Praha: Togga), s. 97-126



MAPOVANi CESKEHO LITERARNEVEDNEHO GENDEROVEHO MYSLENI -27 -

GILBERT, Sandra M. - GUBAR, Susan
1984 The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-Century Li-
terary Imagination (New Haven: Yale University Press)

HANAKOVA, Petra - HECZKOVA, Libuge - KALIVODOVA, Eva (eds.)
2006 V bludném kruhu. Materstoi a vychovatelstoi jako paradoxy modernity (Pra-
ha: Sociologické nakladatelstvi)

HECZKOVA, Libuse

2004 ,Mimo svét a nékolik dalsich poznamek®, Slovo a smysi 1, ¢. 1, s. 268-272
2006 ,,Cesta svétla? Matriarchit BoZeny Vikové-Kunétické®, in Petra Handko-
va, Libuse Heczkova, Eva Kalivodova (eds.): V bludném kruhu. Matefstvi a vycho-
vatelstvi jako paradoxy modernity (Praha: Sociologické nakladatelstvi), s. 38-49

svs s

2009 Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin Ceské literdrni kritiky (Praha: FF UK)

HECZKOVA, Libuge (ed.)
2007 Vztahy, jazyky, téla. Texty z 1. konference Ceskych a slovenskych feministickych stu-
dii (Praha: Ermat/FHS UK)

IRIGARAY, Luce
1985 Speculum of the Other Woman, ptel. Gillian C. Gill (Ithaca/New York: Cor-
nell University Press) [1975]

ISER, Wolfgang
2009 Jak se déld teorie, piel. Petr Onufer (Praha: Karolinum) [2006]

JURANOVA, Jana
1994 ,Capkova Matka ako nepovinné ¢itanie a $kolsky priklad zaroven®,
Aspekt, €. 1,5. 79-82

KALIVODOVA, Eva - KNOTKOVA-CAPKOVA, Blanka (eds.)
2003 Ponotena do Léthé. Sbornik vénovany cyklu predndsek Metafora Zeny 2000—
2001 (Praha: FF UK)

KALNICKA, Zdetika

2003 ,Bozena Némcové archetypalné feministicky: Obrazy vody ve Ctyrech
dobéach®, Ceskd literatura 51, &. 1, s. 67-75

2005 Tieti oko. Filozofie, uméni, feminizmus (Olomouc: Votobia)

2007 Archetyp vody a Zeny (Brno: Emitos)



— 28 — JAN MATONOHA

KIRSS, Tiina A.

1998 ,Pritelkyné z domu smutku Evy Kantrkové. Genderova mapa véze-
ni“, Fednim okem — One Eye Open. Historické promény v perspektivdach rodu 1998,
s. 109—121

KRISTEVA, Julia
2004 ,Sémioti¢no a symboli¢no®, in eadem: Jazyk ldsky. Eseje o sémiotice, psycho-
analyze a matersti, ptel. Josef Fulka (Praha: One Woman Press), s. 15-125 [1974]

KROLAK, Joanna

2006 ,Zena v Eeské literatute socialistického realismu®, in Jiti K. Nebesky, Li-
bor Pavera (eds.): Zena v ceské a slovenské literatute (Opava: Slezska univerzita),
s. 111-121

KYNCLOVA, Tereza
2007 ,Analyza genderovych vztaht v Erbenové Kytici®, in Blanka Knotkova-
-Capkova (ed.): Rocenka katedry genderovych studii FHS UK (Praha: FHS UK),

S. 293—309

LABYRINT ZENSKEHO LITERARNTHO SVETA
2007 Labyrint Zenského literdrniho svéta. Sbornik z konference porddané Literdrni
akademit 15.—16. #inora 2007 (Praha: Literarni akademie)

LISHAUGEN, Roar

2003 ,,,Ta pravd, ta nase literatura. Jif{ Kardsek ze Lvovic jako zakladatel ¢eské
homosexudlni literatury®, Souvislosti 14, ¢. 4, s. 56—69

2006 ,,Za humny spolecenské konvence. Dilo Jifitho Karaska ze Lvovic ve svétle
queer®, in Stanislava Fedrova (ed.): Hodnoty a hranice. Svét v ceské literature, Ces-
ka literatura ve svéte. Sbornik prispévki z I11. kongresu svetové literdrnévédné bohemis-
tiky 1. Otdzky Ceského kanonu (Praha: UCL AV CR), s. 372-380

MATONOHA, Jan
2009 Psant vné logocentrismu. Diskurz, gender, text (Praha: Academia)

MILLETT, Kate
1970 Sexual politics (Garden City/NewYork: Doubleday)

MOLDANOVA, Dobrava (ed.)
1996 Zena — jazyk - literatura. Sbornik z mezindrodni konference, Usti nad Labem
3. a¢5. 247 1996 (Usti nad Labem: PF UJEP)



MAPOVANi CESKEHO LITERARNEVEDNEHO GENDEROVEHO MYSLENI -29—

NAGL DOCEKAL, Herta
2007 Feministickd filozofie. Vysledky, problémy, perspektivy, prel. Hana Havelkova
(Praha: Sociologické nakladatelstvi)

NEBESKY, Jit{ K. - PAVERA, Libor (eds.)
2006 Zena v deské a slovenské literatute (Opava: Slezskd univerzita)

NEWTON, Kenneth M.
2008 Jak interpretovat text, ptel. Milan Oralek (Olomouc: Periplum) [1990]

NUNNING, Ansgar (ed.)
2006 Lexikon teorie literatury a kultury, eds. ceského vydani Jifi Travnicek, Jifi
Holy (Brno: Host) [2001]

OATES-INDRUCHOVA, Libora
2002 Discourses of Gender in pre- and post- 1989 Czech Culture (Pardubice: Univer-
zita Pardubice)

O’BRIEN, John
1995 Milan Kundera & feminism. Dangerous intersections (New York: St.
Martin’s Press)

PACHMANOVA, Martina

2006 ,Promény a tabuizace matefstvi v ¢eském modernim uméni: Od symbo-
lické velké matky ke katastrofé materské identity”, in Petra Handkova, Libu-
$e Heczkova, Eva Kalivodova (eds.): V bludném kruhu. Materstot a vychovatelstot
Jako paradoxy modernity (Praha: Sociologické nakladatelstvi), s. 116-130

PYNSENT, Robert

2001 ,,Czech Women Writers, 1890s—1948%, in Cecilia Hawkesworth (ed.): His-
tory of Central European Women’s Writing (London: Palgrave Publishers),
s.126-149

2004a ,Neplodni ,Stafi mladenci jako vyplod feministické ideologie Bozeny
Vikové Kunétické”, Slovo a smysl 1, ¢. 1, s. 66-88

2004b ,Hrabal’s Autobiographical Trilogy®, in David Short (ed.): Bohumil Hra-
bal (1914-1997). Papers from a Symposium (London: University College London/
School of Slavonic and East European Studies), s. 97-104

2008 Ddblové, Zeny a ndrod. Vybor z tivah o leské literatute, piel. Jan Pospisil
(Praha: Karolinum)



—30-— JAN MATONOHA

SCOTT, Joan
1992 ,,Experience®, in Judith Butler, Joan Scott: Feminists Theorize the Political
(New York: Routledge), s. 22—40

SEDLACKOVA-GIBBS, Helena

2002 ,,Dluhy Olze. Psani, identita a gender v dopisech Vaclava Havla z vézeni®,
Jednim okem — One Eye Open. Historické promény v perspektivdch rodu, 2002, ¢. 2,
s. 98-108

SHOWALTER, Elaine
1981 ,,Feminist Criticism in the Wilderness®, Critical Inquiry 8, &. 2, s. 179—205
1998 ,Pokus o feministickou poetiku®, prel. Libora Oates-Indruchova, in

eadem (ed.): Divci vdlka s ideologii. Klasické texty angloamerického feministického
mysleni (Praha: Sociologické nakladatelstvi), s. 209-234 [1979]

SCHNEIDER, Jan
1992 ,,Bohumil Hrabal. Svatby v domé, Vita nuova, Proluky®, in Blahoslav
Dokoupil, Miroslav Zelinsky (eds.): Slovnik ceského romdnu 1945-1991 (Ostra-

va: 8finga), s. 73-75 [1986]

SOKOL, Elena
2005 ,Vaculik & Prochdzkovd. Czech sexual poetics or polemics?®, Slovo
a smysl 2, €. 3, 5. 197—210

SMAHELOVA, Hana

2002 ,,,Ctyti doby* tii zen“, Literdrni archiv 34. Bofena Némcovd. K 140. vyroci
umrti, s. 27-33

THOMAS, Alfred
2005 Cechy krdlovny Anny. Ceskd literatura a spolecnost v letech 1310~1420, ptel.
Gabriel Gossel (Brno: Host) [1998]

TOPOR, Michal
2005 ,,Cestou Luisy Zikové®, Slovo a smysl 2, ¢. 3, s. 177-196

VOLKOVA, Bronislava

1997 ,Image of Women in Contemporary Czech Prose®, in eadem: A Feminist’s
Semiotic Odyssey through Czech Literature (New York: Edwin Mellen Press), s. 69
az 88



MAPOVANi CESKEHO LITERARNEVEDNEHO GENDEROVEHO MYSLENI -31-

WUTSDOREFF, Irina

2006 ,Misto Babicky ve vyvoji ¢eské literatury z pohledu genderu®, in Karel
Piorecky (ed.): Hodnoty a hranice. Svét v ceské literature, Ceskd literatura ve svété.
Sbornik prispévki z I11. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky §. BoZena Némco-
vd a jeji Babicka (Praha: UCL AV CR), s. 37-46

Mapping out the discourses of Czech gender literary criticism

The paper aims to map out the state of art and the dynamics of discourses of
Czech gender literary criticism and to provide a critical assessment of existing
body of its work. While some blinds spots and low resolutions can be detect-
ed namely in terms of its under-theorised conceptual apparatuses it works with,
in sum, the paper finds the field of gender literary criticism as a reasonably de-
veloping area.
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