Prazsky palimpsest

Myty o ptivodu a textové svédectvi
ve stifedoveké povésti o Libusi

— Alfred Thomas —

V nejstarsi dochované mytické zpravé o zalozeni Prahy, v latinské le-
gendé Legenda Christiani ptipisované mnichu Kristidnovi a vétSinou ba-
datelt datované do pozdniho 10. stoleti (devadesata léta 10. stoleti), se
iika, ze cesti Slované (Sclavi Boemi) byli suzovani morem, coz je pred
zaloZenim mésta Prahy pfimélo hledat radu a pomoc u véstkyné nebo
prorokyné (phitonissa). V pozdéjsich podobach legendy tato anonym-
ni prorokyné dostala jméno Libuse; po smrti Libuse vedly jeji nésle-
dovnice valku proti jejimu manzelovi, Pfemyslu Oraci a jeho muztm,
nez podlehly potupné porazce a nasilné smrti.

Ve své diskusi o tomto zakladacim mytu Patrick Geary vyjadfuje na-
zor, Ze ,tyto legendy o zZenach na pocatku vytvareji pentimento, pre-
malovanou, ale stdle matné rozeznatelnou vzpominku na obdobi ma-
triarchatu® (Geary 2006: 8). V této stati budu rozvijet spise textovou
metaforu palimpsestu nez malifsky obraz onoho pentimenta — budu
zkoumat neustalé prepracovavani legendy o zalozeni Prahy od pozd-
niho 10. do raného 14. stoleti. Vice se zabyvam zkoumanim toho, jak
sttedovéci spisovatelé reagovali na mytus o ptivodu, ve kterém hraje
hlavni roli Zena, nez abych si kladl otazku, zda na prahu déjin skutec-
n¢ bylo obdobi matriarchatu.
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Ve vétsiné klasickych a stfedovékych legend o zalozeni, jako byla
Vergiliova Aeneida a Historia Regum Britanniae (Déjiny kralii Britdnie,
1135) Geoffreyho z Monmouthu, je bajnym zakladatelem mésta nebo
statu muzsky hrdina. Skute¢nost, ze mytickou zakladatelkou Prahy je
zena, komplikuje zptisob, jakym stfedovéci spisovatelé na legendu rea-
guji. Na jednu stranu musi Libusi pfiznat nadfazenost jako matriarse,
ktera prorokuje méstu vzestup; na stranu druhou je tato autorita jasné
v konfliktu se standardnim stfedovékym mizogynnim vnimanim Zen
jako vi¢i muziim ménécennych. Disledkem toho jsou zpracovani le-
gendy o zaloZeni Prahy z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku
charakteristicka zna¢nou rozporuplnosti vii¢i Libusi a jejim nésledov-
nicim. Tim, Ze soucasné potvrzuji a popiraji nadfazenost zen pii zakla-
dani Prahy a v pocatcich ¢eského néroda, pfipominaji rizné podoby
legendy palimpsest, ve kterém se autofi usilovné snazi zahladit ,,vzpo-
minku“ na matriarchdlni nadfazenost v zdjmu patriarchatu, zatimco
¢aste¢né onu vzpominku uchovavaji v zajmu prosazeni svého vlastni-
ho (etnického) pivodu.

Budu dokazovat, ze povést o zalozeni Prahy vyvolala zdsadni otazky
o nadrazenosti a autorité textu v dobé, kdy se psané zdroje povazova-
ly za tstfedni z hlediska své legitimizacni role svrchovanosti aristokra-
tickych rodin a kralovskych dynastii. Pravé predstava zeny prorokuji-
ci zalozeni mésta, které se pozdéji stane centrem knizeci a kralovské
moci, ptsobila nesmirné potize spisovatelim, kteti méli zdjem legiti-
mizovat svrchovanost ¢eskych knizat. Je tomu tak i v pfipadé latinské-
ho kronikate Kosmy ze 12. stoleti a ¢eské $lechty v pripad¢ anonymni-
ho autora takzvané Dalimilovy kroniky (cca 1314), nejstarsiho zaznamu
ceskych déjin psaného v cestiné.

Od Kristiana ke Kosmovi

Ve svém stru¢ném zdznamu o zalozeni Prahy mnich Kristian uvadji, ze
diive nez je tragicky mor donutil zalozit mésto, zili ¢esti Slované v lese
svobodni jako kin bez uzdy, zili bez panovnika, ktery by nad nimi
vladl. Tento pfechod z lesa do mésta vyvrcholil ustanovenim orace jmé-
nem Pfemysl panovnikem:

Ale Slované cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani model,
zili jako ktn neovlddany uzdou, bez zékona, bez knizete nebo vlddce a bez
mésta, potulujice se roztrousené¢ jako nerozumna zvirata, toliko §iry kraj
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obyvali. Kone¢né kdyz byli postizeni zhoubnym morem, obrétili se, jak po-
vést vypravuje, k néjaké hadacce se zadosti o dobrou radu a o véstecky vyrok.
A kdyz jej obdrzeli, zalozili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezsSe n¢-
jakého velmi proziravého a diimyslného muze, jenz se jenom orbou zabyval,
jménem Premysla, ustanovili si ho podle vyroku hadac¢ina knizetem nebo
vladafem, dav§e mu za manzelku svrchu fe¢enou pannu hadacku.
(Ludvikovsky 1978: 16-19)"

V Kristianové lakonickém popisu zalozeni Prahy je nékolik detailt,
které se od pozdéjsich verzi lisi. Zaprvé, prorokyné je bezejmennd; za-
druhé, blahobyt kmene je jakymsi mystickym zpfisobem spojen s jeji-
mi prorockymi schopnostmi; a zatfeti, jeji angazovanost v zakladani
mésta je nezavisla na vladé muzl, nebot zminka o Pfemyslu Oracovi
se objevuje pozdéji. V této zna¢né zkracené zpravé o prehistorii Cechtt
najdeme vice zvlastnich vynechdvek a nevysvétlenych mezer nez sou-
vislého vypravovani. Jaké byly okolnosti toho moru, ktery ohrozoval
kmenové spolecenstvi, a co to mélo spolecného s absenci feudalniho
vedeni? Kdo byla ta prorokyné, na kterou se obratili s prosbou o po-
moc, a pro¢ se ihned potom rozhodli zalozit mésto?

Toto jsou samoziejmé otazky, na které nemizeme nikdy poskytnout
uspokojivé odpovédi. Dtlezitéjsi je skutecnost, ze pozdéjsi spisovatelé
citili potfebu na né reagovat tim, ze ve zdédéném vypravéni vypliovali
ony citelné mezery a propiijcovali mu aspekt kompletniho a souvislého
zaznamu. Tato naléhava potteba vyplnit mezery vsak vyzadovala vypra-
véci strategii slozitéj$i nez pouhé spojovani eliptickych bodii; v nékte-
rych pfipadech si to vynutilo zménu, nebo dokonce obraceni poradi
sledu udalosti. Napfiklad Kosmas Prazsky ve své velmi vlivné kroni-
ce Chronica Boemorum (1125) uvadi, Ze jmenovani vladce piedchazelo
zalozeni Prahy, zatimco v Kristidnové dfivéjsim zaznamu byla Praha
zalozena predtim, nez se Pfemysl dostal k moci. Kosmas, dékan praz-
ské kapituly a mluv¢i vladnouci dynastie, ktery psal vice nez o stoleti
pozdéji nez Kristidn, v dobé, kdy se Praha stala mocenskou zakladnou
Premyslovcil, mél predevsim zdjem na tom, aby zdlraznil nadfazenost

1 At vero Sclavi Boemi, ipso sub Arcturo positi, cultibus ydolatrie dediti, velut equus infre-
nis sine lege, sine ullo principe vel rectore vel urbe, uti bruta animalia sparsim vagantes,
terram solam incolebant. Tandem pestilencie cladibus attriti, quandam phitonissam, ut
fama fertur, adeunt, postulantes spiritum consilii responsumque divinacionis. Quo accep-
to civitatem statuunt, nomenque inponunt Pragam. Post hinc invento quodam sagacissimo
atque prudentissimo viro, cui tantum agriculture officium erat, responsione phitonisse prin-
cipem seu gubernatorem sibi statuunt, vocitatum cognomine Premizl, iuncta ei in matrimo-
nio supramemorata phitonissa virgine.*
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panovnikt nad méstem, kterému vladli (Wolverton 2001: 4-5). V jeho
zpravé byla v sdzce nutnost nejen ospravedlnit svrchovanost Premys-
lovct tim, ze vysleduje jejich pivod az k bajnému zakladateli, ale také
prokazat nadrazenost patriarchalni moci nad moci matriarchalni.

Kosmas byl prvnim spisovatelem, ktery dal Libusi jméno, biogra-
fii i predky v muzské linii; vSechny prvky, které chybély v Kristianové
strohém zdaznamu, ve kterém se pied zalozenim Prahy muzi i Zeny tési
v lese stejnému socidlnimu postaveni. Libus§ini predkové v muzské linii
zatinaji Cechem, eponymnim praotcem Cechii, postavou analogickou
Brutu Trojskému, pravnuku Aenea v historii vzniku Britanie Geoff-
reyho z Monmouthu. Cechfiv nésledovnik byl Krok (Crocco), otec tii
zen: Kazi, Tetky a Libuse. Tyto muzské predky si mohl Kosmas i vymy-
slet, stejné tak jako Geoffrey z Monmouthu opatfil Britanii bajnym za-
kladatelem v jinak nedolozZené postavé Bruta.

V obou legendach o zalozeni je dtlezitd ona potfeba prokazat zakla-
datele néroda a jeho lidu. V ptipadé Cech byly postavy Cecha a Kro-
ka urceny nejen k tomu, aby vyplnily vnimanou mezeru v prehisto-
rii Cechl, ale také aby posilily postaveni Libuse tim, Ze ji poskytnou
vlastni linii muzskych pfedkt. Pravdépodobnost, ze byli tito predko-
vé doplnéni Kosmou, posiluje absence jakékoli takové linie pfivodu
v Kristidnové kronice. Kosmas pokracuje a vypravi o tom, jak Libu-
$iny nasledovnice povstaly proti muzim a vedly valku mezi pohlavi-
mi. Toto Zenské povstani kon¢i porazkou Zen a znicenim jejich hradu.
Zeny jsou znésilnény muzi a provdany za né, coz je nasilnicky ¢in, kte-
ry piedstavuje pfechod od matriarchalniho mytu k patriarchalni histo-
rii: ,,A od toho ¢asu, po smrti knézny Libuse, jsou nase zeny podiizeny
autorité muzt“ (Kosmas 1923: 14). Slovy Patricka Gearyho: ,Libu-
$e a amazonky nepatti k historii Ceskych zemi, ale k jejich prehisto-
rii. Jeji smrt a jejich porazka jsou podminky zacatku historie” (Gea-
ry 2006: 40).

A presto, jak uvadi saim Geary, Kosmovo zachazeni s Libusi jako
s mytem je podminéné historickou tlohou, kterou hraly ve vrcholném
sttedovéku jisté vlivné zeny. V tomto smyslu je onen zjevné hladky
a souvisly pfechod od matriarchalniho mytu k patriarchdlni historii
komplikovdn napétim mezi historickymi a mytickymi prvky ve sku-
te¢ném zpracovani povésti. Na rozdil od pozdéjsiho sttedovéku, zeny
vrcholného stfedovéku mohly uplatiiovat moc a obcas vladly stattim,
jak doklada piiklad hrabénky Matildy Toskanské (cca 1046-1115). Jak
Geary podotyka, povést Matildy jako zeny proziravé a smiflivé, jak
dosvédcuje jeji role v boji o investituru, poskytla Kosmovi skute¢-
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nou analogii pro roli LibuSe jakoZto moudré poradkyné. Jako oddana
stoupenkyné papeze Rehote VII. v boji o investituru mohla Matilda
¢eskému duchovnimu slouzit jako prikladnd postava. Na druhou stra-
nu Kosmu jeho knézské vzdélani predurcovalo k tomu, aby vnimal
vSechny Zeny — nehledé na spolecenskou vrstvu a postaveni — v nega-
tivnim, zamitavém svétle. Ac¢koli chvali Libusinu moudrost coby po-
radkyné, také ji oCernuje za jeji nete¢nost, jemnost a slabost jako zeny.
Toto standardni mizogynni chapani stfedovékych zen bylo kompliko-
vano historickymi a politickymi poméry, ve kterych se Kosmas nacha-
zel jako zastance vladnouci premyslovské dynastie vévodu. V tomto
postaveni musel uznat Libu$in astfedni vyznam jako pfedchtidky-
né dynastie, v jejimz zajmu psal svou kroniku. Jediny zptsob, jakym
muze Kosmas vyfesit toto napéti, je privést cely piibéh k nasilnému
konci. Jak budeme moci nyni sledovat, obdobna rada protikladii pro-
nikd zachazeni s Libusi a ¢eskymi amazonkami v takzvané Dalimilové
kronice.

Dalimilova kronika

Pokud byl Kosmas mluv¢im vladnouci dynastie vévodil, anonymni au-
tor takzvané Dalimilovy kroniky byl nesmlouvavym zastancem ceské
nizsi Slechty a nelitostnym odptircem tradi¢ni naklonnosti, kterou ces-
ti kralové prokazovali Némciim a cizincim. Od Kosmy se odchyluje
tim, ze Libusi vklada do uast své vlastni nazory, které se vyslovuji pro
Cechy a proti cizinctim, a tim jeji gynokracii neptimo ztotoznuje s vla-
dou mistni $lechty a Pfemysliv nastup k moci s tyranii monarchie a ci-
zimi zésahy do zélezitosti statu. Autor Dalimilovy kroniky ve skute¢nosti
podfizuje své zpracovani povésti — a vlastné své celé dilo — tstfednimu
ideologickému dogmatu, ze Cechy pati pouze Cechtim. Jako by chté-
la podpotrit své tstfedni poselstvi, kon¢i kronika zvolenim jednoho ta-
kového cizince, hrabéte Jana Lucemburského, ¢trnactiletého syna cisa-
te Jindficha VII., krdlem ¢eskym v roce 1311. Jako posledni slovo autor
oteviené varuje nového krale, aby si ve svém poradnim sboru ponechal
Slechtice, anebo aby kralovstvi diistojné opustil.

Libusini vazalové se zacali dozadovat jmenovani panovnika a pfi-
méli véstkyni, aby svolala zasedani, na kterém varuje, ze cizi panovnik
bude znamenat konec ¢eské nezavislosti a zanik statu. Tim, Ze ztotoz-
nuje jmenovani panovnika s povySenim ciziho vladate, implicitné kla-
de rovnitko mezi svou gynokracii a domaci ¢eskou vladu:
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Obec je kazdého ohrada, ktoz ji tupi, minulat jej jest rada. Ztraté obec, neu-
faj do hrada, bez obcé dobude tebe vselika svada. Ale ja vam své skody
nedam zlym uziti, chci vam beze Isti raditi. Radé¢jsi bySte mohli méj sud
trpéti, nez chcete za knéz¢ silného muzé jmieti. Lehcét tepe dievcie ruka, ot
muzské rany byva velikda mika. Tu mné tehdy uvéfite, kdyz svého knézé za
zeleznym stolem jeduce uztite. Ale bude-li nad vami cizozemec vldsti, nemoci
bude vds jazyk dliiho trdti.

(Danhelka 1988: kap. 4, f. 7-20; zvyr. A. T.)

Zatimco pro Kosmu je Premysl Orac legitimni praotec ¢eskych vé-
vodd, zde je popsan jako nebezpeény neznadmy ¢lovék nebo cizinec
(»cizozemec®), ktery zbavi $lechtu jejich svrchovanych prav a privile-
gii. Posluchaci mohli v popisu Premysla jako cizince vidét narazku
na nového drzitele moci na ¢eském triinu, Jana Lucemburského. Ale
také by nasli historicky prototyp Libuse; pravé tak, jak Kosmas vytvo-
til svou Libusi podle vzoru Matildy Toskanské. V roce 1306 byl po-
sledni predstavitel Pfemyslovské dynastie, Vaclav III., za zahadnych
okolnosti zavrazdén. Byla to udélost, ktera pfinesla bezvladi a uvrh-
la celou zemi v chaos. Nasledujici mezivladi bylo svédkem boje v kra-
lovstvi i za jeho hranicemi, kdyz cizi panovnici uplatnovali své naro-
ky na korunu. V Cechach samotnych se otdzka naslednictvi sousttedila
na tfi sestry poztstalé po mrtvém krali. Ctrnéctileta Eliska Piemys-
lovna byla z téchto sester nejmladsi a jako takovéd pfedstavovala histo-
rickou paralelu bajné postavy Libuse, nejmladsi dcery Krokovy. Jako
jedina neprovdana sestra zesnulého krale se Eliska stala stfedem po-
zornosti ¢eské Slechty, ktera usilovala o kontrolu nad udalostmi. Na
rozdil od Matildy Toskanské byla jen loutkou v boji o moc, ktery sva-
déli muzi. Nejprve vybrala $lechta za kréle Jindficha Korutanského;
ale kdyz se ukazalo, zZe je neschopny, vétSina predni $lechty a ducho-
venstva se usnesla na jeho sesazeni ve prospéch Jana Lucemburské-
ho. Po jistém pocatecnim odporu vs8ak cisaf, ktery se zdrahal obétovat
svého ctrnactiletého syna Jana rozmarnym ceskym velmoztim, jejich
pozadavkiim ustoupil a souhlasil se snatkem svého syna s princeznou
Eliskou. Jako soucast dohody byla Eliska, nyni osmnactileta, tajné od-
vezena z Prahy (stale pod vladou Jindficha Korutanského) a provdana
za Jana Lucemburského pfi obfadu ve $pyrské katedrale 31. srpna 1310
(Spévacek 1994: 133-134).

Uloha Libuse jako propagatorky autorovych, Cechiim naklonénych
nazorl v Dalimilové kronice poskytuje pozoruhodnou paralelu s roli
princezny Elisky jako symbolické loutky ceské Slechty v jejim boji
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o moc mezi lety 1306 az 1310. Navic Libusin neochotny snatek s Pre-
myslem Oracem pripomind Eliscin snatek z rozumu s Janem Lucem-
burskym. Zde, stejné jako jinde v kronice, autor pouziva Libusi jako
mluvdéi, kterd vyslovuje jeho vlastni obavy z cizi nadvlady ve staté. Do-
konce to svadi ¢ist Libusinu neochotu vzit si cizozemce jako vyraz au-
torova odporu proti kandidatufe Jana Lucemburského na ¢esky trun.
Zde autor celi stfetu zajmt mezi svymi pfedstavami o Libusi jako sym-
bolu ceské nezavislosti a svym patriarchalnim diéirazem na to, ze jsou
to muzi — nikoli Zeny —, kdo by mél vladnout.

Tento stfet z4jmu se stava obzvlasté ziejmy v jeho zpracovani divei
valky ceskych amazonek. Tak feceny Dalimil vénuje této epizodé zen-
ské vzpoury proti muzskému fadu osm dlouhych kapitol, véetné diive
nezaznamenanych pifklad, jak vychytrald panna Sarka svadi state¢-
ného vladyku Ctirada. Ustiedni pro tyto dal$i podrobnosti je diiraz na
to, ze se amazonky odchylily od patriarchalni normy tim, ze utekly od
krb svych otcti ,jako holubice z holubniku®. Podle tak fe¢eného Da-
limila je tento detail zcela v rozporu s Kristianovym dfivéj$im popisem
raje, kdy muzi a zeny zili spolu v lese jako rovny s rovnym.

V rozporu s timto posmésnym vyobrazenim amazonek je autortv
popis jejich nasledné porazky ze strany Premyslovych stoupenct vy-
kresluje v dobrém svétle, zatimco Pfemysla a jeho stoupence ve svétle
$patném, jako kruté a despotické. Stejné tak jako diive v legendé usta-
novil Libusi Zivym symbolem svobody ceské Slechty, nyni ztotoznuje
amazonky s trpici ¢eskou Slechtou. Tento ndhly posun od posméchu
k sympatii lze do jisté miry vysvétlit tim, Ze amazonky jizZ nepfedstavu-
ji hrozbu muzské hierarchii. Ale je to také v souladu s jeho potiebou
klast rovnitko mezi legendéarni gynokracii a nadfazenost ¢eské Slech-
ty. Jak jsem dokazoval jinde, Vlastin rozluckovy proslov ke svym na-
sledovnicim pfed osudnou bitvou by ¢tenditim pripomnél impozant-
ni projev perského krale Daria, kdyz vyzyva sva vojska, aby branila své
svobody a suverenitu proti cizimu tto¢nikovi Alexandru Makedonské-
mu v Ceské verzi Alexandreidy Gautiera de Chatillona (cca 1290).

Vykresleni amazonek jako nebezpecnych rebelek a soucasné i symbo-
14 ceské suverenity odrdzi vlastni rozpornou situaci autora jako mluv-
¢iho tridy, snazici se sladit svou touhu po prosazeni vlastni nadraze-
nosti v zélezitostech statu se svou druhou roli ve vztahu ke krali. Toto
druhotné postaveni je posileno skutecnosti, Ze svou kroniku nepise
v lating, ale v ¢estiné v dobé, kdy mistni jazyk musel teprve dosahnout
prestize, kterou mu ptiznali Dante a Chaucer. Kromé toho byl v Ce-
chéch, stejné jako jinde, mistni jazyk stale jedinou cestou, jejiz pomoci
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méla k textovému svédectvi pristup vétSina Ctenarek. Stru¢né feceno,
cesky autor se octl znepokojivé blizko postaveni pravé téch zen, které
popisuje jako podfadné a ménécenné.

Toto zékladni napéti pti vykreslovani amazonek je pohodlné vyfe-
$eno jejich nasilnym vymazanim z piibéhu. Zatimco u Kosmy je smrt
Libuse a pordzka amazonek soucasné koncem matriarchdlniho mytu
a zacatkem dé¢jin, tak feceny Dalimil uvadi, ze LibuSe zemfela a byla
pohibena ve vesnici Libice pred divci valkou. Toto odchyleni od
Kosmy je diilezité, protoze ocistuje Libusi od jakékoli angazovanos-
ti v nasledném konfliktu. Vysledek toho konfliktu je v Dalimilové kroni-
ce mnohem nasilnéjsi nez u Kosmy: Vlasta je rozsekana na kusy a roz-
trhana téla jejich stoupenkyn jsou vyhozena z hradu Dévina, ktery je
spalen na popel. Tento konec se lisi od zavéru Kosmova, ve kterém
jsou porazené amazonky znasilnény a provdany za muze, ktefi nad
nimi zvitézili, coz Patrick Geary vidi jako zdmérnou nardzku na fimsky
pribch o znasilnéni sabinskych Zen.

Tak feceny Dalimil se odchyluje od Kosmy, kdyz ¢erpa z ptibéhu
o Troje a modeluje Vlastu podle vzoru kralovny Amazonek Penthesi-
ley. Jeho straslivy obraz Vlastina zavrazdéni sedmi mladiky pfipomi-
na Penthesileinu nésilnou smrt v Kronice Trojdnské (Historia Destructio-
nis Troiae) Guida delle Colonne (1287), ve které fecky véale¢nik Pyrrhus
odsekne Penthesilee pazi a potom se plné pomsti tim, zZe ji rozsekd me-
¢em na kousky. Guidova Kronika Trojdnskd byla ve stiedovékych Ce-
chéach dobte zndma a poskytla zdroj ptikladd o Troje ve vy$e zminéné
Alexandreidé. Jak ukazal James Simpson, Guidova verze podava dtle-
zity antiimperialisticky protipél Déjindm Geoffreyho z Monmouthu
a jeji popularita v Cechach rovnéz svédéi o vjrazné protiimperialistic-
ké a protikralovské tendenci, ktera bude kulminovat v husitské revolu-
ci 15. stoleti (Simpson 1998: 397-423).

Tim, ze zaklada konec svého popisu valky ¢eskych amazonek na
Guidové Kronice spiSe nez na fimském znasilnéni sabinskych Zen, tak
feceny Dalimil pouze nepiepisuje Kosmu; pfedevsim se snazi podko-
pat autoritu Kosmova textu. Tim vSak dava vSanc svou vlastni auto-
ritu. Jako spisovatel piSici v matefském jazyce musi pfiznat autoritu
Kosmové Kronice ceské jako drivéjsimu zdrojovému textu napsanému
v latiné, oficidlnim jazyku cirkve a tradi¢nim médiu prenosu historic-
kych a nabozenskych pravd. Na druhou stranu jako mluvéi tiidy, ktera
samozfejmé povazuje sva vlastni prava a privilegia za nadfazena pra-
vim a privilegiim krale, potfebuje sesadit Kosmu z pozice hlavniho
kronikare ¢eskych déjin.
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Tak receny Dalimil se pokousi iimyslné prehlizet rozporuplnosti ve
svém presvédcivém prepisu legendy a zacind kroniku tim, Ze posky-
tuje diikladné zdtvodnéni, pro¢ ma Kosmova kronika (neboli ,,Praz-
ska kronika“, jak ji nazyvd) nedostatky a pro¢ je jeho vlastni zdznam
lepsi a pravdivéjsi. Tvrdi, Ze on a pouze on mize poskytnout Gplny
zaznam historickych udalosti. Mifi na Kosmovu ornamentalni latin-
skou proézu a tvrdi, Ze on bude popisovat holou, nepfikraslenou prav-
du tak, ze prostiiha rétorické mlzeni svého predchidce: LRedi prazd-
né, jelikoz mohu, myslu ukratiti, aviak smys/ cély myslu poloziti, aby sé
tiem mohl kazdy radéji uciti, k svému sé jazyku viece snaziti“ (Danhel-
ka 1988: 45—48; prolog, zvyr. A. T.). Paradoxnli je, Ze autor nezkracuje
Kosmuv popis amazonek, ale rozsifuje ho. Stru¢né feceno, jeho vlast-
ni narok na pravdu spociva v rozsifeni — spise nez zkraceni — toho, co
nasel ve svych zdrojich.

Radikédlnim feSenim, kterym tak feceny Dalimil reaguje na svou
druhoradou pozici tvari v tvat Kosmovi, je popfit, ze ho jako sviij
zdroj viitbec pouzil. Tento akt zastinéni, mizeme fici, poskytuje dis-
kurzivni analogii jeho nasilnému vyhlazeni amazonek. Ve svém znac-
né programatickém prologu tvrdi, Ze mu jeho zdrojovy text dal néja-
ky knéz v provinénim méstecku Staré Boleslavi. Tvrdi, Ze tento text
je lepsi nez vsechny ostatni zdroje a Ze je nejblize pravdé¢. Takzvana
Boleslavska kronika pohodlné poskytla autorovi informace, které po-
tfeboval pro sviij rozsifeny zaznam o valce amazonek, piesné tu cast
ptibéhu, kterou si pravdépodobné sam vymyslel. Stfedovéci spiso-
vatelé se casto uchylovali ke Isti tohoto druhu, aby se vyhnuli obvi-
néni, ze si svij vlastni materidl jednoduse vymysleli v dobé, kdy se
auctoritas povazovala za dilezitéjsi nez originalita. Jak zd@raznil De-
rek Pearsall, sttedovéci spisovatelé si z vymysleni svych zdroji nic ne-
délali, pokud takové vymysly napomahaly jejich zdjmim. Nejslavné;j-
§i priklad vymyslu tohoto druhu jsou Déjiny krdlii Britdnie Geoffreyho
z Monmouthu:

[Geoffrey z Monmouthu] vypliiuje pro britsky narod nedostatek v histo-
rii zalozeni zemé tim, ze sleduje jeji pocatky k Brutovi, ktery opustil Tro-
ju, zalozil Britanii a dal ji své jméno. Déjiny uvadéji dlouhou fadu generaci
britskych kral, ktefi byli Brutovymi nastupci, az po Artura, nékdejsiho
a budouciho kréle, ktery nikdy neexistoval. To, co v Anglii vznikajici anglo-
-normanska aristokracie pottebovala, byl piibéh.

(Pearsall 2003: 9)
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Podobné volba Staré Boleslavi jako mista, kde autor, jak tvrdi, na-
$el svlij zdrojovy text, mohla byt stanovena jeho cilovym publikem -
cesky mluvici nizsi $lechtou, kterd pochazela z ceskych provin¢nich
méstecek a vesnic a kterd byla povSechné antagonisticka vaci Praze
jako mocenské zakladné kralt a jejich némeckého doprovodu. Sta-
ra Boleslav byla také mistem umudeni ¢eského knizete Vaclava I.
(907-929/935). Jen tii roky po vrazdé tohoto knizete pievezl jeho bra-
tr a nasledovnik Boleslav I. Vaclavovy ostatky do Prahy a ulozil je do
velké rotundy sv. Vita, kterou nechal postavit sam Vaclav, novy svétec.
Jak zdiiraznuje Lisa Wolvertonova, Praha se v tomto obdobi stala po-
litickym, nabozenskym a ekonomickym srdcem kniZectvi (Wolverton
2001: 82). ,,Objevenim® zdroje, ktery iidajné pochézel ze Staré Bolesla-
vi, se tak feceny Dalimil pokousel obratit historicky i politicky proces,
kterym se Praha stala centrem kralovské moci a autority: predlozil ja-
kési bajné misto ptivodu, které se nachazelo nikoli ve stale vice germa-
nizovaném hlavnim mésté, ale v ptivodnich ceskych teritoriich obecen-
stva, pro které psal.

Kli¢ové je to, zZe ,objeveni® ztraceného zdrojového textu umozni-
lo autorovi Dalimilovy kroniky vytvotit dojem nepopsané desky, na kte-
rou vyryje svijj ,pravdivy® a ,,poctivy” popis udalosti bez zjevného od-
volavani se na Kosmovu pro-vévodskou kroniku. Pfedev$im mu to
umoznilo redukovat rozporuplnosti jeho vlastni ideologie a jit zaro-
ven obéma cestami: vykreslit pfibéh ¢eskych amazonek jako mizogyn-
ni povést o zenské svéhlavosti a soucasné varovat své urozené publikum
pted hrozbou, kterou pro pouhé preziti této spolecenské tiidy predsta-
vovala kralovska tyranie. Udajné zastinéni Kosmova textu jako tako-
vého poskytuje diskurzivni paralelu s nasilnym vyhlazenim amazonek
z jeho prib¢hu. A presto, jak jsme vidéli, byl prosazovanim svych na-
rokd na nadrazenost, moc a suverenitu zavisly na obou. Zavérem mi-
zeme Fici, Ze programaticky prepis povésti o zalozeni Prahy (ve kte-
ré je ,vzpominka®“ na matriarchdlni moc soudasné ¢aste¢né uchovana
a ¢aste¢né zahlazena) nebyl zvlastnosti pouze autora Dalimilovy kroni-
ky. Stejné tak charakterizoval i Kosmiiv vlastni radikalni prepis Kristia-
nova popisu rajského zivota muzt a zen, kteii spolu jako rovny s rov-
nym a bez panovnika, ktery by nad nimi vladnul, Zili v pradavném lese.
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Prague Palimpsest: Myths of origins and textual authority in the
medieval legend of Libuse

Departing from Patrick Geary’s painterly image of foundational narratives
of women as a pentimento under which traces of the original matriarchy is
still visible, this essay uses the metaphor of the palimpsest to argue that the
medieval Czech legend of Libuse is not a stable, immutable narrative but
a constantly rewritten text in which the previous version is partially effaced
and partially preserved. This image helps to explain the constant permutations
in the foundational legend of Prague from its earliest shadowy attestation in
Kristidn’s tenth-century account to the so-called Dalimil Chronicle of the ear-
ly fourteenth century. Thomas argues that much of the foundational story of
Prague with which we are currently familiar was in fact invented by Cosmas of
Prague in his Chronica Boemorum (1125), a seminal work which invites compar-
ison with Geoffrey of Monmouth’s highly influential epic of the British nation,
Historia regum Britanniae (1135). Just as Cosmas furnished the Czechs with
an early history presided over by Libuse and her female followers, so Geof-
frey’s Historia provided the Plantagenet rulers of England with their greatest
hero — Arthur — and a pre-Saxon pedigree which they had previously lacked.

Keywords
Czech medieval literature, Kristidn’s legend, Kosmas Chronicle, so-called
Dalimil Chronicle, patriarchy, ideology



