Moznosti vyuZziti
maskulinnich studii

pro vyzkum cCeské literatury
19. stoleti

— Marcin Filipowicz —

Od sedmdesatych let 20. stoleti se vyvijejici feministicky orientovana
zenska studia (women’s studies) postavila do stfedu zajmu riznych hu-
manitnich véd kategorii genderu. Muzska studia (men’s studies) a na-
sledné i maskulinni studia ¢i studia maskulinit (masculinity studies),’
jejichz pocatek lze datovat do osmdesatych let, byla jistou odpovédi
na ménici se spolecensky a intelektualni kontext Siroce pojatych gen-
derovych studii. Jejich hlavnim predpokladem je pojimani maskulinity
ne jako normativu pro ostatni genderové standardy, nybrz jako problé-
mového konstruktu. Tato studia se snazi zkoumat muze v souvislosti
s jejich genderovou identitou, a nikoliv vyhradné z perspektivy jimi pl-
nénych spolecenskych roli (Kimmel 1987: 11-12). Je mozné, Ze z dnes-
ni perspektivy toto tvrzeni neni zadnym zptsobem objevné, nicméné

1 Toto rozli$eni se poprvé objevilo v poloviné osmdesatych let nasledkem vyvoje teorie
genderu pojimaného jako kulturni konstrukt a pochopeni vnitini struktury patriarcha-
tu, v jehoz ramci se nachdzeji rizné typy maskulinit. Nevyhnutelnym se tedy ukazalo
rozliseni studii tykajicich se muzi od studii zaméfujicich se na maskulinity pojimané jako
kédy spolecenského vyznamu, jejichz nositeli jsou pravé muzi. Oba dva terminy jsou vsak
dodnes pouzivany v podstaté zaménitelné (Gardiner 2002).
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bychom neméli zapominat, ze nasledkem dominujiciho postaveni mas-
kulinity byla reflexe této kategorie zcela nedostatecna. Zpocatku byla
maskulinita zkoumana jako paradigma genderové role, ¢ili coby pev-
ny a univerzalni vzorec, osvojovany kazdym jedincem muzského po-
hlavi. Pozdéji se vsak, soucasné s dalsim vyvojem genderovych studii,
tato tendence obratila smérem k vztahovému pojimani, coz znamena-
lo uznani, ze maskulinita, stejné¢ jako femininita, jsou produkty gende-
rovych vztaht a v souvislosti s tim jsou zaroven konstrukty zavislymi
na spolecenskych a historickych faktorech (Scott 1988: 32-33). Pokud
zenska studia provedla revizi akademickych kanont a jazyka, tak mas-
kulinni studia z této revize tézi jako z jisté zakladny a zaroven vyvi-
jeji svtij vlastni teoreticky aparat. V devadesatych letech se o masku-
linité zacalo diskutovat mnohem vic nez kdykoliv pfedtim, jakkoliv
mnoho z téchto debat bylo vyvoldno antifeministickymi neojungian-
skymi hnutimi nové maskulinity, ktera méla i svou politickou agen-
du. Akademicka maskulinni studia maji ke hnutim nové maskulini-
ty, stejné jako k samotnému feminismu, ambivalentni vztah. Snazi se
totiz pojimat vyzkum maskulinity jako dimenzi akademickou, niko-
liv politickou. Proto nesouhlasi s pfedpoklady hnuti nové maskulini-
ty, podle nichz jsou muzi vnimani jako obéti, které nasledkem zenské
emancipace pfisly o esencialné chapanou maskulinitu a nyni ji museji
ziskavat zpét. Vztah maskulinnich studii k feminismu je jesté kompli-
kovanéjsi, nebot na jedné strané feministicka kritika prinesla celou me-
todologickou zakladnu pro jejich vznik a vyvoj, na druhé strané jsou
ovem odpovédi na mnohdy jednostranny obraz maskulinity nabize-
ny feministickymi teoriemi (Dowling 2001: 16). Feministické mysleni
sice rozpoznalo komplikovanou konstrukci maskulinity, ale ignorova-
lo ji z politickych divodl, nebot by komplikovala pohled na muzskou
nadvladu (Moi 1985). ObtiZnost vzajemného vztahu mezi obéma smé-
ry byla dodatecné prohloubena obavou feministického prostiedi z roz-
pousténi se feministické politické agendy v ¢im dél tim dekonstruktiv-
néji zalozenych genderovych studiich a pfejimani zZenského prostoru
maskulinnimi studiemi. Tato obava byla snad nejvystiznéji vyjadre-
na v proslulé stati Tanie Modleskiové Feminism Without Women: Cultu-
re and Criticism in a ,Postfeminist“ Age (1991). Pro Modleskiovou byl ob-
rat smérem k maskulinnim studiim obecné a zapojeni se muzl jako
kritikti patriarchat a mluvcich feminismu obzvlast vitézstvim muzské
feministické perspektivy vylucujici zeny, tedy navratem k rozhoduji-
ci praxi predfeministického svéta. Lze ovSem fici, Ze debata o vzajem-
nych vztazich mezi feminismem a maskulinnimi studiemi skoncila na
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sklonku devadesatych let, kdy se dfive zamitany konsenzus v oblas-
ti politické a védecké spoluprace mezi obéma sméry opét stal pfedmé-
tem vazné debaty (Gardiner 2002).

Vyuzivani studii maskulinit, jejichz hlavnim zdrojem jsou spole-
censké védy, v literarnévédném vyzkumu dnes jiz nevyzaduje zvlast-
ni odvodnéni. Soucasna literarni véda je uz po delsi dobu prostorem,
v némz se prolina fada proudt inspirovanych i jevy mimoliterarnimi.
Podle jejich predstavitelti je pro chdpani literatury nezbytné vysvét-
lovani mechanismt fungovani kultury, v jejimz ramci dana literatura
vznika. Literatura v tom pojeti neni autonomnim bytim, nybrz bytim
podilejicim se na symbolické hie vedené ve vsech sektorech kultur-
ni praxe. Jednd se o pomér mezi moci, genderem, rasou, tiidou nebo
nacionalismem. Tvorba literatury neni tedy jenom otdzkou umélec-
ké kreace, ale jednou z moznych cest artikulace existujicich spolecen-
skych a diskurzivnich vztaht (Burszta 2005: 88).

Vychazime-li z tohoto predpokladu, musime si polozit otazku, na
jaky druh vztahti by se mél zaméfit vyzkum orientovany na maskuli-
nitu v ¢eské literatufe 19. stoleti. Domnivam se, ze klicové by mélo byt
zkoumani maskulinity v kontextu jejiho prolinani se vznikajicim a ros-
toucim ¢eskym modernim nacionalismem. Vyzkum maskulinity v kon-
textu ¢eského nacionalismu 19. stoleti se zda o to odiivodnénéjsi, ze po-
dle nékterych teoretikii nacionalismu, a to zejména Erica Hobsbawma
a Miroslava Hrocha, je tfeba v tomto obdobi se vyvijejici narodni hnuti
podtizenych etnickych skupin vnimat jako ideologické vzpoury vzdé-
lanych, ale kvtli svému etnickému ptivodu marginalizovanych muz
(Eley — Suny 1996). Pokud pfijmeme tvrzeni vzniklé na ptidé zapad-
nich humanitnich véd, ze zapadni maskulinity se vyvijely v opozici viici
kategorii ,,druhého“ - tedy zeny, podivina, Zida nebo kolonialniho
domorodce, obvykle podfizeného a patriciho do jiného civiliza¢niho
okruhu (Mosse 1996, Tosh 2005) — tak bychom mozna méli ptistoupit
na obdobnou optiku také vzhledem k mens$im stfedoevropskym naro-
dim. Zde se oviem muze ukazat, ze ,druhym® bude zastupce nadfize-
né etnické skupiny, respektive statnich mocenskych struktur. Takovy
pohled nas mize zavést k popsani narodnich podob maskulinity, vzta-
hujicich se na muze sice ze stejného civiliza¢niho okruhu, ale podrize-
né jiné dominujici maskulinité kviili svému etnickému ptivodu. Domni-
vam se, ze takova perspektiva umozni verifikovat pomérné rozsirené
tvrzeni, ze nacionalismus generuje a upevnuje specificky model mas-
kulinity, pro néjz je charakteristicka role ,krvelaénych® obranct, vyza-
dujici si vytvareni souvislé a disciplinované bojovné muzské skupiny.
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Stav podrizenosti mtize vést ke vzniku jinych modelt a performovani
jinych maskulinnich roli v ramci narodnich kolektivnich pfedstav. Pro
pochopenti historickych podob ¢eské maskulinity maze byt z této per-
spektivy klicovy projekt analyzy Roberta Connella. Podle ného je mas-
kulinni genderovy model vysledkem stfetu soustav vztahil a vzdy ne-
vyhnutelné prohry jedné z historickych alternativ (Connell 1995: 30).
Vysledkem Connellovy logiky protikladu je pojem protestujici maskuli-
nity. Jedna se o maskulinitu marginalizovanou, ale soucasné prebirajici
prvky maskulinity hegemonické a pretvarejici tyto prvky ke svym po-
tfebam. Projekt tohoto typu maskulinity se vyviji v marginalizované
kolektivni situaci (rasa, etnikum, tfida anebo sexualni identita). Tou-
ha po moci charakteristickd pro hegemonickou maskulinitu je zde neu-
stale zamitana, pretvarena nebo deformovana ekonomickou a kulturni
slabosti (Connell 1995: 112-116). Takovato binarni opozice —~ domi-
nantni (hegemonni) / alternativni (protestujici) — navrhovana i ostat-
nimi teoretiky maskulinnich studif, byla nasledné modifikovana Sally
Robinsonovou, ktera tvrdila, zZe neni inikem pfed pojimanim masku-
linity v ramci jednoznac¢ného a spolecenskou skutecnost zjednodusuji-
ciho paradigmatu utlacovatel/obét. Podle badatelky zde fesenim miize
byt pfekroceni této opozice a zaméfeni se na otazky participace a od-
poru. Jednalo by se tedy o to pozorovat, jak urc¢ité skupiny muzi kla-
dou odpor vii¢i naplnovani vyzadovanych norem hegemonni maskuli-
nity, a zaroven zda s sebou takova strategie nutné vzdy nese vzdani se
maskulinni moci a nadvlady (Robinson 2002: 152). Takto modifikova-
na perspektiva se zda i adekvatnéjsi pro pochopeni formovani vzorcti
maskulinity v procesu ¢eské narodni emancipace v ramci habsburské
fise. Béhem uplynulého dvacetileti se literarnévédnd maskulinni studia
vyvijela zejména na anglické a némecké padé, pfitom je pozoruhodné,
ze valna vétSina téchto vyzkumt se zaméruje pravé na obdobi 19. stole-
ti, které je vnimano jako c¢as upeviiovani se podstaty moderni zapadni
maskulinity. Na zakladé vzniklych studii mtizeme rozlisit nékolik za-
jmovych okruhti, jimz tento druh vyzkumu vénuje zvlastni pozornost,
a nasledné se zamyslet nad jeho pouzitim pro zkoumani ceské litera-
tury zminovaného obdobi. V dalsi casti prispévku bych chtél nastolit
né¢kolik vyzkumnych otazek, i kdyz jsem si védom toho, ze jsou dil¢i-
ho razu a ze literarnévédna maskulinni studia nabizeji mnohem pest-
rejsi problematiku.

Prvnim z téchto okruhti je revize instituce autorstvi a autora. Jednd
se o oblast, v niz literdrni déjiny pfinaseji obzvlast silné dtikazy muz-
ské dominace v podob¢ intenzivni kanonizace muzské tvorby. V dosa-
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vadnich zdpadnich odbornych textech jsou kladeny zejména otazky,
zjistujici miru pronikani hegemonni maskulinity do literarniho prostte-
di za tcelem zachovani dominance. Dalsi otazky se tykaji toho, jaky
druh muzt se za urcitych okolnosti stava ispé$nymi autory. V podsta-
té se zde jedna o literarni kanon, pojimany jako nastroj pro $ifeni urci-
tého druhu maskulinity (Krammer 2007: 27). V této souvislosti je di-
lezité se tazat na postaveni ¢eského spisovatele v ramci mocenského
diskurzu. Miaze v urcité mire byt literarni kanon, spoluvytvareny za-
stupci uzké, marginalizované, ale soucasné i emancipujici se skupiny,
nastrojem dominace? Pokud ano, tak vii¢i komu je tato dominace na-
mifena? A lze uvazovat, Ze si maskulinita marginalizovana kviili svému
etnickému ptivodu sama navic vytvari nastroje vylouceni a oprese? Je
mozné fici, Ze postaveni autora, jenz pied némeckymi publicisty a spi-
sovateli musi obhajovat zdsadnost rozhodnuti psat v jazyce s idajné
niz8i kulturni hodnotou, celkové méni mocenskou soustavu? Pokud
nebylo ve sledovaném obdobi postaveni ¢eskych Zen v ramci projek-
tu vystavby ndrodni literatury tak slabé, jak dokladaji cetné badatelky
a badatelé, 1ze uvazovat o tom, zda nutkani vytvaret opresivni mocen-
ské struktury, nutkani vyplyvajici z maskulinity, nebylo v tomto pfipa-
dé zkanalizovano jinym zptisobem, proti nékomu jinému?

Jina podstatna otazka objevujici se v zapadnich studiich se tyka
toho, co pro kapitalisticko-méstanskou maskulinitu 19. stoleti zname-
nalo byt autorem. V moderni dob¢ byla instituce autora ¢i autorstvi do
hloubky poznamenana na jedné strané romantickou pfedstavou auto-
ra jako jedine¢né a genialni individuality, na druhé strané zase tim, ze
se spisovatelstvi konstituovalo jako nezavisla profese, jez byla soucasti
vztahti kapitdlového trhu (Janacek 2009: 15). Vztdhneme-li tuto skutec-
nost ke kategorii maskulinity, mtzZeme fict, Ze se zde autor-muz nacha-
zi v obtizné situaci, mezi dvéma neslucitelnymi protiklady — na jedné
strané snahou o naplnéni méstanského modelu ,,skute¢né® maskulini-
ty, zalozené na poctivé praci, kapitdlu a v neposledni fadé i na rodiné,
a tuzbou zachovat si postaveni nezavislého umélce zamitajictho vyse
zminény model na stran¢ druhé (Sussmann 1995: 39). Andrew Dow-
ling v knize Manliness and the Male Novelist in Victorian Literature pomo-
ci rozboru dél Dickensovych, Thackerayovych, Trollopovych a Gissin-
govych poukazuje na to, jak se viktoriansti spisovatelé vyporadavali
s podezielym postavenim literdta, jez ne zcela vyhovovalo idedlu més-
tanské maskulinity. Z jeho analyzy vyplyva, ze tito spisovatelé se spise
snazili navazovat na obraz kapitalistického byznysmena nez romantic-
kého umélce, a to i piesto, Ze tato asociace byla z hlediska autonomni
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logiky moderniho uméni vrazedna (Dowling 2001: 42). Umoznovalo
jim to v8ak maskulinizovat jak svou praci, tak i ,podezielé“ postave-
ni spisovatele. V tom kontextu se naskyta otazka, zda se musel cesky
literat vyrovnavat s obdobnym dilematem. V podminkach nevelké li-
terarni kultury a silné omezeného literarniho trhu se problém vztahu
mezi dominujicim a Zddoucim vzorcem méstanské maskulinity a exis-
tenci jedince jakozto spisovatele dostava do ponékud jiné vyznamové
dimenze. Jak uvadi Lenka Kusdkova, c¢esti spisovatelé prvni poloviny
19. stoleti publikovali bez naroku na odménu. Gesto odmitani penéz-
ni formy odmény bylo ale kompenzovano jinym, nehmotnym zptso-
bem — symbolickym kapitdlem v podobé obétovani se ve sluzbé na-
rodu. Z jejich korespondence vyplyva, zZe psani zdarma bylo chidpano
jako vyraz vysoké kultury ¢eského néroda, zatimco tvorba pro penize
byla jakozto znak zi§tnosti pfisuzovana némeckojazy¢nému prostfedi
(Kusdkova 2009: 65-66). Na druhé strané nesmime zapomenout, Ze
v Ceské literarni kultufte, silné ovlivnéné duchem biedermeieru, byla ro-
manticka koncepce autora-génia stejné podezrela. V dasledku této od-
lisné situace se objevuje dalsi otazka tykajici se vyznamu ,,byti spisova-
telem“ i samotného tvir¢iho aktu psani pro ¢eské vzorce maskulinity.
Totiz otazka, zda lze k témto tvaréim postojum pristupovat jakozto
k aktu prihlaseni se k muzskému narodnimu spoleéenstvi, jimz se do-
klada statecnost, coz by se dalo povazovat za (z antropologického hle-
diska) skoro univerzalni gesto dokazovani a potvrzovani maskulinity.

Dalsim problémovym okruhem, jenz vykrystalizoval v ramci literar-
névédnych maskulinnich studii, je analyza genderové determinace li-
terarnich postav. Pomoci zkoumani vztaht mezi literarnimi postava-
mi lze ziskat popis role slouzici reprodukci spolecenské moci, zejména
moci mezi muzi (Krammer 2007: 29-30). V tomto kontextu se v prv-
ni fadé¢ naskytd otdzka po urcitém vzorci maskulinity, vytvareném ces-
kym nacionalismem a propagovanym literaturou, zejména literaturou
agita¢niho razu. Pokud se vyddme smérem ur¢enym Connellem a mo-
difikovanym Robinsonovou, méli bychom se ptat na mozné zptisoby
vypotadavani se s dominujicim ,,druhym®, jimz by v prvni fadé byl
rakousky statni vzorec zalozeny na byrokracii a ifednickém zivotnim
stylu (Kotalka 1996: 20, Bélohradsky 1991: 88). Tazali bychom se, zda
béhem stietu s timto vzorcem ceska maskulinita zobrazena v literar-
nich dilech pouzivala mimikry a potvrzovani své rovnopravnosti viici
dominujicimu ,,druhému® timto zpisobem, zda se poustéla do piimé
konfrontace, nebo kone¢né zda mozna vytvéarela antivzorce, vybavené
subverzivnim potencialem.
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Posledni zajmovy okruh, na néjz bych chtél na tomto misté upozor-
nit, se tyka estetickych aspektti psani, jakoz i formy organizace lite-
rarniho textu. Jedna se o oblast velmi rozsahlou a obsahujici pestrou
problematiku. Neni mozné ji celou prezentovat, proto poukazu pou-
ze na jeden ptiklad, totiz na moznost zkoumani vztahti mezi masku-
linitou a poetikou literarntho zanru (Krammer 2007: 30). Piikladem
uspésné realizace takového badatelského predpokladu je studie né-
meckého literarniho védce Waltera Erharta Familienmdnner. Uber den
literarischen Ursprung moderner Mdnnlichkeit (2001). Autor se v ni zao-
bira velkym rodinnym romanem, ktery byl nesmirné popularni v dru-
hé poloviné 19. stoleti, a poukazuje, zZe maskulinita si v jeho ramci vy-
tvarela specifické vypravééské struktury. Erhart si klade za cil vypatrat
skryté déjiny moderni muzské subjektivity a znovu je pfevypravét. Po-
dle jeho nazoru je moderni muzska identita, vznikajici od 18. stoleti,
jakoby dvouvrstevna. Vedle jeji oficidlni vrstvy, projevujici se ve verej-
né dimenzi, existovala i vrstva hlubsi. Tvofila ji moderni rodina, jejiz
koncepce méla podle badatele podstatny vliv na maskulinni povédo-
mi sebe sama v modernich spole¢nostech. Polozeni diirazu na vzta-
hy mezi maskulinitou a rodinou miiZe pomoci pfi patrani po téch prv-
cich nestability muzské subjektivity, které se skryvaji za stereotypnimi
pfedstavami o ,pevné maskulinité“ vzniklymi v oficialni dimenzi. Er-
hart upozornuje na fakt, ze od konce 18. stoleti se rodinné pfibéhy sta-
vaji ¢im dal tim podstatnéjsi soucasti evropskych literatur, aby poslé-
ze na konci stoleti 19. ziskaly monstrézni podobu méstanské rodinné
sagy. V tom pojeti jsou pocatky moderni zapadni maskulinity vyrazné
ovlivnény literarni tvorbou. Ta je podle néj zaloZena pravé na mode-
lech vypravéni, pomoci kterych je od konce 18. stoleti sdélovana véda
o rodiné. Doklada pfitom, zZe tyto modely a literarni vzory rodinnych
ptibéhi byly vysledkem muzskych vlastnosti a specifickych gendero-
vych kontextil 19. stoleti, které stavély do sttedu muzskych fantazii ro-
dinu a jeji genealogii (Erhart 2001: 23-62).

Pted badateli v oblasti ¢eské literatury se v tomto kontextu naskyta
dalsi otazka, zda skute¢nost, ze velké rodinné ptibéhy nejsou na ptdé
domadci literatury zastoupeny méstanskym rodinnym romanem, ny-
brz spise romanem z venkovského prostiedi, mtize mit néjaky vyznam.
Zda bude mit moderni zdpadni muzska subjektivita — kterd se v Er-
hartové pojeti opira o fantazie spojené s méstanskym modelem rodi-
ny — ve spole¢nosti postradajici silnou patricijskou méstanskou tradi-
ci a projevujici kulturni zajem o nizsi spolecenské tfidy jinou podobu.
Nebo zda si také nebude vytvaret jiné modely rodinného vypravéni,
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obsazené v romanech z vesnického prostfedi. Tyto romany nam mo-
hou pomoci i pti hledani odpovédi na otazku tykajici se prament mas-
kulinity ve spole¢nosti, kterou charakterizuje ambivalentni vztah vaci
ryzi méstanské vrstvé (Filipowicz — Zachova 2009: 107-119).

Nastolené otazky jsou jenom piedbéznymi hypotézami, které doufam
mohou pfispét k lep§imu zmapovani moznosti nabizenych literarné-
védnymi maskulinnimi studiemi v oblasti vyzkumu ceské literatury
19. stoleti.
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Opportunities for using masculinity studies for research into

19 century Czech literature

The aim of this paper is to present the methodological assumptions of
men’s studies in literature and the opportunities for using them to study
19" century Czech literature. In the first part of the paper the genesis of
men’s studies and their relations to feminist criticism are presented. The second
part refers to the main areas of interest of men’s studies in literature. A prelim-
inary thesis referring to the Czech literature of this period is also presented.
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