Mytologizace v Kollarove
Slavy dcert z genderového
pohledu

— Irina Wutsdorff —

Kollarova Sldvy dcera (1824, 1832) je — jak vime z Macurova vykladu -
mytologizujici skladba. Macura ve {namenti zrodu (1983) velmi ptesvéd-
¢ivé popsal mytologi¢nost, synkretismus a jistou hravou tvofivost jako
typologické rysy nejenom tohoto dila, ale celé obrozenecké kultury.
Jenze ptitom — az na to, co nazyval velmi vystizné ,,pfekladovost® ob-
rozenecké kultury — nebral v tvahu spojeni téchto ryst se §irsim do-
bovym stfedoevropskym kulturné-historickym kontextem. Konkrétné
mam na mysli koncept takzvané nové mytologie, jak byl zformulovan
v némecké rané romantice. Kulturotvornost a mytotvornost ¢eského
obrozeneckého basnictvi by se do jisté miry daly ¢ist jako uskutecnéni
tohoto némeckého programu, s kterym se Kollar béhem svého poby-
tu v Jené pravdépodobné i saim mohl seznamit. Zvlast jeho Sldvy dcera
je v médiu basnické feci takovym znovu a zaroven nové tvofenym ces-
kym mytem.

Abych tuto svou tezi podrobnéji dokazala, budu nejprve rekapitu-
lovat mytologizujici prvky ve Sldvy dceri, jak je popsal Vladimir Ma-
cura (1976, 1990, 1995), a nasledné romanticky koncept nové mytologie.
Pritom budu hlavné brat na zfetel to, jak tento koncept navazoval na
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pochopeni mytu u J. G. Herdera. Tim se také pokusim ujasnit pomér
klasicistnich, pozdé osvicenskych a romantickych prvka v Sldvy dceri.
Dale se budu zabyvat vzajemnym vztahem milostné-erotické, pseudo-
mytologické a poetologické roviny v této skladbé. Obzvlast z gendero-
vého pohledu je zajimavé, zZe rétoricka figura prosopopocia, kterou se
da cist cela kompozice, je uskute¢néna na figure zZenského rodu: poe-
tické vytvaieni Miny jako Slavy dcery a Zenské bohyné Slavy jako per-
sonifikace slovanstvi ovliviiuje i charakteristiku konceptu slovanstvi,
kterému dava hlas. Tim se jesté vice podtrhuji Zensky konotované
vlastnosti Slovanti, které Kollar mohl prevzit ze slavné Herderovy kapi-
toly o Slovanech, jako jejich mirumilovnost a jejich agrarni a obchod-
ni zpUsob Zivota.

1.

Pti tvahach o mytologizaci Kollarovy Sldvy dcery samoziejmé navazuji
na studie Vladimira Macury (1976, 1990, 1995), ktery ukazal, jak Kollar
piepracovaval sviij cyklus, ktery v prvni vydani (1824) jesté v mnohém
odpovidal predchozi sbirce hlavné milostnych Bdsni (1821). V dal-
$ich vydanich ho nejen rozsiril, ale ¢im dal tim vic také mytologizoval.
Mytologickym kompozi¢nim ptidorysem se vyznacuje uz prvni vyda-
ni: i tam byl postaven do popfedi zndmy ,,Pfedzpév®, psany ¢asomér-
nym elegickym distichem, ktery programové spojuje zalozpév nad sou-
Casnou situaci slovanského naroda s reminiscenci na byvalé velkolepé
Casy a s piedpovédi lepsi budoucnosti.

Aj, zde lezi zem ta pied okem mym slzy ronicim,
nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev. (1-2)

Narod i cest zmizely, s jazykem bohové zde zanikli,
jen sama ziistavé piiroda nezménéna. (83-84)

Cas vie méni, i Casy, k vitézstvi on vede pravdu,
co sto vékt bludnych hodlalo, zvrtne doba. (111-112)
(Kollar 1903: 17, 21, 22)

Také uz v prvnim vydani se najde prvni sonet, na kterém se potom
zakladd spojeni milované Miny se Slavy dcerou, ona kompozi¢ni idea,
kterd umoznuje spojeni osobniho tématu lasky s nadosobnim vlaste-
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neckym tématem: ,,[ N']a prosby zhanobené matky Slavy (zosobnéného
slovanstvi) uvazuji bohové o napravé historickych kfivd na Slovanech,
az kone¢né na podnét Lady stvoii Milek divku nevidané krasy, kterd je
v nasledujicich sonetech ztotoznéna s basnikovou milenkou a pojme-
novana jako Slavy dcera“ (Macura 1990: 278).

Zatimco prvni vydani obsahovalo tfi zpévy, totiz ,,I. Sala“, ,II. Labe,
Rén, Vltava® a ,III. Dunaj“, oznalujici prostor slovanstvi, respektive
slovanského osidleni, kterym se lyricky hrdina na své cesté¢ pohybu-
je, vydani z roku 1832 je rozsifeno o dva dalsi zpévy, totiz ,,IV. Lethe®
a V. Acheron®, ¢imz je podtrzeno zesileni mytického rysu celé skladby,

jak to popsal Macura:

Vychozi cyklus milostné poezie byl v novém uspotradani pfebudovan v novy
celek s vyraznymi mytologickymi rysy. Mytus byl nasavan do tematiky jak
odkazy k slovanskému — vétSinou jen hypotetickému ¢i fiktivnimu - bdje-
slovnému materialu, tak postupnym budovanim panteonu bohi, do které-
ho byla v¢lenovana vedle Lady (Venuse), Milka (Amora, Kupida) postupné
stale vice Slava, chapana ted jiz nejen jako zosobnéni Slovanstva, jako Slavie
dobové éeské poezie a publicistiky, ale jako ,,bohyné Slava“ — predpoklada-
na postava davné slovanské vérouky [ ...].

(Macura 1990: 279-280)

S tim souvisi i postupnd zména ,basnikovy milenky [...] v alegorii
slovanské ideje: jeji ptivodni pojmenovani v Bdsnich — Mina | ...] je sta-
le ¢astéji vytlatovano oznacenim Slavy dcera [...]* (ibid.: 280). V tom
vSem vidi Macura ,,proces postupné promény puvodné lyrického cyk-
lu sonetti (Bdsné, 1821) [...] v literarni text, ktery jiz svym ustrojenim
modeluje mytologickou osnovu obrozenecké ideologie® (Macura
1995: 82). ,Zbozsténi Slavy dcery nebylo fikci utvofenou pro potieby
sbirky, ale souviselo se snahami rekonstruovat ¢i konstruovat ,skutec-
nou‘ slovanskou mytologii“ (ibid.: 86).

2.

V této snaze se Sldvy dcera setkava nejenom s padélanymi Rukopisy (1817,
1818), ale i s celoevropskymi snahami znovu tvofit anebo i vytvofrit
vlastni narodni mytus. Koncepéné zformulovana byla tato idea hlav-
né u ranych némeckych romantika: Programovym konceptem takzvané
nové mytologie chtéli prosttednictvim poezie znovu ozivit mytus a jeho
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silu vytvaret pospolitost. Jako vzor jim slouzila anticka tragédie, v kte-
ré vidéli neporusenou jednotu uméleckého dila, bohosluzby, respekti-
ve kultovniho aktu a legitimizaci, respektive ovéfeni pospolitosti. Idea
nové mytologie pritom tkvi v tom, dosahnout pomoci poezie, kterou se
vytvari novy mytus, znovu celistvé syntézy, ktera by odpovidala antic-
kému vzoru.

Velmi peclivé a disledné zpracoval vznik tohoto konceptu Manfred
Frank (1982). Zajimavé v jeho rekonstrukci je, Ze snaha o novou myto-
logii se také mohla opirat o mySlenky Herdera, ktery je jinak pro ces-
ky a viibec slovansky kontext dilezity hlavné svou konceptualizaci
slovanstvi. Uz u ného se najde zamér spojit kritické rozvazeni osvicen-
ského konceptu rozumu s uvazovanim o tloze jazyka pti vytvoreni ob-
razu svéta, i tvahy o mozném novém pouziti mytologie prostiednic-
tvim basnictvi.' I Herder totiz (v Iduné, 1796) narazil na problém, ktery
se podoba pozdéjsimu ceskému: chybi pradavny mytus, ktery by byl
tradovan v jazyku toho kterého néaroda, jenz by se identifikaci s tim-
to mytem mél teprve konstituovat jako narodni pospolitost zakotve-
na v spole¢ném jazyce a v spole¢ném mytu prostfedkovaném timto
jazykem. V této situaci, v které slo hlavné o to, chopit se také pospoli-
tost vytvarejici sily, ktera je vlastné mytem, se Herder inspiroval antic-
kou feckou mytologii, aby byla v soucasnosti obnovena jeji syntetizuji-
ci schopnost presdhnout analyticky rozum, jenz takovouto pospolitost
nemize zdtvodnit (srov. Frank 1982: 150 passim).

Zcela kladny akcent tomuto hledani nové mytologie pfi navazovani
na antické vzory pak davaji pfedstavitelé raného romantismu. Tuto ob-
novujici silu tésné spojuji s poetickou tvorbou. Napfiklad u Friedricha
Schlegela se tato pfedstava o obnoveni mytologie spojuje s jeho koncep-
tem univerzalni poezie. V LRedio mytologii“ (,,Rede tiber die Mytholo-
gie®) z jeho Rozhovoru o poezii (Gesprich tiber die Poesie, 1300) ¢teme:

Tvrdim, ze nase poezie postrada takovy stfed, jakym byla mytologie pro
staré, a vée podstatné, v ¢em moderni basnictvi zaostava za antickym, lze
shrnout slovy: Nemdme mytologii. K tomu vSak doddvam, Ze mame blizko
k tomu, abychom mytologii ziskali, anebo 1épe feceno, nastava doba, kdy
bychom se méli vdzné zabyvat tim, jak prispét ke vzniku nové mytologie.

1 ,Das Wichtige ist, dafl Herders Einbettung der Mythologie in den Raum eines sprachlichen
Weltbildes eine Abgrenzung von der Aufklarung notig machte. Wenn sich die Welt erst im
Netz einer Sprache differenziert — und wenn man zweitens die Erschlossenheit von Welt fiir
eine Population den Geist dieser Epoche oder ihre Art von Vernunft nennt: dann wird es
notig, auch die Leistungen der Sprache zu entwickeln; und dies in Ansitzen geleistet zu ha-
ben, ist Herders historische Tat gewesen® (Frank 1982: 143).
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Bude k nam totiz prichdzet po zcela opacnych cestach, nez kdysi pfisla stard
mytologie, jez byla v§ude prvnim kvétem mladistvé fantazie, bezprostiedné
obsahujicim a zniternujicim to, co je ve smyslovém svété nejblizsi a nejzivej-
$i. Nova mytologie musi naopak vzniknout z nejzazsi hlubiny ducha; musi
byt nejumélectéjsim ze véech uméleckych dél, nebot v sobé obsahne vSechna
ostatni dila, bude novym fecistém a pohdrem starého vé¢ného pramene poe-
zie a sama se stane nekonec¢nou basni, jez hali klicky vSech basni ostatnich.
(Schlegel 1967: 312)*

3.

Co tedy mluvi pro to, ¢ist Kollarovu Sldvy dceru prostfednictvim toho-
to konceptu? Je celkem pravdépodobné, ze alespon nepiimo se Ko-
llar o tomto konceptu dozvédél béhem svého studijniho pobytu v Jené.s
Také rané romanticka idea nové mytologie neni az tak vzdalena koncep-
tu Herdera, jehoz impulz pro éeské obrozenské hnuti je obecné uzna-
van. Svym letmym pfehledem vyvoje tohoto konceptu od Herdera
k bratrim Schlegeltim jsem chtéla ukazat hlavné na to, co je spoju-
je: totiz pokus kriticky korigovat jednosmérné nadhodnoceni analy-
tického rozumu v osvicenstvi a zarovenn pokus najit v pradavné sile
mytu nové univerzalné zavazujici zdivodnéni kulturnich a socialnich
praktik. U Herdera je idea svébytnosti jednotlivych narodt vyslovené
zakotvena v univerzalnim idealu humanismu, ale i autofi rané romanti-

2 ,Es fehlt, behaupte ich, unsrer Poesie an einem Mittelpunkt, wie es die Mythologie fiir die
der Alten war, und alles Wesentliche, worin die moderne Dichtkunst der antiken nachsteht,
1afit sich in die Worte zusammenfassen: Wir haben keine Mythologie. Aber setze ich hinzu,
wir sind nahe daran eine zu erhalten, oder vielmehr es wird Zeit, dal wir ernsthaft dazu
mitwirken sollen, eine hervorzubringen.
Denn auf dem ganz entgegengesetzten Wege wird sie zu uns kommen, wie die alte ehema-
lige, tiberall die erste Bliite der jugendlichen Fantasie, sich unmittelbar anschliefSend und
anbildend an das Nachste, Lebendigste der sinnlichen Welt. Die neue Mythologie muf$ im
Gegenteil aus der tiefsten Tiefe des Geistes heraus gebildet werden; es mufl das kiinstlichste
aller Kunstwerke sein, denn es soll alle andern umfassen, ein neues Bette und Gefaf fiir
den alten ewigen Urquell der Poesie und selbst das unendliche Gedicht, welches die Keime
aller andern Gedichte verhiillt“ (Schlegel 1967: 312). Cit. dle pfekladu Bfetislava Horyny in
idem: Déjiny rané romantiky. Fichte — Schlegel — Novalis. Praha: VySehrad 2005, s. 342-343.

3V Kollarovych pamétech (Kollar 1863) se sice nedaji najit piimé odkazy na studium spisti
bratrii Schlegelii, s odkazem na Jakubcovu studii (J. Jakubec: ,,J. Kolldr v Jéné®, Osvéta
1893) o tom ale pise Murko: ,Mittelbar und unmittelbar eigente er sich auch Fr. Schlegels
und W. v. Humboldts dsthetische Lehren an, namentlich die Schlegel’sche Charakteristik
der Perioden der Weltliteratur® (Murko 1897: 202). Jan Jakubec, ktery prostudoval Kol-
larovy denikové zapisky o studiu estetickych dél, referuje: ,,Herder, skola romantiki, zejmé-
na oba Schleglové, ptispéli mu nejednim poznatkem aesthetickym® (Jakubec 1893: 95).
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ky zaméfili pozornost na lid a chtéli tak dosdhnout pospolitosti vseho
clovécenstva.+ U Kolldra se z toho pozdéji vyvine idea, zZe zlatou cestou
a smifenim mezi pohanskym antickym svétem a degenerovanym mo-
dernim svétem ma byt pravé slovanstvi.

Kdyz se ted ale podivame nejen na ideovou vrstvu, ale i na kompo-
zi¢ni strukturu cyklu, dostaneme tento obraz: Az na vyjimku pfedzpé-
vu, ktery je napsan v ¢asomiie a tim — chceme-li mytotvornym zpt-
sobem — navazuje na anticky predobraz, je celd skladba napsana ve
formé sonetu, tedy klasickou formou, kterou Kollar vyslovené navazu-
je na Petrarcu. Sam Kollar svym spojenim kvantitativniho a pfizvuc-
ného metra chtél - jak pise ve ,Vykladu ¢ili vysvétlivkach k Slavy dce-
Fi“ — zdlraznit, Ze ,slavskd, obzvlasté Ceska fe¢ tak jest $tastna, Ze se ve
vSech poetickych formach, starych i novych, klasickych i romantickych
svobodné¢ hybati mize* (Kollar 1903: 471). Ve étvrtém zpévu, ,Lethe”,
Slava dokonce jak ,,pfizvuc¢niky®, tak i ,,éasomérce® cti:

Usadiv nas tedy na koberci

zelenému tu kolem do dola

Appol, hru a zavod provola:
ihned vysli Sermifi a herci;

bylit kvitim, vaviinem a pérci
ozdobeni jako Dodola,

kdo pak, myslim sob¢, odola,
pfizvucnici ¢ili ¢asomérei?

O vitézstvi dlouho bojovano,
naposledy celou basnickou
spole¢nosti rozsudek mné dano.

Tézky urad! Co ja ucinila?
Romantickou jsem i antickou
stranku véncem smirlivosti ctila.
(Kollar 1903: 316-17; 1V, 27)

4 Vice k humanistickému zaméfeni a k spojeni estetickych a politickych rovin u ranych
romantik? a k jejich koncepci nové mytologie viz Frank (1982), naptiklad jeho komentat k Al-
testes Systemprogramm des deutschen Idealismus: ,Es ist der Traum, den Mythos — im doppelten
Sinne des Wortes — synthetisch wiederherzustellen, nachdem die objektiven Bedingungen
seiner Moglichkeit als naturwiichsigen Geschichtsprodukts abgestorben sind. Die Forde-
rung steht im Dienste einer Uberwindung der Legitimationskrise der analytischen Vernunft
und ihrer Selbstdarstellung im 6ffentlichen Leben® (Frank 1982: 185).
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Takovym znamenim synkretismu Sldvy dcera pfispiva k oné tenden-
ci, kterou Macura popsal jako jeden ze zdkladnich rysti obrozenecké
kultury. I rozsiteni Sldvy dcery o rozsahlé vysvétlivky bych chapala jako
doklad pro tuto synkretickou perspektivu: Text se tim stdva zaroven
poetickym i didaktickym. Navzdory tomu ve védecké diskusi o Sldvy
dceri se sejdeme s nazory, které ji prifazuji ke klasicismu. S odkazem
na velmi pevné dodrzovany rad znélek ve Sldvy dceri takto argumento-
val tieba Karel Krejéi (1975: 65-69) a striktné odmitl jeji spojeni s ro-
mantismem.5 Jistou oporu nachazi toto minéni v Kollarovych pamé-
tech (1863) a v jeho spisu o literarni vzajemnosti (1837; Kollar 1844).
V novéjii studii Hana Smahelova (2008) upozornila na vyslovené od-
mitnuti byronismu a degenerovanych forem novéjsi romantické poe-
zie v tomto spisu. Kollar tam z protikladu antického pohanského svéta
a germansko-kiestanského ducha vyvozuje tkol Slovanti smifit tento
protiklad a najit novy, zivy stfed. Oporu proti beztvarovosti negativné
chépané romantiky, kterou Kollar subsumuje pod terminem byronimus,
lze podle né¢ho najit pravé v klasickém radu forem a v rovnovaze stie-
du, ktery mu nabizi, jak Smahelov4 dodava, osvicensky humanismus.

Kdyz se zabyvame Sldvy dcerou, musime brat v potaz, Ze spis o vza-
jemnosti byl napsan pozdéji, poprvé byl publikovan v roce 1837, tedy
pét let po silné pfepracované verzi Sldvy dcery. Jesté mnohem vic to
plati pro Kollarovy Paméti, ve kterych popsal své zazitky z mladi v du-
chu mezitim konsolidované obrozenecké ideologie.

Oproti tomu prvni verze Sldvy deery byla jesté mnohem rozporupl-
néjsi. Milo§ Pohorsky (1970) v ni nasel protichiidné a ménici se nala-
dy a city, které jsou popsany nerovnomérnymi prostfedky. I dobova
kritika vytkla Kollarovi, ze se tato zivost v rozsifené verzi malem ztra-
tila.® Mojmir Otruba (1976) upozornil na dobového kritika Dalibora
Kopeckého, ktery prvni verzi sbirky dokonce ocenoval terminy, které
jinak v dobovém diskurzu byly vyhrazeny pro romantiku v machov-
ské verzi.

Neni ale ani potieba délat silnou délici ¢aru mezi klasicismem na
strané jedné a romantismem na strané druhé. Mysleni v protikladech,

5 ,Nejde tu o klasické formy naplnéné idejemi romantickymi, nybrz klasicismus tu pfevazuje
ve vech slozkéch, jak ve formé, tak v obsahu i v ideové néplni“ (Krejéi 1975: 66). Opro-
ti tomu ovSem uz Jakubec (1893: 98) upozornil na ,naklonnost k sonettu, jako k jinym
druhtim stfedovéké poesie ndrodni“ a obzvlasté k Petrarcovi zejména v némecké romantice.
Jakubec proto spojuje Kollarovo nadseni pro znélku a pro Petrarcu s touto ideovou kon-
cepci romantismu.

6 Macura cituje Celakovského, ktery ,,v dopise Kamarytovi nespokojené konstatoval, ze sto
péknych sonetl pivodni verze se v nové ,téméf [ ...] utopilo, a vytkl Kollarovi, ze ,filo-
logicky za¢ina basnit — a basnicky filologuje‘“ (Macura 1990: 281).
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respektive drzeni protikladti v rovnovaze je jedna z vlastnosti roman-
tického mysleni.” Zvlast v ceském kontextu tyto rysy splyvaji se syn-
kretismem, kterym obrozeneckd kultura vytvari sebe sama a pritom
se simultdnné dotyka stylistickych elementt riiznych epoch. Z tohoto
synkretického postupu vyplyva také v Kollarové Sldvy dceri prvek, kte-
ry by se romantickou terminologii dal nazyvat sebereflexi.

4.

Prave v téch mistech, ktera jsou zajimava z genderového pohledu, vy-
stupuje do popfedi sim proces tvofeni, respektive vytvoieny status
celé pseudomytologické situace. Do jaké miry mytotvornému basnictvi
odpovida i jazykotvorny a zaroven vzdélavaci program, vyplyva z na-
sledujici znélky:

Piedkem se uz té mi po hodiné
srdce v tuzbach sladkych rozlije,
ve které si spolu lekcie
davavame v nasi matetéing;

nebo to jsou viecky pfitelkyné
Slavy pfi nas, Musy, Gracie,

k nimz i Zert a smich se pfivije
s rukotisky v libé miSeniné:

Ona svému srbskoluzickému
ne, ja zas Ji u¢im narec¢im
jinym, zvlasté ¢eskoslavenskému.

7 Viz k tomu i stat Josefa Vojvodika, v které autor shrnuje aktudlni stav bddani o roman-
tismu a poukazuje na moznosti, jak ho aplikovat na ¢eskou situaci. Hlavné se vyslovu-
je proti literarnéhistorické tendenci rozliSovat mezi ,konzervativnim® a ,,progresivnim*
nebo ,revolu¢nim® romantismem. ,,[...] romantismus neni epochou polarit a antitezi,
nybrz naopak kulturou, kterou charakterizuje snaha slucovat protiklady, jak se ndpadné
projevuje ve vytvafeni duplicitnich struktur, afinit a izomorfii“ (Vojvodik 2008: 34).
Z literarnéhistorické perspektivy se i Dalibor Tureéek vyslovuje proti ,,kategorizujici[mu]
pfifazovani text ¢i autorti k extrapolovanym, vymezujicim a jakoby objektivné, a priori
existujicim bindrnim opozicim (klasicismus/romantismus; romantismus/realismus)“. Misto
toho ,je pak nasledné jisté mozno sledovat prolinani jednotlivych tendenci i uvniti samot-

nych jevi“ (Tureéek 2005: 15).
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Za kazdou jest chybu urcen trestek
hubinka, s tim ale bezpeéim,

aby jeji nesly$ano chrestek.

(Kollar 1903: 88-89; I, 96)

Lyrické ja svou poetickou imaginaci pietvaii svou milenku (Minu)
v dceru bohyné Slavy. Ta podle jeho mytopoetiky ma byt divodem
i zarukou vSeslovanstvi, k jehoz znovudosazeni ma prispét v neposled-
ni fad¢ prave sama skladba s jejim jménem. Jedna cesta k tomuto idea-
lu vede pftes to, co Kollar ve svych teoretickych spisech nazyval literar-
ni vzajemnost, konkrétné pies program, podle kterého by mél kazdy
Slovan ovladat rtizné slovanské jazyky. V citované znélce jsme svéd-
ky konkrétniho jazykového naplnovani tohoto programu: vzajemnym
procvi¢ovanim, které je tady jesté navic erotizovano.

Pseudomytus a pseudoetymologie, které Kollar podava svou Sldvy
dcerou, jsou silné poznamenany zenskym rodem. Pouzitim rétorické
figury prosopopoeia na bohyni Slavu, jez ma personifikovat celé slo-
vanstvi, se Kollarovi dafi touto pseudoetymologii spojit vzpominky na
slavnou minulost Slovant se zZalozpévem o jejich smutné soucasnosti,
zplsobené mimo jiné i jejich mirumilovnosti a trpélivosti. Kollarovi se
zde podaii spojit muzsky konotovanou slavu se Zensky konotovanou
meékkosti. I druhotné symboly slovanstvi, totiz lipa, med a vcela, ztéles-
nuji zensky princip, jak jiz také upozornil Macura (1995: 91-92). Ko-
1l4r sdm svoje pseudoetymologické spojeni slov ,,slavie®, ,,slava“, ,,slovo®
a ,,Slovan® zdavodnil estetickymi, respektive rétorickymi pozadavky.

Tvarnost, ba dokonce umélost tohoto postupu, Kollarova konstruk-
ce a rekonstrukce jazyka a zaroven i mytu, ktery by mél zalozit vSeslo-
vanskou pospolitost a vzajemnost, se velmi pestie ukazuje na tomto
ptikladu:

U vsech novych narodt i davnych
chvalu méli vazni predkové,

i my, vlastenci a bratrové,

slavme slavné slavu Slavav slavnych.

Jméno i prach svojich muzt hlavnych
cti Vlach, Némec, Francouz, Anglové,
i my, vlastenci a bratrové,

slavme slavné slavu Slavtiv slavnych.
(Kollar 1903: 173; 11, 88)



- 88 - IRINA WUTSDORFF

Vers, ktery se na konci prvnich dvou slok jako refrén opakuje a kte-
ry je nasycen hrou s figurou (pseudo)etymologica, je jako kondenzat
jazykotvorného, mytotvorného, kulturotvorného a zaroven pospolitost
zakladajictho zdméru celé skladby.

Podivame-li se dekonstruktivistickym zptisobem na rétori¢nost
Kollarovy skladby, nabizi se nam z genderového pohledu otazka, do
jaké miry se kombinaci muzsky konotované slavy s zenskou postavou
bohyné Slavie a s zensky konotovanymi vlastnostmi a symboly vpisu-
je zensky princip do Kollarova konceptu slovanstvi. Jak zzensténé je
Kollarovo slovanstvi? Stopu tohoto nebezpedi, totiz ze by se rovnova-
ha genderové vybalancované smési ztratila na tkor muzského princi-
pu, muzeme vidét v nasledujici znélce, kterd usiluje o dodrzeni tradic-
niho genderového fadu:

V zivobyti lidském zadna zména
horsi neni jako v pohlavi,
kdyz se ona 1tld rozpravi
povah v ném a charakterd sténa:

zensky muz se tak, jak muzska zena
cti a §tésti svého pozbavi;

toho tam se malem zohavi,

této mnohem clovécenstvi cena.

Muzi vule, ¢in a smélost slusi,
zené prosba, cit a mléeni,
ten bud vice duchem, tato dusi;

muz at tdhne nebe k ctnostem dold,
zena zemi vzhuru k blazenti,

jen tak ptijdou krasné k cili spolu.
(ibid.: 74-75; I, 75)
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Mythologization in Kollar’s Sldvy dcera from the gender standpoint
In my article I investigate Kollar’s Sldvy dcera (Daughter of Slava, 1824, 1832)
in the light of the new mythological concept formulated by German early ro-
manticists such as the Schlegel brothers: Their aim was to renew myths and
their power to create community through poetry. For this attic tragedy served
as an archetype, in which they saw the still undisturbed unity of a work of art,
a divine service and a legitimation of community. The idea behind this is to
create a new myth by means of poesis and thereby reconstitute an integral syn-
thesis, which would correspond to the antique archetype. The poetry of the
Czech National Revival, particularly Kollar’s Sldvy dcera, may be read as an ap-
plication of this concept, which Kollar came into contact with probably during
his stay in Jena. Following Macura’s analysis of mythological elements in Sldvy
dcera, 1 concentrate on the female connotation of Slavness, the pseudo-etymol-

ogy of the glory of the Slavs (“slava Slovanii”) ensured by the godess Slavie,
who in the composition is represented through the device of the rhetorical fi-

gure of prosopopoeia.
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