Capkové a metafora zeny
(povidka ,,Systém™)

— Zdenka Kalnicka —

Paul Ricoeur chape hermeneutiku jako kazdou disciplinu, ktera se
ridi interpretaci, a slovu interpretace pfisuzuje vyznam rozpoznava-
ni smyslu ukrytého ve smyslu viditelném. Hlavni oblasti hermeneuti-
ky je pro Ricouera oblast symbolu a metafory, nebot pravé pro né je
charakteristické, ze nejsou pochopitelné bez interpretace. Tim, ze Ri-
coeur napojuje metaforu na symbol, ktery se ,,zdrdhd ptfekrocit délici
¢aru mezi bios a logos®, potvrzuje zakorenénost diskurzu v zZivoté (Ri-
coeur 1997: 83). Hermeneutickou metodu interpretace literarnfho tex-
tu pak mazeme vymezit jako hledani onoho bios a logos, kterymi byl
text zrozen, respektive které jej strukturuji. Na jedné strané jsou textu
inherentni, na druhé v8ak poukazuji k $ir§imu a hlub$imu ,,télesnému*
a vyznamovému kontextu, nebot ,,symbol zistava dvojrozmérnym fe-
noménem proto, ze jeho sémanticka rovina odkazuje zpét na neséman-
tickou® (ibid.).

Co nam o svém bios a logos odhali interpretace symbolické struktury
povidky ,,Systém* (1918) z rané tvorby bratii Capk? Hledan{ odpoveé-
di na tuto otdzku tvofi obsah nasledujiciho textu.
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More, systém, Zena — symbolicky kontext

Jak se doviddme z historickych prament, povidka ,,Systém® se méla
puvodné jmenovat ,Mofe, systém, zena“ (Schneider 2000: 111). Tis-
kem v3ak vy$la pod nazvem ,Systém“. Otazka, pro¢ Capkové zredu-
kovali ptivodni ndzev pouze na jednu ze tii slozek, které tvoii hlavni
vyznamovou osu povidky, zlistane asi nezodpovézena. Jan Schneider
povazuje nazev ,Mofte, systém, Zena“ za poetictéjsi, explicitnéjsi a kon-
krétnéjsi (ibid.: 111-112); podle naseho minéni sice explicitnéjsi a kon-
krétnéjsi je, ale na své poeti¢nosti, respektive symbolické t¢innosti
ztraci. Ta totiZ vyvstane z napéti mezi tim, co nazev zviditelnuje (sys-
tém) a co skryva, ale co je pfitom v textu symbolicky a vyznamové za-
kladni (mofte a Zena).!

Povidka zacina situaci, kdy se dvojice muzii nalodi na vyletni lod
bez toho, aby védéla, ze osazenstvo této lodi tvori ndbozenska skupi-
na. Jakmile ¢lenové skupiny na lodi zjisti, Ze se mezi né dostal ,,nechté-
ny element®, vyhodi oba muze ,,pro jakousi neslu$nost“ pfes palubu
do mote. Po chvili je do mote vhozen dal§i muz, ktery proti jejich vy-
hosténi protestoval. Potud je situace symbolicky pomérné ziejma - lod
zde muize reprezentovat symbol ohraniceného a tedy omezeného pro-
storu, ktery funguje pro jeho osazenstvo jako ,pevny bod“ v neohra-
niceném a nejistém moti podobné jako jejich nabozenska vira. Lidé,
ktefi mohou (sebe)jistotu tohoto systému ohrozit (odliSnymi nazory),
jsou z né¢j aktem sebe-ocisténi se skupiny vylouceni — mote zde symbo-
licky zastupuje, podobné jako u Johna Bunyana, kontejner necistot.*
Vyhozeni muzi v§ak vnimaji mofe jinak. Zde narazime na prvni vyzna-
mové pnuti mezi symbolem piirody (vody) a kultury (lod¢), reprezen-
tujicich protiklad chaosu a systému (fadu), ¢asu a prostoru, proudéni
a principti. Zaroven zde Capkové rozehravaji hru jejich moznych od-
lisnych vyznamovych a hodnotovych valorizaci.

1 Jan Mukafovsky ve studii ,Vyvoj Capkovy prézy“ (1934) pie o strategii Karla Capka
v prozaickych dilech nasledujicich po spole¢né tvorbé s bratrem takto: ,[...] je vzdy
nejpodstatnéjsi ¢ast udalosti odsunuta kamsi ,za scénu‘. Zpiisob odsunuti mtize byt razny
[--.]* (Mukafovsky 1982a: 698). Tento proces, ktery, jak se ukazuje, Ize nalézt uz v povidce

,Systém®, Mukafovsky pojmenovava jako ,techniku pfedni a zadni roviny, ¢ehosi, co
méme zblizka pfed o¢ima, a ¢ehosi, co neuréité prosvitd v pozadi® (ibid.: 702), pfi¢emz
»to, co je vzdalenéjsi, at pro svou tajemnost, nebo pro svou neobvyklost, je jaksi cennéjsi,
trvalejsi nez efemérni déni nebo hodnoceni v popiedi. Basnik zde stoji na strané ,tajemstvi‘
(Mukatovsky 1982: 703-704).

2 Bunyan piSe, Ze vody fek odnaseji vSechnu $pinu svéta do mote, ze kterého se tak stava
jakysi kontejner lidskych htichti. Mofska voda pro Bunyana zastupuje tzv. vodu mrtvou, na
rozdil od tzv. vody zivé, ktera je reprezentovana fekou (blize Bunyan 1989).
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Pro interpretaci této povidky je zcela zasadni si uvédomit, ze cely
pfibéh se ,fakticky“ odehrdva na moti; o systému se pouze hovofi.
Mofte tak mizeme chapat jako zakladni symbol, ktery reprezentuje tu
cast clovéka, kterd je s pifrodou organicky spjata, je ,z téze latky® (nej-
vétsi cast télesné konstituce clovéka predstavuje voda). Tuto stranku
¢lovéka pak Capkové konfrontuji s tendenci ¢lovéka piirodu presaho-
vat, a to hlavné ve snaze podrobit ji svému cili, nalézt v ni racionalni
principy a udélat z ni ,,systém®.

Mote v dé¢jinach lidské imaginace ¢asto zastupuje chaos, nebezpe-
¢i, iracionalitu az blaznovstvi (lodé blaznit), hloubku, temnotu, a ne-
pochybné i nevyzpytatelnou a smrtici zenskost (mofské panny a vodni
vily). Valorizace téchto charakteristik moie z pohledu dvou hlavnich
protagonist (pravdépodobné reprezentujicich autorskou vypovéd
Capkii) je viak pozitivni. Muzi, i kdyZ ,nevédi, kterym smérem je
sou$®, se klidné nechaji unaset ,linym proudem®, ,,postrkovat rytmic-
kymi posuny vln® a ,kolébat vlnami®; zatimco nezdvazné a témér aka-
demicky diskutuji o délnické otazce, ¢i vlastné prvni dva poslouchaji
vyklad tovarnika a plantdznika Ripratona o jeho projektu idealni to-
varny. Zjevné se vsichni t#i citi ve vodé pfijemné a ,jako doma“ — pocit
nééeho bézného Capkové navozuiji i tim, e muZe nazyvaji ,spoluces-
tujicimi“. Muzi tedy v jistém slova smyslu ,cestuji“; smér cesty viak ne-
urcuji oni, ale vodni proudy. Plynuti rozhovoru podle autorti povidky
prerusuji pouze momenty, kdy je tfeba dat pozor na ,blizici se vlnu®,
»slizkého moiského tvora“, ,bludny plovouci tram® &i ,houstinu slizna-
tych chaluh®. Pravé tato houstina lapi Ripratona do svych siti a zptso-
bi, ze ho vypravéci, unaseni proudem, opoustéji, ,beznadéjné uvézné-
ného na vodach jako ptipoutanou béji“ (Capkovi 1982: 21).

Jaka je Ripratonova vize idealniho systému? Je tieba podotknout,
Ze tento muz je synem rodicd, také tovarnikd, kteti bylo zavrazdéni
stavkujicimi déIniky. Zde nastupuje motiv smrti, ktery Capkové zjevné
spojuji s existenci systému. Ripratona vsak tato uddlost neodradi; na-
silnou smrt rodi¢t nepfipisuje systému jako takovému, ale jeho nedo-
konalosti; je pfesvédcen, Ze podobnému osudu unikne tim, Ze systém
zlepsi. Jaky je tedy jeho projekt? Na to, aby se z délnika stal co nej-
vykonnéjsi stroj, je podle néj tteba zbavit jej ,duse®. Proto, jak sdélu-
je obéma muzim, ,,shanél vybrané jedince®, kteti ,,nic nemysli, nevédi

3 »Kolébani vlnami“ a pocit bezpeéi, vyvolany vodnim prostfedim, bychom mohli z hledis-
ka hlubinné hermeneutiky chépat i jako navrat (muzi) do prednatélniho stavu v matefské
déloze.
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a nechtéji“ (ibid.: 20). Systematicky pak redukoval jejich ,,zajmy zazi-
vaci a pohlavni®; Zenu jim proto dovolil jen jednou za ¢as, a to pou-
ze v noci, aby nespattfili jeji krasu. Podle slov Ripratona je ,,zena nepfti-
telkyni kazdého systému® (ibid.: 21) — musi z néj byt tedy vyloucena.+
Zena jako nékdo, kdo ,,vznécuje city estetické, rodinné, etické, spole-
¢enské, romantické, poetické a vseobecné kulturni® (ibid.), je tak po-
tencidlnim ohrozenim systému. Ripratonova snaha vyloucit ze systému
zenu se v§ak ukazuje jako nerealizovatelna, nebot ,Zensky element® do
systému nakonec pronika, a to v noci. Stane se tak diky nahodé¢, se kte-
rou se v systému také nepocitalo. Tim, ze Zeny vyvolaji v délnicich tou-
hu po §tésti, zptisobi rozklad systému a jeho zanik. Povidka konc¢i scé-
nou, kdy oba muzi, se kterymi Ripraton cestoval po mofi, jej pfijdou
navstivit, aby se presvédcili, ze se v poradku dostal na pevninu a na-
jdou jej ve chvili, kdy se z dopisu dovida o zniceni tovarny vzbouieny-
mi délniky a o tom, zZe zabili jeho zenu a déti. Cely symbolicky okruh,
vazici se k predstavé systému, tedy zacina a konci smrti.

Jaky je tedy vztah, ktery spojuje vodni a zensky element a umistuje
je na zacatek a konec piibéhu (a piivodné také na zacatek a konec na-
zvu); ptibéhu, ktery se navic odehrava témér cely ve vodnim prostiedi?

Voda a zena jsou v lidské obraznosti archetypalné spojeny od pra-
davna (blize Kalnicka 2002). Obé¢ jsou chapany jako ekvivalent chao-
su, ktery existuje pfed vznikem svéta a nastupuje po jeho zaniku.
V mnoha starovékych mytologickych obrazech vzniku svéta je voda
jako atribut Velké Matky prostfedim, ze kterého se svét rodi, a potopa
je ¢asto obrazem jeho zaniku (blize Walker 1983).5

Vodu spojuje se zenou mnoho dalsich aspektti, naptiklad asociace
s temnotou, skrytost{ ¢i tajemstvim. Také od Karla Capka se doviddme,
ze: ,Naopak zZeny jediné maji smysl pro tajemstvi... Neni pravda, ze
porusuji tajemstvi, nybrz pravda jest, ze je odevzdavaji neporusené dal,
nechavajice mu pel a krasu jeho tajnosti“ (Capek 2000: 122). Na jiném

4  Toto chapani mizeme nalézt napiiklad i u Georga Wilhelma Friedricha Hegela, ktery je ar-
tikuloval ve svém zndmém vyroku — i kdyz v poné¢kud odlisném kontextu: ,Zenstvi — v&¢na
ironie obce — proménuje intrikou véeobecny ucel vlady v ucel soukromy, pfeménuje jeji
vseobecnou ¢innost v dilo tohoto urcitého individua a pfevraci vseobecné vlastnictvi sta-
tu ve vlastnictvi a okrasu rodiny® (Hegel 1960: 308—309). Hegel zdtiraznioval blizkost zeny
k oblasti nevédomého a partikularniho (reprezentovaného rodinou) na rozdil od sebe-

-védomého a obecného muzského prvku (reprezentovaného obci).

5 Zena byla v minulosti spojovana s vodou nejen symbolicky; nékteii antiéti autofi tvrdili, Ze
zenské telo obsahuje vice vody nez télo muzské (Dean-Jones 1997: 21-27). Z tohoto ,fak-
tu® pak vyvozovali, Ze Zena je nachylnéjsi k iracionalité, protoze jeji pérovité télo umoziiuje,
aby télesné castice proudily sem a tam snadnéji a tak zptisobovaly nemoci tim, Ze opusti své

»patfi¢né misto“ (blize Foucault 1993).



CAPKOVE A METAFORA ZENY (POVIDKA ,SYSTEM") —141 -

misté pise: ,,Od zeny cekate néco povsechného a sdruzujiciho, co vas
zapne do obecnych souvislosti spolecenského zivota. Na ni je, aby jak-
si korigovala jednostrannost vasich profesionalnich zajmd, aby — aby -
jednim slovem, aby udrzovala spole¢enskou kulturu nebo jesté spise
spoledenstvi kultury mezi vimi, omezenymi a zatvrzelymi specialisty®
(ibid.: 102). Také voda reprezentuje cyklicky pohyb v ptirod¢, podob-
n¢ jak nas zena zapojuje do cyklického pohybu reprodukce zivota.

Oba zivly — voda i Zena — jsou na jedné strané tim, co vznik systé-
mu umoznuje, na druhé strané vsak tim, co jej v jeho existenci ohro-
zuje. Nekonecno, kontinuitu a tajemstvi, které oba ,,zivly“ zastupuji,
chape negativné, jako své ohrozeni, jednak osazenstvo lodé (nabozen-
sky systém) a jednak tovarnik (vyrobni kapitalisticky systém). Naopak
ze strany obou muzt (bratii Capkil) je vodni (%ensky) element vitan.
Spolu s Janem Pato¢kou bychom mohli tici, ze Capkové prezentuji
¢lovéka jako bytost ,,s organem konecnosti, kterym si upravuje bez-
meznou skute¢nost tak, aby v ni mohl zit, aby na ni postacil, ji ovladl
a sobé ji podtizoval, a se svym spojenim s nekonecnem, které mu vzdy
tikd, kdykoli by chtél komandovat posledni pravdé¢, ta ze neni v jeho
moci, té ze nevladne, nybrz naopak ona jemu“ (Patoc¢ka 2004: 152).
Autoti povidky ,,Systém® naznacéuji nebezpedi, které predstavuje prilis-
na duvéra clovéka ve své moznosti svét ovladat; nebezpeci, které podle
Patolky vyplyva ze zapomenuti na ,,dusi“ a hypertrofovani Osoby. Spi-
$e nez potlaceni a vylouceni chaotického a neusporadaného svéta nam
bratii Capkové ,doporucuji“ akceptovat mote-Zenu jako misto k Ziti
a spolu-ziti a spoléhat na jejich skryty logos; muze k pevniné ,,donese’
ten spravny proud.

I kdyz autofi preferuji ,,dusi“ pfed Osobou, proudy pted principy,
more pfed systémem, nestavi je do vylucujiciho se protikladu. Naopak,
v textu mizeme odhalit cyklicky rytmus vzdjemné zavislosti obou stra-
nek: vypravéci jsou vylouceni ze systému vhozenim do mofre, ale na-
sledné se vraceji na sous; navic jim osazenstvo lodé poskytne pro cestu
motem zachranné pasy. Umisténi zastancti ndbozenského systému na
lod snad signalizuje, Ze ani oni nejsou tak odcizeni chaosu, jak by se
jim samym mohlo zdat. Ripraton jako zastance systému je nucen po-
byt na moii déle nez dva muzi (protoze si jej ,ptipoutalo jako b6ji“) —
snad proto, aby byl schopen na konci povidky ,bez zavady zaslzet“
(Capkovi 1982: 23).

Je ztejmé, ze symbol vody v sobé koncentruje ty aspekty pragma-
tické filozofie, které zdiiraznuji ontologickou prioritu plynuti subjekt-
-objektové nerozliSené zkusenosti pied predstavou skutecnosti jako

3
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souboru diskrétnich objektti a predméti reflexe. William James roz-
viji podobnou myslenku na rovin¢ gnozeologické ve své teorii védomi,
kdyz zduraznuje, ze ,slova jako ,fetéz’ nebo ,sled‘ ho [védomi; pozn.
Z. K.] nepopisuji tak pfesné, jak se ono samo prezentuje. Neni né¢im,
co bylo slozeno, ale te¢e. ,Reka‘ nebo ,proud‘ jsou metafory, které jej
popisuji nejpfirozenéji“ (James 1998: 190).

Symbolicky bios a logos povidky ,,Systém*, a hlavné neochota Capki
»prekrodit jejich délici ¢aru®, se projevuje i v pouziti stylistickych pro-
stiedkii. Objevuje se zde Casto stfednik, ktery, jak znamo, Karel Capek
ve svych pozdéjsich textech pouzival velmi ¢asto. Stfednik je totiz zna-
kem, ktery proud fec¢i neoddéluje a neuzavira do ohranicenych vétnych
a vyznamovych celkd, jak to déla tecka, ale ani neimplikuje logickou
souvislost mezi nimi (¢i mezi riiznymi typy vét hlavnich a vedlejsich ane-
bo riiznymi typy vétnych vsuvek), jak to déla ¢arka. Sttednik zkratka
umoznuje vyjadrit chapani svéta, ve kterém je na jedné strané zabezpe-
¢eno jeho proudéni, protoze sttednik umoznuje, aby psana re¢ plynula
dal, ale na druhé strané nechce do tohoto proudu nasilné vnést logickou
souvislost a systém. Umoznuje tak pokracovat po stfedniku relativné
ve volné asociaci s tim, co bylo fe¢eno predtim, nebo zatocit proud feci
k souvislosti jiné. Stfednik tak dovoluje akceptovat mezery mezi vécmi
a pohybovat se ,,mezi“ kontinuitou a diskontinuitou, ¢i snad reprezen-
tovat ambiguitu, kterd umoznuje oboji. Podle W. Jamese pragmatismus
znamena meliorismus; jeho poslanim je zprostfedkovavat mezi vécmi, tj.
byt prostfedim, které umoznuje spojeni, byt sttedem mezi krajnostmi
(pluralismu a monismu, kontinuity a diskontinuity, védy a viry) clovéka

jako soucasti ptirody a ¢lovéka jako z pfirody se vyclenujiciho.

Na zékladé interpretace symbolt v povidce bratti Capki ,,Systém®
jsme dospéli k zavéru, ze vyznamové jadro této povidky strukturuje
zprostfedkujici pohyb mezi chaosem a fddem, moiem-zenou a systé-
mem, proudy a principy, ktery zastupuje problém dvojjedinosti ¢lo-
véka — jako soudasti ptirody i jako bytosti z pfirody se vyélenujici
(a ji ovladajici). Rovinu popiedi (ve smyslu Mukatovského rozliseni)
zde zastupuje zaznam rozhovoru protagonisttl, ktefi diskutuji o ide-
ji dokonalého systému (tovarny). Tento rozhovor se vSak odehrava

6 Na vyznam tohoto stylistického prosttedku pro tvorbu Karla Capka poukazal také Jan Mu-
katovsky ve studii ,,Préza K. Capka jako lyrickd melodie a dialog®. Odvozuje jej véak prede-
viim z intonace: ,lze také pozorovat oblibu, kterou Capek projevuje pro rozdélovaci zna-
ménko jinak pomérné fidké, totiz stfednik, patrné z toho dtivodu, Ze stfednik, a¢ ukoncuje
vétu stejné jako tecka, neodtrhuje ji po strance intona¢ni pfilis radikalné od véty nasleduji-
ci (Mukafovsky 1982b: 723-724).
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v mofi (rovina pozadi) jako symbolu hlubsiho ,ukotveni® ¢lovéka —
i kdyz toto ukotveni zdanlivé paradoxné predstavuje ,proud, ktery
nas nese”. Voda predstavuje zdkladni slozku Zivota na Zemi i ptivod-
ni prostfedi ¢lovéka v podobé plodové vody v déloze matky. Pokud
jejich bios a logos nerespektujeme, disledkem je zniceni ,,dokonalé-
ho* systému, ke kterému dochdazi freudovskym ,ndvratem vytésnéné-
ho“ — ndhodnym vniknutim Zenského elementu. Systém je zde spojen
s pfedstavou smrti, kterd ma cyklicky a opakujici se charakter (dovi-
dame se, ze byli zabiti rodice tovarnika, a po vzpoute délnikd zptiso-
benou ,zenskym elementem® je zabita také jeho zena a déti), zatimco
voda-Zena je asociovana se zivotem (tovarnik zabit nebyl, nebot pra-
vé ,cestoval“ po moti). Capkové tak re-interpretuji tradiéni vyznamy
archetypalniho spojeni vody a zZeny (chaos, nebezpedi, temnota) a po-
zitivné je valorizuji (proudy, které ,nesou spravnym smérem®, ptijem-
né ,houpajici“ prosttedi). V tom, ze Capkové davaji prednost moti,
bychom mohli spatfit analogii s Nietzschovym dionyskym principem
(Nietzsche 2008) nebo sémiotickou mateiskou chérou Julie Kriste-
vy (Kristeva 2004): podobné jako jsou apollinsky princip bez dionys-
kého a symbolicky fdd bez sémioti¢na ,neplodné®, i systémy a jejich

principy jsou mrtvé, pokud se nenechaji ,nést a vést™ zivotodarnymi
proudy.
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The Capeks and the metaphor of woman (in the story “System”)
On the basis of an interpretation of the symbols in the Capek brothers’ story
“System” (1918) the author considers its core as mediating movement between
chaos and order, sea-woman and system, flushes and principles. These two sets
of symbols represent the two-fold nature of human being — as a part of Nature
and as a separated creature with the aim to control and rule of Nature. The au-
thors put an idea for the perfect system (of manufacture) into play with an idea
of the sea (and woman) as a symbol of the deeper layer of human being. As
the story shows, the system based on the principle of “inanimateness” is ruined
by the accidental intrusion of the “woman element”. The Capek brothers re-
-evaluate the traditional patriarchal interpretation of the water-woman symbol
as being dangerous and fatale and present it in a positive light as a life-giving
power. They are not putting two aspects of human being into opposition but
show them in their cyclical rhythm of mutual connection and interdependence,
however with the stress on the primordial water-woman principle.

Keywords
hermeneutics, interpretation, Czech literature, Karel Capek, Josef Capek,
water, woman



