»Jakasi nepékna neftest..."

Homosexualita a socialisticko-realisticka

literatura

- Roar Lishaugen -

V letech 1931 az 1934 publikoval jisty Pavel Skalnik sedm homoerotic-
kych basni v ¢asopisech Hlas sexudini mensiny a Novy hlas. List pro sexudl-
ni reformu (Skalnik 1931a-1934). V pribéhu téchto mélo let se tematika
jeho basni vyviji urcitym smérem. Od pavodné prevazujiciho diirazu
na motiviku bidy a utrpeni, v niZ jsou motivy lasky upozadény, lyricky
subjekt stale vice sméfuje k intimnim naladam. Je to jako by se autor
osudové zamiloval, ovSem nestastné. O mnoho let pozdéji, v roce 1976,
vysla kniha Vecery se soudruhy (Sacha 1977).' Zde penzionovany okresni
$kolni inspektor Vladimir Sacha (1903-1986), nékdejsi Pavel Skalnik,
vzpomina na svoje setkani a vielé pratelstvi s novinafem Vratislavem
Santrochem v tiicatych letech. A¢ vysla kniha v roce 1976, vzpominky
vznikly v roce 1957.

Sachovy vzpominky a Skalnikovy basné maji mnoho spoleéného —
a to nejen skutecnost, Ze autorem obého, vzpominek i basni, je tataz

1 Slo o druhou &st, prvni &ast Vecerd se soudruhy vysla v roce 1958 (Havli¢kav Brod: Krajské
nakladatelstvi).

2 Za zjisténi, ze se jednalo o totoznou osobu, vdé¢im historikovi Janu Seidlovi. Potvrzuje
to dopis datovany 20. 5. 1934, ktery Vladimir Sacha poslal Jitimu Karaskovi ze Lvovic, LA
PNP: fond Karaskova galerie, ¢. inv. 2061.
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osoba. Vyrazné motivy bidy a utrpeni a poklona Oscaru Wildovi niko-
li jako umélci, ale jako skute¢nému trpicimu ¢lovéku ve Skalnikovych
basnich svédci o politickém presvédceni autora, ktery se povazoval za
74ka Jittho Wolkera.s Podobné ukazuji rtizné pasaze Sachova vypra-
véni citové zaujeti, které se blizi homoerotickym tontim Skalnikovych
basni. S jistou nadsazkou by se dalo fict, ze jen specificky publika¢ni
kontext obou textovych celkil jim dodava definitivni vyznéni a smysl.

Mezi témito dvéma textovymi celky, tedy mezi tficatymi a padesaty-
mi lety, leZely Sachovy zkugenosti z valky. Jeho kamarad Vratislav San-
troch byl jako spolupracovnik ilegélniho vedeni KSC popraven nacis-
ty v roce 1941 a téhoz roku byl Sacha sdm z politickych dfivod? zatéen
a stravil nasledujici roky v koncentra¢nim taboie Dachau (Barttisko-
va 2008: 536).

Navic se odehraly podstatné spolecenské zmény. Relativné tolerant-
ni atmosféra prvni Ceskoslovenské republiky, ktera, a¢ homosexuali-
tu nedekriminalizovala, davala moznost jejiho literarniho zpracova-
ni, byla vyménéna za totalitni praktiky potinorového Ceskoslovenska.
V tehdejsi literatufe zmizela homoeroticka tematika takika beze stopy.

Zde se chci vénovat tomuto zmizeni homoerotiky z literarni kultu-
ry a nastinit jeho mozné diivody v ramci socialistické spole¢nosti na
zacatku padesatych let. Tak se chci priblizit socialisticko-realistické li-
teratufe jako dobovému modelu sebeuchopeni, pfipadné sebezapte-
ni, a kratce poukazat na jeji diskurzivni fungovani pii vytvareni ,,no-
vého ¢lovéka“.

Ideologicka prudernost

Petr Samal poukazal na prudernost, ktera charakterizuje beletrii prv-
ni poloviny padesatych let (Samal 2009: 187). Tuto tendenci dokla-
da mj. porovndnim dvou knih Vaska Kani. V knize Dva roky v polepsov-
né z roku 1930 se oteviené lici, jak dozorce nachytd jednoho chovance
»pii stejnopohlavnim styku s druhym kdrancem® a jak se mu ostat-
ni pak posmivaji: ,Jé, hele, buzik — dlazdi trezory - hele, teple;j...“
(ibid.: 190). V knize Vilkou naruseni z roku 1951, kde Kana zapracoval
pasaze ze zminéné knihy, je epizoda prepsana tak, ze chovanec je pfi-
stizen pfi ,jakési nepékné pohlavni nefesti“. V obou knihach je vSak
konec stejny: provinily chovanec vypije lysol (ibid.). V druhé verzi

3 Vyplyva ze zminéného dopisu Jifimu Karaskovi ze Lvovic.
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tedy motiv homosexuality, a¢ se umistuje do velmi specifického pro-
stfedi polepsovny, taktka mizi a hlavné jiz nenf pfimo pojmenovan.

Podle Samala souvisi tato prudernost s dobovou stalinistickou li-
terarni teorii, ktera odmitala vulgarnost a explicitni sexudlni motivy
oznacovala za pornografii. V navaznosti na tento postoj ministr skol-
stvi Zdenék Nejedly kritizoval ,burzoazni sprostotu®, ktera se pry od-
razela v ,naturalismu moderniho uméni“ a méla za tkol ukojit deka-
dentni kapitalisty (ibid.: 187-188). Proletariat naproti tomu potfeboval
uméni, které by pfedstavovalo pozitivni a pfedev§im zdravé vzory
(ibid.).

Tuto didaktickou pottebu vzortl je nutné vnimat v souvislosti s teh-
dejsi vSudypritomnou ideologizaci, ktera se podstatnym zptisobem
odrazi také v literatufe. Po inorovém prevratu dominovala v oficidl-
nim diskurzu vale¢na rétorika. Na vSech frontach se verbalné valcilo za
novy socialisticky svét a predlozka ,,0“ se ¢tvrtym padem se vyskytova-
la v mnoha titulech rtiznych publikaci, aby bylo jasné, ze boj se vede
opravdu v§ude (Cinatl 2009: 13). I na poli sexuality se vedl boj. V roce
1949 vysla brozurka s typickym titulem O novy sexudini charakter. Studie
o0 pohlavni vychové a dnesni skutecnosti pohlavniho Zivota. Jménem lékat-
ského kolektivu zde formuloval MUDr. Jaroslav Bartinék zasady nové
sexualni vychovy, a tedy i dobové, ideologické chapani sexuality (Bar-
tanék 1949).

Barttinék se také odvolava na vychovné vzory a jisté nepiekvapi, ze
témito vzory jsou ,sovétsti lidé“ (ibid.: 11). Vzory maji byt ,skutec¢né,
dnesni, lidské®, argumentuje Bartiinék, a maji byt fizeny socialistickou
mravnosti, kterd vyrista z kolektivnich potieb. Maji slouzit jako pod-
minka sexudlni vychovy a zdroven pfedstavovat ,,pravou cestu subli-
mace” (ibid.: 15). Pravé sublimaci jakozto ,pfeméné sexuality v jinou
¢innost® pri¢ita Barttinék velkou roli.

Potieba této pfemény tizce souvisi s novym pohledem na sexualitu.
Ten vyvozuje Bartiinék z toho, Ze nejmensim lidskym kolektivem je lid-
skd dvojice: muz a zena. Pomér mezi nimi vSak neni predev§im pohlav-
ni, nybrz plati, Ze spolecensky a sexualni vztah jen doplnuje vlastni na-
pln Zivota, coZ je ,prace a touha po dosazeni vyssich cila“ (ibid.: 5-7).
Proto se musi pohlavni vychova zabyvat ,,soucasnymi hospodarskymi
a socidlnimi zdkony a zdkonitostmi“, nebot, jak argumentuje Barttnék,
»zavislost politické a sexudlni vychovy je pfima a nedilna® (ibid.: 13-14).
Predevsim si musi ¢lovék uvédomovat, ze ,pracuje a sexualné zije ne-
jen pro svij, ale pro spolecensky zivot vSech lidi* a nasledkem toho
musi byt erotika zarazena ,,do komplexu vztahtl mezi lidmi vibec®.
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Tento postoj souvisi se zdsadami ,,dne$niho ¢lovéka®, které musi byt
surceny v souladu s potfebami okoli a celku® (ibid.: 11). V Zidném pfi-
padé se nesmi ze sexudlni otazky délat ,uzavreny celek®, ale ma se o ni
mluvit ,,oteviené, pravdivé, bez false a pokrytectvi (ibid.: 15-16).

O homosexualité Bartiinék ovsem oteviené ani pravdivé nemluvi,
a kdyz uz, je to v souvislosti se zjisténim v Kinseyové zpravé, ze ,as-
pon jeden ze tif Ameri¢ant se doznava ke styku se stejnym pohlavim®
(ibid.: 12). Tim homosexualita slouzi Bartinkovi pfedevsim k tomu,
aby ukazoval, v jakém mravnim rozkladu je kapitalisticka spole¢nost
a implicitné tedy i to, Ze homosexualita v socialistickém svété neexistu-
je. Pro Barttinka totiz Kinseyova zprava potvrzuje, jak je novy sociali-
sticky pohled na sexualitu spravny.

Zde by se dalo navazat na pojeti Hanse Giinthera o totalitnim statu
jako umeélecké syntéze. Praktiky totalitniho statu sladuji vSechny sféry
zivota do zdanlivé harmonie, kterd ma nasilnou povahu v tom, Ze zavr-
huje prvky toho druhu, které jsou v systému cizorodé. Tak vznika ost-
ra hranice mezi tim, co je hodnotné, a co tudiz do zdanlivé harmonie
patfi, a tim, co je $kodlivé. Spolec¢nost je tedy polarizovana a na neut-
ralitu nezbude misto, protoze vSechno ma stejné cile a ty jsou zalozeny
na jediném spravném vykladu svéta (Giinther 2006: 106-110, Dokou-
pil 2007: 264).

Podstatné v Barttinkové chdpani sexuality je jeji nerozluc¢né spojeni
s kolektivnimi potfebami a se spole¢nosti jako celkem. Tim se vSechna
sexualita podtizuje spolecenskému zivotu a zatlacuje se do pozadi. Pri-
tom ukazuje Barttintkovo chdpani onu nasilnou harmonii v tom, Ze je
silné heteronormativni. Homosexualita je $kodliva, je dokonce sympto-
mem rozkladajiciho se kapitalismu a nepatfi do harmonické socialistické
spolec¢nosti. Kolektivni vychodisko totalitnich praktik usiluje o zruseni
rozdilu mezi soukromym a vefejnym: pracovni a sexudlni zivot jedin-
ce jedno jest a ma slouzit vSem. Sexualita takto pojata pfedstavuje vel-
mi efektivni zplisob vymyceni riznych uchylek, protoze na tajemstvi je-
dince a tajnou sexualitu neni prostor. Toto stanovisko se projevuje také
v socialisticko-realistické literatufe, kde se taktéz dava piednost ,vefej-
nému pusobeni ¢lovéka pred jeho soukromim® (Dokoupil 2007: 286).
Jde o tendenci ,,véeobecného zvnéjsnéni®, tedy o to, aby ¢lovék projevo-
val svoji osobnost navenek a piedevsim svoji praci (ibid.: 263).

Odmitani vulgarnosti a explicitnich sexualnich motivii v uméni se
sice jevi jako prudernost, ale jde spi$ o vSeobecné ideologické potla-
ceni vyznamu sexuality, které se pak odrazi v uméleckych dilech. Jak
vysledoval britsky badatel John Haynes, je v sovétské kinematografii
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téze doby sexualni aktivita sublimovana a podfizena pozadavkim pra-
ce a budovani socialismu a nasledkem této normy je projev ,nestyda-
tého® sexudlniho zdjmu neomylnym znamenim nepfitele lidu (Haynes
2000: 155-156).

Vérna pratelstvi hrdinnych muzi

Umélecké zpracovani ,nestydatého” sexualniho zdjmu by pfedev§im
zaménovalo hodnoty: prace a kolektivni potfeby by byly podtizeny
sexualité. Literarni postava s takto pojatymi rysy by pfedstavovala
ideologicky neuvédomélého, a tudiz nebezpecného a nespolehlivého
clovéka.

V budovatelské literatuie buduji socialismus predev$im muzi. Tito
muzi predstavuji maskulinitu, kterd v boji za ,,novy svét“ prekona-
va jisté primarni touhy a vyznacuje se odiikanim, i na poli sexuality
(ibid.: 158-159). Skromna reprezentace Zen, aspon v prvni fazi boje,
odrazi do jisté miry genderové vztahy v novém socialistickém sv¢té,
kde vztahy mezi muzi pfevazuji nad ,tradi¢nimi®, heterosexudlnimi
vztahy. ,Novi muzi se ¢asto jevi jako viceméné bezpohlavni (Toma-
sik 2001: 67, 70). Do popiedi se proto dostavaji vérna pratelstvi mezi
muzi, které spojuje politické pfesvédéeni a silnd vile bojovat za novy
spolecensky rad.

V stalinistické kultufe se pojem pratelstvi dokonce zideologizoval
odkazem na velké pratelstvi velkych duchti. Vychazely knihy oslavu-
jici jejich pratelstvi jako napfiklad kniha s rudym obalem a titulem
O vérném pratelstvi Karla Marxe a Bedticha Engelse (Ullrich 1949). Z ni
se Ctenar mj. dovédél, Ze jejich pratelstvi ,bylo tak dobré, Ze se vyvinu-
ly spory jen v otazkach matematiky® (ibid.: g1). Pratelstvi dvou génid,
pfedevsim Marxe a Engelse, Lenina a Stalina, Stalina a Gorkého, se in-
terpretovalo jako dokonaly svazek rodici velké myslenky — marxismu,
leninismu, socialistického realismu (Tomasik 2001: 67). Tim se pratel-
stvi spojilo s kreativitou, s vytvafenim néc¢eho nového.

V budovatelskych romanech hraji muzské vztahy a blizkd muzska
pratelstvi casto velkou roli. Hlavni postavy byvaji pratelé, ktefi spo-
lu bojuji a pracuji, aby zvitézili nad neprateli, dobyvali pfirodu nebo
neznamé a nebezpec¢né konciny. Liceni casto ztotoznuje kolektiv pta-
tel se skupinou vojakt a z mista déje se stava vale¢na fronta, kde se ne-
unavné bojuje za novy svét (ibid.: 71). Tito muzi tedy predstavuji mas-
kulinitu, ktera je licena jako silné heroicka.
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Romén Néstup (1951) Vaclava Rezéée, vzorové dilo budovatelské li-
teratury (Dokoupil 2007: 282), zacina charakteristicky pffjezdem ctyt
muzt, ktefi se poznali za Prazského povstani, do pohraniéi. Jsou vSak
vedeni riiznymi motivy a zahy se skupina rozpadne. Ve stfedu déni se
z nich ocitne komunista Jiif Bagar, pfedseda spravni komise. Mezi Baga-
rem a jeho nadiizenym Galcikem existuje davérny pratelsky vztah. Kro-
meé toho maji oba blizko k diistojnikovi Rudé armady Matvéji Gromovo-
vi, ktery jim nékolikrat béhem dramatickych udalosti pfijede na pomoc
a je pokazdé odménén objetimi a celovanim. Tito muzi piedstavuji pra-
vé onu heroickou maskulinitu, ktera je rozhodna, nebojacna, fyzicky sil-
na. Kolem Bagéra se navic tvoti skupina mladych a stejné odvaznych
muzt, ktefi si brzy uvédomuji spravnost komunistické ideologie.

Prvni osidlenci prichédzeji v ¢ele se star$imi, zkuSenymi délniky, kte-
i maji kniry. Tyto kniry pfedstavuji jejich maskulinitu a zralost, a je
proto charakteristickym znakem, pokud je néktefi nemaji (srov. Toma-
sik 2001: 70). O spravci textilky se v romanu vypravuje, Ze ustavic-
né bloudi prsty k ,,pomyslnému knirku®. Tato postava spolu s léka-
fem a inzenyrem predstavuje rizné kategorie tzv. ,mékkysa“ (Rezéé
1959: 205). Reprezentuji podezielou maskulinitu, nemaji upracova-
né ruce ani obli¢eje poznamenané bidou a utrpenim, neprojevuji silu
ani odvahu, a hlavné neprojevuji zadny zajem o novy socialisticky svét.
V tom se lisi od jinych ,mékky$a“ (z nichz je jeden dokonce piirovnan
k ,méstské slecince® — ibid.: 309), kteti uvéti komunistické ideologii.
Tim v sobé¢ také realizuji muzsky potencial a stanou se ptizna¢né nad-
$enymi brigadniky na polich prvnich osidlenci.

Heroi¢ti muzi vedou v pohranici tuhy boj, ale jakmile je ustalen jisty
poradek, dorazi Zeny. Ty se v romanu doslova distribuuji tak, ze nako-
nec neziistane ani jeden muz bez manzelky ¢i znamosti. Citova stran-
ka lasky se li¢i, ale v souladu s ideologickou prudernosti nedojde dal
nez na polibky a objeti. Roman vyvrcholi svatbou Jiftho Bagéara a Zde-
ny Dejmkové, kteii si jsou dobfe védomi kolektivni povahy svého svaz-
ku: ,Mas-li mé rad jako ja tebe, ptijdeme-li viibec nékdy spolu, pi-
jdeme jako rovny s rovnym a ve svych oc¢ich uvidime nejen sebe, ale
vSechny, kdo jdou s nami, vSechny zitiky, za néz bojujeme, jejich ra-
dost a krasu® (ibid.: 295).

Da se tedy bez nadsazky fict, ze v souhrnu je Ndstup silné hetero-
normativni roman. Tato norma je zesilena vyroky jako naptiklad:

»Zzenu nemas, a co budes délat s hospodou bez Zeny?* nebo ,,na chalu-
pé se ¢lovék neobejde bez zenské® (ibid.: 178, 310). Podoba maskuli-
nity, ktera je bez vyjimky heterosexualni, je ovSem také silné politicky
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definovana: ¢im uvédomeélejsi je clovék, tim heroictéjsi a vyraznéjsi je
jeho muzskost.

Posedlost ,,normalitou®

Budovatelské romany se mély zabyvat ,typi¢nosti“. Li¢i proto ,kolek-
tiv chapany jako typicky vzorek naroda“ (Dokoupil 2007: 279). Z této
typicnosti se stala agresivni normalita. Romdny se snazi vymezit nor-
malitu, ktera by byla prospésnad vSem. Kolektiv a jeho potteby jsou
rozhodujicim méritkem. Na poli sexuality je tedy jednoznac¢né prosa-
zovana heterosexualita jako obraz normality.

Jako model sebeuchopeni mluvi tedy budovatelskd literatura jas-
né. Nahlédnuti do jejiho diskurzivniho fungovani pfi vytvareni ,,nové-
ho socialistického ¢lovéka® se nabizi naptiklad ve zptsobu éteni, ktery
ptedepisovaly dobové §kolni osnovy. Z nich vyplyva, ze ,nejdtlezitéj-
$im tkolem ¢teni je rozbor ideového obsahu dila“ (Cesky jazyk 1953: 23).
Tohoto obsahu se dobira pravé ,rozborem charakteru hlavnich postav,
jejich vzajemnych vztaht a éind, jejich jedndni a chovani®. Takovy roz-
bor je pry ,jeden z nejdtlezitéj$ich prostiedkti k formovani zakladt
marxisticko-leninského svétového ndzoru a mravni vychovy Zactva®
(ibid.). Aplikuje-li se tento zptisob éteni naptiklad na Rezaétv Ndstup,
utvrdi to tedy Ctenare v tom, ze povinnosti ¢lovéka s homosexudlnim
citénim je zapfit sam sebe.

Vérna muzska pratelstvi v socialisticko-realistické literature predsta-
vuji homosocialitu (srov. Sedgwick Kosofsky 1985). Spojeni heroickych
muzit-bojovnikt byva ¢asto zachyceno jako dtlezitéjsi nez vztah mezi
zenou a muzem (srov. Mazierska 2008: 188), ovSem predevsim ze spo-
lecenského hlediska, protoze jejich homosocialni chovani predstavuje
zaruku soudrznosti a ustalenosti nového poradku.

Homosocialita a jeji normy spoluptisobi, ze homosexualita, ke kte-
ré ma svymi riznymi vyrazy potencialné nebezpec¢né blizko, zmizi.
Nabizi se tedy vysvétleni, Ze uml¢enim a vylou¢enim homosexuality
ze vSech sfér spole¢nosti a uméni se uvolnuje prostor pro zobrazeni
blizkych muzskych pratelstvi. Oslava kamaradské lasky tak poskytu-
je zdravou hranici, pres kterou do homosocidlniho muzského svéta ne-
mize proniknout zeslabujici a feminizujici homoerotismus. Dalo by se
tedy fict, ze homosocidlni chovani se li¢i na tikor homoerotiky a ze di-
raz na heroickou maskulinitu odrazi represi homosexuality zabudova-
nou do spolecenskych norem (srov. Pursell 2008: 111-112).
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Pravé v tomto kontextu zminéné vzpominky Vladimira Sachy tro-
chu skiipou, ale opravdu jenom trochu. V nich se sice li¢i ptatelstvi
star§tho a mladsiho soudruha a jejich spole¢na politicka ¢innost, ale
do psani prosvitaji city a néznost viici pfiteli, které se podobaji tém,
které vlozil Sacha jako Pavel Skalnik do svych homoerotickych basni.
Mozn4, zZe to neni ani vyjimka, ktera by potvrzovala pravidlo, protoze
titul vzpominek, Vecery se soudruhy, odporuje interpretaci homoerotic-
kych motivii. Ale i tak: Na Zd4rsku se pry stejné dobie védélo, ze sou-
druh $kolni inspektor Sacha zije s jinym soudruhem.
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“Some kind of nasty vice...” Homosexuality and socialist-realist
literature

The Communist takeover in Czechoslovakia in February 1948 initiated a fun-
damental ideologization of all spheres of life, including art and sexuality.
Homoeroticism had been represented in pre-war literature, but now it disap-
peared, partly because Stalinist literary theory refused vulgarity and promoted
“healthy models”, and partly because the focus on collective needs devalued
sexuality in general. In the socialist-realist novels of the first half of the 1950s,
close male friendships play an important role. Men fighting for a new societal
order represent a heroic masculinity which is politically defined and strongly
heteronormative, although heterosexual relationships are rendered second-
ary. The men’s homosocial behaviour defends the emerging socialist world. As
this homosociality by its expressions resembles homosexuality, the latter must
disappear. By excluding homoeroticism from literature a space for describing
close male friendships emerges. Moreover, the celebration of male friendships
represents a border over which weakening and feminizing homoeroticism
may not reach the homosocial male world. Homosociality is thus rendered at
the expense of homoeroticism and simultaneously reflects a socially rooted
repression.

Keywords
socialist-realist literature, sexuality, masculinity, male friendship, homosociali-
ty, homosexuality



