Znasilnény archetyp

Zeny v romanech Milana Kundery

— Anzelina Penceva —

U ptilezitosti osmdesatych narozenin Milana Kundery zvefejnil Jifi
Kratochvil ve slovenském Respektu kratky sloupek s ndzvem ,,Zeny Mi-
lana Kundery“. Sloupek kon¢i timto vyrokem: ,,Soustredit se na po-
rozuméni Zenskym rolim v Kunderovych ptibézich to je, pokud vim,
dosud nepouzity a pfitom dulezity kli¢ k jeho romantim® (Kratochvil
2009). Timto Kratochvil v rdmci doty¢ného tidajné lehkovazného no-
vinafského zanru intuitivné reflektoval zavaznou skutecnost tykaji-
ci se kunderovského badani. Jde o to, ze se jednotlivé Zenské obra-
zy v Kunderovych prézach, anebo i nékteré zenské ,role“ (u Kundery
vlastné obraz a role mnohdy splyvaji a dotvéreji se navzdjem), dockaly
uz mnoha pronikavych a ndpaditych interpretaci. Nicméné dosud ne-
bylo prilis pozornosti vénovano pojeti zeny u Kundery v genderovém
a archetypalnim smyslu. Ukazuje se pfitom, Ze postavy zen predsta-
vuji vyznamna topoi, kterad jsou dilezitym nastrojem pro konstruova-
ni filozoficko-poetického Kunderova textového svéta, a zdroven jsou —
jak naznacil Kratochvil — jednim z nejspolehlivéjsich kli¢t k nému.

Je notoricky znamé teoretické pozorovani (deklarované ostatné i au-
torem samym), Ze postavy Milana Kundery jsou postavami-idejemi,
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postavami-funkcemi, které slouzi pouze ke konstruovani urcitych fi-
lozofémat a mytémat. VSimnéme si, Ze jsou tyto postavy téméf zbave-
ny jakékoliv vizualizace; zminovany jsou pouze prvky jejich fyzi¢nosti,
a to v naprosto symbolické poloze (abstraktni oci, Zenské kliny, nad-
ra; popis Jaromilova oblic¢eje jen v téch mezich, aby byla prokazana
jeho détskost, zzenstilost, podobnost matce). Pokud jsou popsany je-
jich (¢asto extrémni) psychické a citové stavy, je to téZ pouze ve sluzbé
filozofujici tezovosti romanového vypravéni.

Plati to plnou mérou i o zenskych postavach v Kunderovych ro-
manech a povidkach. Jsou totiz rovnéz tak postavami-schématy,
postavami-funkcemi. Ale jsou k tomu i funkcemi postav muZskych; jsou
viceméné druhotadé, podfizené muzskym postavam. Syzety jsou tvo-
feny vyhradné na zakladé¢ aktivit muzskych postav a kvtli muzskym
postavam; muzi jsou demiurgy pfibéhd. I kdyz je v nékterych, ob-
zvlast pozdéjsich textech — v Nesmrtelnosti (1990), Nevédéni (2000),
Knize smichu a zapomnéni (1979) — nékdy formalné astfedni postavou
Zena a text se zabyva jejim nitrem, je toto nitro vesmés podminéno
vztahy doty¢né Zeny s muzi, nebo presnéji problemati¢nosti téchto
vztahll. Zena vystupuje jako pomticka sebeutvrzeni, sebereflexe, sebe-
zvyznamnéni nebo sebedestrukce muze, nema sviij vlastni, samostatny
kosmos. Dominace nebo i pouhd rovnocennost zeny ve vztahu s mu-
zem je moZna jenom viiéi synovi (basnikova matka z romanu Zivot je
Jinde, 1973), a to jediné v jeho détstvi, tj. kdy je muz v podstaté bez-
pohlavni a asocialni. Jakmile syn tento stav preroste, vztah s matkou
se stava trapnym, nebo i nendvistnym. U postav, jako jsou Jaromi-
lova matka a Rtzena z Valciku na rozloucenou (1976), které se pokusi
uplatnit zenskou moc nad muzem pouzitim hlavni pfednosti (zdro-
je archaické moci) Zeny, tj. schopnosti rodit (Jakub Ceska to formu-
luje oznacenim ditéte jako mocenské strategie Zeny, 2005: 25), pfina-
§i tento pokus bud zahubu, nebo celozivotni ztroskotani. Na opacném
polu jsou hrdinky jako Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti (1984), jiz vlad-
ne nemoznost existence bez Tomase dokonce i kdyz spi, a je proziva-
na bolestné fyzicky; dale pak Milada z Nevédéni, ktera je v dasledku
své posedlosti byt milovana muzem poznamenana v doslovném smys-
lu, télesné, na cely zivot; a do tfetice svétlovlaska z Xaverovy halucina-
ce (Zivot je jinde), ktera umira kvili vidiné muze, jenz ji zradil a zma-
nipuloval (jeji smrt se sice odehrava v prepjaté vysnéné metafore, ale
u Kundery je vlastné v$e metaforou, metafora zdaleka neni pouhym
tropem, nybrz vysadnim nastrojem pro ustavovani smyslu, je rovno-
cenna syzetové ,realité®).
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Je pozoruhodné, ze jestlize jsou muzim v Kunderovych romanech
ptidéleny viceméné demiurgické, kreativni profese, profese pro zasvé-
cence, profese spojené s moci nad jinymi (lékat, knéz, skladatel, malif),
zenska povolani souviseji obvykle se sluzebnictvim (¢iSnice, oSetfova-
telka) nebo s imitovanim (fotografka, malitka), anebo zas je povola-
ni ¢i zaméstnani né¢im vedlej$im a vesmés nepodstatnym, okrajovym
v zeniné zivoté.! Jestli se u Kundery ¢asto promita motiv ¢lovéka ja-
kozto demiurga, stvoritele, ba pfimo boha, i kdyz v pokleslé, ironic-
ké nebo parodické poloze, pak je tato aktivita ¢i pseudoaktivita piidé-
lena zas pouze muzskym protagonistiim. Dokonce kdyzZ jsou Zenské
postavy v analyzovanych textech intelektualkami, nebo tvirkynémi
s nesporné bohatym a slozitym duchovnem, je jejich zivot usmérno-
van téméft bez vyjimky jejich koexistenci s muzskymi partnery (i kdyz
partner uz patfi do fiSe vzpominek, nebo dokonce kdyz uz se ztrace-
ji do nedohledna i ty vzpominky o ném - jak je tomu u Taminy, u Ire-
ny z Nevédent).

Dalsim dtlezitym a dtslednym principem zobrazovani zen u Mila-
na Kundery kromé odvislosti od muzskych protagonistt je, ze jejich
primdrnim rysem je pravé jejich Zenskost. Kunderovské zeny jsou zajatky-
némi své zenské podstaty, zenskych stereotypi a stereotypti svéta o Ze-
nach. Jejich zenskost je ale zproblematizovana, nedostacujici, vadna.
Pozoruhodné je, ze v zasad¢ jde o archetypalni zenskost,* které nicmé-
né chybi pivodni a neodmyslitelné (tj. archetypalni) atributy Zenstvi,
mezi nimiz je tim nejdalezitéj$im materstvi. Jak spravedlivé akcentuje
Jakub Ceska: ,Komplementarné pak Kunderovy zenské ,sympatické*
postavy symetricky bud dité nemaji [...], nebo je jim protivné a snazi
se je opustit (Agnes), nebo nakonec zemielému ditéti dékuji za daro-
vanou svobodu (Chantal)“ (Cetka 2005: 34; pfipometime — svobodu
milovat muze). Skute¢né, z valné ¢asti jsou hrdinky Milana Kunde-
ry bezdétné (pfitom, v§imnéme si — dobrovolné), a to je sotva pouhy

1 Zde by bylo namisté ocitovat interview Jordana Elgrablyho s M. Kunderou, kde se Elgra-
bly pta spisovatele, zda je okolnost, Ze maji Zeny v jeho prézach primérné vzdélani a in-
teligenci, nahodna, nebo uvédoméla. Pozornost a urc¢ité hlubsi analyzu si zaslouzi Kun-
derova odpovéd, ze je zenské prostota (tj. neoddélenost od archetypu ¢i uzsi splynuti s ar-
chetypem; pozn. A. P.) vlastné zdrojem Zenské enigmati¢nosti a poeti¢nosti (Elgrably
1999: 67-68).

2 Podle pozoruhodného vykladu Nesnesiteiné lehkosti byti od bulharského badatele Alexandera
Kjoseva je naptiklad Tereza v mnohém i ptes svou konkrétni socidlni a politickou existen-
ci odrazem mytického archetypu, konkrétné Izaldy, ,,nebo jesté 1épe: Evy — jako tézka on-
tologické kriip¢j provrtava jeji osud vrstvy empirického byti, aby se pfitulil v mytologic-
kém zdhybu ¢isté, idylické lasky [...] lasky, jez je schopna byt nejen mimo civilizaci, nybrz
i mimo anticivilizaci totalitarismu“ (Kjosev 1991: 28).
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narativni krok pro zachovani sevieného syzetu, soustfedéni se na dule-
zitéjsi poslani. Pokud pfece jen déti maji, jsou to témét vzdy bud déti
nechténé, anebo dan konvencim, kazdopadné vsak postranni okolnost
v jejich Zivoté, kterd tomu zivotu neposkytuje ani smysl, ani plnost,
nikdy neni jeho centrem. Tedy i kdyz de iure (biologicky) maji své déti,
de facto Kunderovy zenské postavy matkami nejsou. Navic: jejich ne-
prizen zahrnuje nejen jejich vlastni déti, nybrz déti viibec, kategorial-
né. Mohli bychom tu okolnost chapat jako krajni vyraz popfeni a za-
roven ziikani se univerzalniho matetstvi,3 takze kdyz mluvi Kratochvil
o postavé ,nesympatické matky“ (Kratochvil 2009), je to pouze jed-
nou z Kunderovych realizaci obraceni matefského archetypu naruby,
tou nejnevinnéjsi a nejneskodnéjsi.

Extrémnim symbolem antimatefstvi je u Kundery zndsilnéni a pak
i zabiti Taminy houfem zvrhlych déti na prizracném surrealistickém
ostrové v Knize smichu a zapomnéni, ale vS§imnéme si, ze Tamina na-
chazi v ptihodach na ostrové morbidni rozko$ a pfijima je, nebrani
se jim — mozna kviili pocitu, Ze si to zaslouzi, ze jeji uték z nepfijatel-
ného svéta si zaslouzi pravé takovy, nepochopitelny a obludny konec.
Nesouhlasila bych tu s Lubomirem Dolezelem, Ze na ostrové ,Tami-
na nalezla opravdovy rdj v piirozené spontannosti erotické hry“ (Do-
lezel 2008: 114), ani ze se tak stalo diky jejimu plnému osvobozeni se
od politiky.+

Udajné se tomuto schématu vymyké4 dvojice matka—syn v romanu
&ivot je jinde, kde narazime jakoby na apoteézu totalniho, bezvyhrad-
ného matefstvi. Je to snad i jediné textové prostranstvi, kde se setka-
vame s laskou Kunderovy Zenské protagonistky k jejimu ditéti. Av§ak
prave tento roman doklada slova Jakuba z Valciku na rozloucenou o tom,
ze je matefstvi prokletim, Ze oddanost matky ditéti zmrzaci navzdyc-
ky dusi ditéte a stane se pro matku tou nejkrutéjsi milostnou bolesti,
az syn dospéje. Jaromilova matka vlastné zneuziva svého mocenské-
ho postaveni vii¢i synovi, aby (si) nahradila vie, na ¢em ztroskotala
v ostatnich dimenzich své existence. Nikoli ndhodou se na strankach
romanu nejednou mihne, a¢ v ndznacich, v myslenkach, motiv matky-
-milenky, o kterém pojednéava Jakub Ceska. Piitomnost nenarozené-
ho syna v jejim téle je naptiklad ztotoznéna s pritomnosti muzského
pohlavniho idu v ném. Zatimco ostatni Kunderovy matky a ne-matky

3 Martina Pachmanové mluvi, a¢ bez souvislosti s Kunderou, o ,katastrofé matetské identity
(Pachmanova 2006).

4 Sam autor je ostatné na téze strance nucen uznat, Ze se takovy vyklad vzpira ,tragické
logice® Taminina p¥ib¢hu.
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obétuji déti ve prospéch svého vztahu s muzem, basnikové matce jeji
syn zcela nahrazuje nezdafené muzské partnery (pfipomenme si motiv
ze stény sundaného portrétu tatinka nebo i autosugesci o ,,otcovstvi®
boha Apollona). Jaromil je pro matku moznosti, aby sama prozivala
alternativni Zivot, zbaveny bfemene Zenstvi.> Mat¢ino poc¢inani viak
koneckoncti o8idi oba — jak zenstvi matky, tak muzstvi Jaromila se sta-
nou v nescetné ohledech problematickymi.

Pozornosti by neméla ujit ani dvojice matka—dcera, ktera je, na roz-
dil od pfedchozi dvojice matka-syn, zastoupena v analyzovanych proé-
zach mnohondsobné. Tady neni dcera pokracovanim matky, budou-
ci matkou, nastrojem nesmrtelnosti vé¢né matky a vééného matefstvi,
vééné reprodukce. Matka a dcera jsou si prosté jednou z ,,jinych®, po-
chéazeji z nezadouciho a nesnesitelného vnéjsiho svéta; dcera je bud
nevrazivé, nebo i konfliktné naladéna vuci své matce, anebo je sama
odpudivym opakovanim groteskné-agresivni matky (Franzova dcera
v Nesnesitelné lehkosti byti); matka je bud ke dcefi zcela lhostejnd, nebo ji
tyranizuje (Terezina matka, ibid.). V této dvojici je matefstvi popieno
v obou smérech vertikaly. Zcela logicky se v Nevédéni objevuje motiv
matky sokyné, matky-zlodéjky muze své dcery. Zatimco v archetypu,
respektive ve folkloru zena svym (nevyhnutelnym) vdavanim umira
metaforicky (zazdéna v zakladech mostu), aby se stala hlinou pro zrod
nového zivota, kunderovska zena odmitnutim matefstvi hlasi svou ,,ne-
solidaritu s lidstvem® (Agnes), sviij nesouhlas se systémem nebo i se sa-
motnym bytim.

Zeny se véak v Kunderovych roméanech prokazuji jako nezpiisobi-
1é a ménécenné i na poli ldsky, kam mifi veSkeré jejich usili. I lasku
prozivaji trapné, ne-li pfimo mucednicky, pfinejmensim v lasce ztros-
kotaji nebo se stanou teréem vysméchu, predmétem zneuziti. I kdyz
miluje osudovou laskou, je Zzena nechténd, zbytecnd; dokonce pokud
je sama milovana osudovou laskou, z@istava nepochopena. I kdyz se
v Kunderovych prézach zena stane na néjakou dobu pfedmétem kul-
tu, nakonec se tento kult hrouti, a to smésnym nebo pokleslym zpt-
sobem. Blanka (jméno je také signalem kultu) z povidky ,Sestficko
mych sestficek® (1963) se z vysnéného andéla lidskosti a Zenstvi na-
konec ukaze byt povrchni a ptiblblou Zenugkou, Lucie z Zertu (znovu

5  Tento Kundertv text, vedle mnozstvi svych dal$ich vyznami, mize byt skvélym ilustra¢nim
materidlem pro pojedndni o matefstvi, zenskosti a muznosti ve svétle freudismu a gen-
derového vyzkumu. Tak napiiklad by vztah mezi Jaromilem a maminkou mohl byt doce-
la vystizné popsan slovy Julie Kristevy o ditéti jako o matciné falu, ktery ,uskuteénuje an-
drogynni fantazma hysterické rodicky“ (Kristeva 2004: 184).
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jméno, odkazujici na kult), panna, zboznovana Ludvikem cely zivot
jako to jediné neposkvrnéné v ném, je ve skutecnosti mnohonasobné
znasilnéné dévce ze socialniho dna, které se proméni ve vSedni zenu,
nerozliSitelnou od téch ostatnich. Mnohem castéji je vSak u Kundery
Zena obéti muze nebo muzského principu, je muzi ,,vyddna napospas®
(Zert, 1967), i v ptipadech, kdy nejde nezbytné o muze-muditele, o bez-
citné nebo i kruté muze, podle dost netiprosnych kvalifikaci Bronisla-
vy Volkové (1997: 76).

Zatimco je Zena archetypdlné vazana na dim, je pilifem a ochran-
kyni domu, Kunderovy Zeny diim nemaji, pfesnéji (technicky) feceno
sice néjaky diim maji, ale tento jejich diim je bud zcela neosobni, bez-
vyznamny, pouhé oznaceni urcitého prostoru, nebo je opakem arche-
typalniho domu, neposkytuje ochranu ani Gtéchu, neni stfedem Zen-
ského svéta, je zcela pristupny vnéjsku, je pokracovanim vnéjsku. Tim
v§im, podobné jako laska (dalsi o¢ekdavané misto totalni intimity), ge-
neruje pocit nepokoje, odporu, krachu.

Je nacase polozit si otazku, v éem je pricina nemozného, dobrovolné
odhozeného nebo kfiklavé traumatického zenstvi Kunderovych hrdi-
nek. Neni tfeba dlouho hledat odpovéd, ostatné sam spisovatel tu pii-
¢inu nejednou definuje a rozebira. Je to okolnost, Ze Zena je pfinucena
zit v prepolitizovaném svété, ktery je popienim vieho, z ¢eho se zensky
archetyp sklada. Kundera z jedné strany mysli Zenu v dimenzich odvé-
kého archetypu, ale tento archetyp je destruovan, tupen, zhrzen, kdyz
je Zena uvéznéna socidlnem, a obzvlast pfepolitizovanym socialnem
20. stoleti (ktery Alexander Kjosev vystizné definuje jako ,,nesnesitelné
byti ¢lovéka mezi nemoznostmi® — 1991: 29).

Bulharskéa badatelka Milena Kirovova vidi jako primarni charakte-
ristiku Zeny jeji ,schopnost existovat synchronné a sebetotozné skrz
prahy casu® (Kirova 2005: 267). V myticko-archetypalnim zenském
svété ,jsou déjiny, vlada, statni instituce pritomny pouze jako rachot,
dunéni vnéjsku. Jsou druhym, ,onim‘ svétem, vzdy destruktivnim
svou nehoraznou absurditou, hrozivé visicim nad intimitou ,svého**
(ibid.: 268). V romanech Milana Kundery tento ,onen“ svét uz spadl
na intimni svét zensky, pronikl odevsad do defini¢né intimniho zen-
ského prostoru. Kunderovy zZeny chtéji byt, a idajné také jsou, mimo
politiku a déjiny,® ale trpfi jejich diktatem. Snad proto, jak upozornuje

3

6  Nikoliv Sabina, nybrz Franc kraci ve Velikém pochodu; kunderovské Zeny utikaji ze svéta
politiky jak jen mohou, za cenu i téch nejosudovéjsich ztrét, za cenu ocitnuti se mimo civi-
lizaci. (Ojedinélé vyjimky, jako je Helena Zemankova z Zertu, které se py$ni svou realizact
jak v politice, tak v zenstvi, ztroskotaji tragikomicky na v§i ¢afe jako zeny.) V této souvislos-
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Jiff Kratochvil, ,jsou to (Zeny) utecenci, kazda jinym zptsobem nako-
nec utikaji z muzského svéta“ (Kratochvil 2009).

Dopad politiky jak na zZensky archetyp, tak na archetyp muzsko-
-zenskych vztahti 1ze snad nejlépe dolozit ptihlédnutim k souvztainosti
politiky a erotiky, tj. k oblasti maximalni intimity. Ostatné ve spolecnosti,
kterd znasiliiuje malem vSechny kladné archetypy, jsou pokfiveny a zna-
silnény i vSechny projevy muzsko-zenské intimity. Ve svété unifikova-
né, ba dokonce zakazané duchovnosti je traumatickad sexualita pouze
dal$im lakmusem traumatic¢nosti spole¢nosti. Touto problematikou se
specialné zabyva Lubomir Dolezel ve svém uz citovaném c¢lanku, pti-
znaéné nazvaném ,Milan Kundera: Erotika a politika®. Dolezel sprav-
né podotyka, ze ,,dynamika Kunderova svéta prameni z nejisté, labilni
koexistence politiky a erotiky“, pfestoze ,jsou tyto dvé¢ ¢innosti v pti-
mém protikladu: politika je povytce vefejna, erotika maximalné soukro-
ma ¢innost®. Podle badatele v$ak existuje ,,zdkladni analogie mezi témi-
to protikladnymi ¢innostmi®, které ,spojuji vSechny znamé hnacf sily
lidského jedndni — instinkt, cit (vasen) i racionalni praktické uvazova-
ni“, a proto jsou ,kvintesenci lidského konani“. Dalsi analogii mezi po-
litikou a erotikou je podle DoleZela to, Ze obé jsou ,,mocenskymi hrami®
do té miry, jak je ,cilem erotické ¢innosti absolutni podfizeni jednot-
livce jinému jednotlivci® (DoleZel 2008: 107). S poslednim soudem by
se dalo polemizovat, piinejmensim v historickém planu (mdm na mys-
li jak hlubokou minulost lidstva, tak i dne$ni dobu odlehcené, stale vice
bezvyznamné a apatické, nebo mozna i mizejici erotiky). U Kundery
vSak skutecné plati vyfceny princip totdlné, pficemz tim podfizenym je
vyhradné Zena, zatimco ,erotika, péstovand s mimoradnou intenzitou®
jako reakce na extrémni politicky utlak, tj. libertinismus, ,eroticky anar-
chismus®, ,eroticky raj“ (ibid.: 111, 114) jsou doménou muzi, respektive
vSechny Dolezelovy zavéry o nahrazeni socidlni a politické bezmocnos-
ti diktatorskym vladnutim v intimité plati vyhradné pro muzské postavy.

ti bychom mohli rozvinout déle motiv ,,ml¢ici zeny*, definovany B. Volkovou (1997: 72-74).
MIéeni je jednim z velmi archaickych znak® Zenskosti. Tak napiiklad v Bulharsku pfinej-
mensim do konce 19. stoleti méla mlada nevésta povinnost mlcet po urcitou dobu pfed tcha-
nem a tchyni (i dal$i ptipady ritudlniho mlceni se vztahovaly vyhradné na Zeny); starobyla
pfedstava o mléenlivosti (tichosti, pokofe, absenci prava svét komentovat a do n¢ho zasaho-
vat byt i jen slovy) jako o vysoce kladném znaku Zenskosti vlastné pietrvava i dnes v muz-
ském povédomi, ¢ehoz (tieba — asi? — parodickou) reflexi je napiiklad text oblibené bulhar-
ské undergroundové pisni¢ky: ,Zavti hubu, abych té¢ miloval!“ Mohlo by to snad znamenat,
Ze se po svych zlych zkusenostech Lucie stahuje zachranné do nejhlubsiho archetypu jako
do ulity. Lze ov§em rovnéz pfipustit, ze mlcent je zptisobem, jak odfiznout komunikaci s ne-
chténym svétem, kterého se nelze zbavit.
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Pro muze je rovnéz tak piiznacné odtrzeni lasky od citu, prozivani
milostného aktu jako chirurgické operace, sociologického experimen-
tu, nebo dokonce jako $achové hry (Karel z povidky ,Maminka“ z Kni-
hy smichu a zapomnént). Navic je muzska sexualita u Kundery bez po-
citu moci nemoznd, a to dokonce v tzv. svobodném svété, coz je vidét
na ptikladu Paskala (z povidky ,Hranice“ z Knihy smichu a zapomnéni)
v situaci, kdy mu porouceji sebevédomé, v absenci citu jemu rovnocen-
né zeny. Pokusy ustfednich hrdinek provozovat tento druh sexuality
jsou v8ak nucené, nékdy smésné, a pokud takovymi nejsou, jde vlast-
né o hrdinky, jez jsou ztélesnénim krajniho zavrzeni Zenského archety-
pu a prezentuji jeho totalni opak. Tim se dostavame k okruhu hrdinek,
jez jsou na prvni pohled evidentni odchylkou od vyse popsaného mode-
lu. Takovou hrdinkou je Sabina (pfiklad za v§echny) — emancipovana
a seberealizujici se mlada Zena, ktera vladne svym Zivotem a nepiipou-
§ti, aby jeho osou byly jeji vztahy s muzi; presné naopak — dominuje
témto vztahtim a fidi je. J4 v8ak pojimam Sabinu jako obraz androgyn-
ni, dokonce prevazné androidni,” do zenské podoby prevlec¢ené opa-
kovani a pokracovani (a¢ v jistém smyslu antitetické) Tomase. Sabina
vlastné Zije onen nemozny alternativni zivot, o kterém Tomds marné
sni. Jako opak Zenského archetypu gravitovani k vnitfnimu, uzavie-
nému, k intimité je Sabina ,,zenou, ktera nikde nema stdni“, Zenou, je-
jiz byti je atékem na vécné Casy. Ale postupnym zbavenim se vSeho
bytostné zenského v jejim zivoté se tento zivot rozmyva, vyprazdnu-
je, rozplyva se beze stopy v Case a v prostoru, Sabina se utopi v lehkos-
ti svého byti. Ztracejic i posledni zbytky Zenského archetypu tak vlast-
né ztraci jakoukoliv podstatu, splyva, podle trefné Kjosevovy metafory,
s archetypem clovéka, ktery sdm rozhazi svlij vlastni prach po vétru
(Kjosev 1991: 28).

Zminme se nakonec o zenskych romanovych postavach, jako je na-
ptiklad Agnes, které nikdy nezily v totalitni spole¢nosti, nybrz ve svété
»nudné, vycerpané politiky a erotiky“ (Dolezel 2008: 115). Jejich Zen-
skost je neméné problematicka. Neni to vSak v rozporu s vyse pfed-
lozenym vykladem. Spole¢nym jmenovatelem tu je, jak uz bylo ostat-
né nejednou kriticky artikulovano rtznymi kunderology, agrese svéta
vici intimité, tj. vaci definiéni doméné zenskosti.

7  Také B. Volkova tuto Sabininu podstatu akcentuje, kdyz voli pravé Sabinu jako vzor
zenskych postav ji nazvanych ,the masculine chess-player® (1997: 84), viz tamtéz i origi-
nalni analyzu motivu bufinky jako ditkaz maskulinni povahy této postavy. Ocitujme jesté
jednou i Julii Kristevu: ,androgyn je falus, piestrojeny za Zenu; ignoruje diferenci, je tou
nejlep$i maskarddou likvidace Zenstvi...“ (2004: 185).
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Nelze na zavér opominout ani to, ze prese vSechno nejednou na-
vozuje Kundera myslenku, Ze rozpad Zenského svéta déla nemoznym
i svét muzsky. Tomas z Nesnesitelné lehkosti byti jde za Terezou pfi jejim
utéku ze svéta, ktery je ndvratem do svéta utopie, do svéta détstvi, do
svéta zvifat. V Nesmrtelnosti, ktera je jednim z mala Kunderovych textd,
v nichz se autor pokousi vidét svét o¢ima zeny a samu zenu vidét priz-
matem jeji duse, nikoliv téla, fikd Kundera tsty Paula:

Zena je budoucnosti muze. To znamend, e svét, ktery byl kdysi vytvofen
k obrazu muZe, se nyni bude ptipodobtiovat obrazu Zeny. Cim bude tech-
nictéjs$i a mechanizovanéjsi, kovovéjsi a studenéjsi, tim vice bude mit potiebi
onoho tepla, které mu miize dat jen Zena. Budeme-li chtit zachranit svét,
musime se prizpusobit zené, dat se vést Zenou, nechat se proniknout tim
Ewigweibliche, tim vé¢né zenskym!

(Kundera 1993: 331)

Znamena to snad, zZe nadesla doba Zensky archetyp vzkiisit? Mozna
nam na tuto otazku odpovi dalsi mistritv roman. Dockame se ho vsak
v nasi dobé mobild, Facebooku a Skype, v dobé, ktera, zda se, zname-
na konec veskeré intimity?
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Violated archetype: women in Milan Kundera’s novels

This text deals with the female characters in Milan Kundera’s fiction and
interprets them as one of the important tools for constructing the author’s phi-
losophical and poetic vision of the world. In Kundera’s novels and stories,
women are functions in the sense of the author’s specific poetics, but at the
same time they are also functions of the male characters. There is no lack of ac-
tive, successful women, but they are rather androgynous creations, negating
the female archetype. As a rule, the female nature of Milan Kundera’s heroi-
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nes is strongly problematic; some eternal female attributes, such as maternity,
are also problematic and even shaped into their own antipode. On the whole,
in the woman’s integral figure in Kundera, we find revealed the relentless col-
lision between the archetypical female semiosis and the impossibility of the
realization of universal female traits in the socio-political reality of the modern
world.
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