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Nad prézami Hany Andronikové,
Markéty Pilatové a Petry Soukupové

— Lubomir Machala —

S jistym udivem, snad i pobavenim sleduji, jak se uz pomérné dlou-
hou dobu v ¢eské literdrni védé prezentuji a stretavaji dva protichad-
né proudy, vymezujici se vzdjemné vztahem k aplikovani gender stu-
dies v literarnich souvislostech, popfipadé¢ snahou co nejpfesnéji
definovat (¢i zcela zpochybnit) fenomén zenského psani. Nepochybné
i tato tenze se podilela na zadani jednoho z problémovych bloki na-
$eho kongresového jednéni. Jelikoz se v§ak nemohu zbavit dojmu, ze
vic nez presvédciva argumentace formuje a formuluje zavéry a vysled-
ky apriorni rozhodnuti té ¢i oné strany, nehodlam se ve svém prispév-
ku vyrovnavat s odputrci gendrového pristupu ke slovesnému uméni,
opakujicimi v podstaté neustale, ze literatura je jen jedna a dtlezité
je pouze rozliSeni mezi dobrou a $patnou. Nebudu se vsak ani sna-
zit aplikovat ¢i rozvijet pokusy Jana Matonohy o revizi nebo ptipad-
nou aktualizaci definice tzv. zenského psani, byt s nim zcela souhlasim,
konstatuje-li, Ze ,zdejsi literarni véda [...| postrada rozvinutéjsi teore-
ticky aparat a viibec organickou debatu o konceptudlnich moznostech
reflexe genderu a literatury (Matonoha 2010: 80).

Tento referat vychazi predevsim ze skutecnosti, ze od prelomu stole-
ti se autorsky podil zen na ptivodni ceské beletristické tvorbé viditelné
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zvétsuje, a to zejména zasluhou spisovatelek mladsi a nejmladsi ge-
nerace. Casteéné Ize zminény trend ilustrovat pfipominkou laureatek
Ceny Jitiho Ortena, kterd byla od roku 2000 ptridélena Vére Rosi, Ma-
rii Stastné, Petfe Hillové, Petfe Soukupové ¢i Jané Sramkové. Nosi-
telek nejriznéjsich literarnich ocenéni bychom mezi autorkami v uve-
deném obdobi nasli mnohem vice, a pravé mezi né (respektive mezi
nominanty) patii i trojice zminéna v podtitulu piispévku, ¢ili Hana
Andronikova, Markéta Pilatova a Petra Soukupovd. Mym cilem pak
bude postihnout jejich autorské poetiky a zvazit, co a v jaké kvalité
ptinesly do éeské literatury tyto nové spisovatelky, z nichz kazda ma
dosud na svém konté dvé prozaické knihy pro dospélé. Mozna se pii
této prilezitosti podafi také identifikovat a charakterizovat nékteré
obecnéjsi rysy ¢i tendence ceské prézy uplynulé dekady.

Hned na jejim pocatku uspéla Hana Andronikova (1967) se svym
romanem {vuk slunecnich hodin (2001) u poroty Literarni ceny Knizni-
ho klubu, majici za tikol z anonymnich romant vybrat ten, ktery na-
sledné poradatel soutéze vyda na své naklady. Zminény tspéch Andro-
nikové byl umocnén nasledujici rok, kdyz byla v ramci cen Magnesia
Litera oznacena za objev roku. Rovnéz recenzni ohlasy jejtho debutu
byly ve své vétsiné vic nez ptiznivé. Cim si Hana Andronikova porot-
ce, kritiky i ¢tenare ziskala? Vyznamnou roli v tom s nejvétsi pravdépo-
dobnosti sehrala skute¢nost, ze déje svého romanu lokalizovala valnou
mérou do cizich, az exotickych zemi. Tato volba se v nasledujicich le-
tech stala diky prézam Bary Gregorové, Petry Hullové, Josefa Forman-
ka, Markéty Pilatové, Magdalény Platzové, Martina RySavého ¢i Simo-
na Safranka jednou z charakteristickych tendenci, nékdy chapanou az
jako mddni, ba i inikovy trend — v dané souvislosti se zacalo hovorit
také o spisovatelich-,atékarich®. (V zajmu piesnosti dodavam, ze toto
ponékud hanlivé znéjici oznaceni poprvé pouzila Markéta Pilatova ve
své stati reflektujici pravé soucasné prozy situované mimo Cesko, v niz
se kromé jiného pokousela vysvétlit, ze nejde o utéky od domacich
problém1, ale spise o snahu ziskat nad nimi nadhled, vidét je komplex-
néji a v $irsich kontextech. Srov. Pilatova 2009b.)

Nicméné pocatkem desetileti nemél jesté o utékarich nikdo ani po-
tuchy a Hané Andronikové se opakované dostavalo uznani, jak zdafile
zprostiedkovala atmosféru a poméry ve vzdalené Indii, k ¢emuz vyu-
zila v neposledni radé¢ také tamni myty. Stejné bylo oceniovano autorci-
no sugestivni vykresleni prostfedi koncentra¢niho tabora — i tam totiz
situovala ¢ast své prozaické rekonstrukce vztahu mezi jednim z Bato-
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vych ,,mladych muzt“ a eruptivni zidovkou. Spisovatelka se s danou
latkou seznamovala uz vyhradné studiem historickych pramenti, po-
ptipadé prostrednictvim svédectvi jinych, a tento navrat k holokaustu,
ke druhé svétové vélce a jejim dopadiim predznamenava dalsi obecné;j-
§1 trend — viz knihy Anny Zonové <a trest a za odménu (2004), Rad-
ky Denemarkové Penize od Hitlera (2006), Evity Nausové Jizoy (2007),
Jakuby Katalpy Horké more (2008) ¢i Katetiny Tuckové Vyhndni Ger-
ty Schnirch (2009). U Denemarkové a Tuckové nakonec snaha o ne-
schematické a objektivnéjsi ztvarnéni valecnych a tésné povale¢nych
udalosti vyustila ve schémata nova, zaloZena na takika flagelantském
»odhalovani“ ¢eskych provinéni a zhavétilosti za soucasného upozado-
vani az prehlizeni téch némeckych.

Hana Andronikova se pfedstavila také jako autorka schopna epickou
pfitazlivost umocnovat pomérné slozitou ¢asovou vystavbou i makro-
kompozici textu, ptisobiciho téz svou jazykovou kultivovanosti. Schop-
nost funkcéné aplikovat jazykové bohatstvi, detailné prokomponovat
text s vyuzitim rafinovaného prolinani ¢asovych rovin Andronikova
uplatnila zvySenou mérou ve své druhé knize, povidkovém cyklu Srd-
ce na udici (2002). Vzajemna provazanost osmi povidek cyklu neni prilis
zjevna, ale je velmi diilezitd pro vyznamové obohaceni vypovédniho cel-
ku. Postavy se vyznacuji jistou osamélosti, postradanim nékoho ¢i néce-
ho. Autorka k jejich charakteristice vyuziva téz jazyka, presnéji promluv
realizovanych mimo jiné v obecné cestiné nebo i détskou mluvou. Vaz-
by mezi protagonisty jednotlivych povidek jsou odhalovany postupné
prostiednictvim jakoby mimochodem pronasenych poznamek a doda-
te¢nych informaci. Autorka tak s odstupem posouva témata vytézovana
piedevsim sladkobolnymi producenty pop-kultu (vztah mezi mladou
zenou a star$im muzem, navrat invalidy do Zivota) ke zcela jinym vyzné-
nim, do jinych soufadnic nez v povidkach, kde postava (jeji piibéh) za-
ujimaly ustfedni postaveni. Napiiklad se takto dozvime, ze vozickaiovo
manzelstvi se brzo rozpada a on se ke svému synovi dostava jen velmi
malo, stejné tak odhalime, ze Lena byla svému star§imu a nemocnému
muzi nevérna s mladym atletem. Tyto deziluzivni dovétky a jejich za-
komponovani do textu predstavuji Andronikovou jako mnohem dtmy-
sInéjsi a napaditéjsi tvrkyni, nez jak se jevila vétSiné recenzentt knihy
(za vSechny viz Chuchma 2003). Podafilo se ji totiz prozaicky konkreti-
zovat myslenku z incipitu povidky Rovnice o jedné neznamé: ,Jednim
z nejvyznamnéjsich rysti tohoto svéta je skuteénost, ze jeho zakony vy-
padaji prosté, zatimco bezpocet stavil a situaci, v nichz se projevuje, se
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vyznacuje mimofadnou slozitosti“ (Andronikova 2002: 191).
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V souvislosti s povidkovym cyklem Hany Andronikové Srdce na udi-
ci jesté mozno pripomenout, ze zfetézeni povidek, jejich provazani do
komponovaného celku se stalo v prvni dekadé nového stoleti v ceské
proéze velmi oblibenym, jak dokladaji dila Jana Balabana, Ireny Dous-
kové, Edgara Dutky, Lubomira Martinka a dalsich.

Dosavadni prozaicka tvorba hispanistky, pedagozky a publicistky
Markéty Pilatové (1973) je evidentné spjata s jeji autopsii, respektive je
inspirovana zazitky, informacemi, poznatky, které Pilatové prinasi no-
vinarska praxe anebo vyuka krajanti v Latinské Americe. Splet ptibéha
pomérné zna¢ného poétu postav v jeji romanové prvotiné Sluté oci ve-
dou domii (2007) piedevsim krouzi kolem pojmu domova, variuje jeho
hledani, opousténi, vyhanéni z néj, ale téz jeho nachdazeni, a to i v ne-
tradi¢nich podobach - podle Pilatové (respektive jejich postav) totiz
nemusi jit pokazdé o urcitou lokalitu, vymezeny ukotvujici prostor, ale
také o rtizné aktivity pfinasejici clovéku pocity seberealizace a uspoko-
jeni. Domov tak mtize mit rovnéz procesudlni povahu, mtze se jim stat
tfeba i pout, putovani. Pilatova ovsem pendlovéani az tékani svych po-
stav mezi Ceskem (poptipadé stfedni Evropou) a Brazilii vyuziva také
k pohréavani si s relativnosti exotiky, ¢ehoz dokladem mtize byt napfi-
klad povzdech dcery jedné z ¢eskych exulantek: ,Moje rodna hrouda
je Sao Paulo a jejich zase byla Praha, nebo Zlin, nebo Brno, nebo PI-
zen nebo jak se vechna ta myticka mista jmenuji“ (Pildtova 2007: 10).

Dvojdomost postav Pilatové umoznuje srovnavat ¢eské a brazilské
prostiedi ¢i poméry. Autorka tak necini prvoplanové a sdhodlouze,
své postrehy spi$ prilezitostné jen trousi v poznamkach typu ,,Spiritis-
mus, candombé, koktejl africkych btazkt namichanych s tarotem, na
to Brazilce uzije“ (Pilatova 2007: 28). Tyto poznamky pod pomyslnou
epickou carou také pfipominaji jeden z paradoxt exulantského Zivo-
ta: utikajice z totality levicové, ocitli se v totalité pravicové. V pripa-
dé¢ zidovskych uprchlikti pak navic rozporuplnost vytouzeného azylu
zvyraziiovala zdaleka ne vyjime¢na pfitomnost ptivodct holokaustu.
Autorc¢in antiiluzivni pfistup lze ilustrovat dal$im citatem: ,,Neznam
moc $tastnych emigrantfi, ani téch, co se dobie uchytili. Nejsou to
lidé, ktefi si mohli vybrat. Neodchazeli za néjakou novou zkusenos-
ti a dobrovolné. Ztstal v nich pocit kiivdy a jejich bésy jsou nékdy tak
pokroucené, Ze si ¢lovék rikd, jestli neméli radéji zastat tam, kde byli®
(ibid.: 92—93). Informacni nasycenost dava prézam Pilatové do jisté
miry publicisticky raz, jehoz protipélem vSak autorka ucinila magicko-
-mystické prvky, ¢imz cilené rozmyva sémantické hranice svého sdéleni.
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Jesté vyraznéji si v tomto sméru Markéta Pilatovd pocinala ve svém
druhém romané Md nejmilejsi kniha (2009), jehoz recenze dokonce ne-
jednou zminuji magicky realismus. Md nejmilejsi kniha ovsem vyrus-
td hlavné na pohadkovém podlozi. Signalizuje to uz nazev vztahujici
se ke Knize slovanskych pohadek, ktera spojuje nékolik ptibéht jed-
nak jako pfedmétny motiv, jednak jsou mnohé romanové déje ¢i za-
pletky pojaty jako parafraze jednotlivych pohadek. (Prede vsemi po-
hadka o Jitikovi, ktery pozienim hadiho masa za¢ne rozumét zvifeci
feci.) Pohadkovou piedlohu ma i zakladni narac¢ni feseni romanu Pila-
tové. S tim rozdilem, ze vypravénim piibéht (nejednou vyctenych pra-
vé z knihy pohadek) si Zivot zachranuje nikoliv mladé a krésna Sehere-
zada, ale stary podivinsky tatér, skryvajici se ve slumu jihoamerického
Velkého mésta. Za vyraznou aktualizaci pohddkovych zakonitosti pak
lze povazovat autorcinu rezignaci na axiomatické vitézstvi dobra nad
zlem, jeji preferenci epickych vyusténi realistickych, az naturalistic-
kych (a to nikoliv pouze ve smyslu detailniho popisovani drastickych
vyjevil). Obezndmenost s praktikami ,,narcos® a poméry ve slumech
snad ani nedovoluje jinak. Ale pozor: nenamlouvejme si, ze ty nejvét-
§1 hriizy se odehravaly(-ajf) kdesi v divoké Jizni Americe. To by totiz
nedaleko nesméla existovat polska vesnice Jedwabne. I do ni nds zave-
dou romanové postavy, aby pripomnély, zZe zidovské pogromy zdaleka
nebyly pofddany pouze némeckymi fasisty, a navic, ze pfiznéni vlast-
ni viny neni viibec samoziejmosti a nékdy k nému nepomaha ani ¢aso-
vy odstup.

Takto kon¢i svlij ohlas Mé nejmilejsi knihy basnirka Viola Fischerova
a ja se s jejimi slovy plné ztotoznuiji:

Zbyva tedy doslovit, proc¢ stoji zato roman Markéty Pilatové ¢ist. Nejde jen
o podivuhodné a hluboké prolinani pohadky, mytu, sigy a chcete-li, po-
kud jde o napéti, i detektivky. Jde pifedev§im o styl roménu, o jeho presny,
Cisty a bohaty jazyk, s jakym se v soucasné préze uz skoro nesetkavame.
O to, jak kazdy, i sebestfidméjsi detail, je tu vidén ocima rozeného basnika.
O vypravéni, s kterym by, podle mne, musela pied naro¢nym kralem obstat
i Seherezéda.

(Fischerova 2010)

U Petry Soukupové (1982), podobné jako u Markéty Pilatové, je
prozaicka tvorba zfetelné ovlivnéna autoré¢inou profesi. Soukupo-
va je totiz scenaristka a jeji filmové vzdélani i praxe se zjevné projek-
tuji v dosud vydanych dvou kniznich titulech K mori (2007) a {mizet
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(2009). Jednak v popisné-zaznamenavajicim zplsobu narace, jenz
byva prirovnavan ke snimani okem kamery, jednak v lapidarné-vécné
jazykové stylizaci — z netcastného naladéni vybocuji toliko promlu-
vy postav. Vypravéni vévodi vypravéc znaly veskerého minulého, pfi-
tomného i budouciho déni, hojné vyuzivajici anticipace a vyslovené si
libujici v podrobném li¢eni vseho, co uz sdélenému pfedchazelo. Ke
zvy$eni emfatického potencialu textu pak onen vypravécésky domina-
tor pouziva naracni reflektory, tedy postavy, jejichz vnimani a proziva-
ni tvoii sdélovaci zaklad té které sekvence. Zcela ojedinéle pak piepus-
ti svou pozici postavé aplikujici vypravéni v ich-formé. Soukupové se
vySe zminénymi prostiedky dafi dosdhnout kyzeného cool efektu: text
pusobi chladné, misty az mrazivé, a pfitom zhne naléhavosti. Je vSak
pravdou, ze ne vSichni recenzenti byli popsanym scendristickym pie-
sahem v prézach Soukupové nadseni stejné jako napfiklad Ivana Srb-
kova. Jiri Penas v ném naopak spatfoval predev$im ulehceni si spiso-
vatelské role a poukazoval na rozdilné ptistupy ke stejnému problému
u Soukupové a dalsiho scenaristy-prozaika Vladimira Kornera.

Soukupové pak budiz pricteno k dobru, Ze ise¢né az minimalistic-
ké scenaristické provedenti jejich préz ladi s tématem, na néz se sou-
stfedi. Tim je sourozenecka rivalita, respektive komunikacni bariéry
uvnitf (mnohdy netplnych ¢&i rozvrécenych) rodin. Reéeno s autor-
kou, jde o jakési huzvy (nerozkousnutelna ¢i nerozkrojitelna masova
sousta). Soukupova své postavy zasobuje citovymi, zdravotnimi a jiny-
mi traumaty ¢i hendikepy vskutku vydatné, jeji antiidyli¢nost ptsobi
programové. Nabizi se vSak otazka, kdy zacne ptisobit kiecovité a zda
monotemati¢nost provazena vyrazovou unifikaci nehrozi v budoucnu
utonutim v totdlni monoténnosti.

Vypovédnimi reflektory byvaji u Soukupové casto détské posta-
vy, coz miize pfipomenout dfivéjsi pocindni Michala Viewegha, Ire-
ny Douskové a dalsich, ktefi vyuzivali détsky pohled k ptisobivéjsimu
zachyceni (odhaleni) typickych, nebo naopak zvlastnich ryst predlis-
topadové spolecnosti. Obdobny princip vyuzil ve své alternativné his-
torické kreaci Kloktat dehet (2005) i Jachym Topol, ovsem s tim, ze pod-
trhl ozvlastnujici tviiréi gesto zafixovanim détské optiky hrdiny, ktery
prakticky nestarne. Soukupova pak na spolecenské perspektivy rezig-
nuje zcela, jeji détské (ale i dospélé) figury si v§imaji pouze privatniho
mikrosvéta, pficemz lze konstatovat, ze vSechny bez vyjimky sdileji na-
zor protagonisty tvodni povidky cyklu Kmizet: ,Néjak zijeme. Neni to
vzdycky $patny, ale malokdy je to dobry“ (Soukupova 2009: 96).
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Je na case maly exkurz soucasnou ceskou prézou uzavtit. Zopakuji
tedy, ze v novém stoleti 1ze zaregistrovat zvySenou tvarci aktivitu ces-
kych literatek, ktera se nejednou dockala nejriznéjsich ocenéni. Na-
posledy bylo mozno takovouto ofenzivu ceskych spisovatelek zazna-
menat v prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti, kdy se ve
stopach predcasné zesnulé Zuzany Trojanové vyrojila generace basni-
fek (namatkou Zdena BratrSovska, Dagmar Sedlicka, Jitka Stehlikova,
Lenka Chytilové ad.), v jejichz tvorbé zaznivaly mimo jiné emancipac-
ni myslenky a cile.

V uplynulé dekadé si pak o pozornost vyrazné rekly hlavné prozaic-
ky (kromé nasi trojice téZ Radka Denemarkova, Petra Halova, Jakuba
Katalpa, Magdaléna Platzova, ze star$ich pak Tereza Brdeckova, Tere-
za Bouckova, Véra Noskova, Anna Zonova, neméli bychom zapome-
nout ani na Kvétu Legatovou), jejichz dila zaujala v hodnotové hie-
rarchii soucasné ceské literatury nejednou a plnym pravem vysadni
postaveni, mnohdy se i podilely na konstituovani obecnéjsich tviir¢ich
tendenci.

Ted uz je snad jasny téz maly rébus z titulu tohoto prispévku, ktery se
feci ¢isel tazal po pfinosu tii autorek a jejich dosud vydanych prozaic-
kych knih pro éeskou literaturu. Jelikoz vsak ¢isla v literarni rozpravé
maji obvykle omezenou vypovédni hodnotu, bylo nutno vysledek roz-
vést vySe uvedenymi slovy. Findlni sumarizace pak zni: Kvalitativni pfi-
nos préz Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové neni
nikterak zanedbatelny a lze se nadit, ze v budoucnu uvedené autorky
nabidnou ceské literature jest¢ mnohem vice.
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3 x 2 = ? (The prose works of Hana Andronikova, Markéta Pilatova
and Petra Soukupova)

This introduction to the study registers the increasing creative activity among
contemporary Czech female writers and their being awarded various literary
prizes. This attempt to characterize the poetics of three prose writers from the
young generation (Hana Andronikova, Markéta Pilatova and Petra Souku-
pova) and to identify their contribution to Czech literature is accompanied by
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an effort to register at least some of the distinct tendencies in the literary life
of the latest decade (i.e. the holocaust and transfer of the Germans after the
Second World War are reflected, while the authors’ liking for cycles of short
stories is also evident). Analytical-interpretational reflexion of the prose writ-
ten so far by the above writers stresses certain particularities in their styles
(Andronikova can deal with thematic clichés in unusual ways, Pilatova uses
functional fusion of the fairy tale and modern prose, for Soukupovd, an almost
non-committed style mixed with the presentation of personal horrors and trau-
mas) and finds their contribution to be indispensable and hard to overlook.

Keywords
gender, female Czech writers, trends in contemporary Czech literature, literary
style, female characters



