O tzv. Zenské (a muiské)
emocionalité

— Bronislava Volkova —

Nedavno mé upoutal komentat mého vlastniho dila ve Slovniku ceskych
spisovatell, kde moje novéjsi sbirky byly charakterizovany piivlastkem
»zenskd emocionalita®. Pfiznam se, Ze tento termin povazuji témér za
pejorativni, jelikoz jeho protéjSek se v charakteristikach basnického
dila muzt nevyskytuje. Chci se ve svém pfispévku zamyslet nad ob-
sahem téchto kategorii na prikladé prézy nékolika soucasnych auto-
rek a autort.

Vzhledem k tomu, Ze emocionalita sama je kategorie zna¢n¢ vagni,
chci se zamyslet nad spektrem, které v této oblasti zahrnuje, a rovnéz
nad protiklady, pomoci nichz by bylo mozno obsah kategorie ,,Zenska
emocionalita® upfesnit. Intuitivné se jevi, Ze autorky typu Bouckovd
a Prochazkova by bylo mozno takto charakterizovat, vzhledem k ze-
silenému dtirazu na sexualni vztahy z Zenského pohledu v jejich dile.
Kundera by pak spadal do kategorie opacné, tj. ,,muzské emocionali-
ty“. Obvykle v§ak u né¢j k takovému oznadeni nedochédzi. Snad je to
proto, ze Kundera vyjadiuje prostiednictvim sexudlnich vztahti pfede-
v§im realitu politickou, kdezto zminénym zZenskym autorkam jde pri-
marné o vyjadieni vztahti samotnych. Je ovSem zndmo, ze Kundera
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sam s timto hodnocenim svych romant jako politickych nesouhla-
si. Jde tedy patrné spiSe o rozdil v pfistupu k zobrazeni vztaht sa-
motnych. Metodologicky neni tato otazka dobie resitelna. Ledaze
bychom pracovali s kategorii centrum a periferie diirazu na sexual-
ni otazky v literarnim dile. Je rovnéz tfeba vzit v Gvahu otazku cito-
v¢ intenzity. AvSak tuto kategorii definovat globalné je jesté obtiznéjsi.
Rozhodné nemtizeme muzskou literaturu charakterizovat jako citové
vlaznou per se. Myslim, ze autofi pouzivajici téchto charakteristik se
tedy pfili§ nezamysleji nad jejich vyznamem a vzhledem k jednostran-
nosti takového pouziti jde spiSe o vyprazdnény pojem, jenz do jisté
miry znehodnocuje popisovanou poetiku a spada tak chté nechté do
oblasti literarniho mizogynismu. Myslim, ze bychom se méli vice za-
byvat hodnotou ¢i obsahem literatury jako takové nez ji pouze vkla-
dat do Skatulek podle genderu. Ocenila bych, kdyby ti, kdo charakte-
rizuji literarni dilo v téchto terminech, fekli pfesné, co jimi mini, tj. co
je konkrétné na jistém dile vyrazem zenské senzibility a také jaky je
jeji ptinos. Jen potom by pouziti tohoto terminu mohlo mit vyznam.
Prozatim jde spiSe o to, ze Zenska literatura je stdle jesté mnohem cas-
téji marginalizovana nez muzska. Dokud termin Zenskd emocionalita
nebude pfesnéji vymezen, bude znit pejorativné: néco jako ,,pfemrs-
téna ¢i uffiukana citovost®, nebo naopak ,nemistna a ptehnana agre-
sivita“. Hodnota literatury je hleddna v $ifi a obecnosti jejiho dosahu.
Kdyz ozna¢ime néco jako ,Zenskou literaturu®, divame tim najevo
drastické ztzeni tohoto dosahu, zhruba na polovinu. Hagktv Svejk je
naptiklad v zasad¢ ,,muzskd literatura®, ale nikdo by ji takto neozna-
¢il, prestoze Svejk promlouva spie o muzském svété a k muzskému
¢tendfi, neupirdme mu obecnou hodnotu. Jinak je tomu s literaturou
psanou zenami.

Zamysleme se proto hloubéji, odkud pochdzi tato asymetrie a z ni
vzesla feministicka literarni véda, jakoz i stale jesté ¢asté podcenova-
ni literatury psané zenami. Tolik jsme si zvykli na odvéky sexisticky
idiom ,,slabé pohlavi, sdm o sobé¢ velmi zavadéjici, jelikoz zZeny jsou
de facto obvykle silnéjsi nez muzi, pokud pomineme cisté fyzickou silu.
Je obtizné odpoutat se od odvékych sublimindlnich stereotypt, které
jsou pifitomné v evropské kultute jiz pojetim Boha, tj. primdrni tvtréi
sily jako sily nadosobni a v zdsadé¢ muzské. Vzhledem k tomu pak, ze
historicky muzi v zasadé méli az do nedavna téméf Gplny monopol na
umélecké uziti pera a definovali, co je kulturné ¢i literarné pfijatelné
a esteticky hodnotné, nemtizeme se divit, ze vstup zeny do této domé-
ny a jeji naruseni ,,jinou” senzibilitou nebylo snadné.
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Zatimco muzské archetypy zahrnovaly takové pojmy jako je Buh,
kral, dobyvatel, rytif, knéz, pozdéji tvirci intelektual ¢i umélec, tedy
vesmés archetypy predstavujici aktivni a obdivuhodné (ptip. obdivo-
vané) tvirc¢i casti na zivoté v pozici viidce, Zeny byly nejcastéji zobra-
zovany jako panny, matky, farie, carodéjnice, prostitutky, inspiratorky
(muzy), staré panny ¢i jeptisky. Podivame-li se podrobnéji na implika-
ce zenskych typt, jde v zasad¢ o Ctyfi rizné kategorie.

1. Panny a mizy jsou archetypem pozitivnim a nerealnym, protoze
zcela odtélesnénym. Obé¢ implikuji, byt to neni explicitné specifikova-
no, kategorii mladi, fyzické krasy a nevinnosti, jez jsou vysostné krat-
kodobé. Obé ovsem zaroven implikuji pasivitu, s niz se muzskd psy-
chika citi v bezpeci.

2. Furie, carodéjnice a prostitutky jsou archetypy bud uplné, nebo
Castecné negativni. Prostitutky jsou obvykle v muzské literatufe sice
idealizovany, protoze reprezentuji stav téla a mysli ochotny kdyko-
liv uspokojit muzské libido, zaroven vsak je jejich status spolecensky
a objektivné znehodnoceny a zeny se s nimi obvykle jen tézko ztotoz-
tuji. Carodéjnice a farie implikuji jistou moc, kterou zena miize pii-
lezitostné vlastnit, a proto jsou marginalizovany, trestdny a casto zto-
toztiovany se zosobnénim zla. Zensk4 moc v podstaté neni ptijatelna,
zZena ji vlastnici je odsexualizovana a uloZena do kategorie bud pod-
fadné (prostitutka) nebo netinosné (¢arodéjnice, furie).

3. Staré panny a jeptisky na rozdil od starych mladenct a knézi jsou
archetypy s nizkou atraktivnosti a snizenou moci.

4. Nakonec matky jsou dal$im odsexualizovanym archetypem, ob-
vykle vysoko muzskymi autory vyndsenym, protoze predstavuji typ
vyzivujici a z hlediska sexualniho bezpecny. (Srovnej pomér basni
o matkach s basnémi o milenkach v ¢eské poezii.) Milenky se v muz-
ské literatufe sice vyskytuji rovnéz a jsou kategorii komplexnéjsi, avSak
musi byt obvykle mladé.

Tolik k prevaznym archetyptim a stereotyptim. Proto kdyz vstupuji
do literatury zeny, prvni archetyp, ktery vytvareji, je archetyp obéti muz-
ského zneuziti, necitlivosti, ¢i dokonce nésili. Zeny takto v zasadé staré
muzské archetypy stale odvaznéji narusuji a problematizuji. Na dlou-
hou dobu tak dochazi k polarizaci pristupu k zobrazovani pfedevsim
sebe samych. Zeny byly odjakziva ¢astym objektem muzského umé-
ni, jak vytvarného, tak literarniho, a byly nutné takto zobjektivizovany.
Vstupem zen do literatury dochazi k subjektivizovdni zenskych obraza
a zmirnéni této literarni mizogynie, byt ze zacatku zeny muzské hod-
noty samy internalizovaly.
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Tzv. ,falickd kritika“ je v§ak naddle dominantni. Falicka kritika je de-
finovana Cheri Registerovou (1989: 8) jako kritika, ktera 1. nediskutu-
je zenské spisovatelky jako spisovatelky, aniz by se zminovala o jejich
pohlavi; 2. Gplné pomiji mnohé zZenské spisovatelky; 3. ma myopickou
tendenci délat univerzalni zavéry na zakladé muzské zkusenosti.

Proto ptivodni feminismus znamena jisty pseudomarxisticky smér
badani, jenz se soustieduje na tiidni rozlieni mezi muzskou a zenskou
senzibilitou a na situaci Zeny jako literarniho obc¢ana druhé (potlace-
né) ttidy. Pfechodné je vskutku tfeba upozornovat na skryté predsud-
ky muzské kritiky. Muzska kritika podléha casto stereotyptm, jez se
projevuji velmi podobné jako stereotypy rasové. Stereotypy gendero-
vé jsou vSak paradoxné pfijatelnéjsi, ba jevi se dosud mnohdy dokon-
ce jako zaddouci. Je to proto, Ze metafyzicky esencialismus je podkla-
dem patriarchalni ideologie, ktera se v zasad¢ klani Bohu otci, tj. muzi,
a obdivuje falickou vitalitu jako dominujici faktor zivota. V katolic-
ké podobé se snazi toto zaujeti vyrovnat kultem panny a matky, ktera
vSak stale zaujima sekundarni postaveni vii¢i Otci a Synu a jejimz tko-
lem je obétovat svou identitu v péci o né.

Lidé maji evidentné potiebu symbolického fadu, bez néhoz nejsou
schopni uspésné navigovat svét. Takovym fadem je jazyk sam a sekun-
darni sémiotické systémy, jez modeluji tento zakladni metafyzicky sé-
mioticky predsudek. Vzboufeni proti témto systémim vytvari typ men-
talniho naruseni, jelikoz musi operovat na zaklad¢ absence jakozto
prevazujici komponenty vyznamu na rozdil od prezence.

Co je obzvlasté problematické pro zeny, je fakt, na ktery jiz davno
upozornily Sandra M. Gilbertova a Susan Gubarova ve své knize The
Mad Woman in the Attic, a totiz, ze ,dominantni patriarchalni ideologie
prezentuje uméleckou aktivitu jako zasadné muzskou kvalitu. Spisova-
tel ,plodi‘ sviij text; podle obrazu Bozského Tviirce se stdva Autorem —
jedine¢nym pramenem a vyznamem svého dila“ (Gilbert — Gubar
1979: 7; piel. B. V.). Z toho plyne, Ze dominantni obrazy zen jsou muz-
ské fantazie, které nuti zeny, aby se témto patriarchdlnim standardim
podrobily misto toho, aby vytvérely své vlastni obrazy (podobné To-
ril Moiova v Sexual Textual Politics, 1985: 57). Zena, ktera odmité svou
andélskou, tj. nezi§tné obétavou a submisivni roli, zena, ktera ma co
fict a jedna z vlastni iniciativy, se stava stradidlem muzii. Zena, ktera

1 The dominant patriarchal ideology presents artistic creativity as a fundamentally male qua-
lity. The writer “fathers” his text; in the image of Divine Creator he becomes the Author —
the sole origin and meaning of his work.
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se opovazuje stat autorkou pak podle Gilbertové a Gubarové podléha
uzkosti z autorstvi, jelikoZ je uz sama ,,jeho bytosti“ (objektem). Proto
obvykle vyjadiuje své city spise nepiimo.

Zatimco v predeslych stoletich byl obraz zeny v uméni casto idea-
lizovan, v souvislosti s freudovskou revoluci v pohledu na svét zaca-
la byt Zena vnimana méné idealizované a vice chladné analyticky, a to
jako bytost postradajici to, co muze ¢ini muzem, a proto dvojnasob-
né jako tvor jaksi sekundarni, nikoli primarni a stejné¢ hodnotny. Tento
pfistup, ktery se odrazi v zenském podvédomi, ji nutné musi ¢init by-
tosti, jez ma-li byt autenticka, musi situaci bud ignorovat, nebo se pro-
ti ni boufit.

Dtlezitou otazkou, kterd je ve feministické kritice kladena, je otaz-
ka, zda se zenské psani ma soustredit na problematiku zenské emo-
tivity jakozto rozdilné od muzské, nebo zda ma usilovat o vytvoreni
obrazu androgynniho a tudiz syntetizujictho muzstvi se Zenstvim. Ko-
neénym cilem feministické kritiky i moderniho uméni je podle mého
nazoru dosazeni mentalni androgynie odstranénim arbitrarnich omeze-
ni muzského a zZenského chovani. Virginia Woolfova byla casto pro
svlj androgynni pfistup kritizovana, byt je tento piistup ve skutecnos-
ti mnohem revolu¢néj$i nez zdtraznovani rozdilu v muzské a zenské
senzibilité¢. Androgynni emotivita se mtze jevit sice jako tinik z proble-
matiky zenské utlacenosti, avSak je zdroven i vizi, jez de facto pomu-
ze tuto polaritu pfekonat. (O takovou emotivitu usiluji ve svém bas-
nickém dile i ja osobné.) Hranice mezi tnikem a vizi je vzdy fluidni.
Androgynni bytost je bytost de facto svobodnad, bytost netrpici nedo-
statkem jinosti, bytost tplna a sjednocena.

S touto charakteristikou zenské emotivity souvisi pak mysticky a sjed-
nocujict pristup ke svétu, jemuz je zenska emotivita v urcitém smyslu
bliz§i nez muzska, pro niz je snazsi a pfirozenéjsi asertivita a dualis-
mus. Mezi androgynnim pfistupem a piistupem mystickym je plynula
hranice, jelikoZ v obou pfipadech jde o pfekonani dualisticky budova-
nych protikladt, jez jsou pro analyticky inklinujici autory tak pfiznac-
né a jez se historicky jevi tak nebezpecné, a az pfrili§ ¢asto dokonce de-
struktivni. Ponizovani zeny ¢i jiné bytosti, celého naroda nebo rasy ma
rovnéz koreny v binarnim pohledu na svét, tj. ve zdliraznovani jinos-
ti zpuisobem, jez je obvykle vyhodny pro srovnavajicitho a nevyhodny
pro srovnavaného.

Zatimco v minulosti Zeny vyjadrovaly své city co nejjemnéji a nejo-
patrnéji, jelikoz byly vidy nabadany ke zdvofilosti a totalni sebecenzu-
fe, aby nahodou neurazily ¢i neznejistily pfilisnou primosti své muzské
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protéjsky, v dobé feministické revoluce zejména druhé poloviny dvaca-
tého stoleti se stale vice mnozi zenské texty, jez jsou charakterizovany
$okujicimi vyrazy bolesti, smutku ¢i hnévu, ba zufivosti. Neni to dav-
no, co na sebe v této souvislosti pfivolaly pozornost romany Alexandry
Berkové a Zuzany Brabcové Temnd ldska a Rok perel (oba 2000). Tex-
ty tohoto typu jsou obvykle kritikou povazovany za vzbouteni proti
patriarchalnimu fddu. V ¢em v8ak patriarchalni fad v této souvislosti
spociva? Oba romany vyustuji jaksi v neuspokojivé feseni citové krize
hrdinek. V prvnim pfipadé se vypravécka navraci jakymsi zkratem do
patriarchalné vyrobeného iluzivniho svéta, v druhém ptipadé se noii
do chaosu. Texty tohoto typu jsou jakymsi volanim o pomoc ze zdanli-
vé bezvychodnych situaci.

V ¢em zde spociva zenskd emotivita a co je na téchto textech na-
opak univerzalniho? Nenaplnéna laska k druhému (¢i eventudlné stej-
nému) pohlavi neni pouze Zenskym problémem. Tato zvy$ena a v po-
sledni dobé¢ obzvlasté rozjitfena citovost miize pfispét k feseni. Zda se
vsak, ze autorky jsou spiSe touto zjitfenou citovosti pfemozeny ¢i uve-
deny v zoufalstvi. Jednim z dtivodti miize byt, Ze soucasna spolec¢nost,
patriarchalné formulovana, chcete-li, vychovala nejen Zeny, ale i muze
(byt pravdépodobné zeny obzvlast) k hriize ze samoty a k absolutni
skepsi viici existenci vy$si duchovni energie. Strach ze samoty, ktera
muze byt feSenim jistych situaci a rovnéz jejich zhojenim, nedovolu-
je autorkam kvalitativné novy ptistup ke svétu. Zenska emocionalita
se pak jevi nékdy témér jako zdlezitost negativni a hystericka. Ozvlast-
néné metafory psychické bolesti unavuji a uvadéji do rozpakiti. Samota
je povazovana zejména pro zZenu za situaci nesnesitelnou nebo nepfi-
jatelnou, nikoli za dar a prostor k rtstu a klidu, ktery autorky obvykle
postradaji. Obzory duchovniho Zivota a obzory Sirokého citového za-
béru zivota nezavislého a otevieného jinym dimenzim proto chybi. Ko-
-dependentni spole¢nost ne ptili§ duchovné zaméiena, jakou je spolec-
nost ¢eskd, neni ovem takovému vnimani svéta naklonéna. Zavislostni
rodinné a milostné vztahy jsou zde typické, takze kdokoli takovy vztah
postrada, musi se bud do né¢ho nasilné vmeéstnat jako do svéraci kazaj-
ky, nebo se citit na okraji spole¢nosti a vyloucen z fady aktivit a zajmda.
Zit sama je prozatim pro Zenu stale mélo pfijatelné. P¥itom nedostatek
emociondlné vhodnych muzskych protéjski, jejz zZeny casto obraceji
samy proti sobé, nebo jejich vlastni citova nezralost zptsobuji zoufal-
stvi, charakteristické pro rozpad stavajictho vztahu. Odtud snaha za-
chovat vztah za kazdou cenu, i kdyz je ztejmé nefunkcni. Priklad mo-
dernich zenskych romant odrazejicich tuto situaci je mnoho. Je proto
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nutné vytvorit novy a spolecensky vysoko hodnoceny idedl, na ktery
by Zeny mohly aspirovat, ktery by jim nabizel hlubsi naplnéni a neu-
zaviral je do jediného mozného zptisobu naplnéni, tj. skrze fungujici
rodinu.

Jinymi slovy, feseni jsou, ale literatura, feministicka ¢i nikoli, je ma-
lokdy ukazuje. Zabyva se prozatim nejcastéji otazkami jako je nevéra,
usilim vytrvat v manzelstvi za kazdou cenu a novéji identitou lesbic-
kou. Homosexualita a bisexualita jsou dosud dostatecné tabuizova-
né zalezitosti, takze jejich oteviené pojednani v literatuie se jevi jako
revolu¢ni. Drama feministickych romant by vsak ziskalo jiny charak-
ter, kdyby bylo vice pozornosti vénovano hledani specificky zZenskych
i univerzalnich konstruktivnich zptisobti byti a kdyby muzska struktu-
race hodnot ztratila svou velediilezitost.

Teresa de Lauretisova ve své knize Alice Doesn’t (1984) mluvi o tom,
ze je tfeba prestrukturovat touhu v narativnich textech (de Lauretis
1984). Touha je pfitom emoce univerzalni, ktera je pouze sexualizo-
vana podle pohlavi vypravéce. Sexualizovani touhy a typizovani jeji
sémantizace v jistém sméru rovnéz vede k popfeni sméru opacného,
¢i jeho zneptitomnéni. V tomto smyslu muzské texty prevazuji Cisté
kvantitativné nad zenskymi a vytvareji zfejmou nerovnovéahu.

Narativni texty samy o sobé vytvareji struktury pfevazné dichoto-
mické. Pokud bychom prevratili hierarchii hodnot, mohlo by dojit i ke
zméné narativniho impulzu. Pii silném duchovnim soustfedéni se na-
ptiklad potfeba ptibéhu zcela vytraci, jelikoz ohnisko se pfesunuje do
polohy, v nizZ touha mtze byt vyplnéna a pfib¢h se stava nadbytec-
nym, jelikoz subjekt se ptiblizuje absolutnu. Zensk4 emocionalita ¢as-
to miiZe tlacit ¢tenare k tomu, aby se s touto situaci hloubéji potykal.

V ceské literatufe se zjevuji dva extrémni typy Zenské emotivity: kro-
mé vySe popsaného typu charakterizovaného zesilenou emotivitou
a diirazem na sexualni vztahy (Berkova, Brabcova, Bouckova aj.) je
tu i intelektualizujici typ (Fischerova, Linhartova, Hodrova aj.), jenz
se snazi o zjemnéni postfehu a indirektni pfistup. Pro oba typy je pfi-
znacna zvySena senzibilita a pozornost udélovana detailu. Ty zptso-
buji charakteristicky rozpad narativni linie a jistou horizontdlni inten-
zivnost oproti pfevaznému muzskému ddrazu na vertikalni linii. Pro
druhy typ je charakteristicky princip avantgardni, tj. rozpad zapletky
a linearniho rozvoje, silna asociativnost a subjektivnost, diraz na lyric-
ky princip atd.

Pti Cetbé vétSiny ceské literatury, jak muzské, tak zZenské, vsak za-
razi nizké védomi zenské dustojnosti, béZnost popisovani sexudlnich
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vztaht zalozenych na trojuhelnicich a nevérach, pricemz vzdy typic-
ky jde o dvé Zeny ochotné délit se o jednoho muze. V nékterych pfi-
padech jde o situace téméi nevyslovené (Daniela Fischerova), v jinych
o situace rozbirané do detail@i (Lenka Prochazkovd), jindy jde o muz-
ské pojeti, tj. krizi zptisobujici trojuhelnik (Ivan Klima, Milan Kunde-
ra), ale ve véech zminénych ptipadech se tato situace povazuje vcelku
za prijatelnou. Literaturu jak Zenskou, tak muzskou prolina zasadni
pocit strachu a uzkosti, ktery u zZen je obvykle silnéjsi, av§ak zda se, ze
jde o charakteristiku obecnou. Tento strach zpomaluje citovy vyvoj.
V ceské literatute je citova zavislost zen na muzich prozatim velmi sil-
né a strach ze stigmatu feminismu ¢&i staropanenstvi odrazujici. Zeny
se sice boufi, ale jejich vzboureni zlstava na trovni zoufalstvi, obé-
ti a ukfivdénosti. Je to proto, Ze spole¢nost se tvari, jako by muzska
struktura stéle jesté fungovala a byla jaksi férova a normalni. Zeny, jez
se dostavaji do sporu s touto strukturou na jakékoli trovni (soukro-
mé ¢i vefejné), jsou stale jesté dostatecné zatlacovany do pozadi a tim
se v nich vytvari jista zahotklost, jez se odrazi ¢asto v zZenském psa-
ni a tvoii soucast Zenské emotivity. Casto je v literatufe tento rys ka-
muflovan abstrakcemi. Mnohé autorky si ho ¢asto nejsou plné védomy.
Hrdost je vlastné zenam nepfistojna, vzhledem k tomu, ze se stéle jesté
od nich oc¢ekava submisivnost, jez s ni neni dobfe slucitelna.

V kanonizované literatufe tzv. znamych autort a autorek jde obvyk-
le o jisté zkraty v feseni, a tak feSeni nejsou zvlast zajimava. Napiiklad
nevérny muz se rozhoduje prestat byt nevérny obvykle z vnéjsich da-
vodi, a nikoli proto, Ze si uvédomuje svou zasadni neférovost a nedd-
stojnost svého jednani. V muzském pojeti se obvykle takovyto vyvoj
jevi jako heroicky a superiorni (Kundera, Klima). Zena se rozhodne
nakonec opustit muze, jenz udrzuje vztah s dalsi Zenou a chova se k ni
nezavazné, nikoli proto, Ze je to situace v zasadé nepfijatelnd a nema-
ze vést k pozitivnimu spoluziti, ale proto, Ze muz jaksi pfekroci sne-
sitelnou davku utrpeni a zoufalstvi, které ji zptisobuje (Prochazkova).
Zena je stale v zdsadé ochotna poniZovat se a nevidét to jako ponizo-
vani. Takovato emotivita, tj. emotivita ztotoznujici se do velké miry
s emotivitou muzskou, dosud v ¢eské préze prevazuje. Extrémnim pii-
kladem jsou romany Lenky Prochazkové (napi. Smolnd kniha, 1992),
v niz zena je ochotna pristoupit na dlouhodoby sexualni vztah s ze-
natym muzem a vytvofit s nim jakousi polorodinu. Manzelka dané-
ho muzského subjektu se vyskytuje pouze jako jakysi polostin, jemuz
hrdinka obcas zavold, napiiklad kdyz se muz dostane do nemocnice.
Muz zenu nakonec absurdné opusti, protoze se dovi o jejim jednonoc-
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nim prestupku s alternativnim partnerem. Dvoji standard zde tedy pa-
nuje zcela neomezené. Hrdinka je zcela zavisla na erotické pozornosti
muze vUci ni, coz ji Gplné vymazava jakékoli jiné tivahy. Libuje si rov-
néz v iluzi, Ze je silnéjsi nez jeji milenec (snad proto, Ze je ochotna jeho
dvojzenstvi trpét). Muz ji nézné oslovuje ,gejsinko®, coz ji zastird pra-
vy charakter vztahu. Roman je smutnym svédectvim, kam az mlada
Zena miiZe zajit ve své potfebé muzské pozornosti a néznosti.

Analogickym, avsak zcela jinak stavénym dilem je Lust (1989) no-
sitelky Nobelovy ceny Elfriede Jelinekové. Zde sice nejde o typickou
duplicitni situaci, av§ak predstavuje se zde extrémni ochota zeny po-
nizovat se a pfijimat ponizujici vztah s muzem jako status quo, z né-
hoz se nesnazi odejit. Jelinekova si libuje v popisu vztahu, ktery je
sice monogamni, avSak v zdsadé ndsilnicky. Muzska néha zda se byt
zalezitosti tak tizkoprofilovou, ze zeny po ni touzici jsou pfivadény
v ¢iré zoufalstvi. Zenska hrdinka u Elfriede Jelinek je na rozdil od hr-
dinky Prochazkové popisovana i z hlediska cisté fyzického v negativ-
nich terminech. Hrdinka Prochizkové se sobé v zasadé libi. Jelinekova
je brutalni a pornograficka ve svém popisu manzelského souziti z hle-
diska zeny. Zatimco Prochazkova neustdle déla dojem, ze jeji vyprave-
ni je uzce autobiografické a citové, Jelinekova naopak pies dotérnou
fyzi¢nost popisu jako by vytvarela vypravéni o tezi, jiz je postaveni
zeny v patriarchdlnim manzelstvi. Pfimo si pfitom libuje v popisech
nasilného sexu a liceni Zeny jako zcela zvécnéné muzem. Jako by na-
zorné ilustrovala sociologickou studii Pierra Bourdieu Nadvldda muzi
(1998), jez vyjadiuje presvédceni, Ze subordinace a vyvlastnéni zen
v patriarchdlni spole¢nosti je vSudypiitomné, nevymazatelné a prolina-
jici véechny roviny spolec¢enského i osobniho Zzivota, a tudiz i literatu-
ry. Snad pro tento Sokujici styl a zobecnujici presah do oblasti tolik ak-
tualnich pro soucasnou civilizaci ji byla udélena Nobelova cena. V této
souvislosti se nabizi rovnéz otdzka, zda se jedna o zenskou senzibilitu
specificky stredoevropskou.
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About so-called female (and male) emotivity

“Female emotivity” is a term used in Czech literary studies to characterize the
contents of literary works, as if this were a term with specific content. In reality,
this term is very vague, lacking any specific meaning and it is not even defined
negatively, i.e. in opposition to “male emotivity”. Thus an unbalanced semantic
situation arises, where “male emotivity” is considered implicitly to be emotivi-
ty as such and thus does not require specification, while “female emotivity” is
marked and thus implicitly less important. In my paper, I describe some histo-
rical reasons for this imbalance and I pose questions about the boundaries and
usefulness of this term with examples from modern Czech literature. I also at-
tempt a characterization of some female (and male) writing in contemporary
Czech society, and pose questions about its axiological underpinnings.
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female emotivity, male emotivity, feminism, fallic criticism, archetypes,
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