Zenska romska proza
jako zapas o sebevyjadreni

— Alena Scheinostova —

Témét soucasné se vznikem psané literatury Romti v Ceské republi-
ce, ktery se obvykle datuje do pocatku sedmdesatych let 20. stole-
ti,' se v romské autorské tvorbé rozviji také téma hleddni, artikulace
a prehodnocovani romské identity. To je do zna¢né miry zakonité uz
vzhledem k sociokulturni situaci romskych komunit na tizemi tehdejsi
CSSR. Béhem druhé poloviny 20. stoleti totiz Romy zasahla celd fada
zasadnich zvratli, pocinaje perzekucemi béhem druhé svétové valky
a rozvratem sousedského souziti s neromskou vétSinou, pokracuje or-
ganizovanym ptesidlovanim ze Slovenska do Cech a cilenym rozbije-
nim a dezintegraci romskych rodt v obdobi komunistického rezimu®

1V Ceskoslovenském prostiedi se zrod romského pisemnictvi spojuje s ¢innosti organizace
Svaz Cikanti-Romti a s jejim zpravodajem Romano [il (srov. téZ Scheinostova 2005b). V téze
dobé se rozviji také celosvétové romské etnoemancipacni hnuti, jehoz pomysiné kulturni
a politické centrum, organizace International Romani Union (IRU), vznika v roce 1971
v Londyné. Emancipa¢ni aktivity oviem v Cesku dostavaji — vzhledem k protiromské orien-
taci komunistického statu — otevienéjsi prostor a podporu az po roce 1989.

2 Cesti a moraviti Romové byli béhem druhé svétové valky v podstaté vyhlazeni; Ro-
mové Zijici dnes na izem{ Ceska jsou pievazné ptichozi ze Slovenska, resp. jejich potom-
ci. K piesidlovéni slovenskych Romiti do Cech dochazelo v padesatych letech 20. stolet
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a konce viceméné bezradnymi integra¢nimi pokusy rezimu nového
spolu s obnovenou zkusenosti rasové diskriminace a ohrozeni. Atomi-
zace romskych rodin zaroven znamenala téZ rozpad tradi¢nich forem
souziti, kdy mizi zavedena délba prace ¢i socialni kontrola i jeji mecha-
nismy, a zvyznamnuje se tudiz role jednotlivce, jenz je vystaven nejen
novym moznostem, ale téZ novym povinnostem a dilematim, a kro-
mé osobni svobody stoupa i jeho odpovédnost. Je obecné platnym po-
stfehem politické filozofie, zZe otazka osobni identity se dostava na po-
fad dne soucasné s rozpadem dosavadniho spolecenského usporadani,
které kazdému jednotlivci uréovalo jeho pevné vymezenou roli; kromé
snah o reflexi a nové vysloveni kolektivniho sebeurceni Romt vzhle-
dem k neromské vétsiné tudiz romskym hnutim prolind téz navratné
tazani po identité individualni.

Romska literarni tvorba doposud osciluje na pomezi orality a psa-
nosti, a to jak volbou zanru ¢i zptisobem vypravéni, tak také funkénim
zatizenim, jeZ prozatim nejednou prevazuje nad uméleckou hodnotou
textti (srov. Scheinostova 2005b: 54-55). Velmi zjednodusené lze rom-
skou literarni produkci rozdélit do dvou proudii. Prvni z nich predsta-
vuji predev$im rodova vypravéni a pohadkové ohlasy piimo navazujici
na tradi¢ni oralni formy. V téchto naracich obvykle vystupuje idealizo-
vany protagonista, jenz spi$e nez postavou je typem nesoucim nékte-
rou ze zobecnélych charakteristik tradi¢niho romstvi (srov. Ryvolova
2005: 32). Byvaji zasazeny do chronotopu, jejz lze chapat jako svého
druhu topos idylické pravlasti ¢i zlatého davnovéku a ktery nejcastéji
pfijima podobu pfedvale¢né romské osady na Slovensku integrované
tradicnim kanonem hodnot. Nékdy téz deklarovanym cilem naraci to-
hoto druhu (k autorim muzeme piifadit namatkou Andreje Ginu, V1a-
da Olaha, Gejzu Horvatha ¢i Olgu Ginovou) je udrzet a pfedat tradici
v ryzi formé; nelze vSak prehlédnout, Ze spise nez o konzervovani pu-
vodni kultury se tu vzhledem k okolnostem jedna o vytvareni pevného
referenéniho ramce pro nové budovanou ,,narodni“ identitu.s

Na druhé strané se v korpusu romskych autorskych textd objevuji
zanrové neurcitéjsi volna vypravéni s vy$§im autorskym vkladem, jez

prostfednictvim nabort na praci v primyslovém odvétvi a na dosidleni pohranici, a zvlasté
pak po roce 1967, kdy komunisticky rezim zahajil politiku tzv. organizovaného rozptylu,
jehoz smyslem bylo asimilovat Romy mezi vétSinovou populaci likvidaci slovenskych rom-
skych osad a zdmérnym rozst¢hovavanim romskych velkorodin po nukledrnich rodinach do
rtiznych zvla§té pithrani¢nich mést v Cechach.

3 Tento cil téz fada autort pfi riznych pfilezitostech vyslovné uvadi a sméfuje k nému také
mezinarodni romské hnuti, s romskou literarni produkci Gzce propojené (srov. téz Gellner
1993: 59 a Scheinostova 2006).
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tematizuji momenty, kdy tradi¢ni systém piestava postacovat, a dile-
mata, na néz tradice nenabizi odpovéd. Jejich protagonistou je obvyk-
le jednotlivec v konfliktn{ situaci, ktera jej nuti hledat osobitd a bez-
precedentni vychodiska. Je pfiznacné, ze texty tohoto typu vznikaji
ptredevsim v rukou zen: Ernest Gellner svou tezi o zakoné akce a re-
akce jako zakladni hnaci sile emancipacnich procesti upozornuje, ze
subjekt, jemuz jsou upirana prava a vysady, jimz se tési jeho utlacova-
telé, se casem bude o to dliraznéji téchto prav a vysad dozadovat (srov.
Gellner 1993: 12). Zeny, a zvlasté mladé, jsou v ptisné hierarchizované
tradi¢ni romské skupiné nejslabsim ¢lankem, mnohonasobné podda-
nym rodi¢tm, bratrim, tchyni a manzelovi. Ze je sebeuvédoméni zen
v kontextu romského hnuti pfednim tématem, se projevuje uz v tom,
Ze zeny vubec pisi; jeho naléhavost podtrhuje i skute¢nost, ze fejeton
zaméieny na podporu sebevédomi romskych zen z pera prikopnice
psané romstiny Tery Fabidnové se stal viibec prvnim romsky tiSténym
autorskym textem v CSSR (a to na strankach zpravodaje Romano lil
v roce 1970). A potieba reflektovat roli romské Zeny se odrazi téz v mo-
tivice a zdpletkach autorskych naraci, jez 1ze nasledné chapat jako po-
kusné svéty pro promysleni riiznych feseni a zivotnich scénait.
Moment, ktery po reflexi a pfehodnoceni identity vola témér expli-
citné, je kontakt s neromskym prostredim. Texty, jez tento motiv zpra-
covavaji, jsou zastoupeny predevsim pfibéhy o smiSenych manzelstvich
Romky a Cecha, eventudlné Romky z tradi¢niho a Roma z moderniho
méstského prosttedi. Jejich autorky (reprezentativnim pifkladem je po-
vidka zminéné Tery Fabidnové ,,Ac¢hilom Romni“, tedy ,Zistala jsem
Romkou®, poprvé publikovana v romistickém ¢asopise Romano dZani-
ben 1-2/2000, k tématu se opakované vraci téz rokycanskd prozaicka
Ilona Ferkova) nechavaji sva vypravéni vyustit nejrozlicnéjsimi zptso-
by od idylicky smiflivych, podminénych pouze zékladni akceptaci né-
kterého z reprezentativnich prvkt romské tradice a pfijetim hybridni
identity na pomezi obou komunit, az po feseni tragicka, vymykajici se
pravidlim toho i onoho spolecenstvi (byva jim napf. sebevrazda hrdin-
ky, s niz se setkdvdme mj. v préze Ilony Ferkové ,Mula anglo romipen®,
tedy ,Zemftela pro romstvi“, publikované ve shirce Ferkové Corde cha-
ve / Ukradené déti, 1995).* Urcujici konflikt vSak mtiZe eskalovat i z pou-
hého rozporu mezi tradi¢nim fadem a individudlni tuzbou jednotlivce,
ktery si bud svou seberealizaci pfedstavuje jinak, nebo jsou pro néj sta-

4 Srov. téz Scheinostova 2005a. Protagonisty takto ladénych ptibéhti ovsem byvaji téz rom-
ské déti, zvlasté ve Skolnim prostiedi.
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vajici situace a dostupnd feseni netnosna. Pro postavy svobodnych zen
je tradice zosobnéna predevsim jejich matkami - to je pfipad jiz zmi-
néné prozy ,Achilom Romni“ ¢i povidky Emilie Noskové ,Miro bijav®
(»Moje svatba“, vyslo v antologii romské prézy Calo vodi / Sytd duse,
2007, s. 225—-231), ale i dal$ich rozmanité variovanych textd, jejichz hr-
dinky utikaji z domova pred snatkem, do néjz je jejich matky proti je-
jich vili nuti. Texty, jimZ dominuji postavy Zen vdanych, ovsem nabi-
zeji vicestrannéjsi material: postaveni provdané zeny v tradi¢ni romské
komunité je totiz komplikovanéjsi a potencialné konfliktnéjsi, nebot
jeji existence je vazana hned ze dvou stran — poprvé je limitovana jako
pfislu$nice marginalizované minority, podruhé jako zena podfizena
manzelovi a snacha poddana tchyni.5 Tera Fabidnova se uz v kratké
moralité ,,Zor nane savoro® (,,Sila neni vsechno®) z roku 1972 dotyka si-
tuace mladych snach, presnéji otazky nasili, jemuz tyto Zeny byvaji vy-
staveny ze strany svych manzel. Protagonistka pfichazi pro radu za
starsi tetou®, ktera se ji ujme, jejimu muzi domluvi a oba manzele usmi-
. Povidka ,,Erzika“, zaloZen4 na béZném folklornim motivu nevinné
trpici krasavice, se odviji méné harmonicky: titulni hrdinkou je kras-
na mlada Zena, ktera ptichazi zit se svym muzem Bugem k jeho mat-
ce do jejich osady. Tchyni se ale Erzika nelibi, nechava ji drit, nasazuje
na ni, muz ji bije. Mladd Zena vse trpélivé snasi, jak také odpovida tra-
di¢nimu pozadavku na dobrou manzelku a snachu - jeji nejodvaznéj-
§i vzpourou je postesknuti: ,,Savo hin man tuha dzivipen! [...] Te man
elas kaj te dzal, takoj bi dzds, ale kaj le pereha man te thovav?“7 (Fa-
bidnova 2006: 212). Ze samé dfiny Erzika potrati a jeji muz nasledné
odejde pracovat do Cech. Erzika se mezitim na brigddé sezndmi s rom-
skym kombajnistou Petrem a zamiluji se do sebe. Jeji tchyné ji ale pro-
zradi navrativ§imu se Bugovi, ten Zenu surové zbije a jejiho milence po-
boda. Petr si vSak pro Erziku pfijde do osady a odvede si ji se slibem,
ze spolu zUstanou zit.

Erzika je na nékolika mistech charakterizovana (a to sty postav sta-
rych zen v osadé, tedy realnych autorit v komunité) jako ,the Sukar
the Sikovno, dzanel te tavel, zZuzi, lachi manusni, so odkanastar hini

5  Vice o usporadani romské rodiny a o tradi¢nich romskych hodnotach viz Hitbschmannova
1999-

6 Zeny po menopauze jsou v romskych komunitach ptirozenou autoritou, a to i pro muze
(srov. Hitbschmannové 1999).

7  »Jaky ja mdm s tebou zivot! Kdybych méla kam jit, tak bych $la, ale kam se vrtnu
s bfichem?“
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adaj, ta mek pes nikaha na dokerdas“ (ibid.: 209, 213) - je tedy vy-
licena jako idedlni romska Zena a snacha (Zeny v povidce pretfasaji
i to, ze Erzika své zI¢ tchyni nikdy neodporuje a snazi se ji ve vSem vy-
hovét). Ovsem také Erzi¢in muz Bugo je v intencich romské tradice
vlastné idealnim muzem: cti svoji matku, jak zada tradiéni étos, a to
do té miry, Ze dokonce penize z Cech posila ji, zatimco svou zenu ne-
chava hladovét; je az extrémné pracovity, dokonce si postavi dim ,sar
gadzo“ (ibid.: 221). Skutec¢nost, ze bije svoji Zenu, s tim nijak neko-
liduje: jak pfipomina Hiibschmannova, romsky muz na to ma v ram-
ci tradi¢nich etickych pravidel pravo (Hitbschmannova 1999: 54-55),
a Bugo pozdg¢ji tim spi§, ze mu Erzika byla nevérnd. Ostatné v textech
jinych autorti byva muz, ktery bije manzelku, bez zavahani hodnocen
jako jednozna¢né kladny hrdina (napf. postava Feriho v préze Ilony
Ferkové ,Ke&eti/Plij¢ka“ z antologie Calo vodi), i kdyz autoréin odsu-
dek Buga v ,,Erzice” je patrny uz z uvodnich fadkt povidky.*® Charak-
teristiky obou manzeld jsou tedy dotazeny az do zamérné karikatury,
a tim ostfeji pak vynikaji kontroverzni aspekty tradice. Je priznacné,
ze ke zlomu, kdy se Erzika rozhoduje pro nedovoleny vztah, dochazi
poté, co hrdinka pfijde o dité (svou roli v patriarchalnim prostiedi za-
jisté hraje i to, Ze se nejedna o dceru, ale o syna). Skrze ni a Buga tedy
jiz tradice nemtize pokracovat, v jejich ptipadé se jeji moznosti vycer-
paly. Napéti mezi Erzi¢inymi pfirozenymi naroky a fadem tradice se
tesi pfekrocenim tohoto fadu — tté¢kem vdané zeny s milencem. Nedo-
stacivost starych schémat je v zavéru povidky umocnéna jesté tim, ze
nésilnického Buga odvede ,gadZovska“ policie, tedy ¢initel nikoliv ze-
vnitf systému, ale zvenci.

Na ptibuzném ptdorysu stavi sviij ptibéh nazvany ,,Beznadéj“ téz
Erika Olahova. Tato relativné znama autorka hriizostrasnych préz zde
se sugestivni silou li¢i ,,v pfimém pienosu® tyrani mladé Romky Evy
jejim manzelem Jurou. Eva bé¢hem tyrani potrati. Jeji zivot poté, co
se z napadeni uzdravi, popisuje Olahova takto: ,VSechno bylo zdanli-
vé jako dfiv, prala, varila a snasela biti, nadavky a hrubé, nasilné mi-
lovani, které ji ublizovalo nejvice, zatinala zuby nenavisti a jediné, na

8 ,jak hezka, tak $ikovna, umi vafit, je ¢istotna, hodna zena, co je tady, jesté se s nikym nepo-
héadala“

9 ,jako Nerom®. VétSinové kultura se v kontextu romského sebepojeti profiluje jako nejvyssi
ideal. Zaroven vSak piedstavuje i §patnou a zavrzenihodnou protivahu romstvi, vii¢i niz je
tieba se ostfe vymezit (srov. Scheinostova 2006).

10 Samotné jméno Bugo muiZe ovsem konotovat romsky vyraz ,te bugazinel“ — surové nékoho
bit, a pfedznacovat tak hrdinovu nasilnickou povahu, resp. to, ze ji autorka reflektovala.
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co myslela, bylo jeji ztracené dité, o které ji pfipravil. Pro ni jako by
zivot skondil. [...] Do srdce se ji vkradala ¢erna nenavist® (Olahova
2004: 6). Tato nenavist hrdinku dovede az k tomu, Ze spictho opilého
manzela zabije. Nasledné v$ak neni schopna se se svym ¢inem vyrov-
nat. ,Ne, to pfeci neni mozné, vSechno v ni kficelo, Cikanky své muze
vzdy poslouchaly, nemély zadné pravo ani odporovat, kdyz byly bity,
a ona svého muze zabila jako prasivého psa“ (ibid.). Podaii se ji mrt-
volu tspésné ukryt a pokousi se zit, jako by se nic nestalo; svilj ¢in ale
neunese — ze$ili a zemfe. Povidka nedava jednozna¢nou odpovéd, zda
rudé kvétiny, jez vyrostou na Juroveé hrobé, ¢i Cerstva krev, jez se kaz-
dou noc znovu objevuje v Eviné domku, jsou plody hrdin¢iny haluci-
nace nebo dilem mrtvého, ktery se msti, a nedozvime se s jistotou ani
to, zda mlada Zena umird piirozenou smrti, nebo zda si pro ni ptisel
»mulo® — jeji mrtvy manzel. Narativni pfi¢inou jejiho konce je ovéem
pravé prekroceni radu.

V tomto pripadé Olahova pfedev§im prozkoumavala a vytézila po-
tencial hriizostrasnosti, jez dané téma skytd; k domacimu nasili se ale
az nutkavé vraci v fadé dalsich préz. V jeji nasledujici knizni sbirce
Matné zrcadlo (2007) najdeme tematickych text@ hned nékolik. V po-
vidce ,Cernd prazdnota® fesi mlad4 krasna (!) Monika traplivy Zivot
po boku autoritativniho a nasilnického manzela Bely zabitim jejich tii
déti a naslednou sebevrazdou:

Ne, takhle uz zZit nemohu a vy také ne, vezmu vas s sebou, daleko! Nz klou-
zal lehoucce po hrdlech malych nevinatek a Zena zbavena smysld nevidéla
spoustu krve, ktera barvila postel i podlahu docervena. Nevidéla jejich tva-
ricky, neslySela ani pipnuti. Jako by to nebyla ona, ale andél smrti, zhoubce,
ktery je chce zachranit pied svétem.

(Olahova 2007a: 29)

V okamziku smrti pak na manzela uvali kletbu, aby se mu kazdou
noc chvile jejich smrti vracela pfed oci. Také tupému alkoholikovi Be-
lovi (jenz je v az ¢ernobilém rozvrzeni popisovan jako ,tmavy, hubeny,
vyzily, skoro plesaty a nehezky muz se zestarlou, zachmutenou tvaii“ —
ibid.: 28) se zdafi mrtvoly tGspésné schovat (pficemz je pro dokresle-
ni jeho portrétu pfipomenuto, Ze Bela ,nepanikaril, jen se bal o sebe,
co bude s nim® — ibid.: g1). Kletba jeho Zeny se vak naplni a Bela
se nakonec obési. Stejnou ,,virtudlni mstu“ kond Olahové na nasilnic-
kém muzi v povidce ,Nestastna Elvira“. Jeji hrdinkou je star$i tyrana
Zena, jez se uz nékolikrat pokusila sviij osud resit sebevrazdou, avsak
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nikdy se ji ji nepovedlo dokonat: ,Bud prasky vyzvratila, nebo spala
cely den [ ...], dokonce ani ten hloupy provaz neuméla uvazat, pretrhl
se!“ (Olahova 2007b: 56). Poté, co ji manzel brutdlné umuci k smr-
ti, Elvira vystupuje ze svého téla a dalsi déni pozoruje z meziprostoru
mezi svétem zivych a zdhrobim. ,Elvira netusila, co se s ni déje a pro¢
uz jeji duse neni tam, kam patfi, pro¢ ziistala tady. Vidéla, jak byla su-
rové umucena, svou vlastni smrt, vznasela se nad zemf jako jarni vanek,
a jako by ji nékdo naseptaval, aby se vydala domu za nim. Necitila ani
nenavist, ani bolest ¢i litost, jen tusila, Ze musi jit“ (ibid.: 59). Také
ona se pak kazdou noc vraci ke svému muzi a ukazuje mu vse, co spo-
lu prozili i jak ji ublizoval, a téZ on se nakonec obési; teprve potom El-
vitina duse odchazi do ,jasného svétla, které ji ptitahovalo® (ibid.: 60).
Pomsta vSak uz zde, na rozdil od msty Moniciny, neni dilem hrdinci-
na aktivniho rozhodnuti: Elvira nevi, pro¢ rovnou neodesla do zahro-
bi, nékdo ji naseptavd, aby svého muze pronasledovala, a ¢ini ji tak
nastrojem jakési vys$si odplaty. Zatimco v ,Cerné prazdnoté“ lze po-
mérné snadno stopovat prvky romské tradice — pomsta ,,mula®, mrtvé-
ho, ktery se vraci k tomu, jenz mu ublizil, a ,pousti na néj hrtizu“ (srov.
Hiibschmannova 1999: 43-44), ¢i magicka sila slova, respektive klet-
by — z ,Nestastné Elviry® lze abstrahovat v podstaté prvek jediny (na-
vic jen s vyhradami oznacitelny za charakteristicky romsky), a tim je
nasili muze proti pasivni manzelce. Ostatni aspekty jsou uz zjevné cis-
té autorskym vkladem. V prvni povidce situaci zptisobuji i fe§i mecha-
nismy tradi¢niho svéta: dominantni manzel a naproti nému mstici se
»mulo“. Odklon od reality v druhé préze (Elvifin duch fizeny ,nékym°
ze zasvéti) je ovéem jiného fadu nez piisobeni mstivého Monicina re-
venanta: odklon od tradice totiz aktivité¢ ,mula“ neponechava prostor,
avsak sama potfeba pomsty je natolik silna, ze donuti svéty se pro-
Inout a najit zastani ve ,,vy$§im radu”. Na rozdil od predchozich analy-
zovanych préz zde pasivita hrdinky nakonec ve vysledku neni na sko-
du, naopak umozni vykonat spravedlivy ortel.

K tématu tyrani se Olahova vraci je$té v miniatufe ,Matné zrcadlo®
z téze sbirky, v kratkém vhledu do mysli starsi zeny (stejné jako v ,,Ne-
Stastné Elvire se zde Olahova jiz vzdava motivu nevinné trpici krasavi-
ce a naopak zdlraznuje $edost, fadovost, bezvyznamnost obéti — o to
vice tim, ze protagonistku nepozname jménem: ,,Schovavam se za po-
pelnici, jsem nic, nula, odpad, $pina ciganska“ — Olahova 2007c: 45),
jez pred titulnim matnym zrcadlem reflektuje sviij osud po boku kruté-
ho manzela. Sviij monolog Zena uzavira slovy: ,Pak mé napadla jedna
jedind véc, jediné vychodisko. Uz nebudu néjakou véci, uz se nebudu

3
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klanét a poslouchat na slovo, uz nechci, aby mé nékdo mlatil jako chla-
pa. Chci #it, ano, ja chci zit!“ (ibid.: 45). Toto zdanlivé banalni, pti-
mocaré reSeni je ve skutecnosti aktem velkého vnitiniho usili, pred-
znaceného i v nékolikavété epizodé, v niz se zZena odhodld manzela
v sebeobrané udefit ulomenou anténou: popird to, v ¢em byl doposud
ukotven jeji zivot, odvrhuje stavajici fad s jeho jistotou, a toto fetézeni
je tedy skokem do prazdna. O dal$im osudu hrdinky se nedozvime nic,
povidka kon¢i; a pripomenme si téz, ze zrcadlo, pfed nimz zZena svij zi-
vot bilancuje, nezobrazuje: je matné. Pfesto pravé tato prazdnota — jes-
té v prvni analyzované povidce Olahové ,,Cernd” — je nikoli prostorem
hrtizy, ale prostorem nadéje.

Tvorba Olahové je artikulaci bezmocné hriizy jako prozitku neza-
vislého na genderu ¢i etnické piisludnosti; romska tradice je zde zde-
formovana a zkoncentrovana do rigidniho, krutého radu, jenz své pfi-
znac¢né osamélé postavy (¢i postavy obkrouzené bezhlasou soudici
komunitou, nikoliv fyzickou, ale internalizovanou pravé v fadu) utis-
kuje, onémuje a znehybnuje. Postavy Olahové spolu témétr — obvyk-
le dokonce viibec — nemluvi (naptiklad kdyz Evin manzel Jura pfije-
de pro svou zZenu do nemocnice, kde se 1é¢ila z jeho napadeni, pouze ji
»0¢ima prikazal, aby nasedla, a ani jedinym sltivkem se neoptal, jak je ji
nebo ditéti“ — Olahova 2004: 6; a minimum ptimé fedi je pro hororo-
vé povidky Olahové charakteristické obecné) — jako by nasili ze strany
muzl a trpné pfijimani bolesti na strané Zen byly jedinymi moZnymi
komunika¢nimi prostfedky. V téchto intencich lze extrémnim ¢indm
zenskych postav u Olahové (vrazda, sebevrazda, pomsta, ale i itok na
manzela hrdinky ,Matného zrcadla® a jeji nasledné ,,vzbouteni) rozu-
mét jako proptijéenému ,hlasu® — pokusu o jediné mozné sebevyjadre-
ni, jez jim stavajici pravidla umoznuji v tzkych limitech, do kterych je
sama zatlacila. Zdiiraznéme, ze az do okamziku, kdy sdhnou k témto
meznim prostiedktim, se Zeny nebrani, zlstavaji pasivni (a jsou navic
liceny jako nevinné, manzelovu agresi nijak nevyvolavajici), to ostat-
né az po jeji milostny skandal plati i pro Erziku z povidky Fabidnové,
o niz se téz opakované dozvidame, Ze se s nikym, ani s tchyni ¢i mu-
zem, nehddd a s nikym ani nemluvi — a tedy jsou v intencich nasich
Gvah vlastné ,,némé"“."

Kanadsky filozof Charles Taylor chape identitu jako dialogicky fakt
odvisly od uznani signifikantnimi druhymi, tedy témi, s nimiz jsme

1 Pro toto ¢teni je volnou inspiraci studie Gayatri Chakravorty Spivakové ,,Can the Subaltern
Speak?” (Spivak 1988).



ZENSKA ROMSKA PROZA JAKO ZAPAS O SEBEVYJADRENI —261-—

angazovani v urcujicim vztahu a s nimiz své sebeurceni vyjednavame
(srov. Taylor 2001: 36). Jeho pokracovatel Anthony Kwame Appiah
dale prokazuje, zZe tento vztah ¢asto nebyva rovnocenny a ze role do-
minantniho signifikantniho druhého je v tomto dialogu nutné rozho-
dujici (Appiah 2004: 164). Chceme-li od néj totiz dosahnout uznani
toho, ¢im se citime byt, musime jit k tomuto vyjednavani s jim uznatel-
nymi, komunikovatelnymi pozadavky prizptisobenymi jeho horizontu
(coz vyzaduje také vybér signifikantnich aspektt sebeurcéeni) a vyjad-
fovat se ,jazykem?, ktery mu bude srozumitelny. To, ze romské Zeny
nemluvi, respektive to, jakym jazykem promluvi, je tak uréeno posto-
jem dvojich signifikantnich druhych: vztahem romskych muzt k nim
jako k zendm a neromské vétsiny jako k Romkam. Cini-li tedy postavy
v analyzovanych prézach extrémni, zoufalé véci, nutno to pricitat limi-
tiim, jeZ jim nastavili jejich signifikantni druzi. Uniky Olahové mimo
hmatatelnou realitu naznacuji, ze toto hfisté je pro jejich dilemata vy-
kolikované prili$ tésné. Smirné feseni Fabidnové mizeme pak chapat
jako jakysi provizorni kli¢ poodemykajici mtize; a ,Matné zrcadlo® ro-
zevira otevieny bezhranic¢ni prostor. Nastoluje tim ovSem novou otaz-
ku - a nejen akademickou — ¢im tento prostor miize byt za stavajicich
podminek naplnén.
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Romany women’s prose as a struggle for self-expression

This article surveys the theme of the search for identity as depicted in the lite-
rary output of Czech Romanies, focusing particularly on the opportunities for
the articulation of identity in fiction by female Romany authors. It comes to
the conclusion that the Romany woman, confined as she is from two sides — as
a member of a marginalized group and as a woman in the patriarchal order —
is, in fact, dumb, and, within her present limits, she can communicate only

through extreme acts.
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