Jsou romany Michala
. v (14
Viewegha ,,pro Zeny,

nebo ,,pro muze"?

— Jana Hoffmannova —

»Nesetrné o muzich i o Zenach®: kategorie, pozice,
»glazury®

Nazvy nékterych préz Michala Viewegha, zvlasté Romdn pro Zeny (2001)
a Romdn pro muZe (2008), navozuji otazku jejich genderové profilace
a mista v procesu soucasné literarni komunikace: jsou spise ,,pro zeny“,
nebo ,,pro muze“? Tuto otazku si zde nebudu klast z hlediska ¢tendf-
stvi a Ctenafskych prizkumi; budu vychazet z vystavby pravé zminé-
nych textll, z vnitrotextovych subjektovych konstelaci, z toho, jak jsou
jazykové a stylové exponovany; a pokusim se vidét tyto texty na pozadi
celého, stale se vydatné rozvijejiciho vieweghovského diskurzu.

Zdalo by se, ze Michal Viewegh pise predev$im pro zeny; vzdyt také
byl v souvislosti s Romdnem pro Zeny oznacen (v nazvu recenze, Luke$
2001) za ,nejlepsi z ¢eskych spisovatelek®. Ostatné i saim Viewegh v pu-
blikovanych rozhovorech pfipousti: ,,zensky svét mi neni cizi“ a shod-
né se svymi zZenskymi hrdinkami konstatuje, ze ,,¢eskym muzim toho
chybi hodné*“.

Také u Romdnu pro muze soudi jedna z recenzentek (Kubova 2008),
ze Viewegh piSe o ,nemoznych muzich® a Ze tato jeho dvacata kniha je
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»feministicky ladénd“. Pise tedy autor opravdu pro zeny, ze Zenskych,

dokonce feministickych pozic? Tak jednoduché to asi neni. Relativiza-
ce tohoto nazoru lze ve vieweghovském diskurzu rovnéz najit: napfti-
klad jeden z recenzenttt Romdnu pro muZe nazval svou recenzi ,,Roman
pro muze je i pro zeny“ (Sulovsky 2009); naopak rezisér filmu Romdn
pro Zeny Filip Ren¢ prohlasil, Ze jeho ,,film o zenach je pro muze®; a do-
konce i Viewegh fika v jednom nedavném rozhovoru, ze ,neexistuje
On ¢i Ona“. Muzsko-zenska polarita se tedy zac¢ind — jak se dalo de-
kat — zna¢né komplikovat.

V jiném rozhovoru Viewegh prohlasil o Romdnu pro muze: ,Moje kni-
ha chlapy nijak nesetti“ (Kubickova 2008: 10). Pise tedy — v této i ji-
nych knihach - opravdu nemilosrdné o ,,nemoznych muzich? Ale uz
v Romdnu pro Zeny ndm nazorné predvedl, Ze neSetii ani Zeny. Na roz-
dil od Jana Culika (2007: 695) nejsem piesvédéena, Ze ,vyznéni to-
hoto roménu je prekvapivé na strané zen®. Viewegh je zesmés$nil jako
kosmopolitni snobky obklopené nezbytnymi rekvizitami kultovnich
prazskych bard, drinkd, znackové médy ¢i kosmetiky a luxusnich exo-
tickych dovolenych: ¢tou Cosmopolitan nebo Elle, ,,ujizdéji na drahych
parfémech® (znac¢ky Gucci &i Estée Lauder), kufr musi byt znacky Samso-
nite, nabytek z prodejny The Art of Living, atd. (Veskera zvyraznéni jsou
prevzata z texti M. Viewegha.) Tyto ,zvlastni bytosti“ (vzpomenme
uz na Pamelu z Uéastniki: 2djezdu a dali Vieweghovy Zenské postavy)
predstavuji podle Jitiho Penase (2009) ,,vylepseny svét®.

Damy z Romdnu pro Zeny, zejména Laura a jeji supersnobska matka,
sdileji stejny nazor na ¢eské muze a jsou netinavné ve vyctu jejich ne-
gativnich atributi: jsou to ,zamindrdkovani slabosi nebo domaci ty-
rani; trapni Setfilkové; vulgarni primitivové a beznadéjni kfupani; mi-
zerné obledeni a ostfihani® (Viewegh 2001: 34n). Lauifina matka navic

»nesnasi uz i cestinu [ ...] uz mysli anglicky® (ibid.: 34, 36). ,Znacné re-
zervovany vztah ma i k ¢eské historii“ (ibid.: 34) a skepsi viici Cestiné
i ¢eskym déjinam spojuje s pohrdanim ceskymi muzi: ,Masaryk vy-
dal &eské zeny napospas nejriiznéjsim Kondeliktim, Svejkiim, Jakestim,
Milo$tim Zemantim a Pazoutiim, nebo v lep§im pfipadé neurotickym
impotenttim typu Kafky ¢i Karla Capka“ (ibid.: 35).

Pusobi to jako takzvana clenskd kategorizacni analyza (srov. Nekva-
pil 2000): nejen muzské, ale i zenské postavy Michala Viewegha jsou
touto nadsazkou dusledné zatazovany do urcitého schématu, do velmi
nelichotivé kategorie. Pripoc¢téme k tomu jesté skute¢nost, ze vsechny
zeny neustale sni o ,idedlnim, dokonalém muzi®, ktery ,,je #fasny, ma
styl/Smrnc®; vlastni ,jachtu, elegantni drahé hodinky, nddherné vykroje-
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né smyslné rty; bryle znacky Ray Ban, parfém Eternity od Calvina Klei-
na, oblek Gianfranco Ferré...“. Marné se Oliver posmiva Laufe, paroduje
tento ,,ideal® a varuje ji pred virtudlnim svétem Zenskych romanda.

V Romdnu pro muZe oviem tlohu snobt pfebiraji muzské postavy,
hlavné Spisovatel a Cyril. Pro oba je pfiznaéné gurmetstvi (,,zmlsanost®,
»pozitkarstvi“ — ibid.: 85, 87); oba maji ,pfevahu nad lazry, jezdi Vol-
vem, neji v KFC*. Nékteré emblémy snobského nahledu na svét jsou
v obou knihach identické (sako Hugo Boss, bryle Ray Ban, $vycarské
hodinky, $amparnské ve stfibrném kbeliku s ledem...).

Pokud bychom se inspirovali kromé ¢lenské kategorizacni analyzy
jesté dalsim aktudlnim pfistupem z oblasti analyzy diskurzu, tzv. po-
sitioning (Harré — van Langenhove 1999), narazili jsme pravé na smi-
$eni dvou diskurzii (zeny se posmivaji muzim + samy jsou vysmivany
a ironizovany) a na oscilaci Zenskych postav z Vieweghovych roma-
ntt mezi dvéma pozicemi. Jedna z nich je konvenéni ¢ervenoknihovni
pozice zen zasnénych a sentimentalnich; druha je pozice emancipova-
né a snobské racionality dnesnich zen, kterd je priblizuje svétu sou-
¢asnych muzt. Pro toto pozi¢ni rozpolceni je pfizna¢na Aneta z Ro-
mdnu pro muZe: emancipovana intelektualka, investigativni Zurnalistka,
kterou bratfi povazuji za ,chlapa s kozama, protoze mluvis jako my,
chlastas jako my“ (Viewegh 2008: 18) — ale pfitom i ona sni sviij sen
o ,dokonalém muzi“. Lze na ni pfedvést jev, ktery teoretik neverbdlni
komunikace Vlastimil Vavra (1990) oznacuje jako ,glazury“. Ve vztahu
ke svému ,idealnimu® milenci se stavi na prototypicky Zenskou pozici,

,vklouzne do pfihradky® pfiznaéné Zenského komunikaéniho chovani.
Ve vztahu k bratrim (hlavné k Cyrilovi) se Aneta chova jinak — uchy-
luje se prevazné k muzské ,glazure®, ptizptsobuje se jim, uziva slova
jako ,kokot®, ,hovno“, ,zasranej ¢urdk®, ,kecy prdy“.

Rozporuplné positioning je vSak ve Vieweghovych knihach spoje-
no i s postavami muzskymi. V Romdnu pro muZe cituje autor (Viewegh
2008: 131) nazor sociolozky Hany Librové, ze muzi dnes nechtéji setr-
vat pouze u machistické glazury svych predchtidcti; ze chtéji byt nejen
silni, dominantni, muzni, ale i empaticti, citlivi, vnimavi. To plné pla-
ti pro Olivera — muzského protagonistu Romdnu pro Zeny. Tento ,,Ces-
ky muz“ je nesentimentélni a nekonvenéni; odmitd pti navazovani kon-
taktu s potencidlni partnerkou lhat, pfedstirat, ,,okazale rezignuje na
zavedenou svadéci taktiku®: ,Tyhle hry mé uz davno nebavi [...] Od-
mitam [ ...] véechen ten obvyklej pokryteckej kram! [...] Ja nebudu takti-
zovat [...]“ (ibid.: 91-92). Neni to vak typicky macho — vzidyt piSe Lau-
fe milostné dopisy, cituplna, naléhava vyznani! Ale dalsi paradox: je
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to reklamni kreativec, takze svou intimni korespondenci nabidne ad-
resatce — a veskeré cestujici vefejnosti — ve vagonech prazského metra.
A sam v jednom z dopisti (ibid.:124) charakterizuje tuto svou akci jako
»reklamni kampan®, pii niZ se snazi (on jako firma) pomoci ,vlezlé re-
klamy prodat ctlové skupiné [tj. Lauie] sviyj vjrobek [tj. svou lasku]“. Po-
dobné postava Spisovatele v Romdnu pro muZe je nositelem svrchované
sebeironie, sebereflexe; a rovnéz v této postavé se prostupuji obé uvede-
né pozice. Muz citlivy, jemny, jemuz ,Zensky svét neni cizi“ — témér fe-
minista. Ale i muz Sovinista, macho, sexista — chapajici lasku jako ,,po-
vrchni, spotfebni kontrakt zalozeny na sexu a spoleéenské konverzaci
u sklenic¢ky“ (Jungmannova 2001); ,,vulgarni v liceni sexu®, zaménujici
serotiku a sex, vasen a chti¢“ (Kofend 2001).

V této pozici Spisovatel uziva i ,sprosta slova®. Podle Romdnu pro
muZe by se zdalo, ze takové vyjadfovani organicky patfi k muzstvi —
napovidaji to i inicidlova s; vzdyt jako témata této knihy Spisovatel
uvadi: sex, smrt, spisovatelstvi, spravedlnost, srandu a sebevédomi
(Viewegh 2008: 47). Vulgarismy jsou jesté vice pfiznac¢né pro fe¢ Cy-
rila, ktery ,,nesnasi romanticky zensky“ (ibid.: 125). Problematika uzi-
vani vulgarismu je tu rozhodné zajimava — internetovy recenzent Petr
Kukal nevahal napsat, Ze kniha je sprosta, protoze ,my (muzi) jsme
(taky) sprosti“ (cit. dle Travni¢ek 2009: 53). V reakci na néj Jifi Trav-
nicek (ibid.) konstatuje, ze to, jak Viewegh v tomto romanu ,pfitvr-
dil ve svém slovniku, jak je ¢asto az brutalné explicitni“, koresponduje
s jeho li¢enim tvrdého, krutého, pragmatického, moci penéz ovladané-
ho svéta; a ten je prece jen predevsim svétem muzt. Na druhé strané
Cyrilova sestra Aneta vi, Ze ,,0 skute¢nych muzskych citech nebo vlast-
nostech slovni vulgarity mnoho nevypovidaji“ (Viewegh 2008: 43).
A ,sprostd slova“ v obou knihach nejsou jen atributem muzského své-
ta; Laura a Ingrid z Romdnu pro Zeny ani Aneta z Romdnu pro muZe se
nijak nevyhybaji expresivité a vulgarismtim. Paradoxem ovsem je, Ze
»sprosta slova® nesnasi v Romdnu pro muze striptérka Tali; tento podivu-
hodny tkaz komentuje Cyril: ,To mé poser!® zvola Cyril. ,,Pohor$ena
striptérka! Zborcené harfy tén! Mrtvé milenky cit!“ (ibid.: 100).

Muzi i zeny tedy ve Vieweghovych romanech zaujimaji snobské po-
stoje; muzi i zeny jsou emocionalni, sentimentalni — i racionalnf a vul-
garni. Snad jediny zdsadni rozdil pfedstavuje muzska (a Viewegho-
va — viz nékteré piedchozi knihy, napt. Bdjecnd léta s Klausem, 2002,
aj.) posedlost politikou. I Pavel Janousek (2008) v recenzi soudi, Ze
sexualni provokativnost je u Viewegha néco jako simulacrum — tim, co
ho zajima a co vasnivé proziva, je spise politika.
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Hra se Zanrem; intertextovost, interdiskurzivita,
vicejazyCnost

Lenka Jungmannova (2001) v recenzi Romdnu pro Zeny piSe, Ze nelze
popularni zanr zaroven napodobit a (nedisledné) zparodovat. Pfesto
snad lze do jisté miry ocenit Vieweghovu vicevrstevnou hru se zdnrem
v tomto romanu. Podili se na ni

1. ironické napodobovani stylu romant pro zeny — pfedevs$im pfi li-
¢eni prostiedi a romantickych scenerii, ale také Zenskych milostnych
vylevii: ,Noc byla jasna a stale tepla; hvézdy tiSe zafily® (Viewegh
2001: 74). ,Vzpominam na jeho smich, jeho hlas, jeho dech, jeho gesta,
jeho chtizi, jeho Gnavu, jeho polibky® (ibid.: 252);

2. vysmé$né parodovani s explicitnim poukazem na zZanr - ze stra-
ny zenskych hrdinek, napiiklad Laury, i ze strany muzti, naptiklad Oli-
verova kamaradda Huberta; usty tohoto ,into$e“ se autor posmiva jmé-
ntm, kterd sim zvolil pro hrdinky svého ,,roméanu pro zeny“: ,Laura?!
To uz je ale vazné désivé blizko k Emanuelle [ ... ] Paneboze, Laura!
Mam v byté Ingrid a Lauru... Mam doma ozivlou ¢ervenou knihovnu!“
(ibid.: 132n).

V Romdnu pro muze odpovida Spisovatel, toto autorovo alter ego, na
otazku ,Pro¢ tolik pouzivate citaty?* Odpovida v dnesni dobé uz ni-
kterak originalné: ,Protoze si uvédomujes, ze i sebevic originalni kni-
ha je chté nechté jakymsi volnym pokracovanim miliont jinych knih.
Protoze vSechno uz bylo napsano, a navic c¢asto presnéji nebo vtipné-
ji[--]* (Viewegh 2008: 73). A Vieweghovy knihy - to je opravdu je-
den velky intertext ¢i transtext, plny metatexttl, architextt, paratextd,
citatli, parafrazi, aluzi, parodii... V kulisach zanru Zenského romanu
se odehravaji nejriiznéjsi doteky, navaznosti, kolize, stiety dobové pii-
znacnych diskurzt jako

a. reklama (kreativec Oliver vymysli reklamni spoly a slogany; jeho part-
nerky, zenské postavy, naopak podle reklam ziji — i kdyz se jim nékdy
posmivaji);

b. ¢asopisy pro zeny — redlné, jako Elle ¢i Cosmopolitan, i fiktivni,
jako Laufina Vyrovnand Zena. (Ke stylu ¢asopisti pro Zeny a divky srov.
Cmejrkové 1996, 1997, Hoffmannové 2004a, 2004b, Saicovd Rimalo-
va 2002 aj.);

c. ,praktické® pifrucky s radami pro rtizné Zivotni situace (Kdyz part-
ner odchdzt), které vyrazné zasahuji hlavné do vystavby Romdnu pro
muZe: podileji se na exponovani tématu spisovatelstvi (fak napsat best-
seller), smrti (Fak byt nablizku. Provdzent poslednimi tydny a dny Zivota)
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i tématu muzského sebevédomi (MuZstvi. Jak zvlddat vsechny muZské
role);

d. horoskopy, testy apod. (v Romdnu pro Zeny provéiuje Laura svého
partnera tim, ze ho donuti vyplnit test fste alkoholik?);

e. samoziejmé dopisy — ony ustiedni Oliverovy milostné dopisy
z metra (,Drahd Lauro®), ale i dopisy ¢tenafek o rtiznych pseudopro-
blémech do redakce Vyrovnané Zeny (Laufina rubrika Pribehy, které psal
Zivot);

f. oblibené filmy: Ingrid se podoba Fulii Roberts; mama zhubla a vy-
padala jako ,ty krasné $tihlé vdovy z americkych westernt® (Viewegh
2001: 80).

S intertextovosti a interdiskurzivitou je nedilné spojena i interjazyko-
vost, vicejazycnost. O snobské zavislosti Laufiny matky na anglictiné tu
uz byla fe¢; a protoze do pozice snobtl se v Romdnu pro muze dostava-
ji muzi, hlavné Cyril, je tu anglictina, respektive nékteré emblematické
prejimky, piipsana hlavné jemu: ,,Sure, honey. To je jenom marketing
[...] pidrko vSech, co chtéj moc® (ibid.: 124). Naproti tomu Bruno se od
tohoto rezimu feci, Cyrilaim tak pfirozeného, distancuje:

»Oukej,“ hlesne Bruno [...] Tim oukej ptisné vzato zrazuje sim sebe [...] Tim
jedinym oukej se pravé podepsal pod vechny ty pfiblblé rozhlasové stanice,
pod ty nevkusné televizni show. A tak dale. Snad jesté nikdy v Zivoté nefekl
oukej.

(ibid.: 82; zvyraznil M. V.)

Uplnym koncentratem intertextovosti, aluzi na Zenské romany a &a-
sopisy, reklamy, popularni ptirucky i filmy jsou pak ironické podtitul-
ky kapitol (véetné anglictiny), naptiklad

- Vysnény muz; Tajuplné osamély muz; Necekané doznani nejlepsi pfitel-
kyné

- Jak zahnat podzimni depresi?; Kdyz partner odchazi

— Dala si Sissa Sklowska zvétsit prsa?; Zarucena dieta

- Alod pluje; I wish I could fly; Meet my parents

Konverzace, zkonverzacionalizovany svét

Vieweghovy prézy jsou tedy do znaéné miry texty o textech, komuni-
kaci o komunikaci, zauzlenim diskurzt a jazykt hojné vyuzivajicim
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metajazyk (autor zvyraznuje pfiznakové jazykové prostfedky nékdy
tucné, jindy kurzivou). Jako v soucasném svété se tu projevuje az hy-
pertrofie komunikace, je tu ,,pfekomunikovano®, je to svét ,,zkonverza-
cionalizovany®“. Martin Pilaf (2001) soudi, Ze Laura je americky zrych-
lend a vécna, vyznacuje se tékavym Zivotnim tempem a telegrafickym
jazykem, proto je jeji svét i milostny diskurz prosycen jazykem rekla-
my a ,esemesek®; a Ze v tomto informaénim véku neni prostor pro spo-
¢inuti ani pro ,,plkani jen tak, aby fe¢ nestdla“. Domnivam se vsak, Ze
i esemesky jsou ,,plkdnim, aby fe¢ nestala“ — ¢ili konverzaci (spiSe nez
sdélovanim vécnych informaci). A nositelkami konverzace (samotcel-
né, vyprazdnéné, povrchni...) jsou v tomto svété prece jen asi hlav-
né zeny; vzpomenme na Deborah Tannenovou, Gspésnou populariza-
torku genderové problematiky, ktera vsak pfinesla i fadu pronikavych
postiehl o ,konverza¢nim stylu® (srov. napt. Tannen 1984, 1986, Ces-
ky 1995, aj.)

Jak je tedy prostoupen konverzaci napitiklad Romdn pro Zeny? Lau-
ra konverzuje se svymi muzskymi partnery (Jeff, Rickie, Oliver, Ro-
bert, ptipadné bezejmenny ON), coZ je nazorné pfedvedeno hlavné
na ,kontaktdzi“ Olivera v pfiznaénych situacich — na dovolené u mofte,
v restauraci: ,Zacala jsem konverzac¢né [...] Pfekvapilo mé, jak snad-
no se nase konverzace rozb¢éhla® (Viewegh 2001: 67); ,,,Vymezme si
hned na zacatku konverza¢ni okruhy,’ fikam“ (ibid.: 89). Hrdinka ex-
plicitné konstatuje i dodrzovani ,fatické maximy“ Geoffreyho N. Lee-
che (1983): ,Nastalé ticho bylo trapné [...] navrhla jsem bezstarostné
[...]“ (ibid.: 73). O konverzaci s muzi (hlavné s Oliverem) pak Laura
dale konverzuje se zenami — s pritelkyni Ingrid, kolegynémi v redakci
Vyrovnané Zeny a hlavné s kadefnici Sandrou, i kdyz tento obligatorni
zensky konverzacni diskurz (u kadefnice) dokonce sama povazuje za
ponékud trapny a zbytec¢ny: ,musim porad vymyslet néjaka kiecovita
konverza¢ni témata“ (ibid.: 60). Je to ale ritual, ktery se mezi Zenami
musi dodrzet. Dale Laura konverzuje a komunikuje nejen s jinymi po-
stavami prostfednictvim mobilu a SMS, ale i s personifikovanym mobi-
lem samotnym, reaguje na jeho otazky a navrhy: ,Vymazat zprdvu? Ano.
Mazu zprdvy. Tak délej! Zddné prijaté zpravy. Uf“ (ibid.: 20). A koneé-
né: o viech svych konverzacich Laura stdle konverzuje, vede fiktivni
dialog s implikovanymi ¢tendrkami. V této konverzaci, ktera do sebe
vtahuje celé solidarni Zenské spolecenstvi, pouziva kromé 1. osoby sg.
i 2. osobu pl. a 1. osobu pl., tzv. inkluzivni plural; a oslovuje vétsinou
,milé damy*“, nékdy ,,milé sestry“:
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Mil¢ damy, tohle je mtij milostny romén (ibid., s. 11) — A vite, milé damy, co
jsem ji odpovédéla® (s. 15) — Vim, co chcete Fict, milé damy (s. 151) — Nevim —
a véite mi, milé damy, ze to fkim upiimné (s. 28) — A nyni vim, milé damy,
budu vypravét [...] (s. 39) — Neptejte se mé, nedokazu vam to vysvétlit (s. 111) -
Vydrite, za chvili se to dozvite (s. 39) — Nic nefikejte, prosim vés (s. 53).

Vite, milé sestry, co je to laska? (s. 194) — Zanechme, milé sestry, neuzitec-
ného snéni. Skute¢ny Zivot vypada takhle (s. 207) — Asi nam, milé sestry,
opravdu neni pomoci (s. 79).

Znate to: v pul druhé v noci oteviete o¢i [...] pipnuti, ohladujici piichod
textové zpravy [...] Myslim, milé sestry, Ze si to dokéaZete pfedstavit — mobil
piece dneska mame kazda. Vsadim se, ze moc dobie vite... (s. 18)

V Romdnu pro Zeny autor marnotratné nabizi i dalsi konverzacni do-
mény ¢i situacni scéndre. Prostfednictvim Laury se podafi dokonale
zesmé$nit ,moderni®, ,alternativni“ metody vyuky anglické konverza-
ce (Viewegh 2001: 42-44), ale i spiSe muzskou konverzaci jako ,in-
telektudlské peklo“, v némz nemuze obstat ucastnik neznaly Thoma-
se Bernharda ¢i hudby A. P. Borodina (ibid.: 133n). Je v8ak zdvofila,
uhlazenad, ale povrchni a pokrytecka konverzace Vieweghovych Laur
a dalsich zenskych postav cennéjsi socialni hodnotou? V parodickém
metakonverzacnim diskurzu nam Hubert presvédcivé predvadi, ze
o tom lze s tspéchem pochybovat: ,,Ahoj Lauro! Moc rad té vidim. Vy-
padas Zasné, vazné! [...] Jak se viibec mds? [...] Pojd a posad se ptece
[...] Prosim. Co si das k piti? [...] Ale proboha pockej - jedlas viibec
néco? Nemas prokristapana hlad?* (ibid.: 139).

Zavér — s Umbertem Ecem

Intertextové hratky, pseudodialogy, konverzacni pretvarka, metatexty,
vSe navrstveno na sebe, vzajemné do sebe prostoupeno a umocnéno
jedno druhym - to se Michalu Vieweghovi nesporné dafi. Je poucen
i distancovanou sebereflexi a la Umberto Eco (1986: 238): ,,[...] né-
kdo miluje velice vzdélanou zenu a vi, ze ji nesmi fici: ,Miluju té zou-
fale,* protoze vi, ze ona vi (a ze ona vi, Ze on vi), Ze takové véty byly uz
napsany v Cervené knihovné. Regeni se viak najde. Miize fici: ,Milu-
ju t& zoufale, jak by to stdlo v Cervené knihovné.  [...] Jestlize doty¢na
zena na jeho hru pfistoupf, pak se ji stejné dostane vyznani lasky. Ni-
kdo z téch dvou se nebude citit nevinny [...] oba budou védom¢ a s ra-
dosti hrat hru na ironii [ ...]“. Stejnou hru na ironii, ,metalingvistickou
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hru® provozuji i Vieweghovy muzské postavy pti svych milostnych vy-
znanich. Tak pronasi ,,vyrok na druhou” tfeba Alan v Romdnu pro muZe:
,Bude se mi styskat,” f{kd potom a hned se zamra¢i: ,Bude se mi styskat je
odporny kli§é - ale jde to fict jinak? Tahle jazykova omezenost mé vazné
$tve. Odmitam cestiné dovolit, aby nas$ nddherny vztah infikovala banalitou!
Pockat. Neni nadherny vztah taky klisé?“
(Viewegh 2008: 52)

Také Oliver v onéch dopisech z metra, které Viewegh této posta-
vé dodateéné pripsal, si dava pozor, aby nevyznéval lasku ,postaru®
a konvenc¢né: , Libam té vroucné (vroucné je mozna trapné knizni slovo,
ale neumim najit zadné vystiznéjsi)“ (ibid.: 9).

Tady uz se ale vracime od Eca k Vieweghovi. Muzi jako nekonform-
ni odpurci banalit a ,,zenské“ romantiky jsou sice v jeho romanech
schopni ,,byt nad véci“ a ironicky zkonstatovat, Ze néco je pouze trap-
né klisé ¢i demagogicky reklamni slogan; ale nakonec tento svtj inte-
lektualsky odstup odhodi, vzdaji a vrhnou se za svymi Zenskymi part-
nerkami, za milovanymi Laurami zpét do konvenéniho, nevzrusivého
vztahu ,po Cesku®. ,Drahd Lauro, jediné, co mi po Tobé zbylo, jsou
vzpominky. Kdyz to takhle napisu, zni to jako text néjakého hloupého
amerického hitu, kterym jsme se spolu obcas vysmivali — a najednou je
pro mé v tom kligé hluboka pravda“ (ibid.: 7).

Tak to pfece ma posléze byt; tak to Vieweghovy ¢tenarky (a mozna
i ¢tenarfi) chtéji. Adresovani je vicendsobné: néktery/a ¢tenaf/ka si vic
uzije ironii, intertextualitu a interdiskurzivitu, suverénni hru s jazykem
i problematizaci zanru; jiného/ou ctenare/ku uspokoiji ,,Sestdkové za-
pletky“ (Schmarc 2008) a happyendy smétujici k zakotveni postav ve
zcela konvenénim souziti, které se klidné mutize odehravat i v ¢eském
panelaku.

A kdyz uz jsme u toho ecovského prevraceni — jisté ma pravdu Trav-
ni¢ek (2009), ze projevit pozitivni nazor na tvorbu M. Viewegha ,,chce
jistou kurdz“. A podle Stépéna Kuéery (2009) nejdifv bylo médou
mit rad Viewegha; pak ho rdd nemit; a ted je médni fikat: ,Dneska je
moda nemit rdd Viewegha, ale ja jdu proti proudu, takze ho rdd mam.
To bych povazovala za docela dobry zavér. Ne ze bych méla Viewegha
vylozZené rada; ne Ze bych uméla rozhodnout, zda pise spiSe pro muze
nebo pro zeny; a uz vilbec nehodlam zvazovat, zda jde o uméleckou li-
teraturu, nebo o pouhy komercni produkt, zbozi, pfedmét konzumu
(k tomu srov. Kovtunova 2001). V kazdém piipad¢ se ale domnivam,

3
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Ze pii nepfedpojatém, nikoli aprioristickém a nikoli moralizatorském
ptistupu se Ize jeho texty nejen bavit. Lze v nich ocenit onu svrchova-
nou znalost femesla, kterou mu ani kritika vét$inou neupird; nadpra-
mérny smysl tohoto autora-bohemisty pro vechny ,valéry“ a vyvojové
promény cestiny; dovednosti tykajici se stylizace, vystavby textu, jeho
prokomponovani, které nads nemohou nezaujmout. Snad to neni tak
malo. A pfi Cetbé nejsilnéjsich mist Romdnu pro muze nebo nékterych
povidek z posledniho souboru bych si troufla nesméle tvrdit, Ze i ono
srozeznéni temné a zalostné struny v srdci®, které po autorovi pozadu-
je Markéta Kotfena (2001), tu tak Giplné nechybi.
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2001 Romdn pro Zeny (Brno: Petrov)
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Are Michal Viewegh’s novels “for women”, or “for men”?

The titles of some of Viewegh’s prose works (Romdn pro Zeny, A Novel for Wom-
en, 2001 — Romdn pro muZe, A Novel for Men, 2008) inspire the question of
how they are profiled and positioned in terms of gender in the process of con-
temporary literary communication: are they more for women or for men? This
paper does not approach this question from the perspective of the reader or
of research on reading habits, but rather from the perspective of intratextual
subject constellations and the distribution of gendered identities. It captures
the particular discourse in which Viewegh’s characters operate: the discourse
of advertising and magazines for women (the combination of pragmatism and
pseudo-romance); the discourse of short text messages (SMS) and love letters;
the conversationalization of contemporary life and situational conversation
scenarios (English conversation classes, intellectual debates among men, beau-
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ty salons, etc.). Various dimensions of dialogism are also examined from the
perspective of the representation of special levels of the lexicon (fashionable
borrowings from English and vulgarisms used by male and female characters).

Keywords
gendered identities and positioning, intertextuality, discourse of letters and
SMS, advertising, magazines for women, borrowings from English, vulgarisms



