Farie a rezijni furiantstvi
Petra Lébla

Inscenace divadelni hry Ladislava

Stroupeznického Nasi furianti v Divadle
Na Zabradli roku 1994

— Bohuslav Hoffmann —

Na zacatku bych se rad zastavil u slova, které je pro tento referat za-
kladni, a u jeho derivatd. Tim slovem je furiant, respektive jeho plura-
lova podoba (coz neni pro Léblovu inscenaci, ale ani pro vychozi text
Stroupeznického nepodstatné, ba naopak). ,V Stroupeznického hie je
napsano, ze navsi je plné lidi: [...] to je myslim vstupni tkol Furian-
tt. Na Zabradli je téch lidi plné jevisté [...]%, fekl Petr Lébl v rozhovo-
ru s Karlem Kralem v roce 1994 (cit. podle Smolakova 1996: 188). Slo-
vo furianti je podle Lébla odvozeno od slova fiirie, a proto by spravné
mélo znit fiirianti (cit. ibid.: 187). V programu k inscenaci Nasich Nasich
Sfuriantii v Divadle Na Zabradli (premiéra v inoru 1994) ¢teme na toto
téma nékolik citatt ze Slovniku cizich slov a Ilustrovaného encyklopedicke-
ho slovniku a také slova samotného autora. Furiant je ,¢lovék premrs-
téné a okdzale projevujici své sebevédomi, pychu, domyslivost, nadu-
tost, nafoukanost, uminénost. Vitbec ¢lovék pysny, uminény, nazvany
podle Furie, starofimské podsvétni bohyné pomsty. Furie je zobrazo-
vana s pochodni v ruce a s hady ve vlasech® (Slovnik cizich slov). Druhy
vyznam slova furiant, ktery se ovSem nasi hry viibec netyka, je citovan —
ztejmé ironicky — z Ilustrovaného encyklopedického slovniku: ,,Furiant je
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Cesky, lidovy tanec rychlého tempa; stfida tfi dvoudobé a dva tfido-
bé takty. Na jevisti byl uveden v opefe Prodand nevésta.“ Stroupeznic-
ky sam rozliSuje ,furiantstvi dvojiho razu: uslechtilé s moralnim pod-
kladem, které pudi v tvrdosijny zdpas o to, kdo vykona lepsi skutek
nebo vice lepsich skutkti nez soupet. Toto zavodéni v konani dobrych
skutkti jest spojeno s pySnym vystavovanim jich na odiv, tedy s vy-
chloubanim se, které ma ticel pokofiti soupere. <l¢ furiantstvi jevi se
neustupnosti, tvrdosijnosti, vypinavosti a pySnou vzdorovitosti. Je to
prekypéni pychy, svévole s ticelem uraziti nékoho, poskoditi a potom
$kodolibé u ucinku to se tésiti. Tento dvoji raz furiantstvi jest zakla-
dem déje hry mé i povah, které pudi déj v proud a rozvoj“ (Program
1994).-

Mam-li se v tomto kontextu zamyslet nad furiantstvim Léblovy re-
zie, nepochybné se pfiklonim k prvnimu typu furiantstvi vymezené-
mu autorem, k furiantstvi okazalému, ale ,uslechtilému®. Myslim, Ze
vstiicné o tom pojednala Radka Denemarkova v knize Smrt, nebudes se
bati aneb Pribéh Petra Lébla:

Smély krok, sdhnuti na domaci klasiku, a to adaptaci Nasich furiantd La-
dislava Stroupeznického pod piizna¢nym nazvem Nasi Nasi furianti. Kla-
sickou selskou veseloherni konverzacku protajemni pohadkovym napétim,
z blaznivé kompozice vystupuje zamysleni nad ¢eskou narodni identitou.
Lébl odtradi¢nuje klasiku, ale nezbavuje ji vlidnosti [ ...].

(Denemarkova 2008: 320)

Léblovi Nasi furianti uz v nazvu inscenace zdtraznuji toto pfivlast-
néni si Stroupeznického textu Divadlem Na Zabradli a také navazani
na premiérovou inscenaci v Narodnim divadle pied vice nez sto lety.
Ten néazev zni: ,Narodni divadlo Na zabradli uvadi inscenaci Petra
Lébla Ladislav Stroupeznicky Nasi Nasi furianti.“ Odkazem na pre-
miéru v Narodnim divadle v roce 1887 je pro divaka znalého déjin nasi
prvni scény i to, ze ve druhém vystupu druhého jednani v slavné scéné
dédeckova furiantského monologu o tom, jak vezl ty slavné potentaty
Prachenskym krajem a jak dostal ¢tyfi zlaté penize, které chce vénovat
svému vnukovi a jeho nevésté k chystané svatbé, se nékolikrat opakuje
slovo mosna. Pravé slavny herec Jindfich Mosna v ni hral roli dédecka
Dubského, otce starosty v Honicich.

PETR: ,,No tak vidite, mlcite vSichni. Kde je mosna? (Rozhliii se kolem do-
kola.) A kde jsou ty zlaty penize, co jsem od téch dvou slavnych monarchi
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dostal? [...] (K VACLAVOVI a VERUNCE viele). A z vas, déticky, mam
dnes takovou radost, — a proto dam tobé (k VACLAVOVI), mij vanuku, na
pamatku ten jeden dukat, kterej jsem dostal od naseho cisafe pana, a ten
jeden ruskej peniz! Kde je mosna? A tob¢, Verunko, dam ty druhy dva! Kde
je mosna?

(Text Stroupeznického hry upraveny Lenkou Lagronovou a Petrem Léblem,
strojopis — Stroupeznicky 1994: 28)

Kladla-li premiérova inscenace v duchu autorova zaméru diiraz na
dusledné realistické zobrazeni Zivota na jihoceské vesnici (pfiznacny je
z tohoto hlediska nazor Viléma Mrstika, ktery je také citovan v progra-
mu, Ze ,misto Cistych andélt vejdou na jevisté lidé, misto venkovant
se zlatem poezie na rtech vejdou sedldci s fajfkou v zubech®), v textu
hry Ladislava Stroupeznického upraveném Lenkou Lagronovou a Pe-
trem Léblem se ptivodni charakteristika hry ,pravdivy obraz zivota
v eské vesnici® pozmeériuje v obrazy prezentované v duchu kramérské
pisné. Na titulni strané textu této Gpravy ¢teme: ,VSem rozpustilym sy-
ntm k napraveni zivota vydany Ladislav Stroupeznicky Nasi furianti.
Pravdiva piseri o jednom straslivém ptibéhu. Poslechnéte v§ickni lidé.“
Klicové slovo realistické poetiky pravdivost je zde minéno ve vyzna-
mu ,kramaiském®. Také v poznamkach k hudbé, kterd md byt v insce-
naci pouzita, se zdlraznuje kramarska vsehochut: ,astfedni melodie
NASI NASI FURIANTI, hudba: divny, uhranéivy rytmus, zamotané
v tom napévy ze vseho mozného (etnograficky), i citat jiné skladby
Yo Yo Band [...] Sélo na dudy (?), bubinky, vozembouchy, sborové
vykiiky [...]“. V souvislosti s Kristynou se piimo uvadi: ,Hudba: pis-
taly, bubinky, takovd némecka, kramarska, obhroubla...“ V souvislos-
ti se slavnou sentimentalni déde¢kovou pisni ,,Zndm ja jeden zdmek"
se predepisuje ,uprava pro flasinet” atd. V tomto smyslu lze dat za
pravdu Radce Denemarkové, ze ,Lébl prvni ¢eskou realistickou hru
zbavuje realismu [...] a mifi jen a jen za hodnotami estetickymi. Coz
v jeho ptipadé znamena pfedevsim hodnoty vytvarné” (Denemarkova
2008: 320-321).

Novy text je opatfen i mottem, pod nimz je podepsan soucasny né-
mecky prozaik Giinter Grass. Motto zni: ,Byl jednou jeden obchod-
nik hrackami a ten se jmenoval Markus a odnesl s sebou z tohoto svéta
vSecky hracky. Byl jednou jeden muzikant a ten se jmenoval Maya a jest-
li neumfel, zije dodnes a zase pfenadherné troubi na trubku.“ Jaky je
smysl tohoto motta, je tézko fict. Snad tento: Markus se jmenuje piijme-
nim Ehrmann a je majitelem hospody v Honicich (u Stroupeznického
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se jmenuje pocesténé Marek); je to ¢lovék prakticky a podnikatelsky,
zatimco kontrastn¢ k tomu evokuje motto také motiv hry, hudby a po-
hadkovosti, tedy néco, co je charakteristické pro az détskou muzi¢nost
a tvofivost Léblovu, jak pfipomnél v jednom rozhovoru Ivan Vysko-
¢il (Vyskocil mluvil v této souvislosti o Léblové ,,détstiné” — Smolako-
va 2005: 215).

V programu k inscenaci nalezne ¢touci divak jesté jeden citat a de-
dikaci. Autorem tohoto druhého motta je piedni cesky realisticky poli-
tik, Stroupeznického soucasnik, T. G. Masaryk: ,,Muciva posud malost
naseho narodniho zivota je jen dodasnd a prestane. Prestane pozna-
nim a doznanim na$ich nedostatkti — kdo nedostatky ty poznal a poci-
til, bude je odstranovat.*

Zdanlivé nejkuriéznéjsi je ovSem dedikace: ,Tuto inscenaci vénuji
Ivanu Vyskocilovi, ktery vybérem literatury a sbérem 1éc¢ivych bylin na-
u¢il mne milovat rodnou zemi.“ Tuto kuriozitu vysvétlil Ivan Vysko-
¢il v jednom rozhovoru zcela smysluplné takto, ve vztahu k Léblovu
tvaréimu naturelu, k jeho rezijni metodé: ,,Jeho zaliba ve hte byla za-
roven velika zéliba v detailech. To jsem poznal, kdyz jsme spolu §li
na léc¢ivé byliny. On si ty detaily situaci, ty tlomky zbytek dne zazna-
menaval, kreslil. Délal si vlastné scénar nasi cesty za pfeslickou, tre-
zalkou, febrickem... Pak jsem zjistil, ze pravé kvuli tém vypadim za
lé¢ivymi bylinami mi vénoval Nase Nase furianty [...]* (ibid.: 215).
Tady jesté jednou souhlasné ocituji Radku Denemarkovou z jeji knihy
Smrt, nebudes se bdti aneb Pribéh Petra Lébla: ,,Co kdyz Lébl nic neboti?
Nybrz intuitivné tou svou detailnosti vraci divadelnost k zdkladtm?*
(Denemarkova 2008: 325). Tento nazor alespon zcasti dobfe kore-
sponduje s tim, co o Léblovi fekl Ivan Vyskocil, ktery také uvedl: ,Ta
hrava stranka méla ale u Petra reflexi“ (Smolakové 2005: 215). Ano. Je
to hyperbolizovany, zestetizovany realismus, ale asi nikoli spontanné
a intuitivné zestetizovany, jak pise Denemarkova, nybrz zaroven zeste-
tizovany racionalné.

Tyto tpravy a dopliky uz na samém pocatku zneklidnuji, ba fu-
riantsky provokuji divaky znejasnénim, zpluralitnénim intence au-
torské a intence piivodniho textu, potazmo inscenace a samoziejmé
i inscenaci star$ich (v zivé paméti je zejména nedavna slavna insce-
nace Machdackova z konce sedmdesatych let). Jesté vice se vSe zamo-
ta, pribereme-li nékteré vyroky reziséra Lébla o Stroupeznického hre,
respektive o jeho jejim ¢teni.

V prvé fadé zpochybnuje Lébl samotny piibéh hry, ktery — jak jsme
uvedli uz vyse — spojoval Stroupeznicky s dvojim furiantstvim. Lébl
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ovSem tvrdi, Ze je to Spatné napsand hra, moc se v ni mluvi a ,,ptibéh? —
to je obnosend vesta“ (z poznamek P. Lébla zapsala Radka Prchalo-
va, Vecernik Praha, 2. 9. 1993; cit. podle Smolakova 1996: 186). Insce-
novat Nase furianty kvili piibé¢hu by bylo na pocatku devadesatych let
20. stoleti veelku zbyte¢né, protoze, jak fika Lébl, ,lidé uz nejsou na
piibéh zvédavi® (Prchalova, resp. Smolakova 1996: 186). Navic pii-
béh této hry, ktery si Stroupeznicky hodné povazoval, pfipadal Léb-
lovi slozité vykonstruovany, neohrabany, zamotany, odfe¢nény (ibid.).
(»Ja kreslil [...] obraz zZivota té malé vesnice a pro ten Zivot jest otaz-
ka ponocenska velmi diilezitd. A vznikne-li z té otazky hrozba, ze bude
vesnice ze Ctyf stran zapalena, stane se otazka ta pfiSernou, ano hroz-
nou“ — Program 1994.) Jak uvedla spravné Denemarkova: ,Kazda
doba si vyhledavd a vybrusuje své zrcadlo.“ Po citatu Jana Mukafov-
ského o tom, ze se ziva tradice neustale proménuje (ze studie ,,Pojem
celku v teorii uméni®, 1945), pise, ze ,Lébl vélenuje Stroupeznické-
ho [...] do citové a nazorové sféry dneska. [...] Lébl je piesvédcen, ze
maji-li inscenace klasickych her byt zivé a nenudit, museji byt precte-
ny soucasnyma oc¢ima. Museji byt interpretovany oc¢ima talentovaného
soucasnika [...]* (Denemarkova 2008: 321).

V duchu citatu masarykovského bylo mozno, ba zadoucno nékolik
mésicti po vzniku samostatného ceského statu tuto hru inscenovat ne
kvtli starodavnému ponocenskému a zhatskému piibéhu, ale kvili né-
¢emu mnohem dutlezitéjsimu a aktudlnéj$imu, soucasnéjsimu. ,Jakmi-
le zacne ¢lovék jeji text vykladat, [...] za¢nou z té hry prystit straslivé
véci,“ tikd Lébl v rozhovoru v Lidové demokracii 22. 1. 1994 (cit. po-
dle Smoldkova 1996: 187). Lébl proto rozbil celistvy déj a piibéh na
fadu fragmentd, ucinil ze hry mozaiku pribéhti jednotlivych postav,
naptiklad groteskné zvyraznil piibéh karbanika Sumbala, ktery pro-
hral v kartach se selkami z Malcic (nikoli se Stroupeznického sedlaky)
penize utrzené na jarmarku za kravu. Do groteskné-absurdni roviny
posunul Lébl i pytlacky ptibéh prvniho radniho Buska, ktery mél za-
stfelit ne zajice, ale pana Vojtécha Zajice, postavu, kterou Lébl s Lag-
ronovou do hry pfipsali. Znalci zivotniho pribéhu Stroupeznického
si s tim dozajista podprahové spoji tragickou udalost z 11. srpna 1867,
kdy Stroupeznicky v domnéni, Ze zastfelil zlodéje panského jetele, se
pokusil o dvojnasobnou sebevrazdu. (Tuto ptihodu pro neznalé diva-
ky koneckonct otisklo Divadlo Na Zabradli v programu k inscenaci
Stroupeznického hry.)

Lébl tedy polozil diiraz ne na hlavni pfibéh, ale na miniptibéhy jed-
notlivych postav. Kazda z postav ma sviij vlastni ptibéh, své problémy,
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své zajmy. Napiiklad Dubska s Buskovou se hadaji o véno svych déti,
i ,vejbofi“ mysli sobecky jen a jen na sebe, ne na obecniho ponocného
a uz vubec ne na néjakou cest ¢i charakter adeptti funkce obecniho po-
nocného. Explicitné to vyjadiuje obecni oud Smejkal, kterému je jed-
no, kdo bude v Honicich ponocnym, zda Petr nebo Pavel, jen kdyz mu
ohlida jeho vcelicky.

Lébl inscenoval hru ,,0 tom, co je v nas“ (Smoldkova 1996: 187).
Dulezité jsou v tomto kontextu obé motta, jak ,,pohddkové® motto
G. Grasse, tak naciondlni motto T. G. Masaryka a samozfejmé v prv-
ni fad¢é doba, kdy Lébl Nase furianty inscenoval. To se stalo zakladnou
pro Léblovu inscenaci. Ne tedy ponocenstvi, ale ceské charaktery, nase
¢eska pycha, vlastenecké furiantstvi — dobré i zI1¢, abychom se drze-
li zakladniho rozvrzeni (byt schematického, bipolarniho, tfebaze pra-
vé bipolarni svét odesel, jak se zdalo ¢eskym vlasteneckym furianttim,
na smetisté déjin). Listopadovou ,revoluci® jako by se pted Cechy ote-
viely déjiny, ozivly starodavné ceské myty a zdroven vyhiezly na po-
vrch 1 nepékné nase vlastnosti: sobectvi, podvody, které vesly do déjin
pod terminem tunelovani, namyslenost v podobé nadutosti (nepotfe-
bujeme byt v jednom staté se Slovaky, nepottebujeme Evropu, vystaci-
me si 1épe sami se svym Blanikem, Ripem a neviditelnou rukou trhu),
nevzdélanost, kterd ve vyrocich politikii a nékterych novinait se sméle
vyrovna tupému a arogantnimu, agresivnimu furiantstvi prvniho rad-
niho Buska aj. Lébl si s témito vlastnostmi a jejich nositeli fantazijné
a furiantsky pohral. Odrealistictil je, odrealistiétil realistickou hru, jak
jsme uvedli jiz vySe s pomoci citaitu Radky Denemarkové, a povysil ji
na divadelni znakovou mytickou, pohddkovou, jazykové hravou, fan-
tazijné volnou, otevienou, rizomatickou stavbu.

Tato podoba inscenace Sokovala nejednoho kritika i divdka. Za
vSechny prlpomenme co napsala Jana Machalicka v Lidové demokra-
cii: ,[...] rezisér zarputile udrzuje tento mechanismus nahodilosti
v chodu, [...] rezie se zalibenim ulpiva na jednotlivych pasazich, pti-
padné je opakuje [...] Léblovy potize s udrzenim fadu inscenace za-
¢inaji mit chronickou podobu, chybi tu potiebny korektiv, ktery by
usmérnil jeho bezbtehou fantazii“ (cit. podle Smolakova 1996: 184).

Lébl prosté dekonstruoval tradi¢ni (feknéme obrozenecky) cesky
mytus na pocatku nové Ceské statnosti, naptiklad mytus o blanickych
rytifich, o husitskych bojovnicich, o hrdinstvi Cechil na kvétnovych
barikddach na tplné samém konci druhé svétové valky. K tomu mu
poslouzila postava reprezentanta uslechtilého furiantstvi: superkladny
hrdina, vyslouzily vojak Blaha, ktery v Léblové inscenaci vystoupi na
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jevisté ze Sefikovych ket v brnéni za zvukt chordlu Ktoz st bozi bo-
jovnici; ve hte je také nékterymi postavami (Buskem) nazyvan chrasti-
lem, ¢i husitou jednou nepovedenou (Sumbalka).

Blahtv sok v boji o ponocenstvi, krejci Fiala, je podvodnik. Proto se
diky vtipné Léblové hie se slovem podvodnik proméni ve vodnika; jeho
déti, kterych neni sedm jako u Stroupeznického, ale sedumdesdt, ne-
jsou cikanata, ale vodnicci, stejné jako nejstarsi z nich Kristyna je zaba.
Blahtv kamarad $vec Habr$perk (oba se vytahuji a vyvySuji nad ho-
nické venkovany, protoze byli ve svété, a jsou tudiz ve vsi jen oni dva
vzdélani), jehoz funkce ve hie je stanovena tak, aby zauzleny velkopii-
béh i dalsi vedlejsi pfibéhy rozmotal v duchu veselohernim, je ¢lovék
opravdu chytry jako Cert, a proto se produciruje po jevisti s atributy
pekelnika. V seznamu osob jsou charakterizovani napiiklad jako: Fia-
la Frantisek, jeji muz, krejci a vodnik; Habrsperk Josef, Svec a pekelnik. Snad
aby se podtrhla nevzdélanost domorodych sedlakti a obecnich zastu-
piteld, hraje uditele, tj. intelektudla na vsi opravdovy cizinec, herec ¢er-
né pleti (Paolo Nanque).

Hlupstvi a nevzdélanost této vesnické panské spole¢nosti, této po-
divné namyslené furiantské ratio, falocentrické rady, pomyslné elity
obce se vyjevi in natura tehdy, kdyz do ponocenské kauzy vstoupi ro-
zum Zensky, jakysi zdravy selsky rozum selky Dubské, jejiz manzel je
v obci starostou. Utok Dubské se snazi obecni zastupitelé a také nékte-
ré jejich Zeny odrazit dvojim zptisobem. Nejprimitivnéji a zaroven nej-
tradi¢néji, falocentricky z pozice nadfazeného muzstvi odmita Dub-
skou u Stroupeznického prvni radni Busek tim, Ze ji do oci fekne, zZe
nemutze mit pravdu, protoze je hloupa zenska. U Lébla vsak tuto re-
pliku ptebira Buskova. Na vyssi tirovni se snazi odmitnout Dubskou
u Stroupeznického Kozeny, u Lébla Kozena, ktefi proti ni vytahnou
paragrafy obecniho zakona, v nichz pochopitelné (protoze jde o za-
kon falocentricky) nestoji, Ze do tfednich véci ma co mluvit také sta-
rostova. Z této situace je zfejmé, ze Lébl nevyhrotil konflikt bipolarné
podle kli¢e pohlavniho, tj. Zeny proti muztim. Zeny se chovaji stejné
jako muzi. Vstupuji do falocentrického svéta jako rovnocenné ¢i spi-
$e logocentricky kvalitnéjsi subjekty. A ptrece, ekl bych, zZe genderovy
aspekt je v Léblove inscenaci oproti Stroupeznického textu znacné ex-
ponovan, ba je v ni dominantni. A to uz od samého pocatku, od sezna-
mu osob déje. Léblav zamér byl Stroupeznického text ,zfeminizovat®.
Tam, kde jsou ve hie zastoupeny manzelské pary, vzdy je uvedena na
prvnim misté Zena; jeji muzsky protéjsek, ve falocentrickém fadu hla-
va rodiny, tu méa submisivni postaveni: Sumbalovd Marie, selka, Sumbal
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Matéj, jeji muz; taktés je to u Kozenych, Smejkalti, Kudrli¢k®, Fiald;
jen u Dubskych a Buski je to trochu jinak. I tady jsou na prvnim misté
jmenovany zeny, ale jejich charakteristika je podiizena funkci, kterou
jejich protéjsky v obci zastavaji: Dubskd Marie, starostova Zena, Buskovd
Frantina, Zena proniho radniho.

Vrcholu dostupuje ,,feminizace® Léblovy (a Lagronové) tpravy
Stroupeznického textu u postavy patriarchy Dubského rodu, nejvaze-
néjsi osoby v obci, u Petra Dubského, Filipova otce, vyminkdre, jak pise
Stroupeznicky. U Lébla se tato postava zméni v Dubskou Petru, babic-
ku. Ve scénickych poznamkach v 6. vystupu 1. déjstvi mu ale ponecha-
vaji Lébl s Lagronovou atributy maskulinni: ,, Petr, velice ¢iperny 75lety
stafeCek [...]“. Oblecen je také po muzsku. Je to nezbytné, protoze na
pocatku 2. jednani se pfed Markytkou furiantsky kasa, jak umél za
mlada holky prohanét. Aby vSak Lébl dostal pfedznamendani, ze déde-
cek je vlastné babicka a Petr Petra, obsadil do této role herecku Vale-
rii Kaplanovou. Tato figuralni a genderova ambivalentnost (neni v in-
scenaci jedina, protoze postavu selky Fialové, zeny krej¢iho a vodnika
Fialy, hraje herec Vlastimil Bedrna) rozbiji falocentricky fad a vnasi do
inscenace zdanlivy chaos, radikalni ironii, vytvari jakousi permanent-
ni tekutost ¢teni a inscenovani — snad bychom mohli v tomto zptisobu
rezirovani vidét paralelu k Derridové dekonstrukci a Barthesovu pro-
cesudlnimu psani. Jako by se nam pro charakteristiku Léblovy rezie
hodila charakteristika textu, respektive psani, jak je definuje Jan Ma-
tonoha v kapitole ,,Od textu k psani“ ve své knize Psani vné logocentri-
smu. Diskurz, gender, text: ,Text [...] pojimam jako imanentné dynami-
zujici, rozrusujici, subverzivni pohyb psani, které v jistém ohledu stoji
v protikladu k pojmu diskurz coby direktivni sily organizujici, discipli-
nizujici a petrifikujici promluvu a mysleni stejné nasilné jako — takrka —
nevyhnutelné. Pro zdlraznéni tohoto vyznamu ,textu‘ volim takika
vyhradné vyraz psani, ktery v tomto smyslu také rezonuje s pojmem
,zenské psani‘“(Matonoha 2009: 23-24). Toto psani, ,Zenské psani®
nam rezonuje s Léblovym rezirovanim a inscenovanim, jimz rozrusuje
teleologi¢nost piibéhu (kdo bude v Honicich ponocnym, kdo psal pa-
liésky list a vyhrozoval vypaleni obce) a staticky systém binarnich opo-
zic (uslechtilé a zI¢ furiantstvi, hlupactvi a nevzdélanost dvou nejvét-
$ich sedlakid a obecnich dnes bychom fekli zastupiteli na jedné strané
a chytrost jedné Zenské a jednoho Sevce na strané druhé).

Tato v Cechach malo béZna rezie v antipostmoderné, nekonzervativ-
né, neostrukturalisticky naladéné polistopadové dobé musela nardzet
na nepochopeni. Jen nékolik osvicenych kritikti a divadelnikt Léblo-
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vi tehdy porozumélo. V prvé radé to byli Milan Lukes a Ivan Vyskocil.
Lukes predevsim pochopil, ze Léblovo ocenéni klasiky dekonstruuje
tehdejsi referencni systém a vsazuje klasickou hru do referenéniho sys-
tému dne$niho. Luke$ to ukazuje na Léblové inscenaci Cechova, ale
plati to i o NaSich furiantech.

Druhy aspekt, ktery Luke§ pfipomnél, je Léblova hravost, kterd ma
zasadni vyznam pro zmnozeni vyznamt jeho inscenaci:

Zpod&itku se na pana Lébla mohli lepit vyznavadi ,,ulitlosti“ — ona je to vic
nez poetika, ona je to témér filozofie nonsensu. Ale nad nonsensem, nad
»bldbolem® postupné nabyvalo vrchu néco, co se dd nazvat novou vyzna-
movosti, kterd se nevyznacuje jednoznac¢nosti a urcitosti, ale jejich opakem,
a kterd ze smyslu nevylucuje ani nesmysl. [...] Tato léblovska vyznamovost
je oviem neobycejné hrava [...]. To je zaroven asi jeden z dtivodii uréitého
odmitani Lébla — jinymi slovy ta recidivujici potfeba jednoduchych vyzna-
mi, které se podavaji hotové a které majf jen jednu dimenzi. On hledal tu
druhou a tu tfeti, a ta tfeti rusila tu druhou a... a nakonec z toho byl ne
nesmysl, ale jakysi v§estrannéjsi smysl.

(cit. podle Smolakova 2005: 218)

Je samoziejmé, ze takovato inscenace vyzadovala také hravého,
vzdélaného a napaditého divdka. Co vSechno muze takovému diva-
kovi nabidnout obycejny a vlastné neobycejny pafez umistény na
rampé jevisté? Co tam ma co délat, fekne si takovy divak. Pozorny
divak ale uslysi v 5. vystupu §. jedndni nasledujici dialog a je mu to
srozumitelné:

DUBSKA (razné): Na svété rozhoduje odjakziva ten, kdo je chytteji! A to
jsem ja! — Vite? Ja vam prala hned vcera, ze je Blaha nevinnej, - ale jako
bych (s velkym diirazem) do pafezi mluvila!

KOZENY (dopalen uhodi o stfil): Poslouchejte, Dubské, my nejsme Zadny
parezy, rozumite — my jsme obecni radni!

DUBSKA (pohrdavé a oste): Radni nebo patez — to je mi jedno!

PETR (raduje se z rdznosti DUBSKE): Kde je mogna?

Lébl pracuje s pafezem také intertextové, skryté citatové. Sedne-li si
na néj vodnik a $ije, nemtize se nam nevybavit Ladtv obrazek nebo Er-
benova balada ,Vodnik®. Tuto hravost, ,moznost navrhu jiné moznos-
ti“ ocenil pravé i Ivan Vyskodil, ktery znal Lébla hodné zblizka. V tom
vidél podstatu Léblovy muzi¢nosti. Byl to proces nabyvani novych
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vyznaml, které — jak uvadi Vyskocil - ,,vS§echny nemuseji a nemohou
byt vyjevené, srozumitelné jakoZto detailni udalosti, ale v tom celku
jsou piitomny [...] ta pluralita citéni, [...] ze dochazi k dal$im a dal-
$im a dal$im stupndm, to je nddherna filozofie“ (cit. podle Smolakova
2005: 219). A ja bych doplnil postmoderni, poststrukturalisticka, post-
logocentristickd, postfalocentricka a mozna i genderova.
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The shrews and Petr Lébl’s directorial swaggering in the staging

of Stroupeznicky’s Our Swaggerers at the Theater on the
Balustrade (Divadlo Na Zabradli) in 1994

Based on the opinion of Jan Mukatovsky that the living artistic tradition is
continually changing, this paper attempts to show the new, post-modern
structuring of Petr Lébl’s stage text of the original realistic play by Ladislav
Stroupeznicky Nasi furianti (Our Swaggerers, 1892) at the Theatre on the Bal-
ustrade (Divadlo Na Zabradli) in 1994. It draws attention to the ironic and
playful emptying of the realistic “contents” of the play, as well as of the realistic
interpretive tradition, and to the creation of its new (stage, artistic and inter-
textual) form. One component of Lébl’s restructuring of the original text by
Stroupeznicky, and of Lébl’s directorial “swaggering” is the gender aspect (the
gendered identity of the characters and its transformation).

Keywords
realistic interpretive tradition, post-modern restructuring, deconstruction of
Czech myth, gendered identities of characters, intertextuality



