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Antická motivika a ieií funkce
v renesanční a barokní |iteratuÍe

(V Dubraviově Theriobulii
a Rosově Discursu Lypirona)

L IBOR  PAVERA

Kulturní dějiny moderních staletí neznají však epoch jednoLirj,ch

a zjednoho kusu, inspiračně celistvych.
Václav Černy: Až do pŤedsíně nebes

V odborné literatuÍe byval velmi dlouho barokní styl charakterizován v opozici
k renesančnímu. Nejčastěji prostŤednictvím pěti dichotomicklch znak (lineár-
nost - malebnost' plošnost - h|oubka, uzavÍená forma - otevŤená forma, rozma-
nitost detailri - jednotnost celku' absolutní - relativní jasnost pÍedmětnosti)' kte.
ré ve známé práci Kunstgeschichtliche Grundbegrffi (19l5) vymezil Heinrich
W lflin (srov, Wel|ek 1963), Z takového ohraničení barokního stylu mnoho
učenc vyvozovalo, že baroko bylo kulturněhistorickou epochou zcela proti-
chŮdnou renesanci. Tento názor dlouho pÍeŽiva| rovněž v odborné literatuŤe
o slovesném baroku' V ní se pak nezÍídka psalo o tom, že v barokní literární tvor-
bě nenajdeme antickou vybavu, nebo, jinak Ťečeno, nenajdeme ji tam v takové
míňe, jak je to pŤíznačné právě pro renesanční umění. Takoq/ risudek nemá však
žádné oprávnění, neboť barokní teorie i praxe pracova|y s anticklmi motivy vy-
datně a množství jejich v1/skytu u autor l7. a | 8. století je dokonce možno po-
važovat za svého druhu rněňítko ',barokovosti... Potvrzují to stále podnětná zjiš-
tění E. R' Curtia (l997), ale rovněž zahraniční bádání: ',MyŠl antyczna w baro-
kowych tekstach religijnych jest na porz4dku dziennym. Wiele jest w nich odnie-
sieri do postaci lub w4tkÓw mitologicznych albo _ rzadziej - postaci autentycz-
nych z czasÓw staroŽytnych. Mamy do czynienia w tych wypadkach z dzie-
dzictwem porenesansowym, ale nie tylko _ Írzeba uwyglgdniÓ Žywotne echa
obiegu Šredniowiecznego. Poetyki szkolne opieraly sig na autorach staroŽytnych,
uczono wyraŽania pewnych myŠli czi stanÓw przez stypizowane symbole, ktÓ.
rych podstawg znajdywano w tekstach antycznych" (Maciuszko 1986: 85).
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Materiálovym vlchodiskem následující srovnávací studie se staly dvě v11;-
znamné literární památky starší české |iteratury - Dubraviova Theriobulia (Ra.
da zvížat)' tiskem poprvé vydaná v bňeznu roku 1520, a Rosrjv Discursus Lypi.
rona, datovan rokem 165l a chovan do počátku tohoto sto|etí pouze v ruko.
pise. V uvedenych spisech si povšimneme, jak frekventovanějejich autoŤi vyu.
žívali odkazu antiky, a to jak mytologické, tak historické povahy, a jakou rilohu
tato antická motivika plnila v díle renesančním na straně jedné a barokním na
straně druhé (srov, Antika rl českd kultura |9]8).

l .

V poŤadí druh! tiskem vydan! Dubraviriv spis náleží Žánrově k formě zviÍeci
alegorické rady, která do etapy renesance pŤešla z literární produkce stŤedově-
ku'ZaÍadit je1 lze do souvislé linie,'rad..,,,naučení..nebo,'zrcadel.., která má
v naší literatuŤe početné zastoupení od stŤedověku v tvorbějazykově české i |a.
tinské (NovtÍ rada, Rada otce synovi, spis Pavla Žial<a nrt sprd,vovna' Naučení
rodič m, Zrcadlo marnotratnyclz' aj.). Thto díla se |išila nejen jazykem, v němž
byla privodně sepsána, ale také zprisobem vyjádŤení rad, funkčním určením
i společensk;im, sociálním a filozoÍick1im ukotvením. Ve srovnání s Novou ra-
dou, pŤipísovanou Smi|u Flaškovi z Pardubic. odhalujeme v Theriobutii značné
mnoŽství antického aparátu, jímŽ humanisticky orientovan autor obohatil pťr.
vodně stŤedověké alegorické dílo.

Veškerou antickou v bavu v Theriobulii lze rozč|enit na dva typy: jdejednak
o odkazy na antickou mytologii, jednak o odkazy na historické osobnosti nebo
jiné historicky věrné skutečnosti z antick;ích dějin' oběma typ m antickych re-
miniscencí je společné to, Že vždy b;/vají patŤičně zakomponovány do promlu-
vy jednotlivého radíoího zviÍete a netvoŤí zvláštní oddíl. Král Lev na rady ne-
odpovídá' neboť mu byla pňisouzena ri|oha pasivního posluchače, adresáta
všech rad, nicméně i pŤes tuto komunikační jednosměrnost prochází cel1/m dí-
lem vědomí o králově pÍítomnosti a pĚijímání rad'

Z mytologickych reminiscencí v Theriobulii |ze jmenovat odkaz na Kalliopé,
m zu eposu a hrdinského zpěvu, na Jupitera, jejího otce, na bohyni lásky, ',ne.
stoudnou..Venuši, na mytického lydského krá|e Thntala, dvakrátjejmenován Ťec-
k! hrdina Herkules, v radách čteme i jméno krále Agamemnona, proslulého veli.
tele Řekri v trojské válce, objevuje se zde i pozdně anticky b h Merkurius, brjh
obchodu a zisku, jehož kult vznik| teprve v 5. století pŤ' n. l. Tím jsme však téměŤ
vyčerpali korpus mytologickych postav, na něž Dubravius ve svém dí|e odkazuje.
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Daleko větší počet antickych postav a pŤíběhťt' s nimiž Dubravius ve své

skladbě pracuje, pochází z historické éry Ťeck]/ch a zvláště Ťímsk]/ch dějin.

Hned několikrát odkazuje autor Theriobulie na nejstaršího známého Ťeckého

básníka Homéra, jinak se až na v1ijimky zabyvá slavn1i mi císaŤi, státníky, voje-

vrjdci, Íečníky, právníky a jinlmi v znamnymi osobnostmi, které proslavily

obor své činnosti nebo se jinak zapsaly do obecného povědomí'

Kvantitativně vyjádÍeno odkazuje Dubravius ve syé Theriobulii da|eko čas-

těji (více než z osmdesáti procent) k historické antické skutečnosti neŽ k myto-

logii. Toto dílčí zjištění, že svět antické mytologie je v Theriobulli oproti histo.

rické antice v minoritním postavení, nám dovoluje konstatovat, ŽeDubravruza-
jímaly pŤedevším historicky ukotvené osoby a vlastnosti, které tyto osobnosti

osvědčily v praktickém Životě.
Některé z historick1ych postav dostaly u Dubravia pŤídomek, ktery velmi la-

pidárně poďává jejich charakteristiku: tak Brutus tu pÍedstavuje stálost a dťr-

slednost v dodrŽování zákonrj (Dubravius pŤipomíná i to, Že Brutus dal odsou-
dit k smrti své dva syny, kteŤí se častnili spiknutí proti republice), Cato zastu-
puje tvrdost, Fabius zase váhání, ap. ProstÍednictvím této individualizace histo-
ricklch postav Dubravius nabádá panovníka, jakym se má učit byt, nebo na-
opak, jak1ych vlastností se má ve vladaŤské pozici vystňíhat. ,,Jsou to ovšem,..pí-
še J' B. Čapek, jeden ze znalc Theriobulie, 'jen stručné charakteristiky s di-
daktick1/m ostÍím, nikoli básnické miniatury velk1/ch osobností. Dubravius chce
vyznačit souvislost antick1ich suverén s českfmi, polsk;/mi a uhersklmi králi
co nejnázorněji, a proto se pokouší o srovnávání..(Čapek 1936:43)' odlišně vy.
světluje Dubraviovu tendenci k názornosti Josef TŤíška, kter! soudí: ,,ProtoŽe
Theriobulia je určena pro velmi mladého krá|e, uŽivá vhodně aÍ'ektivních demi-
nutiv.. (TŤíška l990: 198).

Ujiné skupiny historickych postav zase Dubravius pro vykreslení dobré ne-
bo špatné vladaiské vlastnosti uvádí kratší pŤíklad, z něhoŽ vyplyvá nějaké
obecnější naučení, napŤ. v radě FénixověÍíká, Že

[...] moudr:Í král nestrpí'
když vrile někoho pohání
k zločinu, hned však téŽ nekárá
veŤejně prohÍešky a napodobí jen
vkusn;/ druhjednání' jehož dbal Claudius,

a do Fénixov1/ch st vsadi| následující pÍíběh, ktery tuto radu měl konÍlrmo-
vat:
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puje tvrdost, Fabius zase váhání, ap. ProstŤednictvím této individualizace histo-

rick1ilch postav Dubravius nabádá panovníka, jakym se má učit b t, nebo na-

opak, jak1/ch vlastností se má ve v]adaŤské pozici vystŤíhat. ,,Jsou to ovšem,.. pí-
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světluje Dubraviovu tendenci k názornosti Josef TŤíška' kter1i soudí: ,,ProtoŽe
Theriobulia je určena pro velmi mladého krá|e, uživá vhodně aÍ'ektivních demi-
nutiv.. (TŤíška l990: l98).

Ujiné skupiny historick;/ch postav zase Dubravius pro vykreslení dobré ne-
bo špatné vladaiské v|astnosti uvádí kratší pÍíklad, z něhož vypl1fvá nějaké
obecnější naučení, napŤ. v radě FénixověÍiká,Že

[...] moudrÝ král nestrpí,
když vťrle někoho pohání
k zločinu, hned však téŽnekárá
veŤejně prohŤešky a napodobí jen
vkusny druhjednání, jehoŽ dbal Claudius,

a do Fénixov ch rist vsadi| nás|edující pŤíběh, kter1i tuto radu měl konfirmo-
vat:

I
E-

101



By| kdysi stolovník, o němž se
věŤilo, že tajně ukradl
v nádherném paláci nádobu
ze z|ata. Pňi další hostině Caesarjen
jemu dal měsidlo hliněné.
Hrubě nic nevytkl a tak si
udržel dál jeho pŤátelství.

(Dubravius 1983: 79)

Četnost odkazŮ na v znamné Ťímské vládce (Julius Caesar, Augustus, Domici-

ánus, Claudius, aj.) dává tušit, že Dubravius jména těchto postav, jejich v|ast-

nosti nebo pŤíběhy zjejich života nezasazoval do Theriobulie náhodně abez zá-

měru' Jeho Theriobulia nebyla pouze politickou alegorií' ale svébytn;,im poku-

sem o definování vladaŤe ajeho vztahu ke společnosti, zejména ovšem ke dvo-

ru. Dubravius si v radách všímal teorie aŤízení státu (zejména v radách první-

ho dne) a osobních vlastností panovníka (zde využíval v podstatě zásad Kes-

ťanské morálky), méně pozornosti věnoval vztahu panovníka k bohu a k podda.

n]Ím (Petrri l983). Rovněž vztahy mezi ostatními vrstvami společnosti navzit-
jem ponechával autor bez komentáŤri, resp. prostÍednictvim zviÍat vladaŤi radil:

Je-li to moŽné, pak vyhni se cizinc m
a lidem, kteÍí jsou nízkého
p vodu, aby se nestalo,
Že ti z|e poradí a zcela
nákazou poskvrní Tvoji zem.
Ž1jici v blaženství ['.']

(Dubravius 1983:'79)

Vzdáleně jako by se tu ozyvaly rady Aristotelovy jeho svěŤenci Alexandrovi,

které čteme o dvě století dŤíve ve staročeské Á/exandreidě (srov. verše 202_300,

Alexandreida 1963:3.:.40} I tento nezájem o nižší vrstvy společnosti ukazuje

na skutečnost, Že v centru Dubraviova myšlení stá| ideál renesančního vladďe'

zakotveny sv1ími vlastnostmi v osvědčen ch postavách pozdně antické společ-

nosti. Renesanční uvědomění vedlo autora díla v nejednom pŤípadě k zanedbá-

ní zÍetele na pÍirozenou nebo obecně uznávanou povahu zviÍat; je tu, na rozdí]

od Smila, patin! odklon od vfkladri stŤedověklch fyziologri. Velmi nápadné je

pak zejména to, že Dubravius - podobně jako jiní renesanční myslitelé (srov.

čapek l975 nebo Borowski |g9z)_ se pŤidržuje Platona ajeho učení o společ-
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nosti. Ačkoliv na uvedeného filozofa v Theriobulii odkazuje explicite jen dva-

rá1 , nue.tnuté koncepce panovníka a uspoŤádání státu je velmi dobÍe patrné,

z" piuton.t.y model společnosti byl Dubraviovi vzorem a snad pŤímo ideálem.

piuionouu filozofii poznal Dubravius nepochybně za svlch studií na univerzitě

u Padouě, pozna|ji však zŤejmě v daleko větší míŤe, neŽ je z jeho Theriobulie

oatrné. Že na Platona neodkazuje častěji, je snad zptisobeno tim, Že jeho kon-

iutt , ptutonoq/m učením nebyl pÍím!, ale zprostňedkovan;/. Autorovi nicméně

Jal základní pŤedstavu o fungování Státu v platonském pojetí; pÍedstavu, která

'.netu u podstátě dvě podoby: v první fazi Platon hlásal, že vládce má byt záko-

nem sám sobě, zatímco ve fázi druhé se jeho názor proměnil v tom smyslu, Že

s t by měl bytíizen zákony, které již nem že vytváŤet vládce sám, ale je k to-

mu potieba slupina pŤedních lidí (ÍilozoÍbvé, kteŤí jedině jsou schopni rozlišit

spravedlivé od nespravedlivého), a teprve moudr! vládce a rádci vytváÍejí dob-

rou obec (polis). Na vládnutí by se neměli v Žádném pŤípadě podílet lidé ''niŽ-

ší.., ale vflučně aristokracie, tj. vláda nejlepších, vláda mudrcri. Proto si Dubra.

vius vybirá z Platona pro radu, kterou vložil do tist Leoparda, právě myšlenku,

podle níŽ se

vládci mají stát
jen lidé vzdělaní, nebo ti, kteňí vŽdy

učence milují'

Platonovy názory však Dubravius, člověk uvažující zásadně pragmaticky (srov.

jeho činnost hospodáŤskou), značně zrelativizoval (o relativizaci platonismu

u Dubravia srov. PetrŮ 2000). V Theriobulii tak napŤíklad pŤipouští i moŽnost

špatného vládce, o němž Platon neuvažoval. Dubravius, poměÍující Platonovy

piedpoklady svou vlastní zkušeností (empirií), rovněž zjišťuje, že skutečnostje

proti teorii mnohdy jiná, a dospívá k četn]ym dalším korekturám Platonova mo-

delu společnosti, které pak vtělil do podoby literárního díla.

Je pŤekvapivé, že autor v jednotlivlch zvíŤecích radách neargumentuje pŤí-

běhy z bájnáantické minulosti, ale daleko častěji prakticklmi pÍíklady z anÍic-

ké historie. Dubraviovi, jak se zdá, byly i v tomto ohledu velice blízké Platono-

vy názory, Žebájenemají ve v;/chově místa' neboť oslabují rictu k bohrim, a Že

umění nemá rozněcovat vášně a podporovat lidské vady, ale má sloužit v]ihrad-

ně k ričelúm mravnosti. o riloze umění v životě člověka (panovníka nebo dvo-

ra) se však v Theriobulii detailněji nerozepisuje.
Z toho, co zatím bylo uvedeno o Theriobulii a Í.unkci antick;ich motivú, je

možno učinit dílčí závěr. Neien v pŤístupu k inspiračnímu zdroji a v jeho ideo-

L
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I

By| kdysi stolovník, o němž se
věŤilo, že tajně ukradl
v nádherném paláci nádobu
ze z|ata. PÍi další hostině Caesarjen
jemu dal měsidlo hliněné.
Hrubě nic nevytkl a tak si
udržel dál jeho pŤátelství.

(Dubravius 1983:19)

Četnost odkazŮ na v znamné Ťímské vládce (Julius Caesar, Augustus, Domici-

ánus, Claudius, aj.) dává tušit, že Dubravius jména těchto postav, jejich v|ast-

nosti nebo pŤíběhy zjejich života nezasazoval do Theriobulie náhodně abez zá-

měru' Jeho Theriobulia nebyla pouze politickou alegorií, ale svébytn;,im poku-

sem o definování vladaŤe a jeho vztahu ke společnostt, zejména ovšem ke dvo-

ru. Dubravius si v radách všímal teorie a Ťízení státu (zejména v radách prvni

ho dne) a osobních vlastností panovníka (zde využival v podstatě zásad Kes-

ťanské morálky), méně pozornosti věnoval vztahu panovníka k bohu a k podda-

n;Ým (Petrri l983). Rovněž vztahy mezi ostatními vrstvami společnosti navzá-
jem ponechával autor bez komentáŤťr, resp. prostÍednictvim zviÍat vladaŤi radil:

Je-li to moŽné, pak vyhni se cizinc m
a lidem, kteíí jsou nízkého
p vodu, aby se nestalo,
Že Íi z|e poradí a zcela
nákazou poskvrní Tvoji zem,
ŽIjici v blaženství ['..]

(Dubravius 1983:'79)

Vzdáleně jako by se tu ozyvaly rady Aristotelovy jeho svěŤenci Alexandrovi,

které čteme o dvě století dŤíve ve staročeské Á/exandreidě (srov. verše 202_300,

Alexandreida 1963:374o). I tento nezájem o nižší vrstvy společnosti ukazuJe

na skutečnost' Že v centru Dubraviova myšlení stál ideál renesančního vladaŤe'

zakotveny sv;ími vlastnostmi v osvědčen1/ch postavách pozdně antické spoleČ-

nosti. Renesanční uvědomění vedlo autora díla v nejednom pÍípadě k zanedbá-

ni zÍeLe|e na pŤirozenou nebo obecně uznávanou povahu zviÍat; je tu, na rozdíl

ocl Smila, patrny odklon od vfkladri stňedověkych fyziologri. Velmi nápadné 1e

pak zejména to, že Dubravius - podobně jako jiní renesanční myslitelé (srov.

čapek l975 nebo Borowski 1992)_ se pŤidržuje Platona ajeho učení o společ-
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nosti. Ačkoliv na uvedeného filozofa v Theriobulii odkazuje explicite jen dva-

k,át, , nuč'tnuté koncepce panovníka a uspoÍádání státu je velmi dobŤe patrné,

Že platonsky model společnosti byl Dubraviovi vzorem a snad pŤímo ideálem'
-pi*onouu 

Rlozofii poznal Dubravius nepochybně za svlch studií na univerzitě

u Padouě, poznal ji však zÍejmě v daleko větší míŤe, neŽ je z jeho Theriobulie

oatrné. Že na Platona neodkazuje častěji, je snad zptisobeno tím, Že jeho kon-

lutt, ptutonovlm učením nebyl pŤím!, ale zprostŤedkovan./' Autorovi nicméně

á,a| zák|adni pŤedstavu o fungování státu v platonském pojetí; pŤedstavu, která

měla v podstátě dvě podoby: v první fázi Platon hlásal, že vládce má byt záko-

nem sám sobě, zatímco ve fázi druhé se jeho názor proměnil v tom smyslu, že

s t by měl bytíízen zákony, které již nemrjže vytváŤet v|ádce sám' ale je k to-

mu pátÍeba skupina pŤedních lidí (filozofové, kteŤí jedině jsou schopni rozlišit

spravedlivé od nespravedlivého), a teprve moudr! vládce a rádci vytváŤejí dob-

rou obec (polis). Na vládnutí by se neměli v žádném pŤípadě podílet lidé ''niž-

ší.., ale vyturne aristokracie, tj. vláda nejlepších, vláda mudrc . Proto si Dubra.

vius vybirá z Platona pro radu, kterou vložil do rist Leoparda, právě myšlenku.

podle níŽ se

vládci mají stát
jen lidé vzdělaní' nebo ti, kteií vŽdy

učence milují.

Platonovy názory však Dubravius, člověk uvažující zásadně pragmaticky (srov.

jeho činnost hospodáÍskou), značně zrelativizoval (o relativizaci platonismu

u Dubravia srov. Petr 2000). v Theriobutii tak napŤíklad pŤipouští i moŽnost

špatného vládce, o němž Platon neuvažoval. Dubravius, poměŤující Platonovy

pňedpoklady svou vlastní zkušeností (empirií), rovněŽ zjišťuje, že skutečnostje

proti teorii mnohdy jiná, a dospívá k četn]fm dalším korekturám Platonova mo-

delu společnosti, které pak vtělil do podoby literárního díla.

Je pŤekvapivé, že autor v jednotlivjch zvíŤecích radách neargumentuje pŤí-

běhy z bájnáantické minulosti, ale daleko častěji praktick]/mi pŤíklady z anÍic-

ké historie. Dubraviovi, jak se zdá, byly i v tomto ohledu velice blízké Platono-

vy názory, Žebájenemají ve qÍchově místa, neboť oslabují rictu k boh m, a Že

umění nemá rozněcovat vášně a podporovat lidské vady, ale má sloužit v]ihrad-

ně k ričelrjm mravnosti. o riloze umění v Životě člověka (panovníka nebo dvo-

ra) se však v Theriobulii detailněji nerozepisuje.
Z toho, co zatím bylo uvedeno o Theriobulii a funkci antick]Ích motivŮ' je

možno učinit dílčí závěr. Nejen v pŤístupu k inspiračnímu zdroji a v jeho ideo-

L
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Vé a estetické proměně v souladu s estetick}'mi konvencemi své doby, ale rov-
něž v pojetí panovníka a teorie i praxe vládnutí se pÍesvědčivě zrcadliDubravi-
ovy humanistické tendence, ba dá se dokonce Íici, Že Dubravius v Theriobulii
svoji humanistickou učenost pňímo vystaviI na odiv. Antickou motiviku auten-
tického charakteru ve sk|adbě funkčně vyuŽil pŤi formování podoby ideálního
vladaňe a pŤi zkon kre tizov áni jeho hledar1./ch vlastností.

i l .

V Rosově Discursu ptisobí anticky aparát daleko pňíznakclvěji neŽli v |atinsky
psané Theriobulii. Už jen proto, že Dubravius napsa| svoji skladbu |atinsky
v tradičním antickém metru, zatímco Rosa užíval češtiny á až najedrnou v1i-
.]imku sylabického versiÍrkačního Systému s oslaben m metrem jednotliv;/oh
veršŮ. Antické reminiscence v Rosově skladbě byly v poc|statě dárry _ podobně
jako u Dubravia _ pÍedevším autorovym klasick;/m humanistick . u,áělání,o,
ale kromě toho i dobovou normativní poetikou a strukturou soudobého jazyka,
pŤeplněného cizím lexikem'

RovněŽ u Rosy lze rozlišit v zásadě dvojí typ odkazrj na antiku: jde opět
o s|ožku mytologickou a s|ožku historickou. Zatimco v pňípadě Thžriobutie
jsme zjistili, že ve většině pŤípad Dubravius odkazoval rra historickou anttku,
u Rosy konstatujeme v]ysledek opačny: mytologická antika je u něj v majclrir
ním postavení oproti antice historické'

Nejčastěji Rosa pňipomínáznámé antické bohy a bohyně (Amor, Kupido, Ve-
nuše, Diana, Aurora, Fortuna, Neptun, aj.), slavné herojc trojské váIky a potom
ty mytologické postavy, v jejichž životě sehrála drjleŽitou rilohu |áska. Vribec
nejčastěji odkazoval Rosa na osvědčené milostné dvojice, jako byly napŤ. Ad-
métos a Alkéstis (aby byl Admétos, ričastník v pravy Argonaut , zbaven ostnu
smrti, musí se někdo z jeho b|ízklch obětovat, obětuje se tedy jeho choť, která
sc však nakonec díky své odvaze z podsvětí vrací na zem)' Capaneus a Euadné
(dvojice z antické pověsti Sedm proti Thébám), Aeneas a Dido (královna Dido
se zami|ovala do slavného trojského kralevice Aen ea, když však Aeneas na pŤá-
ní boht] odplu| do Itálie, usmrtila se), Pyramus a Thisbé (babylonští milenci, je-
jichŽ sĎatku bránili rodiče). Kromě milostn ch párri, které mají oporu v antické
mytologii, se v Discursu objevuje celá plejáda dvojic, jejichž jnréna i pŤíběhy
mají privod zcela nejasn (Benno a Bennina, Ce|tis a Cestilidis, Faros a Filo-
mena, Lenofont a Larisa, aj.). Poslední vydavatelka Rosovy skladby Zdeřka Ti-
chá o jménech těchto pár soudila' že snad šlo o postavy ,,z mÓdních románrj,
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či z literatury, kterou z,atim neznáme a jež se možná ani nedochovala.. (Tichá,
ed. l968: 2l9). Nask;/tá se pochopite|ně ij iné vysvětlení pňítomnosti těchto po-
stav: |Zeje povaŽovat Za autorskou fikci.

Fiktivní antické postavy nás v barokní literatuŤe to|ik neudivují, pokutl si dri-
kladně pročterne některou z barokních pŤíruček poetiky' zv|áště pasáže o poe-
zii. Napňíklad barokní teoretik Ba|bín ve Verisimiliích povaŽova| báseĎ za fikci
a fikci za duši poezie; ,'pro mne není nejlepším básníkem,., uvažuje Balbín,
,,kdo ovládá největší počet zákonri poezie, n1/brŽ kdo budto nejdokonaleji na-
podobí staré básníky, anebo sám dovede Žít ze svého a s d stojnou vyna|éza.
VoStí dě]á umění.. (Balbín |969:99)' Jde o novum: za autora je považován jak
ten, kdo umění napodobuje, tak ten, kdo je tvŮrčí osobností v dnešním srnyslu
a pouŽívá Íikce.

Vedle mytologickych a Íiktivních dvojic však Rosa pracoval také s postava-
mi z historické éry antick;/ch dějin' z nichž pÍipomeřme napŤ. slavnou dvojici
Antonia a Kleopatru (tento milostn! pár se paralelně objevuje také ve skladbě
Svadební prst nek z Michnovy Loutny- české, což byla skladba duchovního cha-
rakteru). Za povšinrnutí stojí' že skutečné antické postavy se u Rosy často vy-
skytují v piítomnosti postav smyšlenych; tírn jako by autor těm partiím, které
by mohly byt vnímány jako smyš|enka, dodáva| alespoř zdání skutečnosti. Vy-
znam tohoto sousedství pěkně vyjádňi|aZÁe ka Tichá' když napsala: ,,Tím, že
se historické postavy objevují u Rosy ve společnosti postav mytologicklch, na.
stává složitější vyznamová hra, která je driležit1/m znakem barokního umění vrj-
bec' nejen světské poezie, ale i básnictví duchovního, vytvarného umění i hud-
by.. (Tichá |974 57). Zajímavé je, že oba typy antickych motivri, postav a pňi
běhri, mytologické i historické, se vedle sebe vyskytují bez toho, Že by autor
rozlišoval mezi pravdou a nepravdou, autenticitou a fikcí.

i l t .

Dobu vzniku Dubraviovy Theriobulie a Rosova Discursu Lypirona dělí od sebe
jen málo pŤes sto ]et. KaŽdá z obou skladeb vyrristá z potňeb a poetiky jiné kul-
turněhistorické etapy. Zjistili jsme, že společn;Ím rysem obou skladeb je mj.
časté používání antického aparátu, a to jak mytologické, tak historické povahy.
Závěrem je nutno položit si otázku, proč pracuje Dubravius pÍedevším s antikou
historickou, zatímco Rosa naopak s mytologicklmi pňíběhy a postavami'

Pňi koncipování odpovědi lze vyjit opět z Balbín ov,!ch Verisimilií, v nicbŽ se
objevuje požadavek podávat antiku kňesťansk1im zprisobem. Antika mě|a pro
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vé a estetické proměně v souladu s estetick mi konvencemi své doby, ale rov-
něŽ v pojetí panovníka a teorie i praxe vládnutí se pŤesvědčivě zrcadlíDubravi-
ovy humanistické tendence, ba dá se dokonce Íici, že Dubravius v Theriobulii
svoji humanistickou učenost piímo vystavi| na odiv. Antickou motiviku auten-
tického charakteru ve skladbě funkčně využil pŤi fbrmování podoby ideálního
vladaŤe a pňi zkonkretizovánijeho hledanych vlastností.

i l .

V Rosově Discursu prisobí anticky aparát daleko pŤíznakověji než|i v latinsky
psané Theriobulii, Už jen proto, Že Dubravius napsal svoji skladbu latinsky
v tradičním antickém metru, Zatímco Rosa uŽíval češtiny a až najedinou vy.
jimku sylabického versiÍikačního systému s oslaben;ím metrem jednotliv;/ch
veršri. Antické reminiscence v Rosově skladbě byly v podstatě dány _ podobně
jako u Dubravia - pŤedevším autorov m klasick;/m humanistick]im vzděláním,
ale kromě toho i dobovou normativní poetikou a Strukturou soudobého jazyka,
pŤeplněného cizím lexikem.

RovněŽ u Rosy lze rozlišit v zásadě dvojí typ odkazri na antiku: jde opět
o složku mytologickou a složku historickou' Zatímco v pŤípadě Theriobulie
jsme zjistili, že ve většině pÍípadri Dubravius odkazoval rra historickou antiku,
u Rosy konstatujeme v sledek opačn : mytologická antika je u něj v majorit
ním postavení oproti antice historické.

Nejčastěji Rosa pŤipomínáznámé antické bohy a bohyně (Amor, Kupido, Ve-
nuše, Diana, Aurora, Fortuna, Neptun, aj.), s|avné heroje trojské války a potom
ty myto]ogické postavy, v jejichž životě sehrála d ležitou tilohu láska' V bec
nejčastěji odkazoval Rosa na osvědčené milostné dvojice, jako byly napí. Ad-
métos a Alkéstis (aby byl Admétos, rlčastník v]ipravy Argonaut , zbaven ostnu
smrti, musí se někdo z jehoblizk,lch obětovat, obětuje se tedy jeho choť, která
sc však nakonec díky své odvaze z podsvětí vrací na zem), Capaneus a Euadné
(dvojice z antické pověsti Sedm proti Thébám), Aeneas a Dido (královna Dido
se zamilovala do slavného trojského kralevice Aen ea' když však Aeneas na pŤá.
ní bohtj odplul do Itálie, usmrtila se), Pyramus a Thisbé (babylonští milenci, je-
jichž sřatku bránili rodiče). Kromě milostnlch párri, které mají oporu v antické
mytologii, se v Discursu objevuje celá plejáda dvojic' jejichŽ jména i pŤíběhy
mají ptivod zcela nejasn (Benno a Bennina, Celtis a Cestilidis, Faros a Filo.
mena, LenoÍbnt a Larisa' aj.). Pos|ední vydavatelka Rosovy skladby ZdeítkaTj-
chá o jménech těchto párti soudila' Že snad š1o o postavy ,,z modních román ,
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či z literatury, kterou zatim neznáme a jež se možná ani nedochovala.. (Tichá'

ed.1968:219). Naskytá se pochopitelně ijiné vysvětlení pÍítomnosti těchto po.

stav: ]ze je považovat za autorskou fikci.
Fiktivní antické postavy nás v barokní literatuňe tolik neudivují, pokud si dťr-

kladně pročteme některou z barokních pňíruček poetiky, zv|áště pasáže o poe-

zii. NapŤíklad barokní teoretik Balbín ve Verisimiliích považoval báseř za fikci

a fikci za duši poezie; ,,pro mne není nejlepším básníkem,.. uvažuje Balbín'

',kdo ovládá největší počet zákonú poezie, nybrž kdo budto nejdokonaleji na-
podobí staré básníky, anebo sám dovede žit ze svého a s dristojnou vyna|éza'

vostí dělá umění.. (Balbín |969: 99). Jde o novum:. Za autoÍa je považován jak

ten, kdo umění napodobuje, tak ten, kdo je tvrirčí osobností v dnešním smyslu

a používá fikce.
Vedle mytologick;/ch a Íjktivních dvojic však Rosa pracova| také s postava-

rni z historické éry antick1ich dějin, z nichŽ pŤipomeřme napŤ. slavnou dvojici

Antonia a Kleopatru (tento milostn1i pár se paralelně objevuje také ve skladbě

Svadební prstynek z Michnovy Loutny české, což byla skladba duchovního cha-

rakteru). Za povšimnutí Stojí, Že skutečné antické postavy se u Rosy často vy-

skytují v pŤítomnosti postav smyšlenych; tím jako by autor těm partiím, které

by mohly byt vnímány jako smyšlenka, dodával alespoř zdání skutečnosti. V:Í-
znam tohoto sousedství pěkně vyjádŤIlaZÁeílka Tichá, kdyŽ napsala: ,,Tim, Že

se historické postavy objevují u Rosy ve společnosti postav mytologick1/ch, na-

stává sloŽitějši vyznamováhra, která je dťrleŽit1im znakem barokního umění vri.

bec, nejen světské poezie, ale i básnictví duchovního, v tvarného umění i hud-

by.. (Tichá 1974 57). Za1imavé je, že oba typy antick]/ch motivti, postav a pŤí-

běhťr, mytologické i historické, se vedle sebe vyskytují bez toho, Že by autor
rozlišoval mezi pravdou a nepravdou' autenticitou a fikcí.

1 i l .

Dobu vzniku Dubraviovy Theriobulie a Rosova Discursu Lypirona dělí od sebe
jen málo pÍes sto |et. KaŽdá z obou sk]adeb vyrristá Z potŤeb a poetiky jiné kul-

turněhistorické etapy. Zjistili jsme, Že společn m rysem obou skladeb je mj.
časté používání antického aparátu, a to jak mytologické, tak historické povahy.

Závěrem je nutno položit si otázku, proč pracuje Dubravius pŤedevším s antikou
historickou, zatimco Rosa naopak s mytologicklmi pŤíběhy a postavami.

PŤi koncipování odpovědi lze vyjít opět z Balbín ovych Verisimilií, v nichŽ se

objevuje požadavek podávat antiku kÍesťansk1im zprisobem. Antika mě|a pro
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barokní autory včetně Balbína vlrazné poetick]Í charakter' Pro barokního člo.
věka šlo v pŤípadě antiky o něco ,,kásného.., ,,básnického.,, poetického. Barok-
ní autoŤi nemohli na jedné straně zastŤít, že antika byla pohanská, ale to jim na
straně druhé v zásadě nebránilo, aby antiku oceřovali projejí pŤitažlivou básni-
vost, pŤímo,,l iterárnost...

Zatimco tedy u Dubravia má antická motivika funkci argumentační, u Rosy
mě|a pŤispět k fantastičnostia posloužila jako prostňedek poetizace reality (dri-
raz proto Rosa klade na m;/tus, kter! pro něj byl daleko poetičtější než historie).

Závěr, k němuž jsme dospě|i, vedle pozitivních zjištění nastoluje otázky pro
da|ší badate|ské usilování' Další bádání v oblasti v;izkumu funkce antické mo-
tiviky v barokní literární tvorbě musí pŤedevším precizovat platnost měry: čím
větší distance od etapy humanismu, tím méně antickych reminiscencí se nachá-
zí v barokním literárním di|e. Z našich anal;/z vyp|!vá, že v české literatuŤe
v 17' století ještě pŤeŽívaly některé tradice renesančního humanismu, ačkoliv
postupně jiŽ by|y rozrušovány a pŤekr1ivány barokním viděním světa. Neplatí
tedy v zásadě distinktivní znaky antitetické povahy, jimiž druhdy Heinrich
WÓlflin (srov. Wellek l963) vymezil baroko proti renesanci. Z hlediska literár-
ního procesu lze mluvit spíše o kontinuitě než o diskontinuitě mezi epochou re-
nesance a baroka, jak na to nepochybně správně upozornil již F. X. Šalda
(1935/36) ve známém eseji o |iterárním baroku cizím i domácím. Rozborem
konkrétního literárního materiálu se navíc znovu podaŤilo ukázat' že literární
proces nelze chápatjako mechanické stŤídání protikladn;/ch období, ale daleko
spíše - ňečeno slovy Eduarda Petrrj _ ,jako vlvojové kontinuum, které má po-
vahu označitelnou Bergsonovlm pojmem ,trvání., a v němŽ se prostupuje lite-
rární minulost, současnost i budoucnost [...]..(Petrú 1996:294).
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barokní autory včetně Balbína v,lrazné poeticky charakter. Pro barokního člo-
věka šlo v pŤípadě antiky o něco ,,krásného.., ,,básnického.., poetického. Barok-
ní autoÍi nemohli na jedné straně zastŤít, že antika byla pohanská, ale to jim na
straně druhé v zásadě nebránilo, aby antiku oceřovali projejí pňitažlivou básni-
vost, pŤímo',l iterárnost...

ZaÍimco tedy u Dubravia má antická motivika funkci argumentační, u Rosy
měla pňispět k fantastičnosti a posloužila jako prostňedek poetizace reality (dri-
raz proto Rosa klade na mftus, kter1i pro něj byl daleko poetičtější neŽ historie).

Závěr, k němuž jsme dospěli, vedle pozitivních zjištění nastoluje otázky pro
další badatelské usi|ování. Další bádání v oblasti vlzkumu funkce antické mo-
tiviky v barokní literární tvorbě musí pÍedevším precizovat platnost riměry: čím
větší distance od etapy humanismu, tím méně antick1ich reminiscencí se nachá-
zí v barokním literárním dí|e. Z našich anal1iz vypllvá, že v české literatuĚe
v l7. století ještě píeŽívaly některé tradice renesančního humanismu, ačkoliv
postupně jiŽ byly rozrušovány a pŤekr vány barokním viděním světa. Neplatí
tedy v zásadě distinktivní znaky antitetické povahy, jimiž druhdy Heinrich
WÓlflin (srov. Wellek l963) vymezil baroko proti renesanci. Z hlediska literár-
ního procesu lze mluvit spíše o kontinuitě neŽ o diskontinuitě mezi epochou re-
nesance a baroka' jak na to nepochybně správně upozornil již F. X. Šalda
(|935136) ve známém eseji o literárním baroku cizim i domácím. Rozborem
konkrétního literárního materiálu se navíc znovu podďilo ukázat, Že |iterárni
proces ne|ze chápat jako mechanické stŤídání protikladn]/ch období, ale daleko
spíše - Íečeno slovy Eduarda Petr - ,jako vlvojové kontinuum, které má po.
vahu označitelnou Bergsonoq/m pojmem ,trvání., a v němž se prostupuje lite-
rární rninulost, současnost i budoucnost [...].. (Petrri 1996:294)'
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Česká titeratura na Moravě
pÍeIomu í 8. a 19. století

J | ŘÍ  F IA LA ,  MAR IE  s oBoTKoVÁ

Termín ',česká literatura.. lze, jak známo, chápat v širším iužším smyslu slova:
zvláště ve starším období se do kontextu české |iteratury včleĎují i dí|a psaná
latinsky, pokud vznikla v českomoravském kulturním prostŤedí a obracejí se pri-
márně k českému (moravskému) čtenáŤi, zatimco počínaje národním obrozením
se české literární dějiny zpravidla omezují na Iiterární díla, ježjsou česká nejen
svou náplní, ale i sv m jazykem. TÍebaže se v poslední době projevuje tenden-
ce vŤazovat do syntetizujících pŤehled novodobé české literatury i tvorbu ně-
mecky píšících autorri žijících na zemí Čech a Moravy, není to doposud běžn1i
rizus. Proto se - rovněŽ v zájmu Stručnosti našeho pĚíspěvku - omezíme na cha-
rakteristiku česky psané literární tvorby, jeŽ vznlk|a na Moravě pÍelomu
l8. a l9. století, pŤesněji vzato během dvaceti|etí |792_1812. Jsou to sice mez-
níky dané událostmi více politick1/mi než literárními, tj. počátkem a závérem
válek habsburské monarchie s revoluční a napoleonskou Francií, ale _jak se po-
kusíme ukázat - právě tyto události více či méně ovlivřovaly tehdy nejfrekven-
tovanější formu česk ch slovesn ch aktivit _ lidové paměti' odtud rovněž ply-
ne' že česky psanou literaturu na Moravě pŤelomu l8. a 19. století neomezuje-
me na tvorbu artistní, ostatně nijak bohatou, a|e že pokládáme za plnoprávnou
součást této literatury' v1/stižněji Ťečeno slovesnosti, rovněž tvorbu po|olidovou
a lidovou, pokud ovšem jsme s to ji datovat.

PŤesto je rok |.|92 vlznamnlm mezníkem z hlediska českomoravské literární
kultury - právě v tomto roce vydal JosefDobrovskÝ (|753_1829) vPraze Geschich-
te der bÓhmischen Sprache und Literatur - Dějiny české Ťeči a literatury, na nichž
pracoval ze1ména v olomouci během svého prisobení ve funkci vicerektora a rek.
tora generálního semináŤe v Hradisku. Téhož roku se Dobrovsky vypravil na v!-
zkumnou cestu do Švédska a Ruska, aby podle vlastních s|ov ,,mohl objasniti his.
torii a literaturu celého národa slovanského..' Vraceje se z Moskvy zastavi| se
Dobrovsk;í dne 5. nora 1793 v olomouci, aby navštívil nejvlznamnější osobnost
moravského osvícenství, profesora práv olomouckého lycea Josefa Vratislava
Monseho (|133_|,793), Zastihl však pÍítele na smrtelném loži a - jak napsal Ja.
roslav Vlček _ ,,taKka stydnoucímu již musil ještě vykládati, kolik nakoňistil...
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