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Termín ,,česká literatura.. lze, jak známo, chápat v širším i uŽším smyslu s|ova:
zvláště ve starším období se do kontextu české literatury včleřují i díla psaná
latinsky, pokud vznikla v českomoravském kulturním prostŤedí a obracejí se pri-
márně k českému (moravskému) čtenáŤi, zatimco počínaje národním obrozením
se české literární dějiny zpravidla omezují na |iterární díla, ježjsou česká nejen
svou náplní' ale i svym jazykem. TÍebaže se v poslední době projevuje tenden-
ce vŤazovat do syntetizujících pŤehledri novodobé české literatury i tvorbu ně-
mecky píšících autorťr žijících na zemí Čech a Moravy, není to doposud běžn;i
r'lzus. Proto se - rovněž v zájml stručnosti našeho pňíspěvku - omezíme na cha-
rakteristiku česky psané literární tvorby, jež vznikla na Moravě pÍelomu
18. a 19. století, pŤesněji vzato během dvacetiletí 1792-1812, Jsou to sice mez.
níky dané událostmi více politick1/mi než literárními, tj' počátkem a závěrem
válek habsburské monarchie s revoluční a napoleonskou Francií, ale _jak se po-
kusíme ukázaÍ. _ právě tyto události více či méně ovlivřovaly tehdy nejfrekven-
tovanější formu česk;/ch s|ovesn ch aktivit - lidové paměti. odtud rovněž ply-
ne, že česky psanou literaturu na Moravě pŤelomu l8. a 19. století neomezuje-
me na tvorbu artistní, ostatně nijak bohatou, ale že pokládáme za plnoprávnou
součást této literatury, v stižněji Íečeno slovesnosti, rovněŽ tvorbu pololidovou
a lidovou, pokud ovšem jsme s to ji datovat.

PŤesto je rok 1.792 v znamn1i m mezníkem z h]ediska českomoravské literární
kultury _ právě v tomto roce vydal Josef Dobrovsk! (|7 53-|829) v Praze G e s c hich-
te der bÓhmischen Sprache und Literatur - Dějiny české Ťeči a literutury, na nichž
pracoval zejména v olomouci během svého ptisobení ve funkci vicerektora a rek-
tora generálního semináŤe v Hradisku' Téhož roku se Dobrovsk! vypravil na vy-
zkumnou cestu do Švédska a Ruska, aby podle vlastních slov ,,mohl objasniti his-
torii a literaturu celého národa s1ovanského..' Vraceje se z Moskvy zastavil se
Dobrovsk1/ dne 5. rinora 1793 v olomouci, aby navštívil nejq.iznamnější osobnost
moravského osvícenství, profesora práv olomouckého lycea Josefa Vratislava
Monseho (1133_1793). Zastihl však pŤítele na smrtelném loži a _ jak napsal Ja-
roslav Vlček - ,,taKka stydnoucímu již musil ještě vykládati, kolik nakoŤistil...
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Smrtí Josefa Vratislava Monseho končí podíl olomouckého lycea na ranfch
aktivitach českého národního obrození na Moravě; rovněž učitelé olomoucké
stavovské akademie sm!šleli na pÍe|omu 18. a l9' sto|etí bez vyjimky německy'
Monse však ještě stačil pŤedejmout osvětové záméry sedmera nejvlznamnějších
moravsk1ich obrozenc tohoto období -Václava Stacha (1755_183l)' Františka
Poláška (|,757_1818), Jana Aloise Hankeho z Hankenštejna (l75l-1806), Jose-
Í-a HeĚmanaAgapita Gallaše (l756-1840), Tomáše Fryčaje (|.759_1839), Domi-
nika Františka Kynského (1111-1848)' Matěje Josefa Sychry (1776_1830), ve
Slezsku pak Leopolda Šeršníka (1141-|814); zmíníme se dále podrobněji o ak-
tivitách tŤí nejv1iznamnějších osobností _ Stacha, Hankeho a Gallaše. Roku l785
publikoval Monse v olomouci česk1/ pŤeklad lidov chovného spisku paňížského
lékaŤe Cadeta de Vaux pod názvem Ponavržení prostŤedk v k umenšení nez,dra-
ví takovych pŤíbytkúv, které rozvodnění podrobené byly aroku 1]92 Monse pro
hanácké sedláky z olomouckého okolí ,,pŤeloŽil do moravského jazyka* a vydal
Eckarthausenovu brožurku odkryté tajnosti čarodejnickjch kunštťl k v,Straze
a vyučování obecního lidu v pověrdch a škodlivjch bludech.

Na rozdíl od Josefa Vratislava Monseho, soustŤeděného na moravské právní
dějiny a publikujícího až na uvedené lidovychovné spisky latinsky a německy,
měl Václav Stach, od roku 1786 profesor české pastorálky v generálním semi-
náňi v Hradisku u olomouce, nejen nemalé lidov chovné, a|e i literární aspira-
ce. Pňispěl jiŽ jako studující bohosloví v Praze roku 1780 do Thámova almana-
chu B sně v Ťeči vdzané, pro česky psanou literaturu na Moravě jsou však vj.
znamné dvě Stachovy práce _ jednak objemná PŤíručka učitele lidu, vydaná ve
dvou dílech roku l787 v Praze a olomouci, jednak česky pŤeklad Roykovy F1ls-
torie veLikého sněmu kostnického, ktery Stach publikoval pod pseudonymem
Václav Petr n v letech l785 a 1786 v Praze.KdyŽ Stach vydal roku l79l v olo.
mouci české Nábož'né písně pro katolického měšťana a sedldka, dočkal se roku
1795 od Josefa Dobrovského ironické poznámky o chatrn1ich rymech v této
sbírce a ponoŤil se nato do rozsáhl;ich prozaicklch i veršovanych sebeobran.
Tiskem vyšel v Praze roku 1805 toliko v,lbor ze Stachovy starší i novější ver-
šované produkce pod titulem Stary veršovec pro rozmnnou kratochvíli.

Shodně jako Josef Vratislav Monse domohl se bibliotékáÍ olomoucké uni-
verzitní a lycejní knihovny Jan Alois Hanke z Hankenštejna nobilitace' Je tňeba
poznamenat, že pŤes Hankeho poměrně obsáhlou publikační činnost byl tento
moravsk! iluminát auÍory Lexikonu české literatury opominut. Nejen Václav
Stach, ale i Jan Alois Hanke z Hankenštejna byl povahy svárlivé a znepŤíjem.
řoval Život Monsemu i Dobrovskému. Dokonce se Hanke snížil k denunciant-
ství, když v červnu roku 1797 sděloval prezidentu moravského gubernia Aloisi
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hraběti Ugartemu svá podezŤení o novém pokusu osvobodit z olomouckého vě-

zeni generála La Fayetta. Svá národohospodáňská a politická pojednání psal

Hanke německy, a to včetně Doporučení české Ťeči a literatury (Empfehlung

der bÓhmischen Sprache und Literatur, Vídeř 1783)' V českém piekladu se ro-

ku 1786 objevilo Hankeho pojednání o robotě' pod pseudonymem Jan z Kohri.

tovic vyšly roku l8(X v Mikulově Hankeho Mravné prúpovídky pravdiv!,mi píí

klady utvrzené. Roku l800 odmrštilo moravskoslezské gubernium Hankeho na-

bídku, že ze student olomouckého lycea postaví dobrovolnick1/ prapor o 500

mužích a sepíše pro ně válečn! marš - ten také byl téhož roku v olomouci vy-

tištěn pod titulem Polní píseií, Jiné Hankeho skladby obdobného patriotického

obsahu a sebrany materiál k pojednáním o hanáck1ich lidov;/ch obŤadech a zvy-

cích zŮstaly v rukopise. Po bitvě u Slavkova jmenoval Íiancouzsk! generál

Mortier Jana Aloise Hankeho francouzskym komisaŤem v Prostějově; pŤed po-

stihem ze strany rakousk1/ch riŤadri po odchodu francouzské armády Hankeho

zachránila jen smrt 26. bŤezna l806 následkem tyfové inÍ.ekce.
Zajíma|-|i se Jan Alois Hanke o hanáck1/ folklor, pak Josefa HeŤmana Agapita

Gallaše upoutali Yalaši. Z rodn)Ích Hranic' v nichŽ od roku 1791 prisobil po sed-
mileté službě vojenského lékďe v rťrznlch posádkách jako ranhojič, neměl ostatně

do Beskyd daleko. PŤehlíŽíme-li Gallašovy osudy, musíme souhlasit s Jaroslavem
Vlčkem, podle něhož Gallaš ,,žil Život trampotny,,.TÍebaŽe většina Gallašo{ch li-

tenírních plodri zristrívala v rukopise - včetně sbírky nazvané osudné povolrÍní bris-

níka k bukolickému pění, pŤipravené do tisku roku l803 a reÍlektující Gessnerovu
pastorální lyriku -, pronikl Gallď svymi mravokárn mi verši do Hromádkov ch
Prvotin pěkn1lch umění a konečně i do Jungmannovy Slovesnostl. Samostatně vy-

šla roku l803 v olomouci toliko Gallašova povídka Tajernn! dub, os|avujici vítěze
nad francouzsk1/mi vojsky arcivévodu Karla' o obsáhly vfbor z Gallašovy tvorby
se postaral Gallašrjv někclejší spolužák na olomouckém lyceu, brněnsk]i kněz To-
máš Fryčaj, autor populárni ouptné kníhy duchovních písní katoliclcjch z roku
180l, vydávané od roku 1805 jako Katoticlcj, kancioruil, Zrcadlrl vybomého sedl-
ského obcovriní pŤedstavujícího život a pŤíběhy Františka Vavdka ( 1 807_1 808)' ale
také českého protifrancouzského veršování vydaného roku l 796 pod titu\em Vzbu-
zení ku společnému ozbrojení obyvatel moravsblch proti Francouzúm.

První díl Fryčajovy gallašovské antologie vyše| v Brně roku 1813 pod ná-
zvem M za moravskd v patero odděleních, obsahující duchovní, mravní, polní,
veskoobčanské a starovlastenské handcké písně a obsahoval vedle básní a písní
Gallašov]/ch písřové skladby kojetínského kantora Jana Tomáše Kužníka v ha.
náckém dialektu - pokud to stroÍick! rozměr písĎov;ich textri umoŽřoval' od.
kazoval je Fryčaj na melodie svého Katolického kancionáLu. Dále v antologii
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Smrtí Josefa Vratislava Monseho končí podíl olomouckého lycea na ran ch
aktivittách českého národního obrození na Moravě; rovněŽ učitelé olomoucké
stavovské akademie sm šle|i na pÍelomu l8. a l9. století bez vljimky německy.
Monse však ještě stačil pňedejmout osvětové záměry sedmera nejv1i znamnějších
moravsklch obrozenc tohoto období -Václava Stacha (l755_183l), Františka
Poláška (1757-1818), Jana Aloise Hankeho z Hankenštejna (l751_1806), Jose-
f-a Heňmana Agapita Gallaše ( l 756-1 840)' Tomáše Fryčaje ( 1 759-1 839), Domi-
nika Frantrška Kynského (|]11-|848), Matěje Josefa Sychry (l776-1830), ve
Slezsku pak Leopolda Šeršníka (1747_|8|4); zmíníme se dále podrobněji o ak-
tivitách tŤí nejv znamnějších osobností - Stacha, Hankeho a Gallaše. Roku l785
publikoval Monse v olomouci česky pŤeklad lidovlchovného spisku paŤížského
lékaŤe Cadeta de Vaux pod názvem Ponavržení prostŤedkúv k umenšení nezdra-
ví takovych pŤíbytk v, které rozvodnění podrobené byly a roku 1792 Monse pro
hanácké sedláky z olomouckého okolí ,,pŤeložil do moravského jazyka,, a vydal
Eckarthausenovu brožurku odkry,té tajnosti čarodejnicbjch kunštú k vjstraze
a vyučovdní obecního Lidu v pověrách a škodliv|lch bludech'

Na rozdíl od Josefa Vratislava Monseho, soustŤeděného na moravské právní
dějiny a publikujícího až na uvedené |idov;ichovné spisky latinsky a německy,
měl Václav Stach, od roku l786 profesor české pastorálky v generálním semi.
niíii v Hradisku u olomouce, nejen nemalé lidov1ichovné, ale i literární aspira-
ce. PÍispěl j iŽ jako studuj ící bohosloví v Praze roku 1 780 do Thámova almana-
chu Brisně v Ťeči vdzané, pro česky psanou literaturu na Moravě jsou však v -
znamné dvě Stachovy práce _ jednak objemná PŤíručka učitele lidu, vydaná ve
dvou dílech roku 1 787 v Praze a olomouci, jednak česky pŤeklad Roykovy ̂ F1is-
torie velikého sněmu kostnického, ktery Stach publikoval pod pseudonymem
Václav Petr;i n v letech 1785 a l786 v Praze, KdyŽ Stach vydal roku 179l v olo-
mouci české Ndbožné pisně pro katoLického měšnna a sedláka, dočkal se roku
1795 od Josefa Dobrovského ironické poznámky o chatrnlch r1imech v této
sbírce a ponoŤil se nato do rozsáhl1/ch prozaicklch i veršovan ch sebeobran'
Tiskem vyšel v Praze roku l805 toliko vybor ze Stachovy starší i novější ver-
šované produkce pod titulem Stary veršovec pro rozumnou kratochvíli,

Shodně jako Josef Vratislav Monse domohl se bibliotékáŤ olomoucké uni-
verzitní a lycejní knihovny Jan Alois Hanke z Hankenštejna nobilitace. Je tŤeba
poznamenat, že pňes Hankeho poměrně obsáhlou publikační činnost byl tento
moravsk! iluminát autory Lexikonu české literatury opominut. Nejen Václav
Stach, ale i Jan Alois Hanke z Hankenštejna byl povahy svárlivé a znepŤíjem.
řoval život Monsemu i Dobrovskému. Dokonce se Hanke snížil k denunciant-
ství, když v červnu roku 1797 sděloval prezidentu moravského guberniaAloisi
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hraběti Ugartemu svá podezÍení o novém pokusu osvobodit z olomouckého vě-

zeni gene |a La Fayetta. Svá národohospodáŤská a politická pojednání psal

Hanke německy, a to včetně Doporučení české íeči a literatury (Empfehlung

der bÓhmischen Sprache und Literatur VídeĚ l783). V českém pŤekladu se ro-

ku l786 objevilo Hankeho pojednání o robotě, pod pseudonymem Jan z Kohri-

tovic vyšly roku l804 v Mikulově Hankeho Mravné prúpovídky pravdivymi pŤí.

klady utvrzená. Roku l800 odmrštilo moravskoslezské gubernium Hankeho na-

bídku, Že ze studentrj olomouckého lycea postaví dobrovolnick1/ prapor o 500
mužích a sepíše pro ně válečn1/ marš - ten také byl téhoŽ roku v olomouci vy-

tištěn pod titulem PoIní píseř. Jiné Hankeho skladby obdobného patriotického

obsahu a sebran materiál k pojednáním o hanáck;ich lido ch obňadech a zvy-
cích zristaly v rukopise. Po bitvě u Slavkova jmenoval Íiancouzsk generál

Mortier Jana Aloise Hankeho francouzsk m komisaŤem v Prostějově; pŤed po-

stihem ze strany rakousk1/ch ríÍad po odchodu francouzské atmády Hankeho
zachránilajen smrt 26. bŤezna l806 následkem tyÍbvé infekce.

Zajima|-|i se Jan Alois Hanke o hanáck;i folklor, pak Josefa HeŤmana Agapita
Gallaše upoutali Valaši. Z rodnych Hranic, v nichž od roku 1791 prisobil po sed-
mileté službě vojenského lékďe v rťrznlch posádkách jako ranhojič' neměl ostatně
do Beskyd daleko. PŤehlíŽíme-li Gallašovy osudy, musíme souhlasit s Jaroslavem
Vlčkem, podle něhoŽ Gal|aš ,,žil život trampotn!,,.TÍebaže většina Gallašovych li-
terarních plod zristávala v rukopise - včetně sbírky nazvané osudné povoldní bás-
níka k bukolickemu pění, pĚipravené do tisku roku 1803 a reÍ.lektující Gessnerovu
pastorální lyriku -, pronikl Gallaš sv1/mi mravokárnymi verši do Hromádkov1ich
Prvotin pěknlch umění a konečně i do Jungmannovy SlovesnosÍ' Samostatně vy-
šla roku l803 v olomouci toliko Ga|lašova povídka Tajemn dub, os|avující vítéze
nad francouzsk mi vojsky arcivévodu Kar|a. o obsáhly v,lbor z Gallašovy tvorby
se postaral Gallaš v někdejší spoluŽák na olomouckém lyceu, brněnsk1i kněz To-
maš Fryčaj, autor populárni ouplné kníhy duchovních písní katoliclqch z roku
1801, vydávané od roku 1805 jako Katolicbj kanciondl, Zrcadla vjbomého sedl-
skeho obcovtittí pfedstavujícího život apŤíběhy FrantiškaVavdka (l807-1808)' ale
také českého protifrancouzského veršování vydaného roku 1796 podtltu|emVzbu-
zení ku společnému ozbrcjení obyvatelú moravsblch proti Francouz m.

První díl Fryčajovy gallašovské antologie vyšel v Brně roku 1813 pod ná-
zvem M za moravski v patero odděleních, obsahující duchovní, mravní, polní,
veskoobčanské a starovlastenské handcké písně a obsahoval vedle básní a písní
Gallašoq/ch písřové skladby kojetínského kantora Jana Tomáše Kužníka v ha-
náckém dia|ektu _ pokud to strofick! rozměr písřov;/'ch text umožřoval, od-
kazova] je Fryča| na melodie svého Katolického kanciontitu. Dá\e v antologii
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naléZáme dvě hanácké zpěvohry Josefa Mauritia Bulína, parodick;/ dopis ha-
náckého sedláka synovi studujícímu na olomouckém lyceu a několik lidov1/ch
písní. Druh;/ dil M zy moravské, zahrnující Gallašovy pÍeklady ',parabol a pa-
ramythií.., byl vytištěn v olomouci roku l825, vydání zam1išleného tŤetího dílu
se neuskutečnilo. S nepŤízní osudu se bohuŽe| setkalo i novodobé kritické vy-
dáni MLizy moravské, pňipravené olomouck;/m literárním historikem JiÍím Ska-
ličkou pro nakladate|ství odeon; následkem ekonomického ripadku odeonu če-
ká tato zás|užná edice na novou pŤíležitost k vydání v editorově pozristalosti.

Pro dnešního čtenáÍe ovšem m že b;Ít Gallašovo veršování' zejména v od-
děIení čtvrtém prvního di|u M 4, moravské, obsahující Písně světské k ctnost.
nému obveselení mysle, o kÍsce, manžeLstvu a dětinském stavu, zdrojem nechtě-
né komiky - malá ukázka z Chluby ctnostné sedlské děvečky postačí:

1. Ačjsem chudá děvčice,
jenŽto pasu krávy _

nic méně tím více
mám drahého zdraví
a pannenské nevinnost i
než mnohá bohatá dosti.

2.Zdravá jsem jako ryba,
na mém celém těle
nena|ezá se chyba -

srdce mám vese|é,
pŤímorťrstlá jsem jak svíčka,
co r že mi kvetou líčka.

3' Má kordulka ze]ená
pentlou za tňi česky
čistě vyobrazená
šatí mne dost hezky -

řádra zdobí čerstvá kytka'
bílá sukně kreje l1/tka.

(Gal laš l8 l3:  307)

Piejděme nyní od Gallašovy idea|izace života moravského lidu k moravské slo.
vesné tvorbě pololidové a lidové, pokud ji m žeme vztáhnout k dvacetiletí
|192_1812, Válečné události se piirozeně nejvíce promítly do kramáňsky šíŤe-

rt2

n1;ch časov;./ch skladeb a lidov1/ch pamětí, jak mj. dok|ádá antologie Novina
zfrancouzské krajiny, sestavená z této produkce olomouck m literárním histo-
rikem Jiiím Fialou a vydaná k 200. v ročí Francouzské revoluce roku 1989.
Moravští tiskaŤi ovšem pŤetiskovali kramáŤské písně rŮzné provenience' jak

napÍ. učinil brněnsk;Í tiskaŤ Karel František Sied|er, kdyŽ roku 1802 vytiskl
Písei novou o nynějších rekrutích, kterak se na Francouze hrdinslq clq,stají, ku-
rdže si doddvají. Bitvy u S|avkova a jejích následk se t]Íká kramáĚsky šíŤené
Loučení jednoho vojeika v patalii u Austrlic a zejména obsáhlá Novd písei' vy.
tištěn roku ] 806, jejiŽ neznámy autor zaznamenal i pŤesvědčení |idovlch vrs-
tev, že česk m králem Se Stane Francouz, jenž zruší robotu:

Já musím Íícti dále,
žejsem sám slyšel ale
pŤi koŤalkách hlas znějici,
drželi v rukouch sk|enici,
zněl sedlákli stejn h|as,
ŽeFrancouz pobije nás.

Mnoh;1/ nechtě| věňiti,
jak by to mohlo b1/ti,
by Francouz byl naším králem.
To se stane jako amen,
on Sem musí pŤijíti, nás od robot Zprostiti,
Za to jej chcem chválit i.

(F ia la 1989: 137)

Pozoruhodné osudy měl text kramáŤské skladby hlásící se do roku l 8O5, vznik-
lé však zŤejmě až po Napoleonově tažení do Ruska. Jak ukázal BedŤich Václa-
vek (1963: 214_215), stala se tato skladba v;/chodiskem známé zlidovělé písně
složené Václavem Hankou na me|odii Ludvíka z Ditrichri, nazvaná Hankou Po-
děbradski a prohlášená za skladbu doby panování JiŤíka z Poděbrad:

Moravo, Moravo, Moravěnko mi|á,
jak z tebe pochází chasa roztomilá|
Chasa roztomilá, poslušná, náchylná,
proti Francouzovi boiovati silná.
Ej ty koně vran1/ musej do Mandavy.
Kdo na něm pojede? Synáček z Moravy'

.L-_
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Synáček z Moravy musí bojovati,
dost mnohá matička musí zaplakati.

t  . .1

PŤišlo nám na pomoc Moškvan tuze moc,
škodu nadělali, Moravu vyžrali.
Neda]eko Brna blízko Rousínova
stala se tam velká patálie.

Lidu tam zhynulo' Moškvan z stalo,
jak se praví, že yic neŽ šedesát tisíc.
To slavskovské město obleženo všecko,
a to od Francouze zrabováno všecko.
Když tam rabovali, brandsteyer zebrali,
a to ve dne v noci poňád tak dě|ali.

Sedláci sebrali a se radovali,
že tuto pÍíhodu budou mít svobodu.
Tojest ta svoboda sebraná od Boha,
vaše koně, vozy volajou ach BoŽe|
Pokoj se udělal, v Prešpurku dokona],
Te Deum laudamus, že se tam nedostal.

t . . .1
(Fiala 1989: 131-32)

Moravské lidové paměti z dvacetiletí 1792-|8|2 nejsou doposud vyčerpávajícím
zprisobem evidovány a ana|yzovány. PÍipomeřme tu proto jen nejv1/znamnější
z nich, citované ve zmíněné edici Novina z francouzské krajiny - jsou to napŤ.

anonymní paměti z Frenštátu pod Radhoštěm, paměti Václava Fuksy z TŤebětic

u Hulína, Jana Kaluse z Frenštátu pod Radhoštěm, JiŤího Vrbase z Písečného

u BystÍice nad Pernštejnem, Jana Čupíka z olešnice u Kunštátu nebo rychtáŤe
Martina Urbaníka z Velké BystŤice u o|omouce. Pro ilustraci stylu těchto pamětí

ocitujme pozoruhodnou pasáž z pamětí JanaZaora|a z Lešan u Prostějova:

[...] A tu,jak šli Rusi ke Slavkovu, hnedjich tam pÍivítal Bonapart, fran-

couzsk! mocnáŤ, naše vojsko dáva| nazad a rus$í dobŤe zčesal, že nenechal

ani muže jednoho naživě, krom toho, kter;/ se mohl ukrlt a utíkal pryč. ona

vojna byla tenkrát Bonapart s naším císaŤem Františkem a Rus mu šel na

114

pomoc. Ale když pňišli Rusi ke Slavkovu, oni sobě dycky pravili, že jak vy-
braji,když ptijdou zpátky, že se osadějí v naší vlasti Moravě, a taky kdyby
jim B h všemohoucí da| to vítězství, byli by mocně tady nás buď mečem
vyhubili' anebo, jak by se bylo stalo, to žádny nevi, než sám Brjh všemo.
houcí to tak zÍídi|, že to tak pňišlo. [. '.] Dá|e, když šli Rusi zpátky pleziro-
vaní moc, kteŤí mohli ještě do své vlasti jiti, ti j1Ž krotcí šlijako kuŤátka'

(Fiala 1989: 129-30)

Pozornost literiárních historikrj si zas|ouží zejménačeská veršovaná kronika, kterou
v letech l798_1 804 sepisova| evangelick1i duchovní v Jimramově na Jihlavsku Mi-
chal Blažek; dobové protivá|ečné postoje dokumentuje Blažek nadjiné otevŤeně:

Až syn chrom , slep1/' bídn! Žebrák sluje,
pak se nad nimi žádny z lidí neslituje...
Že by matky rajši to měly činiti:
své syny prasat m k zeŽrání hoditi,
než aby je dalu k stavu vojenskému [...]

(cit. podle MejdŤické 1989: l89)

Na bitvu u Slavkova dokázala reagovat tvťtrčím zp sobem i moravská lidová píseř'
TeměÍ soudoby obraz moravského písřového folkloru poskytuje tzv. Gubernidlní
sbírka písní a instrumentdlní hudby z Moruvy a Slezska z roku 1819, ale relevant-
ní písně obsahují až sbírky pozdější - Františka Sušila a Františka Bartoše. V roce
1982 uskutečnil soubor Hradišťan pod vedením JiŤího Pavlici 1iznamn počin
v tomto ohledu, když nahrál na gramoÍbnovou desku s názvem ByLa bitva u Slav-
kova vj,běr moravsk1/ch lidovlch písní z napoleonsk ch válek. Je tŤeba pozname.
nat, Že texty některlch písní bohuŽe| znetvoŤila pŤedlistopadová cenzura - napŤ.
verš balady Pod Slavkovem, pod tri hor ' jenž privodně zní ',pobil Franc z Rusa
mnoho.., musel blt změněn na ,,pobil Franc z vojska mnoho... Rádi bychom zá-
věrem našeho vystoupení uvedli v podání Hradišťanu píseř Tá mutěnská silnica,
jež nad jiné dokládá propastn! esteticky rozdíl mezi písřovou tvorbou lidovou
a tvorbou pololidovou i artistní, samozŤejmě ve prospěch písně lidové:

Tá mutěnská silnica je velice rizká,
ja po ní mašíruje armáda francrizská.

To nebyli Francrizi, ja to byli Rusi,
oni leéá do Uherjak divoké husy.

\.-

1 15



Synáček z Moravy musí bojovati,
dost mnohá matička musí zaplakati.

t  . .1

PŤišlo nám na pomoc Moškvan tuze moc,
škodu nadělali, Moravu vyžrali.
Neda]eko Brna blízko Rousínova
stala se tam velká patálie.

Lidu tam zhynulo' Moškvan z stalo,
jak se praví, že yic neŽ šedesát tisíc.
To slavskovské město obleženo všecko,
a to od Francouze zrabováno všecko.
Když tam rabovali, brandsteyer zebrali,
a to ve dne v noci poňád tak dě|ali.

Sedláci sebrali a se radovali,
že tuto pÍíhodu budou mít svobodu.
Tojest ta svoboda sebraná od Boha,
vaše koně, vozy volajou ach BoŽe|
Pokoj se udělal, v Prešpurku dokona],
Te Deum laudamus, že se tam nedostal.

t . . .1
(Fiala 1989: 131-32)

Moravské lidové paměti z dvacetiletí 1792-|8|2 nejsou doposud vyčerpávajícím
zprisobem evidovány a ana|yzovány. PÍipomeřme tu proto jen nejv1/znamnější
z nich, citované ve zmíněné edici Novina z francouzské krajiny - jsou to napŤ.

anonymní paměti z Frenštátu pod Radhoštěm, paměti Václava Fuksy z TŤebětic

u Hulína, Jana Kaluse z Frenštátu pod Radhoštěm, JiŤího Vrbase z Písečného

u BystÍice nad Pernštejnem, Jana Čupíka z olešnice u Kunštátu nebo rychtáŤe
Martina Urbaníka z Velké BystŤice u o|omouce. Pro ilustraci stylu těchto pamětí

ocitujme pozoruhodnou pasáž z pamětí JanaZaora|a z Lešan u Prostějova:

[...] A tu,jak šli Rusi ke Slavkovu, hnedjich tam pÍivítal Bonapart, fran-

couzsk! mocnáŤ, naše vojsko dáva| nazad a rus$í dobŤe zčesal, že nenechal

ani muže jednoho naživě, krom toho, kter;/ se mohl ukrlt a utíkal pryč. ona

vojna byla tenkrát Bonapart s naším císaŤem Františkem a Rus mu šel na

114

pomoc. Ale když pňišli Rusi ke Slavkovu, oni sobě dycky pravili, že jak vy-
braji,když ptijdou zpátky, že se osadějí v naší vlasti Moravě, a taky kdyby
jim B h všemohoucí da| to vítězství, byli by mocně tady nás buď mečem
vyhubili' anebo, jak by se bylo stalo, to žádny nevi, než sám Brjh všemo.
houcí to tak zÍídi|, že to tak pňišlo. [. '.] Dá|e, když šli Rusi zpátky pleziro-
vaní moc, kteŤí mohli ještě do své vlasti jiti, ti j1Ž krotcí šlijako kuŤátka'

(Fiala 1989: 129-30)

Pozornost literiárních historikrj si zas|ouží zejménačeská veršovaná kronika, kterou
v letech l798_1 804 sepisova| evangelick1i duchovní v Jimramově na Jihlavsku Mi-
chal Blažek; dobové protivá|ečné postoje dokumentuje Blažek nadjiné otevŤeně:

Až syn chrom , slep1/' bídn! Žebrák sluje,
pak se nad nimi žádny z lidí neslituje...
Že by matky rajši to měly činiti:
své syny prasat m k zeŽrání hoditi,
než aby je dalu k stavu vojenskému [...]

(cit. podle MejdŤické 1989: l89)

Na bitvu u Slavkova dokázala reagovat tvťtrčím zp sobem i moravská lidová píseř'
TeměÍ soudoby obraz moravského písřového folkloru poskytuje tzv. Gubernidlní
sbírka písní a instrumentdlní hudby z Moruvy a Slezska z roku 1819, ale relevant-
ní písně obsahují až sbírky pozdější - Františka Sušila a Františka Bartoše. V roce
1982 uskutečnil soubor Hradišťan pod vedením JiŤího Pavlici 1iznamn počin
v tomto ohledu, když nahrál na gramoÍbnovou desku s názvem ByLa bitva u Slav-
kova vj,běr moravsk1/ch lidovlch písní z napoleonsk ch válek. Je tŤeba pozname.
nat, Že texty některlch písní bohuŽe| znetvoŤila pŤedlistopadová cenzura - napŤ.
verš balady Pod Slavkovem, pod tri hor ' jenž privodně zní ',pobil Franc z Rusa
mnoho.., musel blt změněn na ,,pobil Franc z vojska mnoho... Rádi bychom zá-
věrem našeho vystoupení uvedli v podání Hradišťanu píseř Tá mutěnská silnica,
jež nad jiné dokládá propastn! esteticky rozdíl mezi písřovou tvorbou lidovou
a tvorbou pololidovou i artistní, samozŤejmě ve prospěch písně lidové:

Tá mutěnská silnica je velice rizká,
ja po ní mašíruje armáda francrizská.

To nebyli Francrizi, ja to byli Rusi,
oni leéá do Uherjak divoké husy.

\.-

1 15



L i t e r a t u r a

FIALA' Jirí
1989 Novina zÍrancouzské krajiny (Praha: Naše vojsko)
1994 Olomoucb! pitaval (Olomouc: Danal)

GALLAŠ, Josef HeŤman Agapit
1813 M za moravská v patero odděleních, obsahující cluchovní, mravní, polní,

veskoobčanské a starovlastenské handcké písně (Brno)

MEJDŘICKÁ, Květa
L989 Listy ze stromu svobody (Praha: Mladá Íionta)

sKALIČKA, JiŤí
1996,,Novum M zy moravské,,, Českd literatura 44, str.565_12

STÝSKAL, JiŤí a kot'
1981 Pžehledné dějiny české literatury a divadla v olomouci I. od počátku do

roku l918 (Praha: Státní pedagogické nakladate|ství)

TRAPL, Miloslav
|'971 České nrirodní obrození na Moravě v době pŤedbŤeznové a y revolučních

letech 1848-1849 (Brno: Blok)

VÁCLAVEK, BedÍich
1963 ,'Napoleonsk1i variant písně Moravo, Moravo.., in B. V.: o tidové písni

a slovesnosti (Praha: Čs. spisovatel), str.2l4_15

VAŇÁČEK, Michael
|965 Francouzové a Morava v době Velké francouzské revoluce a napoleon-

skych vdlek (Brno: Muzejní spolek v Brně)

VETTERL, Karel
|994 Gubernidlní sbírka písní a instrumentcilní hudby z Moravy a Slezska z ro-

ku l819 (Strážnice: Ústav l idové ku|tury)

Ceské obrození jako literární kánon

TAMAS  BERKES

PamtÍtc e V ladimíra Macury

Literiírní kultura národního obrození zaujimá v sebereflexi moderní české spo-
lečnosti - podobně jako ve společnosti mad'arské - v1/jimečné místo. \čdeck1/
pohled na literární v1i voj první poloviny 19. století mě| v obou pŤípadech dlouho
rysy apologetické: pÍijal Íot1Ž za svou interpretaci, jeŽ pocházela od samotnlch
,,národních buditel ..a sloužila k obranějejich vlastní činnosti.l Na starlch sché-
matech lpěli obzvlaště tvrjrci českého veŤejného myšlení. Z dnešního pohledu je
zÍejmé, Že |iterárni vzdělanost českého obrození se do vědomí národa vpila mi-
moŤádně silně nejen proto, že jeho vlznam a duchovní kvalita měly bezesporu
osobit1/ charakter, ale pŤedevším proto' že pozdější kulturajeho svébytn ideo-
logicky rys dále prohlubovala a mystifikovala. Ve vědě po roce 1945 ještě zesíli-
ly ty prvky tradice 19. století, o které se mohla legitimita komunistického systé-
mu opÍít jako o dědictví národní ideologie. Širší veĚejnost dlouho znala českou
kulturní tradici jen z poh|edu školy Nejedlého a jejího ',husitského marxismu..,
kter! panoval v padesátych letech, ale latentně se prosazoval i později., V této
souvislosti je zÍejmé, jak obrovsk1/ v,lznam měla kniha Vladimíra Macury Zna.
mení zrodu, která období národního obrození od základrj pŤehodnotila.r

Nová česká kultura' vznikající v první po|ovině l9. století, byla subkulturou
pomalu se utváŤející intelektuální elity. Do společnosti pak tato subkultura pro-
nikala silně filtrována píes instituce buditelského hnutí (Muzeum, Matice' cír-
kev, časopisy a ilustrované |isty, školy atd'). Kánon neboli soupis klasickych děl
se zrodil během několika desetiletí, pŤičemž rozbor těchto děl byl neodděliteln1/
od ,,obrozenecké..funkce literatury' MoŽnosti jejich interpretace byly tedy ome-
zeny. Tento kanonick1i proces pŤísně uplatřoval jazykové pojetí kultury Jung-
mannovy generace a díla, která pňrjat1/ konsensus ohrožovala, byla vytlačena na

. PŤednáškaje krátkfm shrnutím několika maďrsk/ch studií. Srov. Berkes l99I, l998, l998a, 2000.

. otcem ideologického směru je Zdeněk Nejedl!, jehož díla slouži|a jako povinná linie v české |itenírní vědě po

r. 1948. Srov. Nejedl/ t952, 1953.

. 
Macura |983 (2. vydání |995).
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