
ČeskÝ,,romantizmus.. očami
J. M. Hurbana a t. Štura

PETER  KASA

Začneme moŽno trochu zjednodušu.iticim a všeobccne znánlytn konštatol'anítn,

Že počiatky českého a slovenskÓhrl národného hnutia rnajri vela po<.lobn ch zna-

kov. Národnobuditel'sk progfanl bol v oboch prípadoch zakÓdovan v zlož'itej
trojčlenke: národ - jazyk - literatrira. ,,Dobové pralncny totiž nevykazují žádny
zásadni rozdi| v pŤístupu k problérnu romantistntt na Slovensku a v Čechách. Na
obou stranách se setkáváme s obdobně sloŽitou situací, v níŽ vedle sebe koexis-
tuji postoje zcela protichťrdné.. (Macura l993: 2tl). Naviac, spoločny česko-slo-
vensky kult rny a ideov kontext bol v tridsiatych a štyridsiatyclr rokoclr faktonl,
ktory v princípoch rešpektovali tlbidve strany. Najnrá Slováci (ba dokonca a.;
J. Kollár a P' J. ŠaÍárik) to však nikdy nevnímali len v rovine ,,status quo... SkÓr
naopak. Známe srl Kollárove ptlkusy o jazykovÓ refbrmy ako aj Šafárikol'e
,,systémové vyčlenenie.. slovenského jazyka a literatriry z československe3 klne-
řovej jednoty. Preto je celkonl prirodzené, že s nítstupotn ,,rontantického náro.
dovectva..sa zintenzívĚujri aj česko-slovenské diskusie a polemiky, ktoré celkom
prirodzene a zákonite prenikajri aj do rovín literárrrych či literárncl.estetick1ich'

Prv;i vážnejší konflikt takéhotcl charakteru nrožno zaevidovať uŽ v roku
1836, keď J. K. Chmelensk1i publikoval svoje v1ihraciy voči novclvzniknut m
slovensk1im almanachom (Plodt,aZortĎ a časopisu (Hronka)' V reprezentatív-
nom Časopise Českého nruzea otvoÍene kritizoval najmá jazykové novátorstvcl
a snahy o ,,slovakizačné reÍbrmy.. češtiny, obhajujric čistri ,,akademickri češti.
nu..(Rosenbaum l989: 39*40). Treba pripomenríť, Že sa to stalo v čase prvych
aktivít mladoslovenskych náro<lovcov na Bratislavskom lyceu, pričom všetky tri
xrtttzované ,,tlačovinv.' mali ore rnladrl slovenskri intelektuálnu komunitu kl.rj.
čov1i vlznam

. l. Almanach PLotty - prvé vcrejné vystripenic tzv. štrlrovského spisovatel'.
ského kruhu.

, .2. AImanach Zora _ prvy pokus o zbliŽovanie konÍ.esionálne ijazykovo roz.
qelen}ích slovenskych vzdelancov.

, 
3. Časopis Htottka - progresívny literárny časopis vydávany K. Kuzmánynr

(protiklad konzervatívnej Tatrank4,J. Palkoviča)' anticipuj ci už aj nové ro-
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mantizuj ce tendencie (estetické state, prvé preklady A. Mickiewicza a A. S'
Puškina).

Najváčší rozruch však vyvolala Chmelenského kritika na Slovensku všeo-
becne váŽeného J. Kollára ako aj povyšenecko-paterna|isticky tÓn tohoto vystu.
penia: ,,My si roli dedičnou snad i bez SlovákŮ udeláme, oni bez nás muse.1í jis.
te slabnouti, nedejž to však Brjh! i snad hynouti..(cit. podla Rosenbaum l989:
39)'L. Štrir to komentoval v l iste F. Palackému takto: ,,Soud p. ChmelenskÓho
o našem Kolláru velice rozjitŤi| S|ováky a jest se obávati konečného odtrhnu.
tí I'...].. (Štrir l959: 40). Nemenej dotknuty je aj vydavateI Hronky K. Kuzmány.
Na Chrnelenského invektívy reaguje rozsiahlym článkom, ktory vošíel do de1ín
česko-slovensk1/ch Iiterárnych vzťahov v z ž,enej verzii ako znátna ,,obrana..
Máchovho Mtija. Kuzmány však venuje najviac miesta obrane Kollárov ch
koncepcií ,,slovanskej vzájomnosti a slovakizovanej češtiny,.. Yerše M 1a. na
rozdiel od Chmelenského, prrjíma ako poetologické nÓvum konvenu1 ce.jeho

estetickym názorom, ako typickri iracionálnu alternatívu voči tradičnému rozu-

movému klasicizmu: ,,[...] novou romantickou školu jen proto mnozí zatracují,

že jejímu jinotajitelnému duchu nerozumějí.. (Kuzmány 198 1 : 7.5) alebo ,,v Má.

.ji.je vylíčené krásno ledostudené ač nesmírně zajímavé jest proto, že tam se Ži-

Vot naprot iumní |íčí t . . . ] . . (Kuzmány l981: l00).  Treba pr ipomenr iť,  že konzer-

vatívny Chmelensky kritizoval v jednom čis|e ČČM viaceré liberalizujr1ce ten-

dencie: . 'českého.. Máchu, ,,s1ovenskr1.. Hronku,,,slovanského.. Kollára. Upo-

zornil tak na negatívne a nebezpečné signály, ktoré vnášaju chaos do rclatívne

pokojného českého i česko-slovenského,,vlastenecko-meštianskeho bieder-

meieru... Kuzmányho reakcia bola teda naozaj ',pŤedevším apologie ,j inostt. sa.

mé, která skrze Máchu míňila spíše v strety stále vyrazněji tušené ,jinosti. slo-

venské v českos|ovenskénr kontextu., (Macura |993: 28).

MoŽno povedať, že V tomto období bola rezonancia Máchovej poetiky v slo-

venskom literárnom prostredí minimálna. Ako ukáŽeme v d'alšej časti. Mtij ne.

zapada| ani do štrirovsko-hurbanovskej koncepcie ',slovanskej poézie,, zo za.

čiatku štyridsiatych rokov. o v1/raznejšom obrate moŽno hovoriť aŽ po roku

1846 (k tomu pozr i :  Gombala 1987).
SLubné a nepochybne aj progresívne aktivity K' Kuzmányho sa však ve]'mt

rychlo rozpllvajri. on sám sa už v roku l838 sťahuje do rizadia. V tom istom ro.

ku, po dvojročnej existencii, prestáva vychádzať aj Hronka. V tom istom čase sa

však už aktivizujri aj ',mladáslováci... Štr1rovská generácia v priebehu niekol.

k;ich rokov vyrazne rozvíri kultrirno-spoločenskri hladinu, radikálne zdynami.

zuje a nečakane vyhrotí aj česko-slovenské vázby avztahy. Generačná vymena

naitáva aj v oblasti |iterárnej kritiky a vydavatel'ikej činnosti: literdrnokritické.

t54

ho estéta a vydauatel|a K, Kuztruinyho nahrádza literárnokriticky ideokig a re.

L.btnr I M. Hurban, rtor |iteratrire pripíše nové atribrity a dá jej nov zmysel.
Uu^ ' v  '  -

l".*"',o sa nové esterické programy, Iiteratrira sa stáva kl' čovym znakom no-

],]i-.;'.,rtno-vlasteneckej kult ry, ,,kde všetko estetické chcelo byť sričasné

li,""i".""'ou, spoločenské zase politické [...J.. (Čepan l993: 63).
,""ůluau'u 

Hurbanovi však prináleží aj čestné miesto v rozvíjaní sloven-

, r . " - e* ty " t ' v zťahov : ' ' [ . . . ] onbo lp rv ! , k to ryp reŽe|an rÍ jedno tumedz inaš i rn i
;;"*'íytvoril v Květoch (l839) pojem a názov ,Českos|ovensko... (Winkler
'igiií. 

zs áPražák 1925: 16). Zaujíma| sa o českr1 literatriru a kultriru a bol há-

á^Á ̂ :jedin./m Slovákom, ktor! koncepnejšic a systematickejšie komentoval

Ji""i".* eest<ej titerarnej scéne' Bol to však viac človek činu ako myšlienky,

,á'untlt pragmatického zamerania. Jeho názory boli bystré a pohotové, ale

i |."tuuplue á paradoxné. PÓvodn;i horliv.,i hlásatel, '.bratskej jednoty.. prechád-

,áiriskeptickej dezi| zi i..,,[...] celá táto jednota s nimi [Čechmi, P. K.l bez

zjednotenia ia kmeĎa samého v sebe, na čo bez jednoty v literatr1re nedá sa ani

myslieť, nieje nič iné ako pedantická konštrukcia, pre Slovákov neužitočná' Če-

chom zbytočná.. (Hurban 1973: 145),

DÓleŽitjm dátumom v Hurbanovom živote je 2, j ll 1839, ked ako dvadsať-

dvaročnf aktivista hnutia Mladé Slovensko je oficiálne vyslany na ,,poznáva-

co-misijnri..cestu do Čiech a na Moravu. Hneď po návrate predkladá cestovatel'-

skému {boru povinnri správu z cesty, neskÓr Íiagmenty publikuje ai v Květoclt.

Cel cestopis vychádzav Budapešti roku l 84 l s príznačn1im názvom Cesta' SLo-

wáka ku Bratrtim Slawenskjm na Moravě a yv Čechtich'
Nie je to však jedin];i text, ktor)í Hurban o svojej ceste napísal. Pre rizky

okruh členov tajného spolku Vzájomnosť píše aj neoficiálnu tzv. dÓvernLi sprd.
yu. Tento rukopis bo| cllho neznámy a vyšiel tlačou aŽ v roku l960, spolu s kri-

tick!m vydaním s|ovenského prekladu,,oÍrciálnej verzie..cestopisu (z tohto vy-

dania uvádzame všetky citácie). Tento ,,dvojpohLad.. jasne dokazuje' Že morav-

sko-české skrisenosti mladého slovenského národovca nebo|ijednoznačné a vy-

hranené' Vypovedá dvojak m,jazykom..:
|, verejn) * autocenzurovane s typick]ím národnobudite|'sklm rétorick]i m

pátosom;
2' s kromne _ nece|lzurovan'e s neÍypick m vecnym a realistick.im poh1'a-

dom a bez ornamentov.
Cielbm a zmyslom Hurbanovej cesty bolo preniknriť do formujricich sa čes-

kych ,,národno-vlasteneckych.. štruktrir, inÍormovať a byť inÍbrmovan!. Do ur-

čitej miery to mala byť aj iorma ,,iniciácie a zasvácovania..nrladého adepta do

tajov ',ideálneho.. obioclcneckého sveta (o po<lobnych praktikách píše Macura
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mantizujuce tendencie (estetické state, prvé preklady A. Mickiewicza a A. S.
Puškina).

Najváčší rozruch však vyvolala Chmelenského kritika na Slovensku všeo.
becne váženého J. Ko|lára ako aj povyšenecko.paternalisticky tÓn tohoto vyst .
penia: ,,My si roli dedičnou snad i bez Slovákrj udeláme, oni bez nás musejí jis-
te slabnouti, nedejž to však B h! r snad hynouti..(cit. podl'a Rosenbaum 1989:
39), L' Št r to komentova| v l iste F' Palackému takto: ,,Soud p' Chmelenskéhcl
o našem Kolláru velice rozjitŤil Slováky a jest se obávati konečného odtrhnu.
tí t..]..(Štrir l959:40). Nemenej dotknut je aj vydavate| Htonky K. Kuzmány.
Na Chrnelenského invektívy reaguje rozsiahlym článkom, ktor vošiel do dejín
českcl.slovenskych literárnych vzťahov v z(lŽenej verzii ako znátna,,obrana..
Máchovho Mrija. Kuzmány však venuje najviac miesta obrane Kollárovych
koncepcií ,,slovanskej vzájomnosti a slovakizovanej češtiny... Yerše Mtija, na
rozdiel od Chmelenského, prijíma ako poetologické nÓvum konvenuj ce jeho

esteticklm názorom, ako typicktl iracionálnu alternatívu voči tradičnému rozu-
movému klasicizmu: ,,[...] novou romantickou školu jen proto mnozí zatracují,
Že jejímu jinotajite|nému duchu nerozumějí.. (Kuzmány l981 : 75) alebo ,,v Má-
ji je vy|íčené krásno ledostudenÓ ač nesmírně zajimavéjestproto, Že tam sc Žr-
vot naprot iumní líčí [ . . . ] . . (Kuzmány l981: |00).  Treba pr ipomenr iť,  Že konzer.
vatívny Chmelensk1i kritizoval v jednom čis|e ČČM viaceré liberalizujrice ten-

dencie: ..českého.. Máchu, ',slovenskri.. Hronku, ,,slovanského.. Kollára. Upo-

zornil tak na negatívne a nebezpečné signály' ktoré vnášaju chaos do re|atívne
pokojného českého i česko.s|ovenského,,vlastenecko-meštianskeho bieder-

meieru... Kuzmányho reakcia bola teda naozaj ',pňedevším apologie 'j inosti. sa-

mé, která skrze Máchu míŤi|a spíše v strety stále v razněji tušené,jinosti. slo'

venské v československém kontextu.. (Macura 1993:28).
Možno povedať, že v tomto období bola rezonancia Máchovej poetiky v slo.

venskom literárnom prostredí minimálna. Ako ukážeme v d'alšej časti' Mcij ne-

zapada| ani do št rovsko-hurbanovskej koncepcie ,,slovanskej poézie., zo za-

čiatku štyridsiatych rokov. o vyraznejšom obrate možno hovoriť až po roku

1846 (k tomu pozri: Gombala 1987).
S|'ubné a nepochybne aj progresívne aktivity K. Kuzmányho sa však velnlI

r]lichlo rozpl]/vajri' on sám sa už v roku 1838 sťahuje do rizadia. V tom istom rc'-

ku, po dvojročnej existencii, prestáva vychádzať aj Hronka. V tom istom čase sa

však uŽ aktivizujr1 aj ,,mladoslováci... Štrirovská generáoia v priebehu niekol-

k;fch rokov vyrazne rozviri ku|t rno-spoločensk hladinu, radikálne zdynrmi.

zuje a nečakane vyhrotí aj česko-slovenské vázby a vzťahy. Generačná vymcna

nastáva aj v oblasti |iterárnej kritiky a vydavatel'skej činnosti: Litercirnokritické.
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hn es ta a vydavate!,a K, Kuzmánylto nahrádza liter rnokriticky ideolÓg a re-
,ili,, 

t. M. Hurban. ktor literat re pripíše nové atribrity a dá jej novy zmysel.

i",'"',o sa nové este'tické programy, literatrira sa stáva k|'ričov.'m znakom no-

.,.,,..a.oino-ulasteneckej kultriry, ,,kde všetko estetické chcelo byť sričasné

, .' '"i"e."'re. spoločenské zase politické [...J.. (Čepan 1993: 63).
.".vtlademu 

Hurbanovi však prinálcŽí aj čestné miesto v rozvíjaní sloven-

sxo-českych vzťahov: ,,[...] on bol prv1i, ktor! pre želanrl jednotu medzi našimi

'uia*' vytvori| v Květooh (l839) pojem a názov ,Československo...(Winkler,ig,gl, 
zs aPraž'ák 1925: 16). Zaujima| sa o českrj literatriru a kultriru a bo| há-

aan ajjedinym Slovákom, ktor! koncepnejšic a systematickejšie komentova|

Jiuni""* českej l iterárnej scéne. Bol to však viac človek činu ako myšlienky'

romantik pragmatického zamerania. Jeho názory boli bystré a pohotové' a|e

i prekvapivé a paradoxné. PÓvodny horliv! h|ásatel ,,bratskej jednoty..prcchád.

za až ku skeptickej dezi|tizi i: ',t ' ' .] celá táto jednota s nimi [Čechmi' P' K.l bez

zjednotenia sa kmeĎa samého v sebe, na čo bez jednoty v literatrire nedá sa ani

myslieť, nieje nič iné ako pedantická konštrukcia, pre Slovákov neužitočná, Če-

chom zbytočná.. (Hurban 1973: 145).
DÓležitlm dátumom v Hurbanovom Živote je 2. irit 1839, keď ako dvadsať.

dvaročny aktivista hnutia M|adé Slovensko je oÍiciálne vyslan! na ,,poznáva-
co-misijnri..cestu do Čiech a na Moravu. Hneď po návrate predkladá cestovatel'-

skému v1i boru povinnri správu Z cesty, neskÓr fiagmenty publikuje aj v Květoch.

Cel! cestopis vychádzav Budapešti roku l84l s príznačn m názvom Cesta SLo-

wáka ku Bratrtim Slawensk'vm na Moravě a yv Čecheich.
Nie je to však jedin]/ text' ktor Hurban o svojej ceste napísal. Pre rizky

okruh členov tajného spolku Vzájomnosť píše aj neoficiálnu tzv. dÓvern sprci-
va' Tento rukopis bol cllho neznámy a vyšiel t|ačou až v roku l960, spolu s kri-
tick;fm vydaním slovenského prekladu ,,oficiálnej verzie.. cestopisu (z tohto vy-

dania uvádzame všetky citácie). Tento ,,dvojpohl'ad.. jasne dokazuje, Že morav-
sko-české sk senosti m|adého slovenského národovca neboli jednoznačné a vy-
hranené. Vypovedá dvojak;ím, jazykom..:

|. verejne _ autocenzurovane s typick]/m národnobudite|'sk;Ím rétorick m
pátosom;

2. stikromne - necenzurovane s netypickl/m vecnlm a realisticklim pohl'a-
dom a bez ornamentov.

Cielbm a zmyslom Hurbanovej cesty bolo preniknriť do lbrmujricich sa čes-
klch ,,národno-v1asteneckych.. štrukt r, infbrmovať a byť infbrmovan!. Do ur-
čitej miery to mala byť aj fbrma ,,iniciácie a zasvácovania.. nr|adého adepta do
tajov ',ideá|neho.. obrodeneckého sveta (o podobnlch praktikách píše Macura
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l995: l l8-29). Hurbanov cestopis možno charakteriz<lvať ai ako ttiŽtlbné h1'a.
danie čistej ,,slovirnskej harnrÓnic.. a ,,bratsko-sestersk ch.. vzťahor' tncd71

Čechnri a Slovákrni, ktoré by sa molrl i a nrali stať takmer ideálnou altcrnatívou

a vychodiskom z večného a nczmicritel,ného česko-nemcckého a slovensktl-n-'n.

d.arského etnického antagonizmu. To bola predstava, no skutočnosť už bola inír.

Na ceste Bratislava _ Viedeií - Bmo _ Prttha sa rozpad|a nejedna Hurbanova

,,rnlírdenecká l luzja,,' Pooity skepsy a nesplnenych nadejí však museli zostať

ukryté a utajené alebo aspoř zakarnuf-lované do Í.alošného ornamentaliztl l l i lt iu

v biedermeiel.ovskej štylizácii. Ako príklad uvediemc ťragment z opisu r.rlcl iny

Pospíšílovoclv: ,,Spoločensk]/ životje tu nepreclstierany,rázovit,!, staročcsky, tak

htl<]ne slovansky t.'] pri dome je utešená, pekná záhradÓčka ako maly r.rj [... i
slečinka Marie pri gitarc spievala české krakoviačky a vlastenecké picsnc [...]
spev sa menil na rečnenie a toto na vel'ké vlastenecké vahy [...]..(Hurban l9(l0:

86-88 ) .
Zaujímavo opisuje Hurban a.i Stretnutie s F. M' Klácelorn, ku ktorÓmu pri-

clráclza s negativistickym ,,aprioristickym.. post(iom ,,ž,e známy birsnik a l l lozol.

je hcgetián čiŽe ,pomiešaná osobnosť,... ,,Ja si veru neŽeláln, aby naši vel'kí nlu.

žovia boli Shakespearrni, Schil lermi, Goethnli, Kantrni a pod.! t...] My v utne.

ní i v<l vecle musíme mať Kollárov, MladoĎov, ŠaÍárikov. Tornáškov _ čižc

čistych Slovanov!..(Hurban l960: 35). odchádza však spokojn ' lebo sa pl.e.

svieciča, Že P. Kláccl nie je hegelicíLr, aj keď ako poznamenáva: ,,[...] pozná ptl-

čínarrie, si l ie a snaŽenie tohto Bcrlínčana... V ,,dÓvernej.. správe tento ,,exkurz'.

ch]iba a Zostáva iba holé konštatovanie, Že: ',Kláoel robí mnolro najnld Inedzt

nilácležou a kde je ol1' taln je život..(Hurban l960: l33).

V srivislosti s Hurbanovym cestopisonl sa často pripornína, že v Ďonr vy-

soko hodnotil a ocenil najmá tvorbu J. K. Tl,la. Bol to však jedin! konlpakt.

nejší literárnokriticky orientovany Íiagment, text v texte' či skÓr po.nántkl'

kiovele Rozina Rutharclovct.,,oddlohol som si v tÓni stáročného cluba e siinl

pre seba som si čosi napísal o te.1to povieclke [...] nemánr in1y ciel ' neŽ lepŠic

oboznámiť nás Slovákov s duohom a prácami pána Tyla'.. píše v rivcldc a hned

docláva príznačnri a jcdnoznačnr1 charakteristiku: ,,Pán Ty| je dnes najnirr<ld-

nejší a preto aj na.jobl'ribe nejší československy románopisec. Jeho povietlky sÚt

vonkorrcom české..(Hurban l960: 89).  Pr ipomína aj  ďa lšie d ie]a s ncvyhnut-

nou a typicky hurbanovskou poznámkou, že: ,,[...] námet si vždy vyberír ná'

rodn!... Ňa Tylovu nezávislosť ocl cudzích vzorov sa upozorřujc aJ prl l)o-

Známke o jeho záslužnej práci pre rozvoj českého divadla, pričon jedinytn ne'

gatívom je pre Hurbana Í.akt,,,že kvÓli nedostatku času ešte nevyclal vel'ké die.

lo [...] dÓstojné jeho veLkému duchu.. (Hurban l960: 90). V druhej časti sa
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Hurbanprezen tu jea j , akoc i t l i v ana l y t i c kyč i ta te l ' ape r spek t ívny l i t e r á rny
l,li':ol,ci""'om 

ponrika zaujímavri typologickti charakteristiku postáv nove.

ly Rozina Ruthardova' .,
AkosomuŽnaznac l t , tento l i terárnokr i t ick 

, ,exkurz. . jevcestopiseojedi-

".ri 
p."uie'y literatury, literárneho života či knižnej kultriry sa otvárajr1 iba

#*ilo' u náhodn. a iak,,le. vžcly ako forrl]a ,'cioplnku..či vlchodiska na bu.

;ffiJ;il"tického 
obrazu národno-slovanskej kultriry. Aj preto sri pre Hur-

ii^^'',^":í^^vejŠí a sympatickejší tzv. synkretickí obroclenci - E. Vocel' F. Klá.

;i:. ;*;,,čist]/.' l iteráti - K. H. Mácha, K. Sabina. K' J. Erben' ktor]i ch v tex-

.. ,ur..". ánl nespomína. or1 priatelbv však dostáva text Máchovci balady. kto.

: r!rÍ; oublikuje v almanachu Nitra (l 842) s krátkyrn a (rochu a.i prekvapi-

l'i'í. l"'J"*.o', t.'t. Máclra je clrarakterizovany aj takymito prívlastkatni:

" i l ; j , ' ; " j ;"danejší 
básnik Čechie [ . . . ]  tvor ivy gÓnius [ . . . ]  s  p laInennou obra-

zotvornosťou (Hurban l98 l : l5t]).- - -Zau j imavésr iHu rbanove topog ra f i c késondáŽeaop i s t zv . . , gen i a l o c i . . . J e

evidentné, Že cestovatel'a oveLa viac f.ascinuje brnensko-tnoravské literárne

p.",i,"ai" neŽ pražsko-české' pričom tento protiklad je čitateln]/ naimá v neoll-

cialnej dÓvernej správe: ,,o praŽskom spoločenskom živote vánr nemÓŽem písat

velb radostného, lcbo 1e na zaplakanie, ako tarn vyhasol všetok oheĎ tt zápa|

spoločenského a druŽ-nélro Života.. (Hurban |960: |42). Kritizuje indivi<lualiz-

mus ,ego i zmusace l kov r i nev raž ivosťvsp i sova te l ' s kyohk ruhoch .P ro t r t omu
,,v nrne.je celkom inakší Život [... l Duch je tu krásny. ktory sa zhoduje s duchom

Slovákov, tunajší vlastenci si ncmÓŽu <lovoliť jerlnoduché literárčenie a najmi

nie kiky kritikárov a rccenzentov [...] Všeslovansivo je inr krásnyrn ideálom,

ktor m sÚ naplnení ich cluchovia, ustavične pracujrlci na napravcní preclovšet.

$m svojho kmeřa [ . . . ] . . (Hurban l960: 132).

Prekvapujrico kontrastn1í je aj ,,dvr1obraz.. praŽského literárneho Života.

Klm v oti. iatn" publikovanclm **," sa ponrika takmer "such!" 
oznam: "Vo

vlasteneckej kaviarni párra Šmillera som sa z,oznáInil s mnoh mi mlad!mi čes-

klmi spisovatelmi, s [torlimi som sa po tieto dni aj st;ykal a nitni som bol pria-

tersky a bratsky ako Sloían prijat .., cl.alej uŽ nasleduje iba zoznam vyše dc-

s iatky mien (Hurban l960: 82). , ,DÓvern 
. .op is  te j  is te j  komunity- je n ie len

rozsrahlejší, ale vyrazne cmotívnejší, otvorenejší a najnrá kritickejší: ' 'M|adí

sptsovatelia sa schádz,ajťr obyčajne v kaviarni a jci lnej krčme' ale.tieto schÓdz-

kv sa risia oá nusi.t, io,*ou i iatkou. Vypije sa káva, nirzrie sa do novín, sle.

ou1e sa Úrrr",a - íi" je SalÓn l iterárny v kaviarni u pána Šnillera [.. '] u iedné.
t'" 

",.1'.r'"""'t' " 
J''r-'er-'" pycha, u tretieho samoLrjbosť, u štvrtého' piateho

atď. diletantstuo u utastne ,it"vy [...],. (Hurban |960: |4243). V porovnaní
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l995: 1l8_29). Hurbanov cestclpis možno charakterizovať aj ako ttiŽt;bné hl'a.

danie čiste1 ',slovanskej harnronic.. a ',bratsko-scstcrskych.. vzťalrov lncclzi

Čechnli a Slováknli, ktoré by sa rnohli a nrali stať takrner ideálnou altcrnatívtlu

a vyclrodiskom z večného a nezmieritel 'ného česko.nemeckého a slovensko-ma.

cl'arského etnického antagoniZmu. To bola predstava, no SkutočnoSť už bola iná'

Na cestc Bratislavtt - Viecle - Brno - Praha sa rozpadla ne.iedna Hurbanova

,.rnládenecká l\uzia.' Pocity skepsy a nesplnenyoh nadejí však museli ztlstať

ukryté a utajené alebo aspoĎ zakatnuflované do Íalošného ornamentaliztrr'ania

v biet]ermeicrovskej štylizácii. Ako príklad uvedieme iragnrent z opisu rocliny

Pclspíšilovcov: ,,Spoločensk! Žir.<ltje tu nepredstieran!, rázovit , staročcsky. tak

hcidrrc slovarrsky t.'. l pri dorr-re jc utešená, pekná záhradÓčka ako rnal! Laj [.. ]

s l cč inkaMar i ep r i g i t a resp i eva l ačeskékrakov i ačkyav l a s teneckép i c sne [ ' . . I
spev sa menil na rečnenie a toto na veLké vlastenecké rivahy [...].. (Hurban l960:

86-88).
Zaujímavo opisuje Hurban aj stretnutie s F. M. Klácelorn, ku ktorénru pri-

chác]za s negativistickym ,,aprioristickym.' postr1o m ''Že známy básnik a ÍllozoÍ.

je hegelicittčiŽe ,pomicšaná osobnosť.... , 'Ja si veru neŽeláIt-t, aby naši vel'kí rnu.

žovia bol i  Shakespearmi,  Schi l lermi '  Goethmi,  Kantmi a pod.I  i . . . ]  My v ume.

ní i vo veclc musínre mať Kollárov, Mladořov, ŠaÍárikov. Tomíiškov - čiŽc

č i s t y chS lovanov | . . (Hu rban1960 :35) .odchádzavšz rkspoko jn ! , l ebosap rc .
suieaea. Žc P. Klácel nie je hegeliáLl, aj ke<l ako poznamenáva: .,[...] poznii ptl-

čírranie, risi l ie a snaŽenie tohto Bcrlínčana... V ,,dÓvernej.. správe terrto ',exkur.z..

ch1yba a Zostáva iba holé konštatovanie, Žc: ,,Klácel robí mnrlho najnlá rledzi

n-,iá.l.Žou a kde je on, taln je život..(Hurban l960: l33).

V s r i v i s l o s t i s H u r b a n o v y m c e s t o p i s o n S a č a s t o p r i p o m í n a , ž e v i i o m r ' Y -
soko hodnotil a ocenil na1Áa tvorbu J. K. Tl,ta. Bo1 to však jediny kompakt.

nejší literárnokriticky orientovally fi.agrnent, text v texte, či skÓr poz'tttintky

k t l ove l eRoz inaRu th t t r c l ova ' , , odd foho l somS iv t Ón i s t á ročnéhodubaasán
pre seba som Si čosi napísal o tcjto poviedke [.. '] nemán in;Í ciel, ncž lepšie

oboznámiť rrás Slovákov s duchom a prácamt pana tyla,.. píše v vode a hnctl '

docláva príznačnri a .;ednoznačnr1 clrarakteristiku: ,,Pán Tyl je dnes najn1rrocl-

nejší a preto aj najobirlbenejší československy romilnopisec. Jeho povieciky sri

vonkoncom české..(Hurban 1960: 89).  Pr ipomína aj  ďa lšic d ic la s  ncvyhnut-

nou a typicky hurbanovskou poznámkou, že: ,,[... l námet si vždy vyheríi ná-

rodn!... Ňa Tylovu nezávislosť ocl cuclzích vzorov sa upozorřuje aj prI po.

,ná,nk. ojeho zásluŽnej prácr pre rozvoj českého divadla, pričon jedin n ne-

gatívom je pre Hurbana ratt, , 'ze kvÓli nedostatku času ešte nevydal velké dic-

lo [...] dÓstojné jeho veLkému duohu.. (Hurban 1960: 90). V druhej časti sa
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Hurban prezentujc aj ,ako c i t l iv1 i  analyr icky č' i tatc l .  a pcrspcktÍvny I i tcrárny

l,l lí.'bi.""'ont 
ponuka zauJímav typologickri charakteristiku postáv nove-

|y Roz ina R, , , -o,1 i1, ' |  
íAnl^ | i rerírnnkr i t i . :kÝ o. icd i .' ' 

io-o ,o' uŽ naznačil, tento l iterárnokritick! ,,exkurz.. je v cestoptse

nel!. Problémy.lrteratury, literárnelro Života či kniŽncj kultr1ry sa otvárajťt iba

.noradickyananoonĚarakmervŽclyakolbrrna. 'c lop lnku. .čiv lchodiskanabu-
:1ffi;;il"tického 

obrazu národnrl-slovanskej kultťrry. Aj preto sri pre Hur-

banazau1imave.;Ši a sy,rnpatickejší tzv. svn\r1i1|i obrodenci - E,. Vocel. F. Klá-

cel... ako ,,čist1y.' lrteratr - r. H. uactra, K. Sabina. K. J. Erben. ktorlch v tex-

tetakmeranlnespomlna.o<lpr iate l 'ovvšak<]ostávatextMáohove. jba lady.kto-
rÝ potom publiku.;e v alnranachu Nitrct (l 842) s krátkynr a troclru a.j prckvapi.

,iv'1"i."".!"*.o', k.t" Mácha jc clrarakterizovany q taklrnito prívlastkattrt:

.i, i"jy "",""danejšíbásnik 
Č".tl i" [...] tr'orivy gÓnius L...] s plirnrennou obra-

|otuorno,ťou (Hurban |98l  :  l58 t .

Zau1imavé sťr Hurbanove topografickÓ sondáže a opis tzv. ',genia loci... Je

evidentné, Že cestovatel,u ouell 
"viac 

fascinuje brnensko-tnoravské literárne

;;;';;"dt" než pražsko-českÓ. pričom tento protiklaci je čitatelny najn]á v neoli.

c iá lnejdÓvernejspráve:, 'op.nž.ko*spoločensk<lmŽivc l tcvánrnemÓŽernpísať
ve lh rados tného , l ebo jenazap l akan ie . i r ko ta Invyh i i so l vše tokoheĎazápa |
spo ločenskéhoadruŽné l - rož ivo ta . . (Hu rban l960 : l 42 ) .K r i t i zu j e i nd i v i dua l i z -
mus ,ego i zmusace l kov r i nev raž ivosťvsp i sova te l ' s k1 i chk ruhoch .P ro t i t o tnu
,,v Brne je celkom inakší Život [... l Duch je tu krásny. ktory sa zhodujc s duchom

Slovákov, tunajší vlastenci si nemÓžu dovoliť jednoduché litcrárčenie a na1mI

nie kriky kritikárov a rccenzentov [...] Všeslovenstv() je inr krásnyrn ideálom,

ktor;ímsr inaplneníichr]uc l rov ia,ustav ičnepracujírc inanapraveníprec lovŠet-
k lm svojho kmeřa [ . . ' ] . . (Hurban l960: l32).

Prekvapujrico ktlntrastn je aj ,,dvojobraz-.. praŽského literárncho Života.

Kl/m v oficiálne publikovanorn texte sa pon ka takmer ,,suchy.. oznatn: ,'Vl

vlasteneckej kaviarni pána Šrnil lera Som Sa zoznánril s mnohymi mlaclymi čes-

k)/mi spisovatelmi, s f-y*i sorn sa po tieto dni at stykal a nimi som bol prta-

tetsky a bratsky uto sl.,í"n prijaty.., ďale.j uŽ naslecluje iba zoz,nam vyše de-

siarky mien (Hurban tS6O: SZj. ,,D6vern1/" opis tej istej komunity .ie niclen

rozsiahlejší, ale vyrazne enrotívnejší' otvorenejší a najnrá kritickejší: ,,Mlac1í

spisovatelia sa schádzaj obyčajne v kaviarni alednej krčnre, ale.tieto sclrÓc|z-

ky sa líšia od našich lormou i látkou. Vypu" ,á káuu' nazrie sa do novín, sle.

duje sa uiriara - a toie šaton liter1rrny v kaviarni u pána Šnil1era [.. '] u iedné-

hJ 
",.Ý;h;;;'t, 

u j**'on" p cha, u tretieho samol'írbosť, u štvrtého, piateho

atď. diletants,uo o uto,*J#'uty [...]..(Hurban 1960: 14213). V porovnaní
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s ,,priatel'Sk]/m a našim.,Brnom sa Praha ukazuje ako priestor, ktor1/ ,,nepriťa-
huje... Dokonca tu Hurban ani nemohol ukryť určité pocity ,,cudzinectva.. -
strateného Slováka, m|adšieho brata v kozmopolitno-liberálnom prostre<lí
praŽskej bohémy. Preto nie je prekvapivé ani to, Že m|ady Hurban prejavuje
viac sympatií ,'star m koryfejom.., ktorí ',pracujri vo svojich príbytkoch na die-
lach večnosti ['. '] a nie sri nakazení kritizantskou, redaktorskou a publicistic-
kou chorobou.. (Hurban 1960: |42)' Pripomíname, že meno K. H. Máchu sa
nespomenie ani v jednom texte.

Horliv! národovec Sa tak vracia do Bratislavy so zmiešan mi pocitmi. Ilu.
z6rny obraz o ,,západoslovansklch bratoch.. sa mu zreálnil a v mnohom aj skr-r-
rigoval. Zaiste ho trápi aj veta ,'istého českého spisovatela.., na ktor si spome-
nu| aj po niekork ch rokoch: ,,My Češi bez vás S|ovákrj b;/t mťržeme, ale vy bez
nás nikoli.. (Hurban 1956: 31.|).7Áá sa, že ,,cesta.. nie celkom splnila jeho tr1Ž-
by a predstavy.

Po tejto ceste Sa doba mení q/chlym tempom a stále viac hektickou sa stáva
aj pre skupinu ,,mlados|ovákov.., združuj cich sa na Bratislavskom llceu. Rov-
nako sa dynamizujri a zintenzívĎujri aj Hurbanove aktivity: zak|adá divadelnri
spoločnosť, pripravuje almanachy, časopisy' angažuje sa v politike, píše recen.
zie' horlí za všetko, čoje nové a progresívne,je presvedčen konzervatívny s|o-
vanofil, ale rovnako patrí k najradikálnejším priekopníkom ,,slovenskej kmeĎo-
vitosti.,. ,,[...] nech sa nediví Žáden Čech, Že zoup|na Čechové nejsme, jako nry

se nedivíme, žeVy Slováci nejste,..píše v roku 1841 J. Pospíšilovi, no o dva ro.

ky je uŽ jeho stanovisko priamejšie a jasnejšie: ,,My sme S|ováci' a nemáme za-

potrebí svou individuálnost zapŤít t...] My se uŽ na své nohy stavíme' naše kňí.

dla sa doplřují (l ist F. M. Klácelovi' l843).
Literárnokritické aktivity J. M' Hurbanazačína1(l síce už v rokoch 1837_38

posudzovaním prác spolužiakov, a|e ako kritik sa verejne prezentuje aŽ recen.

ziou básnickej zbierky K. Sabinu Bdsně, ktorri publikujev Tatranke roku l841.

Príspevok je zaujímavy z viacerlch aspektov' Ide totiž o k|'tičov;/ text v kontex.

te slovenského romantického literárno-estetického myslenia a slovenskej lite.

rárnej kritiky: ,,t...] je to programovárecenzias teoretickou preambulou, v kto.

rq Hurban sformuloval základy novej estetiky..(Chmel l991:5l) alebo: ,,[.. ']1e
to programová kritika, ktorej zázemím s romantické koncepcie,.(Kraus l99l:

s2).
Tento text je však v1/nimočny aj t1/m, že slovensk! recenzent prostrednlc-

tvom veršov českého básnika načrtáva estetiku novej slovanskej poézie. Je to

paradoxné, a|e slovenskd estetika sa buduje ako slovanskd koncepcia cez' Íexty

českého bdsnika. Sabinove verše vníma v ambivalentn]/ch polohách: ,,Dvojaky
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16z teda zaznamenávame pri tychto básřach, pÓvodn]/ s|ovansk1i a ak si cudzí,

neslovanskf..(Hurban 1973:2|6), pričom tri prvri líniu vidí ,,v porovnávaní sa

s prírodou [..'] harmonizáciou |ahodnosti a vážnosti, rozumovosti a citovosti..

a tri druhri v ,,smutnom pozeraní Sa.., ,'Stratení sa vo Svete.., ,,trrich|ení.. a pod.

Jazyk, šty| i kompozícia velmi raÍ.inovane ,,pretváraj .. recenzovan! predmet.

Evidentné s tendencie nadinterpretovania, ba až dezinterpretovania básní. Re-

cenzent v interpretáciách ,, če|ovo zrádza,. prvotny zmysel textu, čo potom

,,zneuŽíva.. na projektovanie vízie o novej slovanskej poézli. S podobnou inter-
pretačnou metÓdou sa možno stretn ť aj pri ana|j,ze Mickiewiczovej Ódy na
mladosť slovensklm básnikom P' K. Hostirrsk1im. Hurbanova metÓda sa však
riplne zhoduje s konceptom, ktor;i predkladá aj L. Štrir vo svojich bratislavsk ch
prednáškach. Aj tie s postavené na opozícii: kritika západného romantizmu _

idea|izácia slovanskej poézie, ktorá, ako píše L. Štrir ,,1...] je zhrnutie všetklch
poézii, je doplnením všetkého, čo je nedovÍšené, je oslávením Boha vo svete
(Št r l987: 50). Tento projekt však treba vnímať aj v širších, nielen s|ovenskfch
srivislostiach' V. Macura upozorřuje naÍo, že aj v českom kontexte dochádza|o
k oddelbvaniu slovanskej poézie a romantizmu: ,,['.'] ideál syntetické harmo.
nické slovanské poezie z sÍává explicite či implicite kritériem, jehož závažnost
je uznávána zcela obecně.. (Macura |993: 40;).

Hurbanov text - recenzia je síce pln! rétorizmu a ornamentálneho balastu,
a|e s časne má až prekvapuj cojasne' logicky a presvedčivo vybudovan kom-
pozíčn štrukt ru. Sugestívna je už (najmá) ,,teoretická.. preambula, kde autor
formuluje zásadné tézy tak, že odpovedá na tri principiá|ne otázky:

l. čo je zmyslom slovanskej poézie;
2. aká má byť slovanská poézia;
3. aká nem6Že a nemá byť slovanská poézia.
V druhej časti textu Sa autor pokriša naplniť tento vlastn model básřami

K. Sabinu, o ktor1/ch vo všeobecnosti konštatuje, že: ,,s osobné (subjektívne)
[...] a básnik neprenikol do sfér ideá|neho či absolritneho ducha.. (Hurban l 973:
2|4).v zmysle ,'novej estetiky..sr1 to ešte texty nedokonalé. Dva momenty sti
však v tejto recenzii dÓleŽité a podstatné: l. kritika Byrona, byronizmu a zá-
padného romantizmu, 2, re|ativizácia individuálnej básnickej s|obody. Kritika
Byrona sa tu fbrmuluje v tradičnej ,,šablÓne.,. Paradoxne, v tejto otázke sa radi-
kálny ,.mladoslovák..riplne zhoduje s konzervatívnym J. K. Chmelensk1/m. Po-
rovnajme: ,,A pak, co nám do Byrona? _ Pěj podruhé p' Mácha, jak se moc vyš-
st v jeho řadrách oz,!vá, a neohŤívej své srdce a nerozplamenávej svou obraz-
nost na nepŤirozenych v tvorech anglického lorda, s sebou vždy bojujícího [...]..
tuhmelensky |981 72).,,Nechajme teda Byrona Byronom, vzory pofrančenej

Er)i
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S ,,priatelskÝm a našim.. Brnom sa Praha ukazuje ako priestor, ktory ,,nepriťa-
huje..' Dokonca tu Hurban ani nemohol ukryť určité pocity ,,cudzinectva.. -
Strateného Slováka, mladšieho brata v kozmopolitno-liberálnom prosfeclí
pražskej bohémy. Preto nie je prekvapivé ani to, Že mlad,! Hurban prejavuje
viac sympatií ,,star]im koryfejom.., ktorí ,,pracujri vo svojich príbytkoch na die-
lach večnosti [...] a nie sri nakazení kritizantskou, redaktorskou a publicistic-
kou chorobou., (Hurban 1960: |42). Pripomíname, Že meno K. H. Máchu sa
nespomenie ani v jednom texte.

Hor|iv;/ národovec sa tak vracia do Bratis|avy so zmiešanymi pocitmi. Ilu.
z6rny obraz o ,,západoslovansk ch bratoch..sa mu zreá|nil a v mnohom aj sko-
rigoval. Zaiste ho trápi aj veta ,,istého českého spisovate1'a.., na ktorri si spome-
nul aj po niekol'k1/ch rokoch: ,'My Češi bez vás Slovákti byt mriŽeme, ale vy bez
nás nikoli., (Hurban 1956: 317).,ZÁá sa, Že ,'cesta.. nie celkom splnila jeho ttiž-
by a predstavy.

Po tejto ceste sa doba mení q/chlym tempom a stále viac hektickou Sa stáva
aj pre skupinu ',mladoslovákov.., združujricich sa na Bratislavskom l1iceu. Rov-
nako sa dynamizujri a zintenzívřuj aj Hurbanove aktivity: zak|adá divadeln
spoločnosť, pripravuje almanachy' časopisy, angaŽuje sa v politike, píše recen-
zie, horlí za všetko, čo je nové a progresívne, je presvedčeny konzervatívny slo-
vanofil, ale rovnako patrí k najradikálnejším priekopníkom ,'s|ovenskej kmeřo-
vitosti.,. ,,[...] nech sa nediví žáden Čech, že zouplna Čechové nejsme, jako my

se nedivíme, Že Vy Slováci nejste,..píše v roku l84l J. Pospíšilovi, no o dva ro-

ky je uŽ jeho stanovisko priamejšie a jasnejšie: ,,My sme Slováci, a nemáme za-

potňebí svou indivicluálnost zapňít t'..] My se uŽ na své nohy stavíme, naše kŤí.

dla sa doplřují (l ist F' M. K|ácelovi' l843).
Literárnokritické aktivity J. M. Hurbanazačinaji síce už v rokoch |831_38

posudzovaním prác spolužiakov, ale ako kritik sa verejne prezentuje aŽ reaen-

ziou básnickej zbierky K. Sabinu Bdsně, ktorri publikuje v Tatranke roku l84l.

Príspevok je zaujimavy z viacerych aspektov. Ide totiŽ o kl'tičov]/ text v kontex.

te slovenského romantického literárno-estetického myslenia a slovenskej Iite.

rárnej kitiky: ,,[,..] je to programovárecenzia S teoretickou preambulou, v kto.

rej Hurban sformuloval zák|ady novej estetiky.. (Chmel l 99l : 5 l ) alebo: ,,[...l je

to programová kritika, ktorej zázemím sri romantické koncepcie.. (Kraus l99l:

s2).
Tento text je však vfnimočn1/ aj tjm, že slovensky recenzent prostredníc.

tvom veršov českého básnika načrtáva estetiku novej slovanskej poézie. Je to

paradoxné, ale slovenská estetika sa buduje ako slovanskd koncepcia cez texÍy

českého btisnika' Sabinove verše vníma v ambivalentn;Ích polohách: ,,Dvojak;/
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ráztedazaznamenávame pri tlchto básřach, p vodny slovansk;i a akjsi cudzí,

neslovansk;/..(Hurban |973:2|6), pričom tri prvri líniu vidí ,,v porovnávaní sa

s prírodou [...] harmonizáciou lahodnosti a vážnosti, rozumovosti a citovosti..

a t druhti v ,,Smutnom pozeraní sa.., ',stratení sa vo svete.., ,,trrichlení.. a pod.

Jazyk, št!| i kompozícia ve|'mi rafinovane ,,pretváraj 
.. recenzovan! predmet'

Evidentné s tendencie nadinterpretovania, ba až dezinterpretovania básní. Re-

cenzent v interpretáciách ,,ričelovo zrádza* prvotny zmysel textu' čo potom

,,zneuŽiva,, na projektovanie vízie o novej slovanskej poézii, S podobnou inter-
prepčnou metÓdou sa moŽno stretnriť aj pri ana|yze Mickiewiczove1 Ódy na
mladosť slovensk m básnikom P. K' Hostirrsk1im. Hurbanova metÓda sa však
riplne zhoduje s konceptom, ktor1i predktadá aj L. Štrir vo svojich bratislavsklch
prednáškach. Aj tie s postavené na opozícii: kritika ztipadného romantizmu _

idea|izácia slovanskej poézie, ktorá, ako píše L. Štrir ,,[...] je zhrnutie všetk1ich
poézii, je doplnením všetkého, čo je nedovÍšené, je oslávením Boha vo svete
(Štrir l987: 50). Tento projekt však treba vnímať aj v širších, nielen slovensklch
s vislostiach. V. Macura upozorřuje na I'o, že aj v českom kontexte dochádzalo
k oddelbvaniu s|ovanskej poézie a romantizmu: ,,[...] ideál syntetické harmo.
nické slovanské poezie zristává exp|icite či implicite kritériem, jehoŽ závaŽnost
je uznávána zcela obecně.. (Macura |993: 40:).

Hurbanov text _ recenzia je síce pln1/ rétorizmu a ornamentálneho ba|astu,
ale s časne má až prekvapujrlco jasne, logicky a presvedčivo vybudovanri kom-
pozíčn štruktriru. Sugestívna je už (najmá) ,'teoretická.. preambula, kde autor
formuluje zásadné tézy tak, Že odpovedá na tri principiá|ne otázky:

l. čo je zmyslom slovanskej poézie;
2. aká má byť slovanská poézia;
3. aká nemÓže a nemá byť s|ovanská poézia,
V druhej časti textu Sa autor pokriša naplniť tento vlastn model básřami

K. Sabinu, o ktor;/ch vo všeobecnosti konštatuje, že: ,,sri osobné (subjektívne)
[...] a básnik neprenikol do sfér ideálneho či absolritneho ducha..(Hurban l973:
2|4).v zmysle ,,novej estetiky..sri to ešte texty nedokona|é. Dva momenty sti
však v tejto recenzii dÓleŽité a podstatné: l. kritika Byrona, byronlzmu a zá-
padného romantizmu, 2' re\ativizácia individuá|nej básnickej s|obody' Kritika
Byrona sa tu Íbrmuluje v tradičnej ,,šablÓne..' Paradoxne, v tejto otázke sa radi-
kálny ,,mlados|ovák..riplne zhoduie s konzervatívnYm J. K. Chme|ensk.ím. Po-
rovnajme: ,.A pak, .o nárn do Byrána.l _ Pěj podruhé p. Mácha. jak se moc uyš-
st v jeho řadrách ozyvá, a neohŤívej své srdce a nerozplamenávej svou obraz-
nost na nepŤirozenlch v tvorech ang|ického lorda, s sebou vždy bojujícího [...]..
tuhmelensk1i |98| : 72).,,Nechajme teda Byrona Byronom, vzory pofrančenej

riii!
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školy nech majri svoju slávu. Byron bol ohniv]/ kaz v ríši poézie, ktory ohřorx
svojho blesku na dlhé storočia oslávil seba a energiou svojho ducha priviazal
k sebe cely svoj vlastn1i národ [...] čo však urobilo slávnym jeho, t1/m si v Slo-
Vanstve nikdy nezískate zás|uhy.. (Hurban |973 214),

Druh moment, ktorÝ pripomína básnikom, Že ,,individuálnosť (osobnosť) ni.
kdy nemÓže byť abso|ritna, vŽdy je vztaŽná a pomerná (relatívna).. (Hurban
1973: 212), sa realizuje opáť nepriarnou kritikou ist]ich tendencií nielen v bás-
řach K. Sabinu' ale aj K. H. Máchu. Ekvivalent opáť nachádzame v Štrirov ch
prednáškach: ,,U násjednotlivec nemÓže žiť len pre seba, ale stojí v službe prav-
divej všeobecnosti [...] jednotlivca strasti nie sri predmetom našej poézie.. (Štrir
|987 45), Tieto tézy sa priečia názorom S. Šmatláka, podlh ktorého,,Máchu
štrjrovci integrovali do koncepcie slovanskej poézie.(Šmatlák 1962: 12).Pres-
nejšia a v;Ístižnejšia je formulácia E' Gombalu, ktor uvádza, že: ,,Št r nepo-
chybne velmi dobre pozna| Máchovu poéziu, ale ju povaŽoval za neprijatelhy
príklad pre slovenské [aj slovanské' P. K.] básnictvo..(Gombala 1987: 15).
DÓkazom je aj často citovan! fragment Štrirovho listu V. Stařkovi: ,,Ale ani ná-
mi' aťVám pravdu povím, neh1;ibá poezia romantická. Máchťrv Máj má mnoho
romanticky pěkného, a|e nás docela zristavuje chladn1/mi, ať mlčím o jin;/ch
klinkáních.. (Štlir 1987: t62).

Ešte v roku 1842 vydáva J. M. Hurban prv;/ ročník almanachu Nitra s čes-
k1ími príspevkami ako ,,dar dcérám a synrim Slovenska, Moravy, Čech a Slez-
ska obetovan ... V a|manachu sa ukázal jedin! text od českého autora' Bola to
balada K' H, Máchu s rui7vom Píseií, pri ktorej zostavovatel'J. M. Hurban uvie-
dol aj to' že text sa mu dostal do rrik počas cestovania v Čechách a Že je to ,,bá-
seř nebohého Máchy, básnika mladého nejnadanejšího Čechie..(Hurban 1981:
1 s8).

od toho času majri aktivity slovensklch národovcov stupřujricu tendenciu.
S|ovenské národné hnutie kulminuje v rokoch 1843-1848 (kodifikácia spisor-
nej slovenčiny, vznik spolku Tatrín, vydávanie novín a časopisov v novom ja.

zyku, Žiadosti slovenského národa...). V tom istom čase však kulrninuje aj čes.
ko-slovensk1i etnick1i konflikt. Počiatočné umiernené vzájomné invektívy po-
stupne prechádzaj11 do ostr ch slovnych polemík a konfliktov' V mnoh1ich slo-
vensk ch textoch programového charakteru sa objavujri pasáŽe vysvetLuj ce
pričiny jazykového a literdrneho vyčlenenia sa SlovtÍkov zjednotného českoslo-
venského kmeřa.

Zlom nastal po vydaní ,,prvej knihy v novej slovenčine _ druhého ročníka al-

manachu Nitra, tentokrát už so ,,z Ženou dedikáciou.. ako ,,dar drahím kraja-
nom slovenskím obetovaní... Bol to ',obrat..časti slovenskej intelektuálnej elity
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^r| klasickej a Strnulej češtiny k Živej a prirodzenej slovenčine. Ako ukázali de-

Inv. tento krok .,nebol ani tak aktom lingvistickym ako politicklm (Kováč
,isg1,39),,.U nás teraz nejde tak o literat ru a o preslávenie sa jednotlivcov

v nej, ako viac o obecn , zjavn,j, pospolity život ce|ého slovenského kmeřa,.. pí-

se r. vt. Hurban o tomto hektickom čase (Hurban 1913: 160). V a|manachu Nlr.

ra|Iupozorítuje na ,,asymetriu v slovensko-česk1ich literárnych vzťahoch: ',My

sme dosial sebe nepomohli a boli sme v českej literatrire len tak1l dÓvaŽok a ta-

k'i akcidens literátov česk]/ch.. (Hurban 1956: 3l8). Hurban si v tomto príspev-

ku (opa| s ffpkosťou spomína na istého českého spisovatel'a, ktor1i mu do očí

riekol, Že: ',My Češi bez vás S|ovákri byt mriŽeme, a|e vy bez nás nikoli!.. (Hur-

ban |973:317). Napriek tomu, Že táto veta ',bolela ho hrozne.., neobviřuje Če-

chov z velikášstva, ale kritizuje skÓr vlastn ch Slovákov z malosti a pasivity:

',Nemajme to zaz|é tymto [Čechom' P. K.], ba radšej d'akujme im za upozorne-

nie nás na naše povinnosti, bo to uŽ naozaj špatné bo|o, že Sme my Slováci ni-

čoho nemali.. (ibid': 31 8).
Ďalšou vyznamnou aktivitou J. M' Hurbana bolo od roku 1846 vydávanie

kult rneho časopisu Slovenské pohlhdy (Slovenskje pohladi, dalej SP). V otvá-
racom texte s názvom Veda a Slovenské pohlady sa okrem iného píše, že |ite-
rárna časť bude zameraná najmá na Slovensk literat ru a Že: ,,Slovanská lite-
ratrira inlch kmeřov bude vyberaná s ohLadom na to, čo sa dotyka širších slo-
vansk1ych záujmov' Na českri ako najbližšr1 nám Slovákom, na Slovensku' ako
osudom rovním s námi spojenri, častejšie sa obracať budeme.. (Hurban l957:
l4). Treba povedať, že táto téza sa napířala len čiastočne. V časopise dominujr1
texty, ktoré s zamerané buď užšie ptoslovensky alebo širšie proslovansky.
o českej literatrire sa zváčša písalo len v krátkych inÍbrmáciách alebo v ,,pub-
licisticko-potemick1ich..č1ánkoch, ktoré rozličn!m spÓsobom ,,obrařovali a 1e-
gitimizovali..vytvorenie novej spisovnej slovenčiny. Najčastejším ,,objektom,.
J. M. Hurbana bol K. H. Borovsky, ktorému mnohí Slováci len ťaŽko mohli od-
pustiť, že v Českej včele nazva| s|ovenčinu a slovensk literatriru ,,tatarskou..
a Slovensko ,,prasidlom..' V práci Slovensko a jeho život literárny, ktorá bola
na pokračovanie publikovaná v SP, prirovna| Hurban Borovského k ,,nehaneb-
nému hubačovi, ktor1/ v Prahe české Pražské noviny spravuje, [...] a ktor;/
v šprihaninách a podlych, nečistych slintaninách povykydáva| na slovensk;í
kmeř.. (Hurban 1973: 50)'

oproti tomu, kladne sa vyjadruje o časopise Květy,ktoré,'ubíjajric K' H. Bo.
rovského zachránili českri česť pred S1ovanstvom... Rovnako však dodáva, že
ani Květy nepochopili podstatu a zmysel ,,s|ovenskfch snažení.. (Hurban 1957:
't2\.

. . { l
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I

školy nech majri svoju s|ávu. Byron bol ohniv;i kaz v ríši poézie, ktory ohĎom
svojho blesku na dlhé Storočia oslávil seba a energiou svojho ducha priviazal
k sebe cely svoj vlastn]/ národ [...] čo však urobilo s|ávnym jeho, t]ym siv Slo-
vanstve nikdy nezískate zásluhy.. (Hurban |973 2|4).

Druh moment, ktory pripomína básnikom, že ,,individuá|nosť (osobnosť) ni.
kdy nemÓŽe byť absolritna, vždy je vztaŽná a pomerná (relatívna).. (Hurban
1913: 212)' sa realizuje opáť nepriamou kritikou ist1ich tendencií nie|en v bás.
ach K. Sabinu, ale aj K' H. Máchu' Ekviva|ent opáť nachádzame v Štrirov]ich

prednáškach: ,,U násjednotlivec nemÓže žiť len pre seba, ale stojí v sluŽbe prav.
divej všeobecnosti [. ' '] jednot|ivca strasti nie sri predmetom našej poézie,. (Štrir
|987: 45)' TieÍo tézy sa priečia názorom S. Šmat|áka, podlh ktorého ,,Máchu
štrirovci integrovali do koncepcie slovanskej poézie* (Šmatlák 1962: 12). Pres.
nejšia a v;17stiŽnejšia je formulácia E. Gombalu, ktory uvádza, že: ,,Št r nepo-
chybne vel'mi dobre poznal Máchovu poéziu' ale ju povaŽoval za neprijatel'ny
príklad pre s|ovenské [aj s|ovanské, P' K.l básnictvo..(Gombala l987: l5).
DÓkazom je aj často citovany fiagment Štrirovho listu V, Stařkovi: ,,Ale anr ná-
mi, ať Vám pravdu povím, neh1/bá poezia romantická. Mách v Máj má mnoho
romanticky pěkného, a|e nás docela zrlstavuje chladnymi, ať mlčím o jinych
klinkáních.. (Štrir l987: l62).

Ešte v roku |842vydáva J. M. Hurban prv1i ročník almanachu Nitra s čes-
k mi príspevkami ako ,,dar dcérám a synrim Slovenska, Moravy, Čech a S|ez-
Ska obetovany..' V almanachu sa ukázal jedin text od českého autora. Bola to
balada K' H. Máchu s ndzvom Píseií, pri ktorej zostavovatel'J. M. Hurban uvre-
dol aj to' Že text sa mu dostal do r k počas cestovania v Čechách a Že 1e to ,,bá-
seř nebohého Máchy, básnika mladého nejnadanejšího Čechie..(Hurban l98l:
l  s8) .

od toho času majri aktivity slovensk ch národovcov stupřujricu tendenciu.
Slovenské národné hnutie kulminuje v rokoch l843-l848 (kodifikácia spisor'-
nej slovenčiny, vznik spo|ku Tatrín' vydávanie novín a časopisov v novom ja-
zyku, Žiadosti slovenského nárocla...). V tom istom čase však kulrninu.je aj čcs-
ko-s|ovensk etnick1i konflikt. Počiatočné umiernené vzájomné invektívy pil-
stupne prechádzajri do ostr ch slovnych polemík a konÍliktov' V mnohlch s|o-
venskych textoch programového charakteru sa objavujri pasáže vysvetl'ujricc
príčiny jazvkového a literárneho v),členenia sa Slovdkov zjednotného českoslo.
venského kmeřa.

Zlom nastal po vydaní ',prvej knihy v novej s|ovenčine _ druhého ročníka aI-
manachu Nlrra, tentokát už so ,,z(lŽenou dedikáciou.. ako ,,dar drahím kra1a'
nom slovenskím obetovaní... Bol to,,obrat..časti slovenskej inte|ektuálnej elity
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od klasickej a strnulej češtiny k Živej a prirodzenej slovenčine' Ako ukázali de-

;inu, ."n,o krok .'nebol ani tak aktom lingvistickym ako po|itick1/m (Kováč
"tgb7:39):,,U nás teraz nejde tak o |iterat ru a o preslávenie sa jednotlivcov

v nej, ako viac o obecn , zjavny, pospolity život celého slovenského kmeĚa'.. pí-

se r. M. Hurban o tomto hektickom čase (Hurban 1913: 160)' V almanachu Nir-

ra|Iupozorítuje na ,,asymetriu V s|ovensko-česk;/ch literárnych vzťahoch: ,,My

sme dosial sebe nepomoh|i a boli sme v českej literatrire len taky dÓvaŽok a ta-

kf akcidens literátov českych.. (Hurban 19.56: 3 | 8). Hurban si v tomto príspev-

ku (opáť) s trpkosťou spomína na istého českého spisovate|'a, ktorf mu do očí

riekol, že: ,,My Češi bez vás Slovákťr b1/t rnťržeme, ale vy bez nás nikoli!..(Hur-

ban |9]3:3l7). Napriek tomu, Že táto veta,,bolela ho hrozne.., neobviřuje Če-

chov z velikišstva, ale kritizuje skÓr vlastnych Slovákov z maLosti a pasivity..

,,Nemajme to zaz|é t1/mto [Čechom, P. K'], ba radšej d,akujme im za upozorne-
nie nás na naše povinnosti, bo to uŽ naozaj špatné bo|o, Že Sme my Slováci ni-
čoho nemali.. (ibid': 3l8).

Ďalšou vyznamnou aktivitou J. M. Hurbana bolo od roku l846 vydávanie
kultrirneho časopisu Slovenské pohťady (Slovenskje pohl)adi, d'alej SP). V otvá-
racom texte s názvom Veda a Slovenské pohl'ady sa okrem iného píše, že |ite-
riírna časť bude zameraná najmá na slovenskrj literat ru a že: ,,Slovanská lite-
raíira inych kmeřov bude vyberaná s ohl'adom na to, čo sa dotlka širších slo.
vansklch záujmov. Na českri ako najbližšri nám Slovákom, na Slovensku, ako
osudom rovním s námi spojenri, častejšie sa obracať budeme.. (Hurban l957:
l4). Treba povedať, Žetáto Íézasanapiřala len čiastočne. V časopise dominujri
texty' ktoré s zamerané buď užšie ptoslovensky alebo šlršie proslovansky.
o českej literatrire sa zváčša písalo len v krátkych informáciách a|ebo v ',pub-
licisticko-polemickych..článkoch, ktoré roz|ičnym spÓsobom ,,obrařovali a le-
gitimizovali.. vytvorenie novej spisovnej slovenčiny. Najčastejším ,,objektom..
J. M. Hurbana bol K. H. Borovsky, ktorému mnohí Slováci len ťažko mohli od-
pustiť, že v Českej včeLe nazva| s|ovenčinu a s.lovensk literat ru ',tatarskou..
a Slovensko ,,prasid|om... V práci S|ovensko a jeho život l iterárny, ktorá bo|a
na pokračovanie publikovaná v SP, prirovnal Hurban Borovského k ,,nehaneb-
nému hubačovi' ktor1i v Prahe české Pražské noviny spravuje, [.'.] a ktor1y
v šprihaninách a pod|ych, nečist1/ch slintaninách povykydával na s|ovensk
kmeř.. (Hurban 1973: 50)'

oproti tomu, kladne sa vyjadruje o časopise Květy,ktoré ',ubíjajric K' H. Bo.
rovského zachránili českri česť pred Slovanstvom... Rovnako však dodáva, Že
ani Květy nepochopil i podstatu a zmysel ',s|ovensk ch snažení.. (Hurban 1957:
72.).

Lal .
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V sr1vislosti s tzv. pozitívnym prrJatím Máchu na Slovensku sa ako argunre11
často uvádza aj Hurbanov jubilejn]/ článok k l0' v;Íročiu smrti českého básnika.
Bol by to však zjednodušen pohl'ad, keby sme za ,,poctou Máchovi..nevicleli
aj širšie s vislosti ' Článok vznikol v čase vrcholiaceho napátia v česko-sloven.
sk ch vzťahoch, čo v podtexte a,,medzi riadkami.. je jasne čitatelhé. Cez ,,vcl'-
kého..Máchu ukazuje Hurban s|ovenskym čitatelbm česk ,,malosť..: Česi si ne-
váŽi|i svojho básnika ani počas jeho Života, a|e nevážia si ho ani po sÍnrtl:
,,Smutné je to naozaj, Ženárod si svojho génia nevie ani po smrti uctiť [.. '] chy.
tá nás Žial', keď si pomyslíme, že takto bez uznania a ocenenia hnijri kosti Pcv-
ca Má1a,..píše Hurban, komentujric česk;í článok o ,,nedÓstojnom pomníku..
nad hrobom K. H. Máchu. Ďalej pokračuje: ',Proti tomuto m|adému básnikovi
sa prehrešil i neboh Chme|ensky, proti ktorému ho náš Kuzmány bránil, To.
míček, ktor vo Včele nevkusnrj kritiku napísal, [...] ale najviac Máchovi uzblí-
Žt|Ty|,,(ibid.:74-75). Nezabudne dodať ani to, Že ešte ako študenti sa vel'nri
hnevali a ',pripravovali sa.. na Tomíčka, no kvÓli in;i nr povinnostiam ,,neprišlo
ku skutku.. a čitatelbv ubezpečuje, Že my ,,ešte prehovoríme o Máchovi..' Je
pravda, že po roku 1846 rastie popularita Máchu na Slovensku, ale na strane
druhej hurbanovsko-štrirovská koncepcia sIovansko-slovanského umenia žiada-
la nie ' 'máchovské individua|ity.. ' a|e básnikov oddan ch slovanskej idey. Jc to
paradox, no nie jedin1i v slovenskom národnom hnutí,Zdá sa, Že v tomto Hur-
banovom článku treba hlhdať aj korene ntytu o slovenskom pochopení cl prija,tí
diela K. H' Máchu (k tomu pozri otruba |967: 142_56).

Vo všeobecnosti možno povedať, Že názory a Íbrmulácie L. Št ra boli ornno.
ho umiernenejšie ako J. M. Hurbana. T to tendenciu však nar ša jeden Íiag.
ment z jazykovednej práce Ncirečja slovenskuo a potrebtl pisařja v tomto n re.
čí,ktor,! je najostrejším a najradikálnejším vystupom proti niektor m tendcnci.
ám v českej ,,romantickej.. literat re. Na začiatku Íbrmuluje Štrir dve tézy _ šir.
šiu: ,,Život náš je odchodn1/ od českého, odchodny tak, ako nárečie ich od slo-
venského.. a užšiu.. ,'V poézii českej ešte máločo je podareného a čo sa hlavne
poclari|o' cudzím duchom páchne ['..].. (Štrir l957: 98). Dalej nasleduje ', laví.
na..pejoratívnch prívlastkov a charakteristík: ,,Dajte nám pokoj s t}'mi mátoha-
mi cudzími, s tymi šial'ami z fanliv;/mi [...] nevoďte do nášho sveta z f.an|ivych
kadejakych vycivencov, zvodcov, to s pre nás potvory, ktor1ich sme my u n.ls
nevída|i a nevidíme, nekazte náš pokoj [.'.] hnusnymi cudzích svetov vyvrhli.
nami, ktoré náš čerstvy Život kántria [''.] my tej chovy nepotrebujeme a srdeČ.
ne |'utujeme' že do života bratov našich Čechov sa tieto vyvrhliny vpíjajri [...]..
(Štrir l957: 98-99). Aj touto, aŽ,'démonizovanou..negatívnou argumentáciou,
chcel Štrir vysvetliť ,,nutnosť., zavedenia domácej slovenčiny do života.
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Ie všeobecne známe, že tak Štrjr, ako aj Hurban vystlipili proti ,,česk./m Hla-

^^.i".,"i i 'rovenčine..(ide o známu brož ru Hlasové o potŤebě jednoty, spisov-

Y),^.,",|,*o oro Čech\', Moravan1, a Slovcikl,. Praha l846. ktorej vznik iniciova-

i|i*u|í.Ln,,Lkí Slováci J' Kollár a P. J' ŠaÍárik). Vo vzťahu k literatrire bo|i ich
.'"l,iir"*.. 

zamerané najmá na vysvet|enie Í.aktu, že slovenská literatrira nikdy

...i"i" pi""azenou sričasťou československého celku, ale skÓr ak./msi ,,príves.
'*"il,i''"oším 

bratom českej literatriry. Najpregnantnejšie a najkomplexnej-

}nT"'."i;:" tieto otázky J' M. Hurban v reakcii na,,hlas..P. J. Šafárika. opáť

,uu ,gu ' "n tu . i e , , a symet r i ou . . : , ' [ . . . ] t á j edno tabo|a l enč ias točná[ . . . ] v ce l om
.J'iJ 'po.;"ninebolo primeranej korelácie, ale vždy bolo zretelné len české pes'
-,i,,,,i 

o.,t,,enskd maloletost;[zv,!r, P. K.], znamenitosť a sláva Čechov' zá-

íi ' i" 't 
" 

nridza čakajrica milosť u S|ovákov ['. ']..(Hurban l973: l70). V inej

časti kritizuje Hurban česklch spisovatelbv, že ignorujri slovenské iniciatívy:

.I'. '] uni sa ien nechcti obzrieť nie|en na trjto našu slovenčinu, ale ani na n1ak

,iou"nst.i knihu ['..]..a ironicky poznamenáva,že: ,,[.., l českí redaktori ' celeb.

riti spoločensk]/ch besied a bálov, ba aj koryfeji českej literatriry sa nemohli po-

vzniásť nad česko-literátsky entuziazmus... Nezabudne dodať' že k nim patria

,,['..] rudia od Havlíčka až po najslávnejších protis|ovensk ch Žurnalistov..

(Hurban 1973: 14641)-
Hurban i Štrir s p|nou intenzitou vypovedajr1 o tom, čo ešte pred pár rokmi

možno ani netušili' obaja vpadli do prridu hnutí Mladej EurÓpy. obaja patri|i

k čeln;im predstavite|bm mladjch Slovákov, ktorí kreovali podobu modernej

novodobej ,,slovenskosti.. a postupne inštitucionalizova|i Slovensk etnicitu'

Tieto nové štrukt ry sa vytvárali kornplikovane a vo viacerych ,,rovinách...

V popredí vždy stál aj permanentn! slovensko-česky a česko-slovensk! dialÓg.

ourai, t<tor.y tákto vznikal, sa často obojstranne skreslbva| a zjednodušoval. V!.

sledkom boli aj tendencie a efekty, ktoré sme Sa tu pokrisili naznačiť. Skutoč-

nosť však bola omnoho pestrejšia a zložitejšia.
V druhej polovici l9. storočia nastáva d'alší ,,obrat..s|ovenskfch intelektuá]-

nych elít. Ěu.uun i Štrir ako by prestáva|i veriť sami sebe a krokom, ktoré vy.

konali' Radikalizmus a entuziazmus strieda stagnácia a skepsa. Aj sloven.

sko-české vzťahy postupne naberajťl nové kont r.y a dimenzie'

L i t e r a tu  r a

ČEplN, ostar
l993 .'Rázdelia romantizmu.,, Slovenské pohťadv, č' 1, str. 6G-80
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V srivislosti s tzv. pozitívnym prijatím Máchu na Slovensku sa ako argumep1
často uvádza aj Hurbanov jubilejn;/ článok k 10. v ročiu smrti českého basnika.
Bol by to však zjednodušeny pohlhd, keby sme Za ''poctou Máchovi.. nevideli
a| širšie srivislosti' Článok vznikol v čase vrcholiaceho napátia v česko.sloven.
sk;Ích vzťahoch, čo v podtexte a ,,medzi riadkami.. je jasne čitate|hé. Cez ,'vel,.kého..Máchu ukazuje Hurban slovenskym čitatelbm česk ,,malosé..: Česi si ne-
váŽili svojho básnika ani počas jeho života, a|e nevážía si ho ani po smrtl:
,,Smutné je to naozaj, že národ si svojho génia nevie ani po smrti uctiť [.'.] crry.
tá nás žial, keď si pomys|ime, Že takto bez uznania a ocenenia hnrjri kosti Pev.
ca Mája,,, píše Hurban, komentujric česk;í článok o ,,nedÓstojnom pomníku..
nad hrobom K. H. Máchu. Ďalej pokračuje: ,,Proti tomuto mtaiému tasnikovi
sa prehreši| i nebohy Chme|ensky' proti ktorému ho náš Kuzmány bránil, To-
míček, ktor! vo Včele nevkusnri kritiku napísa|, [..'] ale najviac Máchovi uzb|í-
ž1|Ty|,. (ibid.:74_75). Nezabudne dodať ani to, Že ešte ako študenti sa ve|,mi
hnevali a ,,pripravovali sa.. na Tomíčka, no kv6|i inym povinnostiam ,,neprišlo
ku skutku.. a čitatelbv ubezpečuje, že my ,,ešte prehovoríme o Máchovt... Je
pravda, Že po roku l846 rastie popularita Máchu na Slovensku, ale na strane
druhej hurbanovsko-št rovská koncepcia slovansko-slovanského umenra Žiada-
la nie ',máchovské individua|ity.., ale básnikov oddanych slovanskej idey. Je to
paradox, no nie jedin! v slovenskom národnom hnutí. Zdá sa, že v tomto Hur-
banovom článku treba hlhdaé aj korene mytu o slovenskom pochopení ct prijatí
diela K. H. Máchu (k tomu pozri otruba 1967: |42_56)'

Vo všeobecnosti možno povedať, Že názory a Íbrmulácie L' Štrira bolr omno-
ho umiernenejšie ako J. M. Hurbana. Trito tendenciu však narrjša ieden frag-
ment zjazykovednej práce Ntirečja slovenskuo a potreba pisařja , ío-to ,ai,-
čí,kÍorj, je najostrejším a najradiká|nejším v;istupom proti niektoriim tendenci-
ám v českej ,,romantickej.. literat re. Na začiatku formuluje Štrir dve tézy - šir.
šiu: ,,ŽivoÍ náš je odchodn]li od českého, odchodn],i tak, ako nárečie ich od s|o-
venského.. a užšiu..,,V poézii českej ešte má|očo je podareného a čo sa hlavne
podarilo, cudzím duchom páchne t...],.(Štrir l957: 98). Ďalej nasleduje ,,laví.
na..pejoratívnch prívlastkov a charakteristík: ,,Dajte nám pokoj s t mi mátoha-
mi cudzími, s tlmi šial'ami z fanlivlmi [...] nevodte do nášho sveta zriÍ.anlivfch
kadejakych vycivencov, zvodcov, to s pre nás potvory, ktor1ich sme my u nás
nevída|i a nevidíme, nekazte náš pokoj [...] hnusnymi cudzích svetov vyvrhli.
nami, ktoré náš čerstv;i život kántria t'.'] my tej chovy nepotrebujeme a srdeč.
ne |'utujeme' že do Života bratov našich Čechov sa tieto vyvrhliny vpíjaj t. ]..
(Štrir l957: 98_99).Aj touto, až ,,démonizovanou..negatívnou argumlntáciou,
chce| Štrir vysvetliť ,'nutnosť.. zavedenia domácej s|ovenčiny do života.
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Je všeobecne známe, Že tak Štrlr, ako aj Hurban vystripi|i proti ,,česk;im Hla-

som proti slovenčine.. (ide o známu broŽriru Hlasové o potŤebě jednoty spisov-

ného jazyka pro Cechy, Moravany a SloucÍky' Praha l846' ktorej vznik iniciova-

'práve etnickí Slováci J. Ko|lár a P. J. Safárik)' Vo vzéahu k literatrire boli ich

.."ntit'lu'y.. zamerané najmá na vysvetlenie Í.aktu, že slovenská literatrira nikdy

íebola prirodzenou sričasťou československého celku, ale sk6r akymsi ,,príves-

kom..či m|adším bratom českej literatriry. Najpregnantnejšie a najkomplexnej-

šie formuluje tieto otázky J. M. Hurban v reakcii na ,,hlas.. P. J. Šafárika. opáť

sa argumentuje ,,asymetriou..: ''[...] tá jednota bola len čiastočná ['..] v celom

tomto spojení nebolo primeranej koreláoie, a|e vŽdy bolo zretelhé |en české pes-

t nstvo a slovenskrj mrtloletosť |zvjr. P, K.], znamenitosť a sláva Čechov, zá-

vislosé a nridza čakajrica milosť u Slovákov [...]..(Hurban l973: l70). V inej

časti kritizuje Hurban česklch spisovate|bv, že ignorujri slovenské iniciatívy:

,,[...] ani sa len nechcri obzrieť nielen na trito našu slovenčinu, ale ani na nijakri
s|ovensk knihu [...]..a ironicky poznamenáva'Že: ,,[,. ' l českí redaktori, ce|eb-
riti spoločensk;Ých besied a bálov, ba aj koryfeji českej literatr1ry sa nemohli po-
vzniesť nad česko-literátsky entuziazmus... Nezabudne dodať' že k nim patria

,,[.'.] Iudia od Havlíčka až po najslávnejších protislovensk1/ch žurnalistov..
(Hurban 1913 14647).

Hurban i Št r s plnou intenzitou vypovedajri o tom, čo ešte pred pár rokmi
možno ani netušili. obaja vpadli do pr du hnutí Mladej EurÓpy. obaja patrili
k čelnjm predstavitelbm mlad ch Slovákov, ktorí kreova|i podobu modernej
novodobej ,,slovenskosti..a postupne inštitucionalizovali slovenskri etnicitu.
Tieto nové štruktriry sa vytvára|i komplikovane a vo viacer ch ,,rovinách...
V popredí vždy stál aj permanentn! slovensko-česk1/ a česko-slovensk! dia|Óg.
obraz, ktor1i takto vznikal, sa často obojstranne skreslbval a zjednodušoval. Vy-
s|edkom boli aj tendencie a efekty, ktoré sme sa tu pokrisi|i naznačiť. Skutoč-
nosť však bola omnoho pestrejšia a zložitejšia'

V druhej polovici l9. storočia nastáva d'alší ,,obrat.. slovensk1/ch intelektuál-
nych elít. Hurban i Štrir ako by prestávali veriť sami sebe a krokom, ktoré vy-
konali' Radikalizmus a entuziazmus strieda stagnácia a skepsa. Aj sloven.
sko-české vzéahy postupne naberajri nové kontriry a dimenzie.

L i t e r a tu ra

ČEPaN, ostar
l993 ,,Rázdelia romantizmu,,, Slovenské pohliadv, č. l, str. 60-80
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