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Karla Havlíčka Borovského
Obrazy z Rus (1843-1846)

- nečtené stránky národního obrození

I  R INA  c ERNoVA -BURGERoVÁ

obrazy z Rus (|843_1 8a6) je souhrnn název samostatn]ich črt, které jako ce.

lek pŤedstavují umělecko-publicisticky cyklus. Jméno autora se zapsalo do čes-

ko.evropské historie a kultury. Karel Havlíček (pseudonym Borovskf,

l821-l856) byl v;yznamnj česk! novináÍ, spisovatel, básník' kter! není znám
jen sv1im dílem, ale v první Ťadě svou spo|ečensko-politickou činností v revo-

lučním roce 1848, kdy se proslavil jako horliv1/ zastánce práv českého národa.
Historická recepce Karla Havlíčka, jeho krátkého, tragického Života, se měni.

la a dále se mění s každou novou generací. V druhé po|ovině 19. sto|etí vidě|a
česká společnost v Karlu Havlíčkovi národního hrdinu, umělci ho zobrazovalija-
ko romanticky idealizovaného bojovníka za svobodu českého národa. Tomáš
Garrique Masaryk ve své monografii o Havlíčkovi rozvinul základni teze o poli.

tick1/ch a niírodních principech života československého Státu (Masaryk 1896).
V sedmdesát1/ch |etech 20. století si aktivisté praŽského jara, českoslovenští in.
telektuálové, vyhrazovali právo na svého Karla Hav|íčka jako na disidenta, bo-
jovníka proti zhrublé, neohebné a nepohyblivé státní nrašinerii a její ideologii
(Morava 199|). Zv1áště Havlíčkov1/m obraz m z Rus nepŤálo štěstí. Tragická
konstelace česko-ruského kulturního dialogu nutila chápat dí|o v;ilučně skrz
ideologické brlle. V Rusku dílo obrazy e Rus nikdy nevyšlo' což je pííz'načné.

Karel Havlíček byl v Rusku od ledna l843 do druhé poloviny července 1844.
Do Moskvy pŤijel 5. nora l843 a opustil ji 6. července l844. v Moskvě, a poz.
ději v Praze, pracoval na črtách, které také publikoval v pražsk1ich časopisech
Květy, Českd včela, Časopis Českého muzea. Cesta do Ruska umoŽnila Havlíč-
kriv kontakt s českymi' ruskymi, polsk1imi a ukrajinskymi kulturními osobnost-
mi' Během svého skoro tňíměsíčního pobytu ve Lvově se sblíŽi| s Karlem Vladi.
slavem Zapem. Právě v této době vyda|Zap první dí| sborníku Zrcadlo života na
v;fchodní Evropě (Zap |843). Zap byl pŤívrŽencem myšlenek Jana Kollára o slo-
vanské literární vzájemnosti. on sám zasÍílva| názor, Že ke vzájemnému oboha-
cení rodného j azyka je nutno pŤek|ádatz jinlchslovansk1/ch jazyk .Zap pŤeklá-
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da| do češtiny Gogola a probudil u Hav|íčka zájem o uměleck:y pŤeklad; v Mosk-
vě Havlíček píeložil právě publikovanou poému Mrtvé duše. Během cesty do
Ruska a i v Moskvě se st]íkal s Pogodinem. Michai| Petrovič Pogodin by| profe.
sorem historie na moskevské univerzitě a vydavatelem časopisu Moskvitjanin'
Na Pogodinovy historické názory mělo siln;i v|iv slovanskébádání Pavla J. Ša-
Íaňíka, se kter m se Pogodin seznámil v Srpnu roku l835 pÍi návštěvě Prahy' B1/-
va|]i Pogodinr]v žák Jurij Samarin vzpomínal na svého učitele jako na prvního
vědce' kter:i pohlíže| na ruskou historii a rusky život vribec novym, dosud neví.
dan]/m zp sobem; ,,PŤed Pogodinem v|ád|o rÍsilí najít v ruské historii podobné
body jako v historii západnich národri. Nakolik je mi známo - vzpomínal Sama-
rin -' Pogodin byl první, pŤinejrnenším pro mě a moje pňáte|e, kdo pŤesvědčil
o nutnosti vysvětlení událostí ruského živoÍa z něho samého.. (Barsukov l 89 l :
4-5). Toto dokazuje l fakt, Že Pogodin spolu s Jurijem Samarinem pŤeložil trak-
tát Jana Kollára o literarnej vzájemnosti mezi kmeny a náŤečími slavs[i mi (Kol-
lár 1836) a publikoval ho v roce |842 v časopise otečestven,nye zapiski.

Havlíček Ži| v Moskvě u S' P' Ševyrjova, kde pracoval jako vychovate| jeho
syna a Synovce. V dnešní době je nutno pňehodnotit doposud p|atné negativní
mínění o Ševyrjovovi jako ,,odprirci osvícenství.. (,,gasitel' prosveščenija..),
,,monarchistovi..,,,oficiáIním narodnikovi.. atd.

Profesor ruské literatury Stepan Petrovič Ševyrjov (1806-l864) byl aktivnírn
zastáncem vyuky moderních literatur slovansk;/ch národ . V časopise Moskvit-
janin Ševyrjov nejeclnou vysoce ocenil vymoŽenosti českého myšlení své doby.
Ševyrjovriv článek Pohled na souvěk snrěr ruské literatury vyšel v pŤekladu do
češtiny v Praze v roce 1843. V tomto č|ánku se česky čtenáŤ, v našem pŤípadě
moŽná i Havlíček, dozvídal o základních pilíŤích, které měly vliv na formování
ruského niíroda a jeho |iteratury. ,,Každémuť zagisté giŽ dáwno známo, Že |itera-
tura kaŽdého národa b1iwa wěrym wyrazem ce|ého žiwota geho [''.] Starodáwná
Rus obgewowala w žiwotě swém h|awně tii Žiwly: prwnj' neyd leŽitěgšj' žiwel
cjrkewnj, čisty a dušewnj; druhy žiwe| politicko-djgnj, čili w|ádnj (gosudarst-
wenn1i), tŤetj národnj.. (Ševyrjov |843). Tyto tŤi principy opakují triádu ,,pravo-
slavie - samoderŽavie - narodnosť..' Hrabě Sergej Semjonovič Uvarov, tehdejší
ministr osvěty, vyzdvihl tyto zák|ady ruského osvícenství v roce 1834. Prameny
těchto myšlenek pocházejí z činnosti tajného společenství ljubomudr . Tento
faktje vlznamny ve vztahu k Hav|íčkovi, neboť kruh lidí, se kterym Se Setkáva|
v Moskvě, byl sloŽen zbyva|lch ljubomudrri. I když formálně společenství sjed-
nocovalo pět |idí, neformálně byli jeho členy i Ševyrjov, Pogodin, Uvarov, Ťut-
čev' Chomjakov a další piedstavitelé moskevské m|ádeže dvacátlch let 19. sto.
letí. Povstání děkabristri dalo jejich fi|ozofickému bádání nov směr' Ljubomud'

176

rové se nemoh|i Stát bojovníky proti monarchii, a|e by|i sociálními reformátory
jiné kvality, a sice národními osvícenci, kteňí prosazovali konsolidaci a vfvoj ná-

rodních sil. Postupná vnitŤní spo|ečenská transformace vyžadovala vfchovu

osobností. Tento nárok vyzdvihoval otázky vědomé sounáležitosti s rusklm

a slovansh./m historick1/m privodem. Všeobecně uznávany vŮdce ljubomudrti

Dmitrij Veněvitinov míni|: ,,Všechny samostatné národy vyvinuly osvícenství

z pťrvodního vlastenectví. Rusko naopak dostalo vše zvnějšku...Na začátku čty-

Íicátych let 19. století národní mys|itelé rozvinuli tuto myšlenku následujícím

zp sobem: Ve Staré době žilo Rusko u sebe doma, potom jako host západní Ev-
ropy, teď nastala doba vrátit se k sobě domŮ, obohaceni poklady evropského
osvícenství. Nová perioda se má stát evropsko.ruskou. Jako protipÓl ruskych
pŤívržencri G. w, F. Hegela pŤedstavitelé ruského národního filozoÍického myš-
lení cenili na národě jeho individualitu. NapŤíklad V. G. Bělinskij nepŤiznával
malym národ m právo na rovnoprávnost mezi evropsk1imi národy a tvrdil' že se
člověk s citem a rozumem nebude učit čuchonské literatuŤe. Jiná tendence ruské
vzdělanosti, která je bohužel jen slabě zastoupena v ruské společnosti té doby'
vycházela Ze Samostatnosti jako národní hodnoty. Havlíček byl pŤedstavitelem
právě tohoto myšlenkového směru, kter1/ byl společnf rusk1/m a česklm činite-
lrim období národního obrození. Karel Havlíček pňijel do Moskvy v jedinečné
chvíli, kdy se otázky národního vzdéláni a s|ovanské |iterární vzájemnosti dis-
kutovaly ve společnosti. Po roce 1848 se duchovní situace v Rusku změnila'
Havlíček se zaměÍil na problémy, které byly téměr stejně naléhavé v českém sou-
dobém společenském vědomí: jak vychovat vlastní smysl českého národa a píi.
tom dosáhnout na vrcho| evropské vzdělanosti? Jak reformovat vzdě|ávací
systém, aby se občané mohli vzdělávat v mateŤském jazyce a pŤitom nezískat
znalosti ,,mÓdní.., n1/brž nablt vědomostí potiebnych ce|é společnosti?

Havlíčkovy črty je tedy možné čístjako dek|araci principú českého národního
osvícenství. Rusk materiá| nás nemá uvést v omyl. Myšlenkové pochody Karla
Havlíčka jdou dvěma sméry' Za prvé Hav|íček h|edá možnosÍ" zachováni narodní
Samostatnosti, za druhé se zab,lvá myšlenkou, že bez podpory státu, bez oh|edu
na to, jak je stát koncipován (ve smyslu monarchie, nebo republika), jsou všech-
ny pokusy refbrmovat systém vzdé]áni v národním duchu odsouzeny k zániku.

Zastavme se u první myšlenky. Havlíček zasÍával názor, Že národ musí mít
svou individualitu a sv j charakter, kter1f vyplyvá z jeho dějin. ,,Národem s|uje
v nejčistším a nejideálnějším smyslu velik;/ počet |idského p|emene, jenž stej-
ného privodu jsa, sv;/m zvláštním jazykem mluví, zvláštní obec (stát) tvoĚí'
zvláštní své náboženstvi vyznává a zv|áštními vlastnostmi a obyčeji od jinlch
patrně Se rozeznává,, (Havlíček l986: 106)'
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da| do češtiny Gogola a probudil u Havlíčka zájem o uměleck;./ pÍeklad; v Mosk-
vě Havlíček pňeložil právě publikovanou poému Mrtvé duše. Během cesty do
Ruska a i v Moskvě Se stykal s Pogodinem' Michail Petrovič Pogodin byl profe.
sorem historie na moskevské univerzitě a vydavate|em časopisu Moskvitjanin.
Na Pogodinovy historické názory mě|o si|n1i vliv slovanskébádání Pavla J' Ša-
Í.aŤíka, se kterym se Pogodin seznámil v srpnu roku 1835 pŤi návštěvě Prahy. B -
valy PogodinŮv žák Jurij Samarin vzpomínal na svého učitele jako na prvního
vědce, kter1/ pohlížel na ruskou historii a rusk1i život v bec nov m, dosud neví-
dan1im zp sobem: ',PŤed Pogodinem vlád|o risilí najít v ruské historii podobné
body jako v historii západních národťr. Nakolik je mi známo _ vzpomínal Sama-
rin -, Pogodin byl první, pŤinejmenším pro mě a moje pŤátele, kdo pŤesvědčil
o nutnosti vysvětlení událostí ruského života z něho samého.. (Barsukov 1 891:
4*5). Toto dokazuje i fakt, že Pogodin spolu s Jurijem Samarinem pŤeložil trak-
tátIana Ko|lára o literarnej vzájemnosti mezi kmeny a náŤečími slavslo-imi (Kol-
1ár 1836) a publikoval ho v roce 1842 v časopise otečestvennye zapiski.

Havlíček Žil v Moskvě u S. P' Ševyrjova, kde pracoval jako vychovatel jeho
syna a Synovce' V dnešní době je nutno pŤehodnotit doposud platné negativní
mínění o Ševyrjovovi jako ,,odpťrrci osvícenství.. (,,gasitet prosveščenija..),
,,monarchistovi..,,,oÍiciá1ním narodnikovi.. atd.

Profesor ruské |iteratury Stepan Petrovič Ševyrjov (1806-1864) byl aktivnírn
zastáncem v;iuky moderních Iiteratur s|ovanskfch národ . V časopise Moskvit-
janin Ševyrjov nejednou vysoce ocenil vymoženosti českého myšlení své doby.
Ševyrjovriv článek Poh|ed na souvěk směr ruské literatury vyšel v pŤekladu do
češtiny vPraze v roce 1843. V tomto článku se česky čtenáŤ, v našem pŤípadě
možná i Hav|íček, doz,vida| o základních pilíŤích' které měly vliv na Íbrmování
ruského národa a jeho literatury. ,'Každémuť zagisté giŽ dáwno známo, že |itera-
tura každého národa b1iwa wěr1i m wyrazem celého žiwota geho [.''] Starodáwná
Rus obgewowala w žiwotě srvém hlawně tŤi žiwly: prwnj, neydrileŽitěgšj' Žiwel
cjrkewnj' čist1/ a dušewnj; druh1/ žiwe| politicko-djgnj, čili wládnj (gosudarst.
wenn!), tŤeq národnj.. (Ševyrjov l 843). Tyto tii principy opakují triádu ',pravcl-
slavie - samoderžavie - narodnosť.,. Hrabě Sergej Semjonovič Uvarov, tehdejší
ministr osvěty, vyzdvihl tyto základy ruského osvícenství v roce l834. Prameny
těchto myšlenek pocházejí z činnosti tajného společenství ljubomudrri. Tento
fakt je vyznamny ve vztahu k Havlíčkovi, neboť kruh lidí, se kter1i m se setkával
v Moskvě, byl složen zb,!va|ych ljubomudrri. I když formálně společenství sjed.
nocovalo pět lidí, nefbrmálně byli jeho členy i Ševyrjov, Pogodin, Uvarov, Ťut-
čev' Chomjakov a další pŤedstavite|é moskevské mládeŽe dvacát1ich let l9. sto.
letí. Povstání děkabristťr dalo jejich filozoÍickému bádáni nov směr. Ljubomud.
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rové se nemoh|i stát bojovníky proti monarchii, ale by|i sociálními reformátory

iiné kvality, a sice národními osvícenci, kteŤí prosazovali kclnsolidaci a vyvoj ná-

rodních sil. Postupná vnitŤní společenská transÍbrmace vyžadova|a vlchovu

osobností. Tento nárok vyzdvihoval otázky vědomé sounáležitosti s ruskym

a slovansh.im historick1im pťrvodem. Všeobecně uznávany vridce ]jubomudrri

Dmitrij Veněvitinov mínil: ',Všechny samostatné národy vyvinuly osvícenství

z privodního vlastenectví. Rusko naopak dosta|o vše zvnějšku'..Na začátku čty.

Ílcátych let l9. století národní myslitelé rozvinuli tuto myšlenku následujícím

zprisobem: ve staré době žilo Rusko u sebe doma, potom jako host západní Ev-

ropy, teď nastala doba vrátit se k sobě domťr, obohaceni poklady evropského

osvícenství. Nová perioda se má stát evropsko-ruskou. Jako protipÓl ruslqích

pŤívržencťr G. w F.. Hegela predstavitelé ruského národního filozofického myš-

lení cenili na národě jeho individualitu' NapŤíklad V. G. Bělinsk1 nepŤiznával

malym národírm právo na rovnoprávnost mezi evropsklmi národy a tvrdil, Že se

člověk s citem a rozumem nebude učit čuchonské literatuňe. Jiná tendence ruské

vzdělanosti, která je bohužel jen slabě zastoupena v ruské společnosti té doby'

vycházela ze samostatnosti jako národní hodnoty. Havlíček by| pŤedstavitelem

právě tohoto myšlenkového směru, kter1/ byl společn1/ ruskym a českym činite-

lrim období národního obrození. Karel Hav|íček pŤijel do Moskvy v jedinečné

chvíli, kdy se otázky národního vzdélání a slovanské ]iterární vzájemnosti dis.
kutovaly ve společnosti. Po roce 1848 se duchovní situace v Rusku změnila'
Havlíček se zaměŤil na problémy, které byly téměŤ stejně naléhavé v českém sou-
dobém společenském vědomí: jak vychovat vlastní smys| českého národa a pŤi-

tom dosáhnout na vrchol evropské vzdělanosti? Jak reformovat vzdé|ávaci
systém, aby se občané mohli vzdělávat v mateŤském jazyce a pŤitom nezískat
znalosti ,,mÓdní.., n1/brŽ nabyt vědomostí potŤebn;Ích celé společnosti?

Havlíčkovy črtyje tedy moŽné čístjako deklaraci princip českého národního
osvícenství. Rusk! materiál nás nemá uvést v omyl. Myšlenkové pochody Karla
Havlíčka jdou dvěma sméry. Za prvé Havlíček hledá možnost zachování národní
Samostatnosti, za druhé se zabyvá myšlenkou, že bez podpory Státu, bez ohledu
na to, jakje stát koncipován (ve smyslu monarchie, nebo republika), jsou všech-
ny pokusy reÍbrmovat systém vzdé|áni v národním duchu odsouzeny k zániku.

Zastavme se u první myšlenky' Hav|íček zastáva| názor, Že národ musí mít
svou individualitu a svťrj charakter, kter! vypl1/vá z jeho dějin. ,,Národem sluje
v nejčistším a nejideálnějším smyslu velik]/ počet lidského plemene, jenŽ stej-
ného privodu jsa, sv1im zvláštním jazykem mluví, zvláštní obec (stát) tvoÍí,
zvláštní své náboženstvi vyznává a zv|áštními v|astnostmi a obyčeji od jinlch
patrně se rozeznává.,(Havlíček 1986: 106).
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ZapÍiklad takového národa dává Havlíček národ rusk!. Vedle kritické soci-
álni anal,lzy tehdejšího stavu Ruska (rozpad rodinnlch vztahrj v ruskfch vesni-
cích, nerovnoprávnost, utlačování národťr v Rusku) vyjadŤuje mytologizované,
povrchní pŤedstavy o Rusku, o ruském národě. Tento fakt vypadájako paradox,
ale chápeme-li toto dílo jako dokument českého osvícence, je to jasné. Havli
ček-novináŤ jako by sděloval svym krajanrim; Neztrácejte svrij charakter, vy-
tvoňen během dějinného v1/voje, nesnažte se b t ani Němci, ani Rusy, žijte
a d;Íchejte volně, nebojte se sv ch národních zv|áštností, i když se zdaji byt
zvláštními vašim sousedťrm. Budte vnitŤně svobodnlm národem, jen tehdy se
dobudete politické svobody. Idealizovan popis ruského národa, kter vznikl
v črtách, reprezentuje zájem dané koncepce. Havlíček jako pozorovatel ruského
národa poznává,'samorostlejší s|ova.., to znamená slova' jež mají smysl pouze
v dané národní kultuŤe: ,,Popisovatel však cizích národ nem že je než|t že_
hnati, protože mu jako ručky na rozcestí, pokazují na zvláštnosti, privodní oby-
čeje a zajímavosti národní [...] Čím více kter! národ takov ch slov ve svém ja-
zyku má, tím více povšimnutí ze stran jinonárodních zasluhuje.. (Havlíček
1986:22)' Slova jako ,,gu|anje.,, ,,kupéčestvo.., ,,samovar,,, atd. doplřuje idio-
my a charakteristicklmi sous|ovími (,,mátuška Moskva.., ,,pověstná trojka uda-
laja.. atd')' která česk1/ autor čerpá pňímo z rusk ch pramen , z diskuse v Še-
vyrjovově okruhu, z četby časopisu Moskvitjanin, z Gogolova díla atd. Ideali-
zované slavjanofilské obrazy Havlíček používá ke srovnání se situací v české
společnosti. NapŤík|ad tvrdi, že zák|ady rodiny, ,,krásná, srdečná rodinnost..,
,,rodinn11i ráz.., jsou společné všem s|ovanskfm národrim' ale rodinné svazky
Čechri byly zničeny v|ivem clzi civi|izace. Vesel;;i svátek ,,gulanj e,, také staví do
protikladu s poněmčen;Ími pražsk]i mi slavnostmi. Hav|íček vypracoval a zmy-
tologizoval z jinych pramen myšlenku o tom, že civilizace ničí pŤirozené a ve-
selé a pr mysl s sebou nese hrozbu deÍbrmace národního charakteru'

Pravoslavná víra, která je podle Havlíčka organicky vlastní každému Ruso.
vi' piedstavuje projev ruské samostatnosti. ,,Pravoslavná víra však pňece tak vel-
mi v duši kaŽdého Rusa vkoŤeněnajest, Že se mu ani možnou věci nezdá, aby
mohl jinou vyznávati, zdá se mu jako jazyk již pÍirozenájako by se s ní každy
Rus jiŽ na svět rodil.. (Havlíček l986: 28).

V raz ,,ruská bystrost.. nese též polemick! náboj. Tento v,lraz nachází v čes-
kém kontextu paralelu ,,zdravého českého rozumu... oba pojmy se stavějí do pro-
tikladu s nefungující scholastickou filozofií. Pňipomeřme si spor K. Havlíčka
a Viléma Gab|era s Íj|ozofem Augustinem Smetanou' pŤívržencem Hegelovym.

Propracování rozdílu mezi Moskvou a.Petrohradem dosahuje u Havlíčka d -

leŽitosti větší než u sam1ich Rusri. Na jedné straně stojí ,,mátuška Moskva.., na
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druhé ,,Peterburk, město aŽ posud cizozemské... Havlíček vytváŤí dojem geo-

graficky rozlehlého Ruska stejn;/m zp sobem, jak se o to snaži|i ruští národní

myslitelé slavjanofilského směru - ,,obrovská.., ,,velikánská ruská Ťíše... Ba ješ-

tě vice, Havlíček se pÍipojuje ke gogolovskému obrazu prudce se vyvíjejícího

Ruska: nerinavní kupci spojují obchodem rrjzné konce země, vešker/ obchod
má ,, čist1y národní ráz.., ',privodnost... PÍipomeřme si, že ruští zapadnici té do-
by, kteŤí toužili dát Život prázdnému prostranství, které ještě nenaš|o princip

svého bytí' popírali slavjanofilsk1i obraz takzvané živé zemé.
Nejen Havlíček, ale i další jeho současníci psali o nedostatečně jasně vyjá.

dŤené individualitě svlch národri. Jeden česky autor si v roce l843 stěžoval na
stránkách časopisu: ,,Tyto myšlenky newyrostly wšecky w duši našeho národu

[...] Geho indiwiduálnost by|a slabá, zmoŤená' geště do sebe schoulená [. .] Tu-
diŽ opanowala gakási cizota ducha i Ťeč. Našim wychowánjm Se ta cizota geště
wjce do nás sadjrá.. (KrátkÝ pŤehled 1843:2).

Druhá driležitá sÍéra myšlenek Karla Havlíčka Se t]/ká organizace národního
obrození v rámci státního uspoŤádání' I zde měl co sdělit svlm krajanťrm, pro
které uŽ sama četba časopisu v rodném jazyce pŤedstavovala píímo epochální
záŽitek. První črtu Havlíček věnoval zkoušce z českého jazyka a literatury na
moskevské univerzitě. osip Maximovič Bod'anskij vyučoval česk1/ jazyk a folk-
lor a pozval Havlíčka na zkoušku. Ten fakt, že je na univerzitě možnost studo-
vat slovanské jazyky, Havlíčka ohromi|. V tu dobu byly na pěti univerzitách
otevŤeny katedry s|ovansk ch jazykri, což je nutno pŤipsat rispěšné politice mi.
nistra osvěty Uvarova' Dalším efektem této nové vzdé|ávácí po|itiky byla orga-
nizace stáži pro mladé vědce na rizemí slovanského osídlení' ŽurnaL minister-
stva narodnogo prosveščen7a publikoval cestovní zprávy mlad1/ch slavistti, kte-
Ťí cestovali po slovansk ch zemích. Jako projev národní politiky je moŽno chá-
pat i pokus vydávat první všeslovansk časopis Dennice (l843-1844) ve dvou
jazycich' rusky a polsky. o tuto myšlenku se zasadili ruští učení národní mysli.
telé. BohuŽel pokus vytvoÍit diskusní fÓrum vědcrj a |iterátri rriznlch slovan-
sk1ich národ skončil nerispěchem, neboť v rusk ch učenych kruzích v|ádla pÍe-
zíravá pÍedstava o slovanském osvícení. Samorostlí ruští zapadnici zastávali ná-
zor, že slovanská myšlenka je spojena se zkostnatělostí a s pokusem utvrdit
ideologicky diktát monarchie. V Rakousku nemělo české národní obrození vliv
na učební osnovy univerzit. osvícení ve státním měŤítku neodpovídalo zájm m
slovansk ch národri habsburské Ííše. Nové formy národní konsolidace byly vy-
pracovány vllučně na stránkách časopisti.

V závěru je nutno pŤipomenout f'akt, ktery se tÝká obtíží se srovnáváním
myšlenek K. Havlíčka s ruskymi osvícenci. Havlíčkovi byla vlastní ned věra
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Za pÍík|ad takového národa dává Havlíček národ rusk]i. Vedle kritické soci-
á|ní anal!,zy tehdejšího stavu Ruska (rozpad rodinnych vztahrj v rusk1ich vesni-
cích, nerovnoprávnost, utlačování národú v Rusku) vyjadŤuje mytologizované,
povrchní pŤedstavy o Rusku, o ruském národě. Tento fakt vypadájako paradox,
ale chápeme-li toto dílo jako dokument českého osvícence, je to jasné. Havlí-
ček-novináŤ jako by sdě|oval sv m krajan m: Neztrácejte svrij charakter, vy-
tvoien během dějinného vlvoje, nesnažte se b;it ani Němci, ani Rusy, žijte
a d]ichejte vo|ně, nebojte se sv;ich národních zvláštností, i když se zdají blt
zv|áštními vašim soused m. Buďte vnitině svobocln;/m národem, jen tehdy se
dobudete politické svobody. Idea|izovany popis ruského národa' kter vznikl
v črtách, reprezentuje zájem dané koncepce. Havlíčekjako pozorovatel ruského
národa poznává,,samorostlejší slova.., to znamená slova, jež mají smysl pouze
v dané národní ku|tuŤe: ,,Popisovatel však cizích národrj nem Že je než|i že-
hnati, protože mujako ručky na rozcestí, pokazují na zvláštnosti, privodní oby-
čeje a zajimavosti národní [..'] Čím více kter národ takov ch slov ve svém ja-
zyku má, tím více povšimnutí Ze stran jinonárodních zasluhuje.. (Havlíček
1986: 22)' Slova jako ,,gulanje.., ,,kupéčestvo.., ,,samovar..' atd. doplřuje idio-
my a charakteristick]imi souslovími (',mátuška Moskva.., ,,pověstná trojka uda-
laja.. atd.), která česk;i autor čerpá pŤímo z rusk ch pramen , z diskuse v Še-
vyrjovově okruhu, z čerby časopisu Moskvitjanin, z Gogolova dí|a atd. Ideali-
zované slavjanofilské obrazy Havlíček používá ke srovnání se situací v české
společnosti. NapŤíklad tvrdi, Že základy rodiny, ,,krásná, srdečná rodinnost..,
,,rodinn]/ ráz.., jsou společné všem slovansk]/m národrim, ale rodinné svazky
Čechri byly zničeny vlivem cizí civilizace. Vesely svátek ,,gu|anje..také staví do
protikladu s poněmčen mi praŽsklmi slavnostmi. Havlíček vypracoval a zmy-
tologizova| z jinlch pramenri myšlenku o tom, Že civi|izace ničí pŤirozené a ve-
selé a prrimys| s sebou nese hrozbu deÍbrlnace národního charakteru.

Pravoslavná víra, která je podle Havlíčka organicky v|astní kaŽdému Ruso-
vi, pŤedstavuje projev ruské samostatnosti. ,,Pravoslavná víra však pňece tak vel-
mi v duši každého Rusa vkoŤeněna jest, že se mu ani moŽnou věcí nezdá, aby
mohl jinou vyznávati, zdá se mu jako jazyk jiŽ pÍirozená jako by se s ní kaŽd!
Rus již na svět rodil.. (Hav|íček l986: 28).

V1iraz ,,ruská bystrost.. nese téŽ polemick]i náboj. Tento v,lraz nachází v čes-
kém kontextu paralelu ,,zdravého českého rozumu... oba pojmy se stavějí do pro-
tikladu s nefungující scholastickou Írlozofií. PŤipomeřme si spor K. Havlíčka
a Viléma Gablera s Íllozofem Augustinem Smetanou, pŤívržencem Hegelov1i m.

Propracování rozdí|u mezi Moskvou a'Petrohradem dosahuje u Havlíčka dri.
leŽitosti větší než u samlch Rusti. Na jedné straně stojí ,,mátuška Moskva.., na
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druhé ,,Peterburk, město až posud cizozemské... Havlíček vytváŤí dojem geo-
graficky rozlehlého Ruska stejn1/m zp sobem, jak se o to snažili ruští národní
myslitelé slavjanofilského směru - ,,obrovská.., ,,velikánská ruská Ťíše... Ba ješ-

tě více, Havlíček se pŤipojuje ke gogolovskému obrazu prudce se vyvíjejícího
Ruska: ne navní kupci spojují obchodem rúzné konce země, vešker! obchod
má ,, čist1/ národní ráz.., ',privodnost..' Pripomeřme si, Že ruští zapadnici té do-
by, kteŤí toužili dát Život prázdnému prostranství, které ještě nenašlo princip
svého bytí, popírali slavjanofilsk1/ obraz takzvané živé země.

Nejen Havlíček, ale i další jeho současníci psa|i o nedostatečně jasně vyjá-
dÍené individualitě sv1/ch národri. Jeden česk! autor si v roce 1843 stěžova| na
stránkách časopisu: ,,Tyto myšlenky newyrostly wšecky w duši našeho národu

[...] Geho indiwiduálnost byla slabá, zmoŤená, geště do sebe schoulená [...] Tu.
diž opanowala gakási cizota ducha i ňeč. Našim wychowánjm se ta cizota geště
wjce do nás sadjrá.. (kátk)i pŤeh|ed |843:2).

Druhá d ležitá sféra myšlenek Karla Havlíčka Se t]iká organizace národního
obrození v rámci státního uspoŤádání. I zde mě] co sdělit sv;/m krajan m' pro
které už sama četba časopisu v rodném jazyce pŤedstavovala píímo epochální
zážltek. První črtu Havlíček věnoval zkoušce z českého jazyka a literatury na
moskevské univerzitě. osip Maximovič Bod'anskij vyučoval česk;f jazyk a folk-
lor a pozval Havlíčka na zkoušku. Ten fakt' že je na univerzitě možnost studo-
vat slovanské jazyky, Havlíčka ohromil. V tu dobu by|y na pěti univerzitách
otevŤeny katedry slovansklch jazyk , cožje nutno pŤipsat spěšné politice mi-
nistra osvěty Uvarova' Dalším efektem této nové vzdé|ávácí politiky byla orga-
nizace stáŽi pro mladé vědce na rizemí slovanského osídlení' Žurnal minister.
stva narodnogo prosveščenla publikova| cestovní zprávy mlad1/ch slavisttj, kte-
ňí cestovali po slovansk1/ch zemích. Jako projev niírodní politiky je moŽno chá.
pat i pokus vydávat první všeslovansk! časopis Dennice (1843_|844) ve dvou
jazycích, rusky a polsky. o tuto myšlenku se zasadili ruští učení národní mys|i-
te|é. Bohužel pokus vytvoŤit diskusní fÓrum vědcrj a literátti r zn;ich slovan-
sk ch národ skončil ne spěchem, neboť v rusk;ich učenlch kruzích v|ádla pŤe-
zíravá pŤedstava o slovanském osvícení. Samorostlí ruští zapadnici zastávali ná-
zor, Že slovanská myšlenka je spojena se zkostnatělostí a s pokusem utvrdit
ideologicky diktát monarchie. V Rakousku nemělo české národní obrození vliv
na učební osnovy univerzit. osvícení ve státním měŤítku neodpovídalo zájm m
slovansk1ich národri habsburské Ííše' Nové formy národní konsolidace byly vy-
pracovány vllučně na stránkách časopisri.

V závěru je nutno pÍipomenout fakt, kter;.i se t]Íká obtíží se srovnáváním
myšlenek K. Havlíčka s rusk'ími osvícenci. Hav|íčkovi byla vlastní nedtjvěra
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k rusklm šlechtick]fm ideologrim. Domníval se, že nejsou schopni zastávat zá-
jmy národa. Tím se vysvětluje i fakt, že Hav|íček v bec neuznával ani Ševyrjo-
va, ani moskevské slavjanofily, a tím více opovrhoval pňedstaviteli šlechty, kte-
Ťí se plně odcizili národnímu charakteru. V Rusku ale byli šlechtici nositeli no-
vé národní ideologie. HavlíčkŮv vztah k ruské šlechtě komplikuje recepci a po-
chopení textu' Za těchto okolností se Havlíček snaží zakr,ltfakt, Že, i když on
sám vystupuje proti ruské š|echtě, fakticky pňebírá mnohé myš|enky od soudo-
blch ruskych šlechtick ch publicistri. Dokazují to skryté citáty ztext součas-
níkri, které najdeme v obrazech z Rus,

Karel Havlíček se stal svědkem toho, jak si v Rusku klestila cestu myšlenka
státní národní osvěty a myšlenka ruského slovanského vzdě|áváni. Kvrili pozděj-
ším událostem' hlavně kvrili evropskému revolučnímu roku l848, pňesněji kvrili
reakci carské vlády na události tohoto roku' nedošlo kreaLizact v še uveden]ich
reforem. Tehdy se fakticky ukáza|a bezmocnost rusk]ich učen;ich kruh v otázce
reformace Státního národního vzdě|ávání. Spor o ,,národní.. a ,,všelidské.. v rus-
klch dějinách probíha| tragicky. Ruská společnost nebyla pŤipravena k Ťešení ná-
rodních otázek v širším slovanském a všeevropském historickém kontextu.

Naproti tomu pŤines|y myšlenky Karla Havlíčka v českém kontextu pozitiv-
ní sledky. Už Havlíčkovi současníci jeho činnost vysoko cenili. Sám Havlí-
ček se tak stal symbolem národní konso|idace a historickou osobností.

MASARYK' Tomáš Garrique
1896 Karel Havlíček: snahy a tužby politického probuzení(Praha: Jan Laichter)

MoRAvA' JiŤí
199| C. k. disident Karel Havlíček (Praha: Panorama)

ŠEVYRJoV Stepan Petrovič
1843 ,,Pohled na souvěk;Í směr ruské literatury.., Noviny z oboru literatury,

umění a věd, č, 1l, str. 4G48

ZAP, Karel Vladislav
1843 Zrcadlo života na vychodní Evropá, sv. l (Praha: Jan Bohumír Calve)
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k ruskym šlechtickym ideolog m. Domníval se, že nejsou schopni Zastávat zá-
jmy národa. Tím se vysvětluje i fakt, že Hav|íček vŮbec neuznáva| ani Ševyrjo-
va, ani moskevské slavjanofily, a tím více opovrhoval pŤedstaviteli šlechty, kte.
ňí se plně odcizili národnímu charakteru. V Rusku ale byli šlechtici nositeli no-
vé národní ideologie' Havlíčkriv vztah k ruské š|echtě komplikuje recepci a po-
chopení Íextu. Za těchto okolností se Havlíček snaží zakr:it fakt, že, i když on
sám vystupuje proti ruské šlechtě, f.akticky pÍebírá mnohé myšlenky od soudo-
bych rusklch šlechticklch publicistri. Dokazují to skryté citáty ztext součas-
ník , které najdeme v obrazech z Rus.

Kare| Havlíček se stal svědkem toho, jak si v Rusku klestila cestu myšlenka
státní národní osvěty a myšlenka ruského s|ovanského vzdě|áváni. Kv li pozděj-
ším událostem, h|avně kvrili evropskému revolučnímu roku l848, pŤesněji kvri|i
reakci carské vlády na události tohoto roku' nedošIo k realizaci v!še uveden]/ch
reforem. Tehdy se fakticky ukáza|abezmocnost rusk;ích učen ch kruh v otiízce
reÍbrmace státního národního vzdě|áváni. Spor o,,národní..a,'vše|idské..v rus-
klch dějinách probíhal tragicky. Ruská společnost nebyla pŤipravena k Ťešení ná-
rodních otázek v širším s|ovanském a všeevropském historickém kontextu.

Naproti tomu pŤinesly myšlenky Karla Havlíčka v českém kontextu pozitiv-
ní vfsledky. Už Havlíčkovi současnícijeho činnost vysoko cenili. Sám Havlí-
ček se tak stal symbolem národní konsolidace a historickou osobností.

MASARYK' Tomáš Garrique

1896 Karel Havlíček: snahy a tužby politického probuzeni (Praha: Jan Laichter)
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