
Eschatologick}i hlas z konce 19. století

(Jakub Arbes: Poslední dnové lidstva)

soŽe N|R p lÁrusxÁ

Součástí' a mnohdy i určujícím proudem české i světové literatury konce 19. sto-

|etí, <loby v E'vropě celkem klidné a hospodáŤsky prosperující,.je pocit nesnesi-

telnosti a marnosti Života. tušení blízkého konce' prognostika nadclrázejícich

nutn ch zmén, jejtchŽ očekávání je pclznamenáno jak nepodložen mi nadějemi'

tak i taKka beznadějnou skepsí. Soudoby svět se v l iteratuŤc jer,í jako míSto ne-
pŤející Životu, kde vše, bytosti, názory, nryšlenky' postoje i vztahy' které by po-

dle pŤirozeného |idského cítění rněly r st, vzkvétat, nabyvat na prostoru l re-
spektu, naopak hynou, jsou ničeny či alespoĎ vysmívány.

Arbesovo pŤedposlední romaneto z r.oku l895 PosLední dnové litlstva do t-o.
hoto scénáŤe zapadá svym dě.iem' nikoliv svyrn vyznamovym vyristěním. Na-
zvali jsme svŮj piíspčvek eschatologick rn hlasem, abychom naznačili ' Že text
romaneta se nepropadá do lrenézic Zmaru. ale strukturuje segmenty katastr.oÍy do
změny' a tedy do v cliodiska. jcŽ, ve své matcriá|ní podobě (změna c.hemického
sloŽení vzduchu) je jistě utopickou konstrukcí, ikdyŽ ve vyznamu změny atmo-
sféry obklopující lidsky Život svou nepopiratelnou funkci má, vc svérn myšlen-
kovém vyristění, v němŽ Íbrmulu.je nejpŤednější povinnost člověka: ,'[... l Žít a pri.
sobit dle jedině správného kompasu Živclta: nepŤedpojatého názoru v svět..... ',
mŮŽe snad byt i pro současnost inspirující.

Většina Arbesovych romanet. ale i celá iada jeho jinych děl, se až s obse-
dantní Vytrvalostí vrací k roku l 848 jako k nejvážnější a za rlobu jeho relativně
dlouhého Života nikdy nepŤekonané naději na společenskou proměnu,jejímŽzá-
kladním jmenovatelem by nrěl byt zŤctel k l idskosti společcnskych poměrťr, re-
spekt k člověku, jeho duchovním i materiálním potŤebám, jeho svobodě a clrl-
stojnosti.

Snad právě pŤedčasnf a h|avně násiln;i zmar těchto nactějí, nemoŽnost, aby
se myšlenky, které se zcle objevily. mohly stŤetnout s každodenní praxí a buď po.
tvrdit svou oprávněnost, nebo jako nerealistickÓ a neodpovíclající organickcmu
vlvoji společnosti blt pňekonány či opuštény. zpŮsobil, Že da|ších padesát letje
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osmačtyricátnické období Arbesem vnímáno jako nezhojená rána, jejíž drisled-
ky pŤetvoŤují a piedevším znetvoÍují pŤítomnost. Nízké hodnocení a stísněné
proŽiváni pŤítomnosti tedy jako by volá po rivahách o nápravě, eventuálně i po
nápravnlch činech'

UběŽnou, divinační postavou romaneta Poslední dnové lidstvclje historická
osoba hraběte JiÍího Buquoye. Šlechtick;/ pňírodovědec' národohospodáň a fllo-
zof pŤedstavuje jistou metu, sumu; šíŤí sv ch zájmri a hloubkou vzdělání vytvá-
Ťí pravděpodobnostní rámec budoucí proměny lidské společnosti na zák|adě po.
chopení pŤírodních i |idsk1/ch zákonitostí a potňeb' Jako osobnost je Buquoy
schopen jak politického vystoupení pii pádu Metternichově, tak i kontemplativ-
ního samotáŤského života.

Jeho myšlenky, postoje a názory pŤedstavují v textu jistou maximální míru'
to nejlepší, nejhodnotnější, co lze v daném okamŽiku, ale i v širší historické per-
spektivě na|ézt, s čím se zÍotožnit, a vytváŤejí tak prostor, Íblio, kterym jsou po-
měŤovány ostatní postavy.

Dobov1i názorovy ek|ekticismus' spoléhající se na ne vždy pÍesně pochope.
né spekulativní metafyzické Íl|ozoÍlcké koncepce a konstrukce, zosobněn ka-
várenskou stolní společností m|adfch |iterát a student , se ve vizi jednoho
z debatérrj podobá oživlé hňe v šachy mezi Faustem a Mefistem. ,,Úšklebně vi-
tězná slova.. (140) MeÍistova jako by glosovala marnost troufalych vzletri lid-
ského ducha, jenŽ odmítá vidět svá omezení. Ukončení ÍozpÍavy samotnym
stárnoucím Buquoyem poukazuje na prvoňadost praktické politické a společen.
ské práce a d ležitost ',poctivé snahy po vystiŽení pravdy.. (147).

Bezprostňedně či zprostŤedkovaně se Buquoytiv v|iv a odkaz tlká čtyŤ postav,
jejichŽ pro|ínající se osudy tvoŤí v|astní obsah romaneta. BratŤi Vamberečtí, Filip
a ondÍej, učitel a kněz, nejmenovaná, společensky relativně vysoce postavená Že-
na a personální vypravěč' Každ! z nich pŤedstavuje zvláštní vztah k buquoyské-
mu, tedy eschatologickému tématu, tedy k problému konce a proměny, konečné
proměny, jeŽ zah|azuje rozpory vnitŤní i vnější' Každá Z postav se této proměně
b|iŽi, mira a zprisob jejich se|hání pak jsou kore|átem jejich lidské nedokonalosti.

Všichni čtyŤi protagonisté jsou doslova dětmi roku l848. Mají totiž dětsky či
mladicky zážitek ostŤelování Prahy, jsou tedy Íbrmováni obrazy nási|í, zmaru
a smrtelného nebezpečí, které zažili pospolu na stejném místě' Jejich druhé se-
tkání, kter1m romaneto začíná a od něhoŽ se děj romaneÍarozvíji, se odehraje
asi po tŤiceti letech v pražském kajetánském chrámu, kde ovšem jiŽnežijiciFv

lip VambeÍicky je pouze vzpomenut pŤi záměně za svého bratra.
KaŽdá z této čtveŤice postav má svou v|astní psychickou kresbu a Životní

běh, pŤesto sv m pŤevážnlm tíhnutím a zase mezerami ve svém povahopisu se

1 Á. ' ,

vzáiemné pozoruhodně doplřují' jako by tvoŤily jednu bytost, jejíž rozum, cítě-

ní. vnímání a intuice, a to jak v jejím plném projevu, tak iv deformaci, je zvlášť

zosobněna v každém z nich. Nejde o to' že by Arbesovy postavy byly symboly

těchto zák|adních lidsklch mohutností, spíše jsou ,,člověkem citu.., ,,člověkem
rozumu.. atd. Míra či zptisob pokŤivení či selhání těchto mohutností pak dávají

obrazArbesovy pÍedstavy o podobě dobově podmíněné existenciální nouze lid-

ské bytosti, nouze, která nedovoluje, aby se č|ověk plně a svobodně rozvinu| ve

všech svfch latencích.
Vúdčími' určujícími postavami čtveŤice jsou bratŤi ondŤej a FiIip Vambereč-

ti, jejicbž Kestní jména jsou hned v prvním v;/jevu romaneta uvedena do sou-
vislosti s biblick1/mi apoštoly. Zmínku o obou nacházime v Janovi:

NěkteÍí z poutník , kterí Se pŤišli o svátcích klanět Bohu, byli Řekové' Ti pŤi-
stoupili k Filipovi' kter! byl z Betsaidy v Ga|ileji a prosili ho: ,,Pane, rádi by-
chom viděli Ježíše.,.Filip šel a Íekl to ondÍejovi, ondŤej a Filip to š|i ÍíciJe-
Žíšovi. Ježíšjim odpověděl: Pňišla hodina, aby by| oslaven Syn člověka.

(I 12,20-23)

Jsou to tedy ti, kteŤí neznal;/m pŤíchozím, cizinc m, ZprostŤedkovávajípoznání
pravdy či nejvyšších skutečností.

ondiej VambeŤick ' člověk rozumu' risudku, ale i skepse, je knězem, dokon-
ce č|enem tovaryšstva Ježíšova. Právě jemu se dostalo pŤímého intelektuálního
zasvěcení od samotného JiÍího Buquoye, pro kterého nějak1/ čas pracoval jako
tajemník a jehož odkaz ve formě starého , téžko čitelného rukopisu pÍedává dál.
Vypravěč v roli vnímavého pos|uchače se sice nechává unést knězovou charis-
matickou osobností, neujde mu však, že knězrjv čern1i talár nemriŽe zakryt čas-
to opakovan! charakteristick! pohyb páterovy ruky, která jako by ve chvílích
bezděčného bubnování o pod|ožku pŤedstavovala jakousi odloučenou, o sobě
nevědoucí částjeho osobnosti. Je to také právě tato ruka, jejíŽ pohybové kreace
pÍi zpovědijsou v;y'razem knězovy neschopnosti pochopit druhého člověkajinak
neŽ jako pouh1/ objekt experimentu, která je zasaŽena smrtícím bleskem. Jist1/
rys selhání ondŤejovy životní vo|by i osobnosti je obsažen i v žádosti jeho Ťá-
oovlch spolubratŤí. aby za drivod jeho Smfii byla prohlášena mrtvice. Zpúsob
.;eno smrti je mu tedy odcizen, stejně tak, jako on sám byl odcizen živé pŤírodě
a volnému životu.

Druh1f z obou bratÍí, Filip, se narodil, když jeho starší bratr,,rozum bral.., je
tedy asi o patnáct let mladší, azároveó spolu s nepojmenovanou Ženou a vy-
pravěčem tvoŤí vrstevnick1/ trojlístek. Filip je učite|, jehož cit do hloubi raněny
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osmačtyricátnické období Arbesem vnímáno jako nezhojená rána, jejiž dŮsled-
ky pŤetvoiují a pÍedevším znetvoŤují pŤítomnost. Nízké hodnocení a stísněné
prožíváni pňítomnosti tedy jako by volá po rivahách o nápravě, eventuálně i po
nápravnych činech'

ÚběŽnou, divinační postavou romaneta Poslední dnové lidstvaje historická
osoba hraběte JiŤího Buquoye. Šlechtick! pŤírodovědec, národohospodáĚ a Íllo-
zof pŤedstavuje jistou metu, sumu; šíĚí sv1/ch zájmtl a hloubkou vzdělání vytvá-
Ěí pravděpodobnostní rámec budoucí proměny lidské společnosti na základě po.
chopení pŤírodních i lidsk;Ích zákonitostí a potÍeb. Jako osobnost je Buquoy
schopen jak po|itického vystoupení pŤi pádu Metternichově, tak i kontemplativ-
ního samotáÍského života.

Jeho myšlenky, postoje a názory pŤedstavují v textu jistou maximální míru,
to nejlepší' nejhodnotnější, co lze v daném okamŽiku, ale i v širší historické per-
spektivě nalézt, s čím se ztotožnit' a vytváŤejí tak prostor, Íblio' kterlm jsou po-
měŤovány ostatní postavy.

Dobov1i názorovy eklekticismus, spoléhající se na ne vždy pŤesně pochope-
né spekulativní metaÍyzické filozoÍlcké koncepce a konstrukce' zosobněny ka-
várenskou stolní společností mladych literátrj a studentťr, se ve vizi jednoho
z debatérrj podobá oživlé hŤe v šachy mezi Faustem a Mefistem. ,,Úšklebně vi-
tězná slova.. (140) MeÍistova jako by glosovala marnost troufal;ích vzletri lid'
ského ducha, jenž odmítá vidět svá omezení. Ukončení rozpravy samotnym
stárnoucím Buquoyem poukazuje na prvoŤadost praktické politické a společen-
ské práce a dťrležitost,,poctivé snahy po vystiŽení pravdy,, (|47).

BezprostŤedně či zprostĚedkovaně se Buquoyriv vliv a odkaz tlká čtyŤ postav,
jejichž prolínající se osudy tvoÍí vlastní obsah romaneta. BratŤi Vamberečtí, Filip
a ondŤej, učite] a kněz, nejmenovaná, společensky relativně vysoce postavená Že-
na a personální vypravěč. KaŽdy z nich pŤedstavuje zvláštní vztah k buquoyské-
mu, tedy eschatologickému tématu, tedy k problému konce a proměny, konečné
proměny, jež zah|azuje rozpory vnitŤní i vnější' Každá z postav se této proměně
blíží, míra a zprisob jejich selhání pak jsou kore|átem jejich lidské nedokonalosti.

Všichni čtyŤi protagonisté jsou doslova dětmi roku 1848. Mají totiž dětsk)i či

mladicky zážltek ostňe|ování Prahy, jsou tedy Íbrmováni obrazy násilí, zmaru

a smrtelného nebezpečí, které zaŽ||i pospolu na stejném místě. Jejich druhé se.

tkání, kterfm romaneto začiná a od něhož se děj romanetarozviji, se odehraje

asi po tiiceti letech v praŽském kajetánském chrámu, kde ovšem již neŽíjíciFi-

lip VambeŤicky je pouze vzpomenut pŤi záměně za svého bratra.
KaŽdá z této čtveŤice postav má svou v|astní psychickou kresbu a životni

běh, piesto sv m pŤeváŽn;/m tíhnutím azasemezeÍami ve svém povahopisu se
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vzáiemné pozoruhodně doplřují' jako by tvoŤily jednu bytost, jejíž rozum, cítě-

ní' vnímání a intuice, a to jak v jejím plném projevu, tak i v deformaci, je zv|ášť

zosobněna v každém z nich. Nejde o to, Že by Arbesovy postavy byly symboly

téchto zák|adních lidsk1/ch mohutností, spíše jsou ,,člověkem citu.., ,,č|ověkem

rozumu,. atd. Míra či zprisob pokŤivení či selhání těchto mohutností pak dávají

obrazArbesovy pÍedstavy o podobě dobově podmíněné existenciální nouze lid-

ské bytosti' nouze, která nedovo|uje' aby se člověk plně a svobodně rozvinul ve

všech sqich latencích.
Vridčími, určujícími postavami čtveŤice jsou bratŤi ondŤej a Filip Vambereč-

tí, jejicbŽ Kestní jména jsou hned v prvním v1/jevu romaneta uvedena do sou-

vislosti s biblick;ími apoštoly. Zmínku o obou nacházíme v Janovi:

NěkteŤí z poutník , kteŤí se pÍišli o svátcích klanět Bohu, byli Řekové. Ti pŤi-
stoupili k Filipovi, ktery byl z Betsaidy v Gali|eji a prosili ho: ,,Pane, rádi by-
chom viděli JeŽíše..,Filip šel a Ťekl to ondŤejovi, ondÍej a Filip to šli Ťíci Je-
Žíšovi. Ježíšjim odpovědě|: PŤišla hodina, aby byl oslaven Syn člověka.

(J t2,20-23)

Jsou to tedy ti, kteŤí neznal1/m pŤíchozím, cizincrim, zprostŤedkovávají poznání
pravdy či nejvyšších skutečností.

ondŤej VambeŤick!, člověk rozumu' risudku, ale i skepse, je knězem, dokon-
ce členem tovaryšstva Ježíšova. Právě jemu se dostalo pŤímého intelektuálního
zasvěcení od samotného JiÍího Buquoye, pro kterého nějakf čas pracoval jako
ta.;emník a jehož odkaz ve formě starého, těžko čitelného rukopisu pŤedává dál.
Vypravěč v roli vnímavého posluchače se sice nechává unést knězovou charis-
matickou osobností, neujde mu však, že knězŮv čern talár nem že zakrlt čas-
to opakovany charakteristick1í pohyb páterovy ruky, která jako by ve chvílích
bezděčného bubnování o podložku pŤedstavovala jakousi odloučenou, o sobě
nevědoucí částjeho osobnosti' Je to také právě tato ruka,jejíž pohybové kreace
pŤi zpovědijsou vyrazem knězovy neschopnosti pochopit druhého člověkajinak
než jako pouh1i objekt experimentu' která je zasaŽena smrtícím bleskem. Jist]f
rys selhání ondňejovy životní volby i osobnosti je obsažen i v Žádosti jeho Ťá-
dovlch spolubratňí, aby za drivod jeho Smrti byla prohlášena mrtvice. Zprisob
1eho smrti je mu tedy odcizen, stejně tak, jako on sám byl odcizen živé pŤírodě
a volnému životu.

Druhy z obou bratŤí, Filip, se narodi|, když jeho starší bratr,,rozum bral.., je
tedy'asi o patnáct let mladší, azároveá spolu s nepojmenovanou Ženou a vy-
pravěčem tvoŤí vrstevnick1/ trojlístek. Filip je učitel, jehoŽ cit do hloubi raněn
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Smrtí milované ženy nacházi svtij vyraz v hudbě aposléze v pňátelství k ženě.
Právě on pÍináší do textu romaneta myšlenky o nevztahovačné a neprojekční
podobě lidského štěstí:

Neché namlouvá si bláhov1/ člověk sebepŤesvědčivěji, že štěstí jeho závi-
sí na té nebo oné librjstce, vždy dožije se zklamání, vždy dŤíve nebo poz-
ději se pŤesvědčí, že všechny tretky života fyzického neuspokojují nežli
dočasně _ mnohdy jen na chvíli a začasté na pouh;1i okamžik; pĚesvědčí
se, že vždy dostavuje se posléze nava, rozmrzelost a roztrpčenost. Nechť
pachtí se č|ověk po čemkoli toho druhu, nikdy nedojde upokojení; neboť
člověk nemriže blt šťastn1/m nežli sám v sobě [...]

(86)

Nejnáročnější postu|át svého života, žetotiŽ blaho druhého člověkaje pro něho
blahem nejvyšším, je však schopen pŤijmout jen v estetické rovině. Postaven
v Životě pŤed tento nárok, zklamává sebe i druhého člověka, svrij život láme do
nebytí smrti, ženin život do ještě hrŮznějšího nebytí šílenství. Jeho rudé vlasy
signalizují schopnost oběti, ale i schopnost obětovat druhé.

Šed1/ závoj a opojně šustící černé hedvábné šaty Ženy bezejména kryjí tvoŤi-
vou intuici zmarněnou a zneuŽitou jak společensky ctižádostiv1/m manželem (ne
nadarmo se jmenuje Karel)' tak i ne dost ohledup|njm a vcítění schopnym pŤíte-
lem. Šílenství, vnějšně projeveno nevhodně koketní červenou kamélií ve vlasech
a bíl1/mi' na nevěstu marně upomínajícími šaty, je hlubší o ženinu neschopnost
oprostit od společensk:/ch i citovlch pÍedsudkťr své mateiství ajako své životní
poslání pŤijmout do svého života syna, at j|ž je jeho otcem kdokoli. Iejí beze-
jmennost je právé v,lrazem tohoto sebďestruktivního životního postoje.

Vypravěčově vnímavosti lze máloco vyčíst. Provádí čtenáňe po pŤíběhu s ci.
tem pro tvar i míru, s intuicí odhalující skrytá hnutí lidského nitra, traktuje myš-
lenky s bŤitkou inteligencí i pŤesnym vyrazem. Jeho chvíle slabosti pÍicházi až
po skončení pŤíběhu, kdy jako jediny dosud Žijící ze čtyŤ aktérri romaneta drŽí
v ruce těžko čiteln1f Buquoyriv rukopis a je na něm, aby jeho rozluštěním ucho-
val myšlenky v něm ukryté i budoucím generacím.

A právě v této chvíli se náš vypravěč a bedliv pozorovatel noŤí do sladkého
spánku, do snu, v němž si nechává zdáto ráji na zemi, kdejsou lidé k sobě ohle-
duplní a vstŤícní' kde žádny problém člověka nezneklidĎuje či neotupuje. AŽ va.
rovné snové zjevení páteraVambeňického jako pÍipomenutí rikolu, ktery ještě na
vypravěče čeká, jej probere z|uznych, ale skutečnosti vzdálenych vidin.

A poselství Jiňího Buquoye - a tedy Arbesova suma?
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[...] já vím, miliony vzdělancri a učenc , kteÍí slouŽí státu nebo církvi, do-

mnívaji se žit a prisobit dle diktátu nepÍedpojatého názoru v svět, a zatím

pÍi všech svych vzácnfch vědomostechžiji a púsobí - dle vyrudl]Ých tra-

iic a šablon t...] Ba více -jájsem pŤesvědčen, Že největší část hoŤe, žal ,

ritrap a bolestí společensklch ajin;fch pÍipravuje lidstvu necitná ukIutnost

oněch, tdoz osobují sobě a budou sobě i nadále osobovat právo zasáhat

do pŤirozeného rozvoje kultury lidské - s pŤedpojat;/m názorem v svět [...]
(23e)

Vypravěčovo závěrečné postesknutí, že Íato slova jsou již osmdesát let zapo-

menuta, i" zajisté vyrovnáno faktem, že on sám právě sv:i m romanetem je z to-

hoto zapomenutí vyzvedá.
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smrtí mi|ované ženy nacházi sv j v raz v hudbě a posléze v pňáte|ství k ženě.
Právě on pŤináší do textu romaneta myšlenky o nevztahovačné a neprojekční
podobě 1idského štěstí:

Nechť nam|ouvá si b|áhov1/ člověk sebepÍesvědčivěji, že štěstí jeho závi_
sí na té nebo oné lib stce, vŽdy doŽije se zklamání, vždy dŤíve nebo poz-
ději se pŤesvědčí, že všechny tretky Života fyzického neuspokojují nežli
dočasně _ mnohdy jen na chvíli a začasÍé na pouh okamŽik; pŤesvědčí
se, Že vŽdy dostavuje se posléze nava, rozmrzelost a roztrpčenost. Nechť
pachtí se člověk po čemko|i toho druhu, nikdy nedojde upokojení; neboť
člověk nemŮŽe byt šťastn1i m neŽIi sám v sobě [...]

(86 )

Nejnáročnější postulát svého Života, že totiž blaho druhého č|ověkaje pro něho
blahem nejvyšším' je však schopen pŤr.;mout jen v estetické rovině. Postaven
v Životě pŤed tento nárok, zklamává sebe i druhého člověka, svtij Život |áme do
nebytí smrti, ženin Život do ještě hrriznějšího nebytí šílenství. Jeho rudé vlasy
signalizují schopnost oběti, ale i schopnost obětovat druhé.

Šed1/ závoj a opojně šustící černé hedvábné šaty ženy bezejména kryjí tvoii-
vou intuioi zmarněnou a zneuŽitou jak společensky ctiŽádostiv m manŽelem (ne
nadarmo se jmenuje Karel), tak i ne dost oh|eduplnjm a vcítění schopnlm pííte-
lem. Šílenství, vnějšně projeveno nevhodně koketní červenou kamélií ve vlasech
a bílfmi, na nevěstu marně upomínajícími šaty, je hlubší o Ženinu neschopnost
oprostit od společensk1/ch i citov;/ch pŤedsudkŮ své mateÍství a jako své životní
poslání pŤijmout do svého Života syna, ať. jiŽ je jeho otcem kdokoli. Ieji beze-
jmennost je právě v razem tohoto sebedestruktivního životního postoje.

Vypravěčově vnímavosti lze máloco vyčíst. Provádí čtenáŤe po pŤíběhu s ci.
tem pro tvar i míru, s intuicí odhalující skrytá hnutí lidského nitra, traktuje myš-
lenky s bŤitkou inteligencí i pňesnym vyrazem. Jeho chví|e slabosti pÍicházi aŽ
po skončení pŤíběhu, kdy jako jediny dosud Žijicí ze čtyr aktér romaneta drŽí
v ruce těžko čite|n;/ Buquoyriv rukopis a je na něm' aby jeho rozluštěním ucho-
val myšlenky v něnr ukryté i budoucím generacím.

A právě v této chvíli se náš vypravěč a bedlivy pozorovatel noÍí do sladkého
spánku, do snu, v němž si nechává ZdáÍ o Íáji na zemi, kde jsou |idé k sobě ohle-
duplní a vstŤícní, kdeŽádn! problém člověka nezneklidĎuje či neotupuje. AŽva.

rovné snové zjevení páteraVambeŤického jako pŤipomenutí rikolu, kter1/ ještě na

vypravěče čeká, jej probere z|uznych, a|e skutečnosti vzdálen1ich vidin.

A poselství JiÍího Buquoye - a tedy Arbesova suma?
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r l iá vím, miliony vzdělanc a učenc , kteŤí slouží státu nebo církvi, do-

i"'ií"ii se žít a prisobit dle diktátu nepÍedpojatého názoru v svět, a zatím
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svych vzácn ch vědomostechžiji a prisobí _ dle vyrudl ch tra-

ii" a suuron-t...] Ba více - já jsem pŤesvědčen, že největší část hoŤe, žal ,

Ji,up u bolestí společensklch ajin;Ích pŤipravuje lidstvu necitná ukrutnost

onc " t ' , t aozosobu j í soběabudousobě inadá l eosobova tp r ávozasáha t
áo pÍirozeného rozvoje kultury |idské - s pŤedpojat./m názorem v svět [...]

(23e)

Vypravěčovo závérečné postesknutí, že tato s|ova jsou již osmdesát let zapo-

*"nu.u, je zajisté vyrovnáno |aktem. Že on sám právě svym romanetem jc z to-

hoto zapomenutí vyzvedá.
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Ju|ius Zeyer na konci sto|etí a tisíciletí

DRAHoH, tínn v lnŠíruovÁ

..Co hledám v tomto století' které nemiluji ' pro které nemám smysl?..ptá se

sjist1/m patosem Julius Zeyer sám sebe v dopise adresovaném svému pŤeklada-

te|i do Polska Miriamovi, když hodlá hledat klid za zdmi kláštera někde u Kra-

kova (Korespondence Ju|íaZeyera 1980: l07).
V devadesát;/ch letech l9. století' kdy se takŤka celá ruchovsko-lumírovská

generace ocitla v tvrdé kritické palbě dozrávající generace realistické a nastu-
pujících modernistťt, Julius Zeyer, do té doby kritikou ne Zrovna h!čkanf (''Ro-

zumět mu není tak lehké. Proto tak často mu bylo ubliŽováno.. - Vilém Mrštík
ve stati Julius Zeyer a česká literární kritika, viz Mrštík l902), se naopak ocitá
v centru zájmu alespoř části nové generace, soustŤeděné ko|em časopisu Mo-
derní revue, aby byl jimi považován za pŤedchridce dekadence.

Dekadenty uctíván, konzervativním či jinak |iterárně naladěn1im kŤídlem
ztéhoŽ dťrvodu zaÍracován, obhajován pŤíslušníky své generace. Tak napŤ. Jan
Voborník, sm;./šlením lumírovec, napsal první knižní kritickou studii o Juliu Ze-
yerovi, nazvanou Poezie Julia Zeyera (Voborník l897). Tento ritly a zvetšely
spisek je v knihovnách takŤka nedostupn]i, a proto Se u něho zastavím. Titul je
poněkud zavádějici, neboť Voborník neuvažuje to|iko o poezii. Do v1i k|adu za_
hrnuje q/běrově i značnou část Zeyerovy prÓzy' poněvadž pod pojmy poezie
a báseř rozumí spíše poetičnost a básnivost (v duchu těchto intencí pak za ne1.
poetičtější povaŽuje Znyerovu knihu Antparo a jiné povídlq, která je podle ně-
ho ,'poezií prvního Íádu.. a ,,poezie jeho [roz' povídky, D. V.] jsou čarokrásné
lastury perlonosné...

Poněkud toporně a zjednodušeně polemizuje s faktem, Že jeZeyer za(azován
k dekadenci. V této souvis|osti si klade otázku tykající se zdraví' Bez argumen.
tťr tvrdí, Že Zeyerovo umění je ve všech ohledech zdravé' tudíž nikoliv ripadko-
vé, a do dekadentního proudu nená|eŽí. Tvrzení hodně zjednodušené, ale dobo-
vě pŤíznačné, zvláště nahlížíme.li na ně skrze gejzír po|emik, ktery doslova vy-
buchl v souvislosti s recepcí dí|a Émila Zo|y v naší literatuŤe (napÍ. v nekrolo-
gu Eliška Krásnohorská l902).

Zeyer se pro tehdejší mladou generaci nestal veteší a pyramidou papíru jako
jeho generační clruh Jaros]av Vrchlick1i, nemě|a pro něho posměšné pňezdívky

5--
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Julius Zeyer na konci století a tisíciletí

DRAHOMIRA  VLAS INOVA

..Co hledám v tomto sto|etí, které nemiluji, pro které nemám smysl?..ptá se

sjistlm patosem Julius Zeyer sám sebe v dopise adresovaném svému pŤeklada-

teli do Polska Miriamovi' když hodlá hledat klid za zdmi kláštera někde u Kra-

kova (Korespondence JuliaZeyera 1980: 107).
V devadesátlch letech l9' století, kdy se takŤka celá ruchovsko-lumírovská

generace ociÍla v tvrdé kritické palbě dozrávající generace rea|istické a nastu-

pujících modernistťt, Julius Zeyer, do té doby kritikou ne zrovna h!čkany (''Ro-

zumět mu není tak lehké. Proto tak často mu bylo ubližováno.. - Vilém Mrštík
ve stati Julius Zeyer a česká literární kritika, viz Mrštík 1902)' se naopak ocitá
v centru zájmu alespoř části nové generace, soustŤeděné kolem časopisu Mo.
derní revue, aby byljimi považován za pŤedchridce dekadence.

Dekadenty uctíván' konzervativním či jinak literárně naladěnym kňídlem
z téhoŽ drivodu zaÍracován' obhajován pŤíslušníky své generace. Tak napŤ. Jan
Voborník, sm;/šlením lumírovec, napsal první kniŽní kritickou studii o Juliu Ze-
yerovi, nazvanou Poezie ]uliaZeyera (Voborník l897). Tento ritl! a zvetše|!
spisek je v knihovnách takŤka nedostupn1i, a proto Se u něho zastavím' Titul je

poněkud zavádéjici, neboť Voborník neuvažuje toliko o poezii. Do vjkladu za-
hrnuje v1iběrově i značnou část Zeyerovy pr6zy, poněvadž pod pojmy poez|e
a báseř rozumí spíše poetičnost a básnivost (v duchu těchto intencí pak za nej-
poetičtější povaŽuje Zeyerovu knihu Amparo a jiné povídky, která je podle ně.
ho ,,poezií prvního Ťádu.. a ,,poezie jeho [roz. povídky, D. V.] jsou čarokrásné
lastury perlonosné..'

Poněkud toporně a zjednodušeně polemizuje s faktem, že jeZeyer zaÍazován
k dekadenci. V této souvis|osti si klade otázku tykající se zdraví. Bez argumen-
tti tvrdí, že Zeyerovo umění je ve všech ohledech zdravé, tudíž nikoliv ripadko-
vé, a do dekadentního proudu nenáleží. Tvrzení hodně zjednodušené, ale dobo-
vě pňíznačné, zvláště nahlížíme-li na ně skrze gejzír polemik, kter1/ doslova vy-

buchl v souvis|osti s recepcí díla Émila Zo|y v naší literatuňe (napŤ' v nekrolo-
gu Eliška Krásnohorská l902).

Zeyer se pro tehdejší mladou generaci nestal veteší a pyramidou papíru jako

jeho generační druh Jaros|av Vrch|ick!, neměla pro něho posměšné pÍezdívky
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jako napí. pro E. Krásnohorskou (Panna orleánská naší idealistické poezie -

Machar). Nebyla to však jen skupina dekadent , kZeyerovi se hlásili i pŤísluš-
níci Katolické moderny (viz korespondence s Karlem Dostálem-Lutinovem in
PŤátelství básník 1997) a v hojné míŤe i polští novoromantikové, soustŤedění
v hnutí Mladé Polsko (Korespondence Julia Zeyera |980)'

Zeyeriv život se završil na samém začátku nového století (29. 1. l90l).
V témŽe roce vyšla o něm monografie od jednoho z protagonistri moderny a čel-
n1fch kritikú devadesátych let' FrantiškaVáclava Krejčího, nazvanáJulius Zeyer
(Krejčí l90l), kritická studie, aplikující po metodologické stránce Hennequino.
vu estopsychologii na celou Zeyerovu osobnost a tvorbu' Krejčí se v krátkém
rivodu esejistick1/m stylem s pÍíměsí patosu staví do čela vznikajícího zeyerov-
ského kultu, vytrysknuvšího bezprostŤedně po básníkově smrti v četn ch nekro-
lozích a poté i v dalších studiích, s r znou intenzitou procházejícího literaturou
následujícího století.

o peripetiích tohoto kultu jsem mluvila v minu|ém roce na Bezručově opa.
vě (Vlašínová 2000). Nyní se chci zaměÍit na pŤíčiny tohoto kultu a vysledovat,
jaké pŤedpoklady pro něj pramení ze Zeyerova díla a jak, skrze jaké pros edky'
nás toto dílo oslovuje i dnes, na konci 20. století.

Zminéná monografie F. V. IGejčího dedikuje: ,,Smrtí JuliaZeyera zhasl poe.
tick! ohřostroj, jak! v také čaromoci a duhobarevném žáru nebyl dosud zaplál
v naší literatuŤe. S ním propadl se do h|ubin věčné noci cel! svět postav, fanto-
m a dějri, které plnily v tak hemživém množství tuto rirodnou hlavu, vyvolá-
vány v cel;ych zástupech magickou mocí jeho obraznosti a slovy z pohŤebišť
všech snad mrtvych kultur, které kdy kvetly v této zemi. Básník odešel, s ním
je mrtev i světjeho fantazie, ale co z něho bylo vtěleno v literární dílo, zŮstává

a Žijejako bohatá koŤist - plodjin!ch, Žárnějších exotickych slunci _ zjeho ce-

loživotní v;ipravy za tajuplnou modrou květinou..(Krejčí 1901: 5).
Zeyer do české literatury uvedl plody jinfch' žárnějších a mnohdy velmi exo-

tickych kultur (abychom použili s|ovní ekvilibristiku Krejčího)' |átky Staroe-
gyptské, čínské, japonské' buddhistické' bib|ické. Adaptoval či obnovoval, jak

sám svou metodu pojmenoval (povídky obnovené obrazy, l894)' mlty keltské'

staroislandské' inspiroval se |átkami starorusk1/mi, pŤedevším však bohatě těžil

z pokladnice kultur románskych, z nichž nejzŤetelněji vystupuje fascinace námě-

ty starofrancouzskfmi, španělsklm stňedověkem a ita|skou renesancí. Románské

zeméZnyer drikladně zna| ze svlch cest (podobajícím se ritěk m z vlastní země,

v níž se cítil cizincem). K rozsáhl;Ím vědomostem o jejich kultuŤe a literatuŤe pŤi-

nášel i vlastní poznatky o mentalitě národa a svéráznosti krajiny, do které vklá.

dal děje svych prací. Vždyť i svá nejŽivotnější díla, povaŽovaná zaprvni skuteč-
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né romány ze současnosti v české literatuŤe, vystihující pocitov1/ svět tehdejšího

inrclektuála, ponoÍil do scenerie \ěčného města a italské Campagne (Jan Maria

Ptojhar, l891) či do uliček PaÍiže(D m U tonoucí hvězdy, l897). Zeyer svou

fantazit a obraznost napájel nejen četbou literatury a cestováním, ale i vizuální-

mi podněty zvytvarné kultury. Japonské malované vázy,obrazy, v!šivky se sta-

lv inspirací k románu Gompači a Komurasaki (l884)' obrazy spatŤené ve světo-

vyctr galeriich (v pa|azzo Barberini podobizna Beatrice Cenci či obraz preraÍae-

listického malíŤe Burne-Jonese, zobrazujici severského krále Kofetua) jsou in-

spirací k fyzické podobě postav či jejich životních pÍíběhti.

Vedle silné exotičnosti je dalším pŤíznačn]/m a do jisté míry i ve|mi pŤitažli-

vfm rysem Zeyerovy tvorby fantastičnost, provázená tajemstvím s prvky okul-

tismu' Jedna z Fantasticlq|ch povídek (1882)' nazvaná opálová miska, má

i mnohem filozoflčtější dosah' uvaŽuje o smyslu existence člověka' o jeho po-

slání na této zemi. Hrdina, bytost ahasverovského typu, putuje odedávna ději-

nami, aby zachytil slzy lidské bídy a utrpení. Do jeho misky z opálu skanula sl-

za Buddhova, kr pěj bolehlavu, kter;y byl podán Sokratovi, krev z ran JeŽíšo-

v!ch, jiskra z hranice Husovy a slza Jany z Arku. Povídka je tak malou epope-
jí lidstva, plná symbolick]/ch náznakťr' kde opálová miska ztělesřuje svět, slzy

či jiskry zktanice pěti mučedníkri symbolizují utrpení lidstva, ale současně tvo-

Ťí pětici pilíŤri, na kter]ich, pod\e Zeyera, stojí dějiny, neboť ,'není možné nad

lidsklm pokolením zoufati, dokud patero těch nehynoucích jmen v něm zníti

nepŤestane |...l,,. Záhrobní život, mrtvÍ, ktďí Žádají spravedlnost pro své činy'

zaživotanespáchané, zádušní mše, víra v magii, kabalu a telepatii, tajemné, ma-
gií naplněné obrazy a knihy, \uzny pÍízrak druidské kněžny Chiomáry, okultis-

musjakožto dúkaz nesmrtelnosti lidské duše, osudová pŤedurčenost lidsklch či-
nŮ, to vše ve spojení s bujnou Íantazii, vsazeno do exoticklch prostŤedí a vy-
jadŤováno kultivovan;/m aŽ pŤekultivovan;/m jazykem se subjektivně lyrizova-
nlmi vstupy, mťržeme považovat zapÍedimenzované prvky novoromantlsmu, za
jehož čelného a v této podobě i jediného pŤedstavitele v české literatuňe mrjŽe-
me Julia Zeyera právem považovat.

A ještě je to mystika a Zanicení pro myto|ogii a myty, co prostupuje s menší
či větší mírou celou Zeyerovu tvorbu a odráží vlvojovou linii, kterou Zeyer ve
svém uvažování o světě prošel: od pohansklch mltŮ k orientálním vírám, pŤes
buddhismus k okultního vědám a poté vytistění do ryze citového kÍeséanství, na-
značeného v Janu Maria Plojharoyj, vrcholíci\to ve TŤech legenddch o krucifi-
xu (1895) av 7ahradě maridnské (l903). Plojhar, co se pocitové sféry t1/če nej-
autobiografičtější ze Zeyerovych postav, se takto zpovídá: ',[...] nejsem, co se
naz'fvá dobr1Ým katolíkem, ba nejsem ani riplně věÍícím kÍesťanem. Nedovedu

E_
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jako napŤ. pro E. Krásnohorskou (Panna orleánská naší idealistické poezie -

Machar). Nebyla to však jen skupina dekadentri, kZeyerovi se hlásili i pŤísluš-
níci Katolické moderny (viz korespondence s Karlem Dostálem-Lutinovem in
PÍátelství básník |997) a v hojné míŤe i polští novoromantikové, soustŤedění
v hnutí Mladé Polsko (Korespondence Julia Zeyera 1980).

Z,eyer v život se završi| na samém začátku nového sto|etí (29. 1. 1901).
V témže roce vyšla o něm monografie od jednoho z protagonist moderny a čel-
nych kritikti devadesátych let, FrantiškaVáclava Krejčího' nazvanáJulius Zeyer
(IGejčí 1901)' kritická studie, aplikující po metodologické stránce Hennequino-
vu estopsychologii na celou Zeyerovu osobnost a tvorbu. Krejčí se v krátkém
rivodu esejistick1/m stylem s pňíměsí patosu staví do čela vznikajícího zeyeÍov-
ského kultu, vytrysknuvšího bezprostŤedně po básníkově smrti v četnlch nekro-
lozích a poté i v dalších studiích' s r znou intenzitou procházejícího literaturou
následujícího století.

o peripetiích tohoto kultu jsem mluvila v minu|ém roce na Bezručově opa.
vě (Vlašínová 2000)' Nyní se chci zaměÍit na pŤíčiny tohoto kultu a vysledovat,
jaké pňedpoklady pro něj pramení zeZeyerova díla ajak, skrzejaké prostŤedky,
náS toto dílo oslovuje i dnes, na konci 20. sto|etí.

Zminéná monograire F. V' Krejčího dedikuje: ,,Smrtí Ju|iaZeyera zhasl poe-
tick1i ohĎostroj' jak! v také čaromoci a duhobarevném žáru neby| dosud zaplál
v naší literatuŤe. S ním propadl se do hlubin věčné noci cel! svět postav' fanto-
m a dějri, které plnily v tak hemŽivém mnoŽství tuto rirodnou hlavu, vyvolá.
vány v cel1/ch zástupech magickou mocí jeho obraznosti a slovy z pohŤebišť
všech snad mrtv ch kultur, které kdy kvetly v této zemi. Básník odešel, s ním
je mrtev i světjeho fanÍazie, ale co z něho by|o vtěleno v literární dílo, zťtstává
a Žijejako bohatá koĚist - plodjin1/ch, žárnějších exotick;ich slunci - zjeho ce-

loživotní v;ipravy za tajuplnou modrou květinou..(Krejčí 190l: 5).
Zeyer do české literatury uvedl plody jinfch, žárnějších a mnohdy velmi exo-

tick;/ch ku|tur (abychom pouŽili slovní ekvilibristiku Krejčího)' látky Staroe-
gyptské, čínské, japonské' buddhistické, biblické. Adaptova| či obnovoval, jak

sám svou metodu pojmenoval (povídky obnovené obrazy, l894)' mlty keltské'

staroislandské, inspiroval se |átkami starorusk1/mi, pŤedevším však bohatě těŽi|

z pokladnice kultur románskfch, z nichž nejzŤetelněji vystupuje fascinace námě-

ty starofrancouzskymi, španělskym stŤedověkem a ita|skou renesancí. Románské

zemé7nyer drik|adně zna| ze sv;ích cest (podobajícím Se ritěk m z vlastní země,

v níž se cítil cizincem). K rozsáhlym vědomostem o jejich ku|tuŤe a literatuíe pŤi.

nášel i vlastní poznatky o mentalitě národa a svéráznosti krajiny, do které vklá-

dal děje sv;ich prací. Vždyť i svá nejživotnější dí|a, považovaná za první skuteč-
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né romány ze současnosti v české literatuŤe, vystihující pocitov1/ svět tehdejšího

intelektuála, ponoÍil do scenerie \ěčného města a italské Campagne (Jan Maria

Ptojhnr,1891) či do u|iček PaÍíže (Dúm U tonoucí hvězdy, l897). Zeyer svou

fantaz1i a obraznost napájel nejen četbou literatury a cestováním, ale i vizuální-

mi podněty zvytvarné kultury. Japonské malované vázy, obrazy, vyšivky se sta-

lv inspirací k románu Gompači a Komurasak' (l884)' obrazy spatŤené ve světo-

vych galeriích (v pa|azzo Barberini podobizna Beatrice Cenci či obraz prerafae-

tisticteno malíŤe Burne.Jonese' zobrazujici severského krále Kofetua) jsou in-

spirací k fyzické podobě postav či jejich Životních pňíběhti'

Vedte silné exotičnosti je dalším pŤíznačnym a do jisté míry i velmi pÍitaŽli-

v]im rysem Zeyerovy tvorby fantastičnost, provázená tajemstvím s prvky okul-

tiimu. Jedna z Fantasticlqch povídek (1882)' nazvaná opálová miska, má

i mnohem filozofičtější dosah, uvažuje o smyslu existence člověka, o jeho po-

slání na této zemi. Hrdina, bytost ahasverovského typu, putuje odedávna ději-

nami, aby zachytil s|zy lidské bídy a utrpení. Do jeho misky z opálu skanula sl-

za Buddhova, krripěj bolehlavu, ktery byl podán Sokratovi, krev z ran IeŽíšo-

vfch, jiskra z hranice Husovy a slza Jany z Arku. Povídka je tak malou epope-
jí lidstva, plná symbolick ch náznakri' kde opálová miska ztělesřuje svět, slzy

či jiskry z hranice pěti mučedníkri symbo|izují utrpení lidstva, ale současně tvo-

Ťí pětici pilíŤri, na kterfch, pod\e Zeyera, stojí dějiny, neboť ,,není možné nad

lidskfm pokolením zoufati, dokud patero těch nehynoucích jmen v něm zníti

nepŤestane Í,..),.. Záhrobní život, mrtyí, kteií žádají spravedlnost pro své činy'
zaživoÍanespáchané, zádušní mše, víra v magii, kabalu a telepatii, tajemné' ma-
gií naplněné obrazy a knihy, luzny pŤízrak druidské kněžny Chiomáry, okultis-
mus jakožto drikaz nesmrtelnosti lidské duše' osudová pÍedurčenost lidsk ch či-
nú, to vše ve spojení s bujnou Íantazii, vsazeno do exotick1/ch prostŤedí a vy-
jadŤováno kultivovan;/m aŽ pŤekultivovan1im jazykem se subjektivně lyrizova-
nfmi vstupy, m žeme povaŽovat zapÍedimenzované prvky novoromantismu, za
jehož čelného a v této podobě i jediného pŤedstavitele v české literatuŤe mriŽe-
me Julia Zeyera právem považovat.

A ještě je to mystika a zaniceni pro mytologii a m!ty, co prostupuje s menší
či větší mírou celou 7'eyerovu tvorbu a odráŽí vjvojovou linii, kterou Zeyer ve
svém uvažování o světě prošel: od pohansk1/ch mytri k orientálním vírám, pŤes
buddhismus k okultního vědám a poté vyristění do ryze citového Kesťanství, na.
značeného v Janu Maria Plojharovi, vrcho|iciho ve TŤech legendách o krucifi-
xu (l895) av Zahradě markinské (1903). Plojhar, co se pocitové sféry t1Íče nej-
autobiografičtější ze Zeyerovych postav, se takto zpovidá..,,[..'] nejsem, co se
nazyvá dobqfm katolíkem, ba nejsem ani rlplně věŤícím kÍeséanem. Nedovedu
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Boha tak si pŤeclstavovat, jak tomu učíte' ač v něj neurčitě věŤím, a proto jsern

jej také nikdy mi|ovati nedovedl, ač jsem často po tom prahl. Z stal mi ab.

strakcí. Krista miluji, protoŽe mu rozumím.. (Zeyer l950: 35)'

P|ojhar v vztah ke Kristu je vztahem trpícího člověka k trpícímu bohu' jeho

utrpení jej spojuje s člověkem, a proto je Plojharovi srozunritelny. Tento trpící

bťrh, kter miluje chudé a opovrhované, kter]li odpouští kÍivdy na sobě spáchané

a odměřuje šlechetnost srdce, je spojnicí pŤíběhri soustŤeděn chve TŤech legen-

ddch cl krucifixu (1895), jednom z oněch vrcholn ch a Životnfch děl Zeyerovyoh.

Zeyer však psal i <líla postavená na pohansk ch m]/tech (napň. V soumraku

bohú,1898)' v nichž vystupovali hrubí, krveŽiznivi a neurvalí hrdinové' kde ž,c-

ny byly rozněcovatelkami nenávisti, spojeny S temn)'mi mocnostmi' nešťastné

ve své krutosti a zběsilosti ' neboť iláska mezi těmito bytostmi prostoupenytni

divok m pohanstvím měla podobu zápasu. Tyto kroniky Starych časri (do této li-

nie napŤ. patŤí i obsáhl ,! Romdn o věrnéttt pi.(itelství Amise a AniLa, l880) jsou

doslova nabity clějem' postavami, mnohdy je prudk]Í spád na jmu vlastní myš-

lence dí|a, kterouje zápas dvou kultur' dvou světri - pohanského s kŤesťansk rn.

F. X. Šalda, kter1i s|edoval Zeyerovu tvorbu se zájmem a věnoval jí nejednu

recenzi či delší stať, zprvu closti kritické, teprve ve zra|ém věku dovedl Zeyera

ocenit. V jednom dopise RrjŽeně Svobodové napsal: ,,[...] dopsal jsem dnes stu.

dii o Zeyerovi a je mi z ní strašně smutno. Vyrostl jsem na ní víc, neŽ jsem mys.

lel ' A je mi smutno, Že se mi zdá, Že jsempronik| smysl jeho tragiky a že je mys-

lím ozvěnou mého srdce. Zdáse mi, že rozumím jeho figurám' které nemohrru

dát nikdy vic, nežkrajní cit, buď krajní lásku, nebo krajní nenávist, které se an-

gaŽovaly do Života celé a poněvadž není návratu, hynou jako víly po ránu. Mě-

ňí nit absolutní vírou a nedoměÍí se nikdy, poněvadŽ smrt je realitou a jen reali-

tou. Všichni jsou zde nazemi pňeurčeni k smrti a hledají jen jedno, dost velkou

propast, kam se vrhnout. Je to k smrti smutná historie, stále v jádŤe táž _ co Je

velké a krásné, hledá svŮj skon.. (TíŽivá samota 1969:204).

Ze Zeyerovych figur (ak jim Šalda Ííká) by|y často monograÍicky analyzo-

váni Jan Maria Plojhar, Rojko (z Domu U tottoucí hvězdy),InuItus, Samko (ze

TŤí legend o krucifixu), Radriz (z dramatu Radtiz a Mahulena) a byla konstato.

vana je.Jictr pasivita, introvertnost, neschopnost čelit nepŤízni Života' Zeyer byl

p.o .itouo't' lyrismus a vypjatou emocionalitu svého díla často označován za

tásníka Ženy. Však také ženské hrdinky mají v jeho díle početní, ale mnohdy

i charakterovou pŤevahu nad postavami mužsk]imi. Zeyer hluboce ctil svo;i

vzdělanoumatku,pocel fživotseobklopovalvzdělanlmiaduchapln1/mlŽena.
rn i(sochaňkaZ.Braunerová,sestryKalašovy,K.Svět lá ,a j . ) .Souborkorespon'
dence s nimi je rovněž součástí jeho díla. Svou korespondencí také vzdal hold
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ženě, kterou chápe moderně, vymaněnou z konvencí vŽitych na konci století.

Tvto Ženské tigury pŤevážně oscilují mezi dvěma základními archetypy: na jed-

ná straně andě|sky čistá až éterická bytost milující a odevzdaná aŽ do krajnosti

a odhodlaná se pro muže obětovat (Catarina v Plojharovi, Mahulena aj')' na

druhé Straně typ démonickéŽeny, u níž |ásku nahrazuje nenávist, dobro krutost,

morální čistotu prostopášnost (paní Dragopu|os z Plojhara, Flávia ze TŤí legend

o krucifixu, Runa z Raduze a Mahuleny aj.) K nim se pňič|eĎují četné postavy

chtiv - Žen zLidu, vyznačujících se moudrostí' pŤejícností a obětavostí. Pocho-

pite|ně všechny tyto vlastnosti jsou u nich hyperbolizovány' Mrižeme jim vy.

iknout jakousi až sošnou strnu|ost' jednorozměrnost, pŤímočarost, Í.aktem však

zistává, že s takovou intenzitou a svym zpťrsobem i gloriÍikací ženy se sotva

v souměŤitelné míŤe setkáme u autorov;ich vrstevníkŮ. Ve v;Íčtu všech těchto

charakteristicklch rysŮ a aspektri, které v mnohém korespondují se vkusem

azálibami dnešního čtenáŤe, či spíše diváka televizních seriálrj a fi|mťl (mytič-

nost, mystika, exotičnost, žensk! aspekt a.i.), nemŮŽe Z stat Stranou Zeyerova

zá|1ba v oněch ,,obnoven1ich obrazech... Spočívá ve využívání textťr starších,

které vstupují do nového textu Íbrmou parafráze, aliterace' aluze, adaptace, kdy
podle pŤedlohy p vodní vznikátext novy' ostatně secese, byť užívání tohoto ter-
mínu v oblasti be|etrie se ještě v plné míŤe nevŽilo, blvá svf m zptisobem pova-

Žována za pŤedchŮdkyni postmoderny, v níŽ právě intertextovost hraje podstat-
nou roli.

V recenzi Tťí legend o krucifiru ríká F. X. Šalda: ,,Zeyer je jistě nejcelejší
spisovatelsk1/ charakter z naší staré generace' shoda mezi Životem a dílem jeho
je riplná ace|á'Zde pŤestává všecka kritická diskuse. A po této stránce zaslou-
ží jistě sympatii mládeže, zas|ouŽí, aby se jím inspirova|a jako krásn m du-
chem, vroucím a oddan m srdcem..(Šalda l950: 38-58).

L i t e r a t u r a

KORESPONDENCE JULIA ZEYERA
1980 Korespondence Julia Zeyera s polskynti spisovateli (Praha: Acadenria)

KRÁsNoHoRsKÁ, Eliška
1902 ',ZaEmilem Zolou,.. osvěta 32. str. l0l9-|025

KREJČÍ, František Vác|av
l90| Julius Zeyer (Praha: Hejda a Tuček)
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Boha tak si pŤedstavovat, jak tomu učíte, ač v něj neurčitě věŤím' a proto jsem

jej také nikdy milovati nedovedl, ač jsem často po tom prahl' Zristal mi ab-

strakcí. Krista miluji, protože mu rozumím* (Zeyer l950: 35).

Plojharriv vztah ke Kristu je vztahem trpícího č|ověka k trpícímu bohu' jeho

utrpení jej spojuje s člověkem, a proto je Plojharovi srozumiteln]/. Tento trpící

bťrh, kterf miluje chudé a opovrhované, kter]/ odpouští kŤivdy na sobě spáchané

a odměřuje šlechetnost srdce, je spojnicí pÍíběhri soustÍeděnych ve Tíech legen-

ddch o krucifixu ( l 895), jednom z oněch vrcholn ch a životnlch děl Zeyerovfch.

Zeyer však psal i díla postavená na pohansk ch m]/tech (napň. V soumraku

bohťl,1898), v nichŽ vystupovali hrubí, krvežízniví a neurvalí hrdinové' kde že-

ny byly rozněcovatelkami nenávisti, spojeny s temn]/mi mocnostmi, nešťastné

ve své krutosti a zběsilosti' neboť i láska mezi těmito bytostmi prostoupenlmi

divokjm pohanstvím měla podobu zápasu. Tyto kroniky star:ich časri (do této li-

nie napŤ. patŤí i obsáhl j, Romtin o věrném pfuitelství Amise a Amila, 1880) jsou

doslova nabity dějem, postavami, mnohdy je prudk! spád na rijmu vlastní myš-

lence díla, kterou je zápas dvou kultur, dvou světrj - pohanského s kÍesťanskfm.

F. X' Šalda, kter! sledova|Zeyerovu tvorbu se zájmem a věnoval jí nejednu

recenzi či delší stať, zprvu dosti kritické, teprve ve Zralém věku dovedl Zeyera

ocenit. V jednom dopise RriŽeně Svobodové napsal: ,,[...] dopsal jsem dnes stu-

dli oZeyerovi a je mi z ní strašně smutno. Vyrost| jsem na ní víc' neŽ jsem mys-

lel. A je mi smutno, že se mi zdá, Že jsem pronikl smysl jeho tragiky a Že je mys-

lím ozvěnou mého srdce. Zdá se mi, že rozumím jeho figurám, které nemohou

dát nikdy vic, neŽkrajní cit, buď krajní ]ásku, nebo krajní nenávist, které se an-

gaŽova|y do života celé a poněvadž není návratu, hynou jako víly po ránu' Mě.

Ťí nit absolutní vírou a nedoměÍí se nikdy, poněvadž smrt je realitou a jen reali-

tou. Všichni jsou zde na zemi pÍeurčeni k smrti a hledají jen jedno, dost velkou

propast, kam se vrhnout. Je to k smrti smutná historie, stále v jádÍe táŽ - co je

velké a krásné, hledá svrij skon,. (Tíživá Samota 1969:204).

ZrZ'eyerovj,ch figur (ak jim Šalda Ťíká) byly často monograficky analyzo.

váni Jan Maria Ptojhar, Rojko (z Domu U tonoucí hvězdy),Inultus, Samko (ze

TŤí legend o krucifixu), Radriz (z dramatu Rad z a Mahulena) a byla konstato-

vána jejich pasivita, introvertnost, neschopnost čelit nepÍízni života. Zeyer by|

p.o 
"ltouo't' 

lyrismus a vypjatou emocionalitu svého díla často označován za

|ásníka ženy. Však tarc zenirc hrdinky mají v jeho díle početní, ale mnohdy

i charakterovou pÍevahu nad postavami mužsk]fmi. Zeyer hluboce ctil svoji

vzdělanou matku, po cel! život se obklopoval vzdělanymi a duchapln]ími Žena-

mi (sochaÍka Z. Braunerová, sestry Kalašovy, K. Světlá, aj.). Soubor korespon-

dence s nimi je rovněŽ součástí jeno ana. Svou korespondencí také vzdal hold
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ženě, kterou chápe moderně, vymaněnou z konvenci vžitlch na konci století.

Tvto ženské figury pŤevážně oscilují mezi dvěma základními archetypy: na jed-

né snaně andělsky čistá aŽ éterická bytost milující a odevzdaná aŽ do krajnosti

a odhodlaná se pro muže obětovat (Catarina v Plojharovi, Mahulena aj.), na

druhé straně typ démonické Ženy, u níž lásku nahrazuje nenávist, dobro kutost,

morální čistotu prostopášnost (paní Dragopulos z Plojhara,F|áviazeTŤí legend

o krucifixu, Runa z Rad ze a Mahuleny aj.) K nim se pÍičleřují četné postavy

chtiv - žen z |idu, vyznačujících se moudrostí, pŤejícností a obětavostí. Pocho-

pitelně všechny tyto vlastnosti jsou u nich hyperbolizovány. Mtižeme jim vy-

tknoutjakousi až sošnou Strnulost, jednorozměrnost, pňímočarost, faktem však

ztlstává, že s takovou intenzitou a svym zp sobem i g|orifikací ženy se sotva

v souměŤitelné míÍe setkáme u autorovych vrstevník . Ve v1ičtu všech těchto

charakteristick1/ch rysri a aspektŮ, které v mnohém korespondují se vkusem

azá|ibami dnešního čtenáŤe' či spíše diváka televizních seriálri a filmú (mytič-

nost, mystika, exotičnost, Žensk1y aspekt aj'), nem že z stat stranou Zeyerova

zá|iba v oněch ,,obnoven1ich obrazech... Spočívá ve využivání text starších,

které vstupují do nového textu formou parafráze, aliterace, aluze, adaptace, kdy
podle pŤedlohy púvodní vznlká text novf. ostatně secese, byť užívání tohoto ter-
mínu v oblasti beletrie se ještě v plné míŤe nevžilo, bjvá sv;/m zp sobem pova-
Žována za pŤedchridkyni postmoderny, v níž právě intertextovost hraje podstat.
nou roli.

V recenzi TŤí legend o krucifixu Ěíká F. X. Šalda: ,,Zeyer je jistě nejcelejší
spisovatelsk1/ charakter z naší staré generace' shoda mezi životem a dílem jeho
je ríplná a ce|á. Zde pŤestává všecka kitická diskuse. A po této stránce zaslou-
ží jistě sympatii m|ádeže, zas|ouŽí, aby se jím inspirovala jako krásnym du-
chem, vroucím a oddan;/m srdcem.. (Šalda l950: 38-58).

L i t e r a t u r a

KORESPONDENCE JULIA ZEYERA
1980 Korespondence Julia Zeyera s potsbj,mi spisovateli (Praha: Academia)

KRÁSNoHoRSKÁ, E|iška
|902,,ZaEmilem Zolou... osvěta 32. str. 1O|g_|O25

KREJČÍ, František Václav
|90| ]ulius Zeyer (Praha: Hejda a Tuček)
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MRŠTÍK, Vilém
1902 ,,Julius Zeyer a česká literární kritika.., in V. M': Moje sny (Praha), str.

339-88

PŘÁTELsTVÍ sÁsNÍxÚ
|99.l Pfuitelsní bdsník (Brno: Host)

ŠALDA, František Xaver
|950 Kritické projevy 3 (Praha: Melantrich)

ŤŽIvA SAMoTA
|969 Tíživd samotq. Korespondence F. X. Šaldy a R ženy Svobodové, ed.

J. Loužil' J. Mourková a J. Wagner (Praha: odeon)

VLAŠÍNOVÁ, Drahomíra
2000,,Proměny hodnoceníZ,eyerova odkazu.., in: Ndvraty kvelbj,tn, ed. E. For-

mánková (Praha-opava: ÚČL AV ČR a Slezská univerzita), str. 59-64

voBoRNÍK' Jan
1897 Poezie JuliaZeyera (Litomyšl: Augusta)

ZEYER, Julius
1950 Jan Maria Plojhar (Praha: Vyšehrad)

Obraz chycenf Ietmo v zrcadle

Zrcadlo a zrcadlení v díle
JiÍího Karáska ze Lvovic

GINKA  BAKARDŽ | J EVoVÁ

Jestliže se uveden! název zdá někomu nějak povědom!, je to tím, že je parufrá-

zíjednoho Karáskova verše.lMěl by slouŽit nejenjako vychodisko k následují-
cím rivahám nad básníkovym obrazem, ale ijako odkaz k tvrirčím potencím me.
tafory zrcadla.

Diskrétní, ale systematická pŤítomnost zrcadlajako sémioticky organizující
princip a jako hranice mezi,,naším.. a ,,cizím,, světem (ve všech z toho vypl!-
vajících opozicích: vnitŤní-vnější prostor, Já_Jinf' zdejší-tamní život aj.) nabí-
zi zajimavou orientaci v interpretaci Karáskovy tvorby. Mezi tradiční konotace,
doprovázející bohatou symboliku zrcad|a, patŤí nepochybně snaha o poznání.
Pojetí zrcadla jako stimulátoru myšlení pros ednictvím pozorování je podmí-
něno nejen logikou jazyka,2 nybrŽ ijeho fyzick;/mi charakteristikami, které do
značné míry pŤedurčují směry jeho symbolickych rea|izací.3 Pojmy' na nichŽ
spočívá katoptrická sémantika,o jsou inverzní a lehce mění své hodnotící kono-
tace. Zák|aďní opoziční dvojice tady tvoŤí: stálosťpomíjivost, hloubkďplocha'
nositel pravdy/prostŤedník lži' klam/podstata. Každy z uveden1/ch komponentú

,,V těch sadech Minula, na stezce zapadlé, / kde nikdo nechodí, směs bareÝ tÓn zmizí /jak obraz chyceny jen

letmo v zrcadle... Mrtvé pňáte|ství (Karásek |995: 23)

V současn;/ch evropskych jazycích je slovo zrcadlo svlm púvďem pŤíbuzné latinskému s2ecullm od specuklr,

které znamená,,pozorovat' zkoumat.., nebo pozdně |atinskému mir.It()rilrm od mimr se základními vfznamy

',divit se, chtít vědět.. (srov. napŤ.: mirc ir _fr., mirrur _ angl.' Spiesel - něm., speccio _ it.). PŤídavné jméno spe-

kulativní (rozvážnf, rozjímav! z latinského 's2ecaldÍio, kterému odpovídá íecké theoríui), navazuje na zrcadlo

(akož i negativní označení téhož s|ova - srov. speku|ace' speku|ování)' \čtšina pojmenování ze slovanskfchja-
zyki 7erkalo (rus'), zrcadto (čes,), ogletlano (bu|.) poukazuje na s|ovesa zroÍ', z'žíti, gletlam. srov. ve slovnících:

DW (1905: 22zZ),EDEL(t924: 378), ESR! (1975: 89), LR (19?6: 639), Machek (1997: 718).

Podrobněji viz Eco |993: 22349,

Termín katoptrika zahrnuje vědecké zkoumání odrrížení, jakoŽ i ,,teorie obrazir.. (Lindberg |976l'2|9).
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