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Obraz chycenf letmo v zrcadle

Zrcadlo a zrcad|ení v díle
JiÍího Karáska ze Lvovic

GINKA  BAKARDZ I J EVOVA

JestliŽe se uveden;y název zdá někomu nějak povědomy, je to tím, že je parafrá-

zí jednoho Karáskova verše.' Měl by sloužit nejen jako v;ichodisko k následuji

cím rivahrá.rn nad básníkov/m obrazem, ale i jako odkaz k tv rčím potencím me-

tafory zrcadla.
Diskrétní, ale systematická pÍítomnost zrcadlajako sémioticky organizující

princip a jako hranice mezi,,naším.. a ,,cizim,, světem (ve všech z toho vypl1f-
vajících opozicích: vnitňní-vnější prostor, Já-Jinf' zdejší-tamní život aj.) nabí-
zi zajimavou orientaci v interpretaci Karáskovy tvorby. Mezi tradiční konotace,
doprovázející bohatou symboliku zrcad|a, patŤí nepochybně snaha o poznání.
Pojetí zrcadla jako stimulátoru myšlení prostiednictvím pozorování je podmí-
něno nejen logikou jazyka,2 nybrž ijeho fyzick1/mi charakteristikami' které do
značné míry piíedurčují směry jeho symbolickych realizací.3 Pojmy, na nichž
spočívá katoptrická sémantika,a jsou inverzní a lehce mění své hodnotící kono-
tace. Zák|adní opoziční dvojice tady tvoŤí: stálost/pomíjivost, h|oubkďplocha,
nositel pravdy/prostŤedník lži, klam/podstata. Každy z uveden;/ch komponentťr

IJt.C!'.dahMilulaDíe'!adlé'/kd.nitdoÉdsď'Ín.tbď.ttÓnízmií/j.kob@ď'enyi.n

l.fu v ftldl." MŇé ďílkNÍ (xÍá** 1995: 23)

l v euč&nÍch.vÍopddth jlzyclc'' j.llM 'radto !v'D drd.m pilhlué lalid.lému 'p..!&' od sp..l,,.'

bd. am'É.,dl'M' zldm!ť' rcbo pÓ'Á'ě lÍiÚkém Dinfulil' od '''Dr e 'lk&díni y''Úoy

./ivit 'q cbÚt vtd.r" (w' mpi| 't'Dir 'í1'' nid - ÚEl'' spiqzl - l.fr' q ck - n'} !fidw'l.jí'.rc !F

r aiwí (eví'!'' rczjí@' z ll.jÚlltb ipa!l't@ kÚém odpov'dí lérk n@d!i)' d'IMb Ň?aÁ|n
(j.l.ž i ÉsÚjv doič.í léhoč llM - mr !Fru|t.' 'p.kulotánl)' résim pojEno íl ' oE$L'.hji.

ryldz.t,,k(flL')',ta o |čl''), Ósl.d.e oul') Doukmi. E sl*e zÉl. zí,'' fl.d'' - ry. rc.|ďn|dcb:

Dw (1905: 221 mEL ( 1924: 173) FIRJ (l9'5: 39) LR llt& 639) Mr'tFL (1997: 'tl8)

, po{trobdii vi, E6 l9CJ: 2XU9.

. Ť.o o kdopfjl! zdÍnuj. rrd4*é zl@unÁni Ód '.nÍ. jír' i 
"Dďi. 

obfuiL" (LiÍdbqr 19rt6: 219)'
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tohoto maximálně zjednodušeného schématus potenciálně pÍedpokládá dvojí in-
terpretaci. Navrstvení v znam by mohlo dále pokračovat v unikátní možnosti.
kterou zrcadlo poskytuje člověku, aby pozoroval a poznal sám sebe, aby ziel ne-
jenom na sebe, ale i do sebe' Pňisuzované magické vlastnosti zrcad|a, vypl1/va-
jíci z jeho neprrihlednosti' píedpokládají schopnost ukazovat na podstatu, skry.
tou za zdánlivostí, což zákonitě vede k tématu dvojníka, stínu a snri, k jin1/m ne-
známym svět m a k proroctvím'o

Tradiční vyznam metafory zrcad|a, spojovany s aktem sebepoznání, se dri-
sledně projevuje i u J. Karáska, počínaje archetypá|ní situací zrcadlení ve vodě,
zadanou m tem o Narcisovi. Z rozmanitych směrtj' ve kter ch se toto téma roz-
víjí,7 se v jeho tvorbě aktualizuje varianta zahrnující problém osobní identifika-
ce. Zrcad|ení nabízí subjektu možnost objektivního poznání sebe sama, čímž by
se měl utvrzovat jeho pocit reality. Jenže vnímání vlastní osoby jako něčeho ji-
ného, odlršného od obvyk|1/ch vnitíních pÍedstav o sobě samém prudce rozko-
lísává drivěru ve vlastní vnímání. PŤi vzájemném zaměĎování pozic mezi sub.
jektem a objektem se projevují zák|adni epistemologické paradoxy reflexe. ob-
raz odráŽejicí se v zrcadle je současně i sám sebe pozorující subjekt i danost,
která je vnější a cizí vtjči němu. V situaci zrcadlení se individuum rozpolcuje -

na jedné straně mezi ri|ohami subjektu a objektu, na Straně druhé _ mezi inter-
ním a externím hodnotícím hlediskem. Formální rozpo|cenost mezi fyzickou
konkretizací a zrcadlovym odrazem dále provokuje psychologickou rozerva-
nost, vyvolanou simultánně probíhajícím utvrzováním azamitánim vlastní iden-
tity. Tím se uvádí paradoxní perspektiva, v niŽ zrcadlicí se subjekt jako by pŤe-
cházelza zrcadlo a pozorova| se zjeho vnitŤní strany. Paradox tohoto Zvratu, pŤi
němŽ se najednou octneme uvnitŤ zrcadla, pŤipomíná dávnou domněnku, Že ta-
jemství zrcad|a je dosažitelné jen zevnitŤ, že ten, kdo se je snaží odhalit, se ne-
vyhnutelně dostane do pasti zrcadIového prostoru.

Rozpačit1/ dojem, kter vzbuzuje báseř Narkissos (Karásek |922: 30), vznt-
ká z vyznamové kontaminace paradigmatu voda _ zrcad|o _ čas (a jí konstituo-
vané magnetické optické iluze). odraz nabyvá schopnosti zjevovatjinak nedo.
stupné vfznamy, jako by z nedoh|ednych hlubin těŽil na povrch hluboce zata-
jované podstaty.

. UspoŤádanou systematizaci sérniotick/ch potencí zrcad|a nabízÍ Levin (l988: 8-| l). o rozmanit;/ch funkcích

zrcad|ové metafory v jejích |iterárních a meradiskursivních aspektech viz Protochristova ( l 996)'

.. viz statě o zrcad|e a s ním spojen1Ích pojmech (stín, dvojník) v encyklopedicklch slovnících: Biedermann ( l 992),

Cirlot (1962), Chevalier-Gheerbrant (199.5). Daemrich (1987). Jobes (1962), MNM (1980), Seignoret (1988).

' Viz Vinge | 967, Kristeva 1987: 102-21 , Nolan | 990.
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Tatážbáse , viděna prizmatem eventuálního, nebo spíše nezbytného mezitex-
tového porovnání s Undinou (Karásek |984:93), podléhá též psychoanalytickému
v1/kladu Zrcadlajako etapy ve vytvoŤení vlastního Já' V souladu s ním obě dílaje-
vi znaky protikladn]/ch, avšak současně probíhajících reakcí pozb váni anabj,vá.
ní pocitu sebe sama pŤi doteku se sv m vlastním zrcadlov m odrazem. V Undině,
stejně jako v Narkissovi, je ztvarřován obraz prvotního lidského strachu pňed ztrá-
tou identity. Tento vyznam se aktivizuje povahou vodního zrcad|a, které varuje
pied nebezpečím rozplynutí nebo poh|cení toho' kdo se nad ním sklání: ,,v hlubi-
nu černou Stiíhnu tvoje tělo..(Undina, Karásek 1984:93); ,,zrcad|o znátajemn,!
vchod pouze / do chmurné brány zoufalství [...].. (Narkissos, Karásek 1922:32),

V těsné spojitosti s pojetím zrcad|a jako znaku sebeuvědomění je jeho tra-
diční navazování na taJemné a záhad'né, na magii a divy, které se vyskytují
i u J' Karáska. Podle logiky této tradice zrcadlo by mohlo odebrat nebo darovat
Život. Tím se obsahově naplřuje zaměŤení, ve kterém se rozvíjí základní hypo-
sÍaze zÍcadla - stín (ktery se dá ukrást anebo m Že nab t samostatného bytí)
a dvojník (znám,j nebo neznám,!, ale vŽdy děsivá projekce subjektu).8

Ve svych reprezentativních dílech J. Karásek rozpracovává i jednu z jejich
nejvlraznějších modifikací - motiv rozpolcení duše (Návštěva' Karásek l995:
97), ktery generuje ty sémantické konkretizace zrcad|a, jež obsahují ideu zá-
hadného, démonického negativu. Téma dvojníka v,lrazně vystupuje v Baladě
o dvojníku (Karásek |984: |40), kde je doslova ňečeno: ,,a v duše pocitech se
roztŤíštěnÝch zh|íŽiš / jak v stŤepech zrcad|a,.., PÍitom se dározeznat i další vy-
znamová nuance _ snaha o pŤekonání rozervanosti' zprisobená Zmítajícími se
protiklady, a současně uvědomění pÍedurčenosti podobného risilí. Na dosvědče-
ní tradiční symbo|iky zrcad|a, podle níŽ je setkání s dvojníkem nebezpečné
a často i pŤedzvěstí záhuby, dílo končí s|ovy: ',cos odlučuje se' cos padá do hlu-
biny [...] / A cítím, vraždě jej, Že vraŽdím sebe sám!..

Zdvojenj,a pŤitom jednotny je právě zrcad|ovy obraz zamitnut básníkem ja-
ko agent harmonického sou|adu a pŤirozeného poznání, avšak kompenzačně na-
hrazován hloubavou a trlznivou sebeana|lzou a pokusem o dosažení iracionál-
ního a nevyzpytate|ného.

Ve stejném Směru |Ze analyzovat i situaci, pro Karáskovu poezii invariantní,
která napodobuje stání pŤed zrcadlem (Zrcad|o, Karásek |921:21). V tomtéž

" Pozoruhodné svou dtik|adností'jsou Dějiny dvojníka. které nabízí otokm Fischer (|965; 64-l04).

' omračující hra dvojníkú neomezenlch putováním v čase, hledání vymaĎující se iden(ity, je základní mecha.

nismus, na kterém je butlována i svérázná trilogie R on nl' tíí mtígti (Rotn n Man|.retlu Mucnillenu' l 907; Sca.

raácl.r, l908: Ganvnétles. |925)
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tohoto maximálně zjednodušeného schématus potenciálně pňedpok|ádá dvojí in-
terpretaci. Navrstvení vyznamri by mohlo dá|e pokračovat v unikátní možnosti,
kterou zrcadlo poskytuje člověku, aby pozoroval a pozna| sám sebe, aby zŤel ne-
jenom na sebe, ale i do sebe. PŤisuzované magické vlastnosti zrcad|a, vypl1/va-
jicí z jeho nepruhlednosti, pŤedpokládají schopnost ukazovat na podstatu' skry-
tou za zdánlivostí, coŽ zákonitě vede k tématu dvojníka, stínu a snri, k jinlm ne-
znám!,m světrim a k proroctvím'o

Tradiční vyznam metafory zrcad|a, spojovany s aktem sebepoznání, se dťr-
sledně projevuje i u J' Karáska, počínaje archetypální situací zrcadlení ve vodě,
zadanou mltem o Narcisovi. Z rozmanit,lch směrrj, ve kterlch Se toto téma roz-
víjí,'se vjeho tvorbě aktualizuje varianta zahrnující problém osobní identifika-
ce. Zrcad|ení nabízí subjektu možnost objektivního poznání sebe sama, čímž by
se měl utvrzovat jeho pocit reality. Jenže vnímání vlastní osoby jako něčeho ji-
ného, odlišného od obvykl;./ch vnitŤních píedstav o sobě samém prudce rozko.
lísává drivěru ve v|astní vnímání. Pňi vzájemném zaměřování pozic mezi sub.
jektem a objektem se projevují zák|adní epistemologické paradoxy reflexe. ob-
raz odráŽejicí se v zrcadle je současně i sám sebe pozorující subjekt i danost,
která je vnější a cizí vriči němu. V situaci zrcadlení se individuum rozpolcuje -
na jedné straně mezi lohami subjektu a objektu, na straně druhé - mezi inter-
ním a externím hodnotícím hlediskem. Formální rozpolcenost mezi fyzickou
konkretizací a zrcadlov;/m odrazem dále provokuje psychologickou rozerva.
nost, vyvolanou simultánně probíhajícím utvrzováním azamitánim vlastní iden-
tity. Tím se uvádí paradoxní perspektiva' v niž zrcad|icí se subjekt jako by pÍe-
cháze| za zrcadlo a pozoroval se zjeho vnitŤní strany. Paradox tohoto zvratu, pŤi
němž se najednou octneme uvnitŤ zrcadla, pŤipomíná dávnou domněnku, že ta-
jemství zrcadla je dosaŽitelné jen zevnitÍ, že ten, kdo se je snaží odhalit, se ne-
vyhnutelně dostane do pasti zrcadlového prostoru.

Rozpačitf dojem, kterf vzbuzuje báseř Narkissos (Karásek 1922:3o), vznl-
ká z v,lznamové kontaminace paradigmatu voda _ zrcad|o - čas (a jí konstituo-
vané magnetické optické iluze). odraz nab;ivá schopnosti zjevovatjinak nedo-
stupné v,lznamy,jako by z nedohledn;ích hlubin těžil na povrch hluboce zata-
jované podstaty.

' UspoŤádanou systematizaci sémiotick/ch potencí zrcadla nabízí lrvin (l988: 8-l |). o rozmanitlch funkcích
zrcad|ové metafory vjejích |iteriírních a metadiskursivních aspektech viz Protochristova (l996).

o viz statě o zrcadle a s ním spojen/ch pojmech (stín, dvojník) v encyk|opedickfch slovnících: Biedermann (l992),

Cirlot (1962), Chevalier-Gheerbrmt (1995), Daemrich (1987), Jobes (1962), MNM (1980), Seignoret (1988).

' VizVinge 1967, Kristeva 1987:102-21, Nolan 1990.
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TatÁž baseíl, viděna prizmatem eventuálního, nebo spíše nezbytného mezitex-

tového porovnání s Undinou (Karásek |984:93), podléhá též psychoanalytickému

v;Íkladu zrcad|ajako etapy Ve vytvoŤení vlastního Já. V souladu s ním obě dílaje-

vi znaky protikladn]Ích, avšak současně probíhajících reakcí pozb váni anabyvá-

ní pocitu sebe sama pŤi doteku se svym vlastním zrcadlovfm odrazem. V Undině,
stejně jako v Narkissovi, j e zÍvítťtován obraz prvotního lidského strachu pÍed ztrá-
tou identity' Tento v;iznam se aktivizuje povahou vodního zrcadla, které varuje
pÍed nebezpečím rozplynutí nebo pohlcení toho, kdo se nad ním sklání: ,,v hlubi-
nu černou stiíhnu tvoje tě|o.. (Undina, Karásek |984: 93);,,zrcadlo zná tajemny
vchod pouze / do chmurné brány zoufalství [...].. (Narkissos, Karásek |922:32)'

V těsné spojitosti s pojetím zrcad|ajako znaku sebeuvědomění je jeho tra-
diční navazováni na tajemné a záhadné, na magii a divy, které se vyskytují
i u J. Karáska. Podle logiky této tradice zrcadlo by mohlo odebrat nebo darovat
život. Tím se obsahově naplřuje zaměňení, ve kterém se rozvíjí zák|adní hypo-
staze zrcadla - stín (ktery se dá ukrást anebo m že nab t samostatného bytí)
a dvojník (znám! nebo neznámy' a|e vždy děsivá projekce subjektu).8

Ve sv ch reprezentativních dílech J. Karásek rozpracovává i jednu z jejich
nejv1fraznějších modifikací - motiv rozpolcení duše (Návštěva, Karásek 1995:
97), ktery generuje ty sémantické konkretizace zrcad|a, jeŽ obsahují ideu zá-
hadného, démonického negativu. Téma dvojníka v,lrazně vystupuje v Baladě
o dvojníku (Karásek |984: 140), kde je doslova Ťečeno: ,,a v duše pocitech se
roztŤíštěn;fch zhližíš l jak v stňepech zrcad|a,,., PÍitom se dáÍozeznat i další v1/-
znamová nuance - snaha o piekonání rozervanosti, zprisobená zmítajícími se
protiklady, a současně uvědomění pŤedurčenosti podobného risilí' Na dosvědče-
ní tradiční symboliky zrcad|a, podle níž je setkání s dvojníkem nebezpečné
a často i pŤedzvěstí záhuby, dílo končí slovy: ,,cos odlučuje se, cos padá do hlu-
biny [...] / A cítím, vraždě jej' že vraždim sebe sám !..

Zdvojenj a pÍitom jednotn1/ je právě zrcad|ovy obraz zamitnut básníkem ja-
ko agent harmonického souladu a pŤirozeného poznání, avšak kompenzačně na-
hrazován hloubavou a tryznivou sebeanallzou a pokusem o dosažení iracionál.
ního a nevyzpytatelného.

Ve stejném směru lze analyzovat i situaci, pro Karáskovu poezii invariantní,
která napodobuje stání pŤed zrcadlem (Zrcadlo, Karásek |92|:27). V tomtéž

Pozoruhodné svou drikladnostíjsou Dějiny dvojníka, které nabízí otokaÍ Fischer (I965:6.!-l04).

omračující hra dvojníkir neomezen/ch putováním v čase, h|edání vymaĎující se identiÍy, je základní mecha.

nismus, na kterém je budována i svérríznátÍilrogie Ron nr'tží rui7ti (Ronán Manfreda Macnillenu, |9o7., Sca.

rabeus, |9o8i Ganvnédes' |925)
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kÓdu se dají rozluštit vykucující se ,,setkání..- s matkou (Má matka, Karásek
|984: 44), s podivn1im portrétem (Portrét, Karásek 1995 49), s pŤítelem (Po-
slední pŤátelství, Karásek 1984: 48), s chimérickou láskou a s písní (Písně na
moÍi, Karásek 1984: 132), setkání vŽdy zaha|ená atmosférou záhady, Tato se.
tkání, která naplřují značnou část Karáskovy tvorby, jsou současně bolestně
ozaiující. Ef.ekt zrcadlení se objevuje nejenom v pŤípadech autoreflexe, ale
i v nekonečn ch autostylizacích (Jsem dítě Sodomy' Karásek 1984:29).

Reflexivní schéma ,,tvÍši v tváÍ.. se multiplikuje motivem snu a snění, kter;i je
stejnov znamov;/m diskursivním ana|ogem zrcad|a (Nahota snri, Karasek l995:
157).'0v básni Záchvěje mrtva (ibid: 107) se projevuje i další pozoruhodná mo-
difikace tohoto motivu - sebezdání. Sen, ve kterém se objevuje vlastní osoba, je
v pŤímé sémiotické souvislosti s ireáln;í'm sémantick;im komponentem zrcadla,
pŤi němŽ se odráženy obraz zjevujejako pňedzvěst záhuby. Zmínéná báseř je po-
zoruhodná i tim, Že sen-pŤedtucha dostává svou personifikaci zjevením stínu:

Zdá se mi, Že mám sen neurčitého Života, kter;/ byl jednou pravdou.
Sen života' tam někde do|e, nezměrně dole, kam vzpomínka má klesá
teďjako olovnice v túř moŤskou, nenacházejíc dna.

Mám vidění stínu, kter1/ jde mimo mne, a kter se vrací zase ke mně'
A je mi' jako bych poznával toho, kdo vkročil mi v cestu'

Záchvéje mrtva (Karásek 1995: l07)

Paradoxní setkání-vidění virtuÓzně opŤádá imp|ikovan! obraz vyznamovym
poňadím strnulá maska _ stín mlčí - tváÍ jiného života _ hledí v mé zraky - sen
klesá_ v propadliště Času. Tendence k rozrrjstání sítě, obsahující sugestivní ob-
razy,které dublují už jednou naznačen,! motiv zrcadla, se projevuje systematic-
ky i v dalších dílech. Thk napŤ. v básni H|as z minulosti (Karásek l984: 94) pul-
suje Ťetězovité navazování zrakli čist1/ kov se zka|i| - v túni bezednou mizíš -

kouzla mrtva jsou - jdou jak máry mrtv ch snrj mračna šedivá - slunce klesá
v hrob - v hlubinách duše _ hlas vždy v prázdno šel. Z toho vznikározpačity
dojem jako pÍi pozorování zrcadla, které odráží sebe samo. U Karáskajsou ty-
to sebeodrážející struktury nekonečné a sv;Ím zprisobem děsivé - zrcad|o zr-
cadlící se do jiného zrcad|a uvádí hrťlzostrašnou perspektivu.

'.' Jen letmo bych zmínila, že paralela mezi zrcad|em a sněním se v Úp|nosti rea|izuje v romínl Goticktí t]uše -

deníku ,,chiméricklch v;/prav..snílka, ,jenž chtěl se opíti životem a koIem něhož sen života vlál stálejako ne.

odstraniteln:' závoj,,(|99|:9)' Ve zmíněném románu se sp|étá rozsáhlá síť všemoŽn/ch |yricko.tematickfch

reminiscencí a aIuzí' a tím se stává svéraznjm zrcadlem tvrirčího subjektu.
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Kdybychom pokačovali v tomto směru' zjistili bychom, že se zrcadlovf

eÍ.ekt projevuje jako základní kompoziční princip i na rovině textové struktury
- buď implicitně, nebo vjemově dostupně. Systematičnost, S kterou se jednotli-

vé části ztcad|í mezi sebou, hra pozitivu a negativu, pÍi níž se navazují vyzna-

mové nitě textu, dodatečně zpochybřuje principy, na kter;'/ch spočívá Kehké by.

tí básníkova světa. Diskrétní' ale všudypŤítomny zrcad|ovy efekt prisobí na

všech architektonick]Ích rovinách a je charakteristick1/ nejen pro kompozičně

ustálená díla jako napÍ' rondelov;/ cyklus ze sbírky Zazděnd okna (Karásek

|995:25).|| Leitmotivní princip, kter;í se vyskytuje skoro bezvfjimečně, vyvo-
|ávátentyŽ dojem odrážení. Mechanismus opakování však není takjednoduch!'
jak se na první pohled zdá _ (ltvary se neshodují riplně, pŤičemŽ se mezi částmi
vzájemně se zrcadlícími vytváŤejí další vlznamové akcenty.

UŽ z téchto postŤeh je patrné, že se v Karáskově tvorbě motiv zrcad|a rea-
lizuje pomocí dvou sémanticklch vrstev. Jedna obsahuje aktivní zamitání
schopnosti harmonického odrazu, ta druhá vyr stá z kompenzačních hypostazí
motivu. Na tomto hraničním pásmu pohybujícím se mezi nazvanlm anenazva-
n;/m, zamítnutym a utvrzovan1im vyr stá básník v mnohovyznamovy vesmír.

Karáskova lyrikaje pozoruhodná svou d slednou negací schopnosti pÍiroze.
ného a harmonického zrcadlení. Podobn;/ dojem je zprisoben navrstvením zá-
por , vnucován vtíravlm opakováním znak ' jejichž stálfm denotátem je mat-
né' neodrážející zrcadlo nebo jeho zvukoq/ ekvivalent _ nepÍítomnost ozvěny
jako pŤeklad zrcadlové metaÍbry do jinych smyslovlch koordinát.

To, co podněcuje čtení ve směru katoptrického eÍ'ektu, jsou nekonečné
a hladké plochy, které pÍedpok|ádaji zrcad|ení. Avšak kaŽd! pokus o objevení
nějakého pravděpodobného odrazu v nich se zdámamy.Vody, pňeměnivše se do
kalného zrcad|a (Choréjaro, Karásek l984: 83), pozbyly svou reflexivní schop-
nost a straší svou pohlcující neprrihledností. Svou lhostejností neproniknutelné
je nebe - mrtvé zrcadlo (HoŤec, ibid: 89) a ,'mrtvě svítí slunce, pobledlá hyÍilo-
va tváŤ..(Krajina v duši, ibid: 34).

Snad právě v aktivním odmítání reflektivní schopnosti je skryt klíč k rozluš-
tění Ťady složit;/ch a nepochopitelnych momentri v Karáskově tvorbě a k dosa.
Žení identity jeho básnického vidění. Vesmír vytvoŤen v jeho poezii je ponur1y
a temny. Kontury tohoto básnického světa se rozpllvají v noci, v soumraku,
'' Kompozice romálu Goticlai cluše pŤipomíná gotickou katedrálu právě drislednlm odráŽením ce|ku v každém

zjeho prukú. Ve stejném směru prisobí i svérázné acad|ení udá|ostí, jejichž pomocí se protagonista snaží zre-
konstruovat uplynu|é chví|e, znaky věcí, které jsou jedinou realitou pro Karáskova reka. Ponrét pŤíbuzného,
kterf zemŤel v náboženském šílenství, toulky Prahou, pňi nichž klášter karmelirek |áká neodo|atelnou démo.
nickou silou' návštěva u staré tety, setkání s vysněnlm pŤítetem. všechna tato obsahovájádra explikují ten.
tyž konceptuální mode|, reprezentovan! zrcad|ením.

,E-.
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kÓdu se dají rozluštit vykrucující se ,,setkání.,_ s matkou (Má matka, Karásek
1984: 44), s podivn1i m portrétem (Portrét, Karásek 1995: 49), s pŤítelem (Po-
slední pÍátelství, Karásek 1984: 48), s chimérickou láskou a s písní (Písně na
moÍi, Karásek 1984: 132), setkání vŽdy zaha|ená atmosférou záhady. Tato se-
tkání' která naplřují značnou část Karáskovy tvorby, jsou současně bolestně
ozaÍující. Ef.ekt zrcadlení se objevuje nejenom v pŤípadech autoreflexe' ale
i v nekonečn ch autostylizacích (Jsem dítě Sodomy, Karásek 1984:29).

Reflexivní schéma ',tváíí v tváŤ.. se multiplikuje motivem snu a snění, ktery je
stejnovyznamov m diskursivním analogem zrcad|a (Nahota snri, Karásek l995:
157)''0 v básni Záchvěje mfiva (ibid: 107) se projevuje i da|ší pozoruhodná mo-
difikace tohoto motivu - sebezdání. Sen, ve kterém se objevuje vlastní osoba, je
v pŤímé sémiotické souvislosti s ireáln m sémantic|gím komponentem zrcadla,
pŤi němž se odráŽen1i obrazzjevujejako pŤedzvěst záhuby. Zmínénábáseřje po-
zoruhodná i tim, Že sen_pŤedtucha dostává svou personifikaci zjevením stínu:

ZÁá se mi, že mám sen neurčitého Života, ktery byl jednou pravdou.
Sen Života, tam někde dole, nezměrně do|e, kam vzpomínka má k|esá
teď jako olovnice v triř moŤskou, nenacházejíc dna.

Mám vidění Stínu, kter]i jde mimo mne, a kter se vraci zase ke mně.
A je mi, jako bych poznáva| toho, kdo vkročil mi v cestu.

Záchvéje mrtva (Karásek l995: 107)

Paradoxní setkání-vidění virtuÓzně opňádá implikovany obraz vlznamovlm
poŤadím strnulá maska - stín mlčí - tváŤ jiného života_ hledí v mé zraky - sen
klesá - v propadliště Času. Tendence k rozr stání sítě, obsahující sugestivní ob-
razy,které dub|ují užjednou naznačeny motiv zrcadla, se projevuje systematic-
ky i v dalších dílech. Tak napŤ. v básni Hlas z minulosti (Karásek |984:94) pu|-
suje Ťetězovité navazování zrakťr čist! kov se zka|il _ v t ni bezednou mizíš -

kouzla mrtva jsou - jdou jak máry mrtv1ich sn mračna šedivá - slunce klesá
v hrob - v hlubinách duše - hlas vŽdy v prázdno šel. Z toho vzntkározpačity
dojem jako pŤi pozorování zrcadla, které odráŽí sebe samo. U Karáska jsou ty-
to sebeodrážející struktury nekonečné a sv1im zprisobem děsivé - zrcad|o zr-
cadlící se do jiného zrcad|a uvádí hrťrzostrašnou perspektivu.

'., Jen letmo bych zmínila, že paralela mezi zrcadlem a sněním se v Llplnosti realizuje v romíll Goticki t]uše.

deníku ,,chimérick;/ch vlprav,.snílka, ,jenž chtě| se opíti životem a kolem něhož sen života vlál stálejako ne.

odstraniteln:Í závo|,(|99|:9)' Ve zmíněném románu se splétá rozsáhlá síť všemožnlch |yricko.tematickfch

reminiscencí a aluzí. a tím se stává svéraznym zrcadlem tvr]rčího subjektu.
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Kdybychom pokračovali v tomto smětu, zjistili bychom, že se zrcadlovf

efbkt projevuje jako základní kompoziční princip i na rovině textové struktury
- buď implicitně, nebo vjemově dostupně' Systematičnost, s kterou se jednotli.

vé části zrcad|i mezi sebou, hra pozitivu a negativu, píi níž se navazují vyzna-

mové nitě textu, dodatečně zpochybřuje principy, na kterych spočívá Kehké by.

básníkova světa. Diskétní, ale všudypňítomny zrcadlovj efekt prisobí na

všech architektonickych rovinách a je charakteristicky nejen pro kompozičně

ustálená díla jako napŤ. rondelovf cyklus ze sbírky hzděrui okna (Karásek

|995:25).|| Leitmotivní princip, kter! se vyskytuje skoro bezvljimečně, vyvo-
|ává tentyŽ dojem odrážení. Mechanismus opakování však není tak jednoduchf,
jak se na první pohled zdá _ tvary se neshodují tlplně' pňičemž se mezi částmi
vzájemné se zrcadlícími vytváÍejí další vlznamové akcenty.

UŽ z téchto posffeh je patrné, že se v Karáskově tvorbě motiv zrcad|a rea-
lizuje pomocí dvou sémantickych vrstev' Jedna obsahuje aktivní zamítáni
schopnosti harmonického odrazu, ta druhá vyrristá z kompenzačních hypostazí
motivu. Na tomto hraničním pásmu pohybujícím se mezi nazvanym a nenazva-
n!m, zamítnutym a utvrzovanlm vyrŮstá básník v mnohov1iznamovy vesmír.

Karáskova lyrikaje pozoruhodná svou dtislednou negací schopnosti pŤiroze-
ného a harmonického zrcadlení. Podobny dojem je zprisoben navrstvením zá-
porú, vnucován vtíravym opakováním znakťr, jejichŽ stá|1/m denotátem je mat-
né' neodrážejicí zrcad|o nebo jeho zvukov! ekvivalent _ nepŤítomnost ozvěny
jako pŤeklad zrcadlové metafbry do jin1/ch smyslovych koordinát.

To, co podněcuje čtení ve směru katoptrického ef'ektu, jsou nekonečné
a hladké plochy, které pÍedpokládají zrcadlení. Avšak kaŽdy pokus o objevení
nějakého pravděpodobného odrazu v nich se zdámarny, Vody, pÍeměnivše se do
kalného zrcad|a (Choréjaro, Karásek 1984: 83), pozbyly svou reflexivní schop-
nost a straší svou pohlcující neprrihledností. Svou lhostejností neproniknutelné
je nebe - mrtvé zrcadlo (HoŤec, ibid: 89) a ,,mrtvě svítí slunce, pobledlá h!Ťilo-
va tváŤ.. (Krajina v duši, ibid: 34).

Snad právě v aktivním odmítání reflektivní schopnosti je skryt klíč k rozluš-
tění Ťady složit1/ch a nepochopiteln1/ch moment v Karáskově tvorbě a k dosa-
žení identity jeho básnického vidění' Vesmír vytvoŤen;/ v jeho poezii je ponur1i
a temnÝ. Kontury tohoto básnického světa se rozplyvají v noci, v Soumraku,
.'Kompozicerománuooticl<itlušepÍipomínágotickoukatedrálupÉvědrls|edn/modráženímcelkuvkaždém

zjeho prvkri. Ve stejném směru púsobí i svérázné zrcadlení udátostí,jejichž pomocí se protagonista snaží zÍe.
konstruovat uplynulé chvíle, znaky věcí, kteÉ jsou jedinou realitou pro Karáskova reka. PonÍét pÍíbuzného,
kter! zemiel v náboženskérn ší|enství, tou|ky Prahou, pii nichž klášter karme|itek |áká reodo|ate|nou démo.
nickou silou, návštěva u staÍé tety, setkání s vysněnlm príre|em - všechna tato obsahovájádra exp|ikují ten-
r!ž konceptuální model, reprezentovan! zrcadlením'
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v šeru, v kalném západu, v mlčících a chladnlch vyšinách, v mlhách, v kouŤi,
v popelu, v prachu. Tma je tak všemohoucí, že,,oko nerozliší, kde nebe šedivé,
kde země šedá.. (Spleen, Karásek 1984: 3l). Je to oh|uchl svět, v němŽ ,,vše ti-
chu podléhá.. (Hudba siesty, ibid: 34), aby vládlo ,jen mlčení a němy spánek..
(Meditace v kapli svatováclavské' ibid: 75). Asi právě proto zde místo obraz
víŤí stíny, které se uplatřují jako negativní alternativa normálního, jasného
a harmonického odrazu.

Tento vesmír je téŽ nepoznateln!, protože je neproniknuteln1/ (z této per-
spektivy specifického vyznamu nabyvají názvy jako Poznáni, Karásek 1995:
1l0, a Hnus poznáni, ibid: l59). Nedosažitelnost tohoto světa pŤedurčuje vlji-
mečně závažnou funkci, kterou získávají v Karáskově lyrice pojmy Záhada, Ta-
jemství, Neznámo. Na druhou Stranu to zprisobuje v jeho poetickém slovníku
hojn;f v skyt slov jako: zastňeny, ponury' kaln1i, zavŤen'!, zazdén,!, neproniknu.
teln1/, bezedny, pochmurn!, pr ázdny, m lčenliv!, vybledl!...

Nepr hlednost, tma a oh|uchlost jako dominantní charakteristiky bytí se ob-
jevují u Karáska v nerozlučné spojitosti. Yfrazn!, kaz jejich simu|tánnosti na-
lezáme v sonetu PÍíšerná loď (Karásek l995: l8):

V neznám;/ch moĚích neznám1/ch zemí
na mrtq/ch vodách hlubok! klid:
v zsínalém nebi měsíční štít
bez lesku, bez barvy, smutn a něm!.

Tento vesmír odsuzuje k slepotě, protože se v něm světelné paprsky rozptylují
a tonou, aniž se mohly odrazit a znásobit záÍi a tÍpyt. Para|elně s motivem osle-
pení se v Karáskově poezii rozvíji i téma hluchoty. Jediny zvuk v tom vysně-
ném světě je vlastní vfkŤik' ktery, dŤíve než se dočkal ozvěny, je zavražděn ti-
chem (,'ticho vraždí mrij v!kŤik.. _ Záchvěje mrtva, Karásek 1995: 107). oči
jsou mrtvé a zbavené schopnosti vnímat (,,v mé mrtvé zraky svítí slunce, ne-
stvoŤené pro mé oči.. - ibid.). Méněcennost smyslri je korelátem vjemové nedo.
sažitelnosti tohoto vesmíru vyraznlch nepŤítomností _ zbaven světla a ozvény,
zbaven směru a dimenzí.

Tím se dostáváme k dalšímu projevu pot|ačované schopnosti odrážení-kzr-
cadlu očí. Metafora za|oŽená na pŤenosu oči-zrcadlo jako možnosti harmonic-
kého odrazu a jako prameni záÍeni má za sebou d|ouholetou a, zdá se, uŽ zba-
na|izovanou tradici. V Karáskově poezii je však i tato metafora pŤevrácena
a provokuje sv;/m netradičním vyznamov;/m registrem. Vnímání zazděnych
oken jako ,,otvory pŤíšerné a plné pavučin [..'] jak oči slepc .. pozvolna nava.
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zuienazhaslé navěky,,v rakve zavÍené, v hrobech zasypané oči..(oči' Karásek
gs: s+).Yzbuzeny k životu, pohlcují toho, kdo se v nich zrcad|i..,,utonul

isem vjich prúsvitavé t e,, (Zn\ené oči, Karásek l995: l3l)' aby se nakonec sa-

my staly vyhaslfm a matnym zrcadlem: ,,zrakŮ čisty kov se zkalil pojednou..

(Hlas z minulosti, Karásek 1984:94).

Zkompenzačního h!Ťení obraz , které navazují na pŤedstavu zrcadla a po-

skytují rozmanité sémantické perspektivy motivu, vyplfvá paradox drjsledně se

v této poezii projevující - vnucovaná nepňítomnost odrazu. Jedna ze zák|adních

sémantick;/ch funkcí zrcadla v Karáskově tvorbě je označení prázdna, pustoty

a smrti. Jeho zjevení v prostorách prázn1/ch a opuštěn]ichjejich obyvateli expli-

kuje z hlediska katoptrického myšlení epistemologicky rozpor - co by mohlo

odrážet zrcad|o, nastaveno k prázdnému prostoru, a zdaby mohl existovat zr-

cadlov! odrazza nepŤítomnosti pozorujícího se subjektu.
U Karáska se tento paradox pňedstavuje komplikovanou variantou dvojsmy-

slné negace. V Rekviem (Karásek l995: 56) se ,,v zrcadle paměti.. zjevují rysy
umírajícího bratra, které postupně zmizí jako bled! stín. V Benátsk1fch zrca.
dlech (ibid: 51) odráŽející plochy chovají obrazy minulych dob jako svérázny
odpor proti času, kter1/ všechno obrací v prach. V obou básníchje schopnost od-
rážení pŤedem rozkolísaná. Benátská zrcadlajsou ,,kalná a šerá a mdlá..a slep.
nou v chvějivém pfítmí; v bezcitné noci Rekviem je hladina šerá, němá a mrtvá.
Nezachytitelná logika a enigmatika vytvoŤen ch konfigurací problematizují zá-
kladní existenciální axiomata a zpochybřují kritéria k orientaci v záhadě byÍi.
Ztotožřuje se zrcadlové a mentální, hranice mezi skutečnym a pomys|nym se
ztráci.Y kontextu ostatních děl téŽe sbírky obě básně nablvají dalších vyzna-
mov1/ch perspektiv: pŤes svou obsahovou rozmanitost se v nich drisledně obje-
vují katoptrické metafory, které se rozjímajijako nevysvět|itelná záhada. PÍes-
to zrcadla nejsou sjednocujícím tématem těchto děl. PŤes velky zájem, ktery
básník o ně projevuje, základním _ i kdyŽ má|okdy pŤímo vysloven1/m - pro-
blémem v nich je Čas.

Proč si Karásek zvolil zrcadlo k promyšlení ideje času, se na první pohled
zdá nepochopitelné. V ustá|eném pojetí je zrcadlo tak stabilně vázáno na pŤed-
stavy prostorové,že pokus ojeho zakotvení v temporální perspektivě by se zdáI
jako hloupá provokace' Existuje však tradice, která spojuje zrcadlo s časem _
jeden z jinotajn1/ch v;i znamri zrcad|a je, Že ukazuje minulost nebo budoucnost.
Idea temporální asymetrie zrcadlového odrazu je v pŤímé souvislosti s chápá-
ním, že zrcadlo neukazuje vidite|nost věcí, ale jejich podstatu, resp. je to ,,vše-
vidící zrcadlo.., ve kterém se zjevují obrazy i z těch nejodlehlejších míst. Všech-
ny tyto modifikace, tykající se znakového paradoxu zrcad|a, podmiřují poruše-
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v šeru, v kalném západu, v mlčících a chladn;Ích vyšinách, v mlhách, v kouŤi,
v popelu, v prachu. Tma je tak všemohoucí, Že ',oko nerozliší' kde nebe šedivé,
kde země šedá.. (Spleen, Karásek |984: 3 l ). Je to ohluchly svět, v němž ,,vše ti-
chu podléhá.. (Hudba siesty, ibid: 34), aby v|ádlo ,jen mlčení a něm! spánek..
(Meditace v kapli svatováclavské, ibid: 75). Asi právě proto zde místo obraz
víŤí stíny, které se uplatřují jako negativní alternativa normálního, jasného
a harmonického odrazu.

Tento vesmír je též nepoznateln , protože je neproniknuteln1/ (z této per-
spektivy specifického v;/znamu nablvají názvy jako Poznáni, Karásek 1995:
1l0, a Hnus poznánÍ, ibid: l59). NedosaŽite|nost tohoto světa pÍedurčuje v!ji-
mečně závaŽnou funkci, kterou získávají v Karáskově lyrice pojmy Záhada,Ta-
1emství, Neznámo. Na druhou stranu to zprisobuje v jeho poetickém slovníku
hojn1f v1fskyt slov jako: zas enÝ, ponury, kaln , zavÍen!, zazděn,!, neproniknu-
teln, bezedny, pochmurny, prázdn!, mlčenlivy, vybledl!...

Nepr hlednost, tma a ohluchlost jako dominantní charakteristiky bytí se ob-
jevují u Karáska v nerozlučné spojitosti. Yyrazny rikaz jejich simultánnosti na-
lezáme v sonetu PÍíšerná loď (Karásek l995; l8):

V neznám;ich moňích neznám,lch zemí
na mrtvlch vodách hlubok! klid:
v zsína|ém nebi měsíční štít
bez lesku, bez barvy, smutn1i a něm1i.

Tento vesmír odsuzuje k slepotě, protože se v něm světelné paprsky rozptylují
a tonou, aniž se mohly odrazit a znásobit záíi a tfiyt. Paralelně s motivem osle-
pení se v Karáskově poezii rozviji i téma h|uchoty. Jedin]í zvuk v tom vysně-
ném světě je vlastní vfkŤik' ktery, dííve než se dočkal ozvěny, je zavraŽdén ti-
chem (,,ticho vraždí mrij v!kĚik.._Záchvéje mrtva, Karásek 1995: 107). oči
jsou mrtvé a zbavené schopnosti vnímat (,,v mé mrtvé zraky svítí slunce, ne-
stvoŤené pro mé oči..- ibid.). Méněcennost smyslri je korelátem vjemové nedo-
sažitelnosti tohoto vesmíru vlraznlch nepŤítomností _ zbaven světla a ozvěny,
zbaven směrr! a dimenzí.

Tím se dostáváme k dalšímu projevu potlačované schopnosti odrážení_kzr-
cadlu očí. Metafora za|ožená na pňenosu oči-zrcadlo jako možnosti harmonic-
kého odrazu a jako prameni záÍeni má za sebou dlouholetou a, zdá se, už zba-
nalizovanou tradici. V Karáskově poezii je však i tato metaÍbra pievrácena
a provokuje svlm netradičním vlznamovfm registrem. Vnímání zazděnych
oken jako ,,otvory pňíšerné a plné pavučin [...] jak oči slepcti..pozvolna nava.
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zuienazhaslé navěky ,'v rakve zavíené, v hrobech zasypané oči..(oči' Karásek

ss: s+1. Vzbuzeny k životu, poh|cují toho, kdo se v nich zrcad|í:,,utonul

isem v jich prrisvitavé | e,, (Ze|ené oči' Karásek l995: 13l), aby se nakonec sa-

my staly vyhasl;/m a matn;ím zrcadlem: ,,zrak čist1/ kov se zkalil pojednou..

(H|as z minulosti, Karásek 1984:94).

Zkompenzačního h1yňení obrazti, které navazují na pňedstavu zrcadla a po-

skytují rozmanité sémantické perspektivy motivu, vypllvá paradox dŮsledně se

v této poezii projevující - vnucovaná nepŤítomnost odrazu' Jedna ze základních

sémantick;ích funkcí zrcadla v Karáskově tvorbě je označení prázdna, pustoty

a smrti. Jeho zjevení v prostorách prázn;ích a opuštěnfchjejich obyvateli expli-

kuje z hlediska katoptrického myšIení epistemo|ogick1/ rozpor - co by mohlo

odráŽet zrcadlo, nastaveno k prázdnému prostoru, a zdaby mohl existovat zr-

cadlov! odrazza nepŤítomnosti pozorujícího se subjektu.
U Karáska se tento paradox pÍedstavuje komplikovanou variantou dvojsmy-

slné negace. V Rekviem (Karásek 1995: 56) se ,,v zrcad|e paměti.. zjevují rysy
umírajícího bratra, které postupně zmizí jako bledy stín. V Benátskych zrca-
dlech (ibid: 51) odrážející plochy chovají obrazy minulych dob jako svérázny
odpor proti času, ktery všechno obrací v prach. V obou básníchje schopnost od.
rážení pŤedem rozkolísaná. Benátská zrcadlajsou ,,kalná a šerá a mdlá..a slep-
nou v chvějivém pÍítmí; v bezcitné noci Rekviem je hladina šerá, němá a mrtvá.
Nezachytitelná logika a enigmatika vytvoŤen1/ch konfigurací prob|ematizuji zá-
kladní existenciální axiomata a zpochybřují kritéria k orientaci v záhadě bytí.
Ztotožřuje se zrcadlové a mentální, hranice mezi skutečnlm a pomyslnlm se
zÍráci.Y kontextu ostatních děl téŽe sbírky obě básně nablvají dalších vyzna-
mov1ych perspektiv: pŤes svou obsahovou rozmanitost se v nich drisledně obje-
vují katoptrické metafory, které se rozjímají jako nevysvětlitelná záhada. PŤes-
to zrcadla nejsou sjednocujícím tématem těchto dě|. PŤes velky zájem, ktery
básník o ně projevuje, základním - i když málokdy pÍímo vyslovenlm - pro-
blémem v nich je Čas.

Proč si Karásek zvolil zrcadlo k promyšlení ideje času' se na první pohled
zdá nepochopitelné. V ustáleném pojetí je zrcadlo tak stabilně vázáno na pĚed-
stavy prostorové, že pokus ojeho zakotvení v temporální perspektivě by se zdál
jako hloupá provokace. Existuje však tradice, která spojuje zrcadlo s časem _
jeden zjinotajn1/ch vlznamri zrcadlaje, že ukazuje nrinulost nebo budoucnost.
Idea temporální asymetrie zrcadlového odrazu je v pŤímé souvislosti s chápá-
ním, že zrcadlo neukazuje viditelnost věcí, ale jejich podstatu, resp. je to ,,vše-
vidící zrcadlo.., ve kterém se zjevují obrazy i z těch nejodleh|ejších míst. Všech-
ny tyto modifikace, tykající se znakového paradoxu zrcadla, podmiřují poruše-
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ní v systému axiomat ZÍcad|eni (v konkrétním pŤípadě se ruší axioma synchro-
nie mezi odrazem a zrcad|icim se subjektem)''2 lluze o spolehlivém a pŤímém
spojení mezi pŤedstavami a tím vším, co se všeobecně považuje zareá|né, je za-
mítnuta. Karáskova zrcadla nenabíze1i pravděpodobnostní reprodukci skuteč-
nosti. Jejich zák|adni charakteristikou je, že pohlcují čas. Proto ani obrazy se
nepoddávají jednoznačnému popisu _ jsou současně prchavé i ustálené' Jejich
nedrislednost je pňedevším temporální.

V básni Benátská zrcaď|a temporální perspektiva vznt'ká mezi modifikující
se rétorickou otázkou ,,Kde jsou.'.?,, a jeji refrénovitě se opakující odpovědí:
,,Dávno tu, dávno jiŽ smutno a ticho... Stav mezi minulostí a budoucností, ne.
poddajnf popisu nebo definici, se naznačuje zvratnlmi body utvoŤen1imi mezi
rozmanit1imi odrazy, které se zjevují v zrcadlech: hladké parkety podlahy, tan-
čící nohy, dmoucí se řadra, shrbená postava starého klíčníka.

Karáskovo zrcadlo odmítá ukázat nějak1y fixovan,! obraz, poněvadž se podro-
buje záměru vyhledat podstatu, nikoli klamnou zdánlivost. A tato nedosažite|ná
identita není konkétní obraz, ale paměť, chápaná jako most nad propadlištěm ča-
su' Realita se promítá do minulosti. Její koordináty se rozkládají v čase. Prople-
tení zrcadlové metafory s temporálními vlznamy se uskutečřuje v tom ideovém
systému' ve kterém se identita hledá v dějinách s nadějí zrekonstruovat privodní
spojitost a celistvost bytí z jeho roz íštěnych fragmentri. Avšak čas, kter1/ by měl
uspoŤádat problematickou realitu, je neodvratn a tajupln1/.

Z temnot jsem vyšel, v temnoty jdu.
Ó duše, chápeš tu záhadu?

Nechvěj se, zraku, pohlédni v tmu,
V čern! ten otvor, z hrobu jenŽ zeje|
Nevidíš tvary, jak se tam vlní?
Necítíš závrať tušení?
Utiš se, duše, a naslouchej zbožně.
Uslyšíš ztemna v rizkostech
Zádumčlvy rytmus zeslablé hudby'
Zt|umeny nápěv nejspodnějších vod'
Tam dole, tam dole, tam dole,
Zv|něné akordy váhavé písně'
Propadlé v hroby staletí.

Z temnotjsem vyšel (Karásek 1995: 100)

' , Podrobněji o axiomatice zÍcad|aviz kvin l988: 8-ll
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Proto není nic divného na tom, že se v Karáskově tvorbě zrcadlo projevuje

ijako obrazzáhady, kterou v sobě skryvá čas.Záhada se však nedá pozoro-
vat, mohla by se jen prožít iracionálními poeticklmi transformacemi _ v zÍ-
cadlovém světě měnících se perspektiv, v nerozlučnosti vědomí a podvědomí,
v navrstvení kulturních symbolri. Obrazy, které ,,vystupují z dávno mrtvych
dob..(Meditace v kapli svatováclavské, Karásek 1984:15), se StŤídají a spl;/-
vají jako v děsivém snu' vynoŤují se jako hrozn hybrid rriznorod;ich mytolo-

1émat, v němž se duševní kÍeč kŤíží s paradoxními, ale svou podstatou logic.
kymi asociacemi (Monsalvat a Graal, Sedm mečri, KÍiŽování, Hekaté s vlasy
had v).

Problematika bytí se interpretuje základní opozicí čas _ věčnost a dále se
pÍevádí do kÓdu prostorového' Podobná souvztaŽnost se objevuje v jednom
z nejpozoruhodnějších a enigmatick]1;ch projevú zrcad|a - v básni Umění (Ka.
rásek 1984: 46). v ní se touha po nedosažitelném zrcadlovém světě, jako ko-
rektiv nicoty atryzně reality, konkretizuje znázornéním nekonečného pádu do
prostoru za zrcad|em, označeného jako věčnost , ozaÍujici chvíle se u J. Karás-
ka soustŤed'ují v prudkém, nepojmenovaném pňechodu pŤes hranice mezi zdej-
šími a tamními prostory zrcad|ové hladiny:

Já okna zazděnájsem pŤece pŤelomil
a v oči paprsekjsem pŤijal věčnych světri'

Umění (Karásek |984: 46)

Zkoumání motivu zrcad|a v Karáskově tvorbě nalézá své odtivodnění nejen
z hlediska literárních dějin. Anallza obrazu, ktery má podstatnou sémiotickou
tilohu v estetice modernismu ve všech jeho rozmanit;i ch směrech a kterj dostá-
vá svou rovnocennou rea|izacl i u jinych autorú (J. Zeyer, A. Sova, o. BŤezina,
K. Hlaváček, J. opolsk!, J. Kvapil, o. AuŤedníček aj.), umožřuje spatŤit Karás-
kovo místo ve vztahu k českému a evropskému modernismu jin1im zpúsobem,
neŽ byl zatím ustálen.

Na základě pÍedložen1fch, nebo spíše perspektivně navrženych rivah by moh-
la dostat další vysvětleni i otázka vztahu mezl J. Karáskem ajeho pňedchridci.
Paradoxní pňítomnost/nepŤítomnost zrcadlení by se dala objasnit i kategoricky
prohlášen1/m odstupem od pÍedchozí tradice, uvědoměl1im zamítánimvšeho, co
se. hodnotí jako cizí vliv, pŤesto se však vrací do jeho tvorby _ neodbytně a po-
taJmu _ v modifikovanÝch a těžko rozeznatelnÝch variantách.

Charakteristické pro J. Karáska je, ze tajemn1;mi vchody, temn!mi branami,
zazděn;/mi okny s dušemi mrtvych píichází nepojmenovaná, ale mocně prisobí-
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ní v Systému axiomat zrcad|eni (v konkrétním pňípadě se ruší axioma synchro-
nie mezi odrazem a zrcadlicím se subjektem).'2 Iluze o spolehlivém a píímém
spojení mezi pŤedstavami a tím vším, co se všeobecně považuje zareá|né, je za-
mítnuta. Karáskova zrcad|a nenabízejí pravděpodobnostní reprodukci skuteč-
nosti. Jejich zák|adni charakteristikou je, že pohlcují čas. Proto ani obrazy se
nepoddávají jednoznačnému popisu - jsou současně prchavé i ustálené. Jejich
ned slednost je pŤedevším temporální.

V básni Benátská zrcad|a temporální perspektiva vzniká mezi modifikující
se rétorickou otázkou ,,Kde jsou...?.. a její refrénovitě se opakující odpovědí:
,,Dávno tu, dávno již smutno a ticho... Stav mezi minulostí a budoucností, ne-
poddajn! popisu nebo definici, se naznačuje zvratn1imi body utvoŤenymi mezi
rozmanitlmi odrazy, které se zjevují v zrcadlech: hladké parkety podlahy, tan-
čící nohy, dmoucí se řadra, shrbená postava starého klíčníka.

Karáskovo zrcad|o odmítá ukázat nějakj fixovany obraz, poněvadž se podro-
buje záměru vyhledat podstatu, nikoli klamnou zdánlivost. A tato nedosaŽjte|ná
identita není konkrétni obraz, ale paměť, chápanájako most nad propadlištěm ča-
su. Realita se promítá do minulosti. Její koordináty se rozkládají v čase. Prople-
tení zrcadlové metafory s temporálními v1iznamy se uskutečřuje v tom ideovém
systému, ve kterém se identita hledá v dějinách s nadějí zrekonstruovat privodní
spojitost a celistvost bytí z jeho roztŤíštěnÝch fragment . Avšak čas, kter! by měl
uspoŤádat problematickou realitu, je neodvratny a tajuplny.

Z temnot jsem vyšel, v temnoty jdu.
Ó duše, chápeš tu záhadu?

Nechvěj se, zraku, pohlédni v tmu'
V čern! ten otvor, z hrobu jenž zeje|
Nevidíš tvary, jak se tam vlní?
Necítíš závrať tušení?
Utiš Se, duše, a naslouchej zbožně.
Uslyšíš z temna v zkostech
Zádumčivy rytmus zeslablé hudby,
Zt|umeny nápěv nej spodnějších vod'
Tam dole, tam dole, tam dole,
Zv|něné akordy váhavé písně'
Propadlé v hroby staletí.

Z temnotjsem vyšel (Karásek 1995: l00)

., Podrobněji o axiomatice ztcad|aviz lrvin l988: 8.l l
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Proto není nic divného na tom, Že se v Karáskově tvorbě zrcadlo projevuje

i jako obraz záhady, kterou v sobě skryvá čas. Záhada se však nedá pozoro-

vat, mohla by se jen prožít iracionálními poetick;imi transformacemi _ y zÍ-

cadlovém světě měnících se perspektiv, v nerozlučnosti vědomí a podvědomí,

v navrstvení kulturních symbolri. obrazy, které ,,vystupují z dávno mrtv1ich

dob.. (Meditace v kapli svatováclavské, Karásek |984:75), Se StŤídají a sply-
vajíjako v děsivém snu, vynoŤují sejako hrozn hybrid rriznorod;/ch mytolo-
gémat, v němž se duševní kňeč kŤíží s paradoxními, ale svou podstatou logic-
kfmi asociacemi (Monsalvat a Graal, Sedm mečri, KÍižování, Hekaté s vlasy
hadriv).

Problematika bytí se interpretuje základní opozicí čas _ věčnost a dále se
pŤevádí do kÓdu prostorového. Podobná souvztažnost se objevuje v jednom
z nejpozoruhodnějších a enigmatickych projevri zrcad|a - v básni Umění (Ka-
rásek l984: 46). V ní se touha po nedosažitelném zrcadlovém světě, jako ko-
rektiv nicoty atryzně reality, konkretizuje znázornéním nekonečného pádu do
prostoru zazrcad|em' označenéhojako věčnost. ozaŤující chvíle se u J. Karás-
ka soustŤed'ují v prudkém, nepojmenovaném pŤechodu pŤes hranice mezt zdej-
šími a tamními prostory zrcad|ové hladiny:

Já okna zazděnájsem pňece pňelomil
a v oči paprsekjsem pŤijal věčnlch světri'

Umění (Karásek 1984: 46)

Zkoumání motivu zrcad|a v Karáskově tvorbě nalézá své odtjvodnění nejen
z hlediska literárních dějin. Analjza obrazu, kter! má podstatnou sémiotickou
tilohu v estetice modernismu ve všech jeho rozmanitlch směrech a kter1/ dostá-
vá svou rovnocennou rea|izaci i u jinych autorri (J. Zeyer' A. Sova, o. Bňezina,
K' Hlaváček, J' opolsk!, J. Kvapil, o. AuŤedníček aj.), umožřuje spatŤit Karás-
kovo místo ve vztahu k českému a evropskému modernismu jinlm zprisobem,
než byl zatím ustálen.

Na zakladě pŤedloženfch, nebo spíše perspektivně navržen ch rivah by moh-
la dostat další vysvětleni i otázka vztahu mezi J. Karáskem a jeho piedchridci.
Paradoxní pÍítomnosťnepňítomnost zrcadlení by se dala objasnit i kategoricky
prohlášen1fm odstupem od pňedchozí tradice, uvědoměl;im zamítáním všeho, co
se hodnotí jako cizí vliv, pÍesto se však vrací do jeho tvorby _ neodbytně a po-
tajmu _ v modifikovan1/ch a Íěžko rozeznatelnych variantách.

Charakteristické pro J. Karáska je, že tajemnymi vchody, temn1/mi branami,
zazděnfmi okny s dušemi mrtvlch pÍicházi nepojmenovaná, ale mocně prisobí-
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cí dominanta jeho poezie. V ní sc projevují jeho svérázné názory,jimiž se rea.
Iizuje básníkova unikátní tv rčí podstata, a objevují se koordináiy p.o uyn'","-
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Sovova Zlomená duše
a |iterární kontext devadesát1ich |et

J |ŘÍ  SVoBoDA

Málokdy jsme v l iterárních dějinách svědky tak intenzívní konfrontace postojri
i názorrjjako v devadesátych letech l9' století. Na1edné straně se tu dovršoval
vyvoj, ktery jsme mohli sledovat už od nástupu májovcri. současně se otevíraly
nové tv rčí možnosti a klad|y se základy české literatury 20. století. Šlo tedy
o čas proměn, které se neodehráva|y jen v literatuŤe, ale vyvěraly pŤímo z ev-
ropskych kulturněhistoricklch procesť.r. S tínr souvisí nejen vliv fiancouzské li.
teratury, ale i prisobení literatury ruské a literatur severskych' odtud i zvláštní
postavení české literatury v našich poměrech: na stranějedné byla nápadnájejí
v;ilučnost projevující se v kultivované poetice a na straně druhé rizké až drjvěr-
né sepětí s každodenností prožívané pod tlakem prob|émri sociálních a politic-
k1 ch. Je pÍirozené' Že v tomto čase, kdyjedna epocha končí a druhá se rodí, ob-
jevují se aktéŤi, kteŤí cítí potŤebu sehrát drileŽitou rilohu v literárním dění; patŤí
zpravidla k těm, jejichŽ tvorba žije z podnětri dané chvíle' Doba na konci stole-
tí dala šanci hned několika tvrirc m tohoto druhu a jedním z nich byl nepo.
chybně Antonín Sova' Je pozoruhodné, jak se ri|ohy těchto autor , i když š1o
o vyhraněné osobnosti, doplřovaty ajak v konfrontaci svych poetik tyto osob-
nosti určovaly linii tehdejšího v voje. Toto dění nebylo omezeno jen na litera.
turu, závažn,lm impulsem tu byly myš|enky o smys|u české existence' hodnota
literatury se poměŤovala vztahem k národnímu bytí. JestliŽe Schauer zaloŽil své
Úvahy na ana|yze stavu spo|ečnosti a upozornil na naléhavost otázek spojen;/ch
s pŤítomností a budoucností národa i jeho kultury, Ša|da postoupil dále, kdyŽ
v eseji Syntetism v novém umění odmítl popis skutečnosti a zd raznil jako
hlavní cÍl v umění čistou ideu; umělecká tvorba pod|e něho směŤuje vŽdy
k ,,utajenému vyznamu [...] a k duševnímu nazírání pr"a*etu.. (Šataa js+s).

.. 
od konce osmdesátych let se stále zŤete|něji prosazovala tvorba schopná ob-

sannout pomocí znakrj a symbolri s|ožitou podobu Svě(a. Šaldova esej byla nejen
obhajobou jeho v|astní tvorby' ale sledovala záměrv a cí|e. k nimŽ směŤova|a no-
vá. generace (Sova. Machar, á|e i Karásek, Hlavác'ek). Počínaje Sovov mi první.
mt verši, zvláště pak od ReaListick|,ch s/ok (l890), Květti itttintních nátad (l89l)
a z mého k,aL, ,]ss, 

mrjžeme Íozpoznat tendence, které je odlišu.jí od poetiky
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