
PÍe|omové momenty raného českého
státu v literatuÍe 10. aŽ 12. století

l t Ř í  HoŠNn

Zák|adnim momentem v dějinách raného českého státu je pňijetí kÍeséanství
pŤedstavitelem knížecího rodu a jeho upevřováni v zemi. Funkce kĚeséanství
v raně stÍedověkych státech tak byla a většinou je až dodnes chápána pŤedevším
jako zá|ežitost politická. Politicky v,lznam pŤijetí Ktu knížetem a jeho družinou
jistě mělo, dokládají to samotné literární prameny. Nejstarším dílem líčícím po-
kftění českého knížete BoŤivoje I. na dvoŤe moravského vládce Svatopluka ar-
cibiskupem Metodějem je legenda Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Lud.
mile ave eius z|eÍ992-994, jejimŽ autorem byl Kristián - mnich bŤevnovského
kláštera a pŤíbuzn1/ druhého pražského biskupa, Slavníkovce Vojtěcha. Na otáz-
ku knížete BoŤivoje, co dobrého by mu piineslo kÍesťanské náboženství, odpo-
vídá biskup Metoděj: ,,[...] staneš se pánem pánri sv1/ch a všichni nepÍátelé tvo-
ji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé každodenně vzrristati bude jako
pÍeveliká Ťeka, do níŽ se vlévají proudy rozličn;/ch potokri.. (Ludvíkovsk;/ 1978:
19-21).

Jako spolupracovníka v budování státu pŤedstavil někter1/ z Žáki svého uči-
tele a moravského metropolitu Metoděje. KdyŽ popisuje Metodějúv prorock!
dar, uvádí jeho pŤedpověď jednomu velmi mocnému pohanskému knížeti, kter!
sídlil na Visle' tupil kňeséany a činil jim násilí. Metoděj mu po pos|ech vzkáza|:
,,Dobré ti bude, synu, dáš-li se pokňtíti dobrovolně v své zemi, abys nemusel b1/t
poKtěn násilně jako zajatecv cizizemi.,, Napomínan1/ knižezÍejmé Metodějo.
vy rady neuposlechl, a tak se proroctví vyplnilo.

Jindy zase bojoval Svatopluk bez spěchu s pohany' Metoděj jejvyzva|, aby
u něho strávil svátek svatého Petra, a vyslovil dtivěru v Boha, že mu pohany vy.
ďá. CoŽ se i stalo' dotvrzuje autor Života sv. Metoděje (Vašica |996:285).

Státotvornou funkci nové kÍeséanské víry máme doloženu i v literárních dí-
lech jinych národri, které procházely podobnou fází zrodu raně stŤedověkého
státu a písemnictví. Po nezdaru upevnit stát podporou pohanského kultu pÍijal
kyjevsk! kníže Vladimír Kest (987/8). Nestor uvádí ve svém letopise, žeY|a-
dimír pŤi obléhání města Korsuně učinil slib, že se dá pokÍtít, jestliže se vyplní
zpráva, kterou na stŤele poslal jeden muž z Korsuně. Informoval Vladimíra
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o moŽnosti pŤetnout obléhan;/m dodávku vody. Vladimír díky tomu dobyl měs-
to a vyhroŽoval byzantskym císaírim, že dobude i CaÍihrad, jestliŽe mu nedají
za manželku Svou sestru Annu. CísaÍové namítali, že nemohou dát svou sestru
za manželku pohanovi. Vladimír odpověděl' aby pŤišli s jejich Sestrou duchov-
ní a pokÍtili ho.

Motivace Vladimírova kŤtu dále graduje sdě|ením o jeho očním onemocně-
ní. Po pŤijetí kitu opět vidí a vyznává, že teprve nyní spatiil pravého Boha. Po
kŤtu se dá oddat s princeznou Annou a učí se k-Ťesťanské víŤe. Následuje V|adi.
mír v rozkaz zničit modly a pŤijrnout kŤest v Ťece Dněpru. Toto je zcela v sou-
ladu s povinnostmi kňesťanského panovníka, které se kromě stavby kostel pro-
jevovaly i v tom, že ,,poča| bráti u vznešen ch rodin dětí, a dávati je počal na
učení kniŽné; a matky těch rodin plakaly pro ně, neb ještě nebyly se utvrdily
u vííe, ale jako pro zemŤelé, plakaly. Atím,Že rozdáni byli na učení knihám, na-
plnilo se proroctví na zemi Ruské, kteréŽto dí: V ty dnr uslyší hluší slova kniŽ.
ná, a jasn1y bude jazyk breptav1/ch. Neb tito nebyli prvé slyšeli s|ova kniŽného
(písma svatého), ale božím Íizenim a z milosti své slitova| se BŮh nad nimi [...]..
(Nestor 1954:96).

A|uze z proroka Izaiáše (29'l8) se shoduje se sedmym veršenr ProgLasu sv.
Konstantina-Cyrlla, Yyraz slovo knižní tu znamená slovo Písma' tedy Bible.
Rovněž a|uze z knihy Exodus (33'19) o Písmu svatém jako milosti poukazuje
ke smyslu l0. verše Konstantinova Prog,lasu:,,Dar ten je věru od Boha dany..
(Vašica |996 140). Driraz položen! na knižní vzdé|áni, zna|ost písma' a v d -

sledku toho i porozumění Písmu svatému mají zcela nepopiratelny zák|ad v ná-

zorech sv' Konstantina-Cyrila a jeho pokračovatel . Lze jej označit za kon.

stantní atribut nastupující kŤesťanské civi|izace raně stŤedověk;fch státri a obrá-
ží další, neméně vyznamnou eschato|ogickou funkci kŤesťanství této doby. Kni-

ha zapečetěná sedmi pečetěmi a drŽená v ruce tím, kter;/ je na tr ně (Zj 5,1-|0),
je podle Starozákonní tradice knihou prorockou (Iz 8,l6; 29,1|n;Ez2,9), Je shr-

nutím celého Starého zákona ajedině obětovan;í Beránekji m Že otevŤít a pŤe-

číst. V JeŽíši Kristu nablvají všechny tyto knihy nového smyslu. V okamžiku

Kristova pŤíchodu dochází ke konečnému naplnění boží vrile do posledního pís-

mene  (Mt  5 ,18 ;  S l ovník  l 99 l :  | 78 ) .
Nezastupitelnou Í'unkci v eschatologicky pojatém rámci světov1/ch dějin ma-

jí ,,knihy Páně.. v Konstantinově Proglasu (Vašica 1996: 142). Do eschatolo-

gicky pojatého staroslověnského Životcl svatého Vticlava z prvni poloviny 10'

století je rovněž začleněn motiv knihy. Jeho vlznam není doslovn!, a|e vypl1/-

vá z eschatologické struktury legendy. Hned v rivodu se autor odvolává na na-

plnění prorockého slova. Kníže Václav je ten, kdo si dobŤe osvojil smysl slo.

)A

-onskÝch knih, tedy soubor božího Slova, kter]i se jeví jako jedno.jediné zaslí-

ff' íil j; diny Lámér boží' doveden! na Václavovi samotn m Bohem až ke

konečnému naplnění...".n,"t'u.orogick1f 
rámec pŤi líčení životního ridělu svatého Václava a jeho báby

,",IJi"áÁirv aáorzu;e táke rristian. Své dílo psal v atmosféie ,,renovationis

,.]".ii no.áni.. - obnovy Ťímského impéria, které mělo b.ít podle pŤedstav

#;.'; Vojtěcha budováno na spolupráci kŤesťansk./ch vládcrj pod egidou ňím-

'r.ii-," 
"''." 

oty III. Tíebaže Kristiána od autora první Staroslověnské legendy

ácii 
"i"" 

než pri1století, komponuje ji rovněž na eschatologické ose Kesťanské

r'i'..i". N":ejim počatku i konci stojí Kristus - alÍa i omega dějin. Svat! Vác-

i;;]";.'d,"áníklm boží milosti: ,,A to ráčil dobrotiqi Hospodin zprisobiti

[ 
"t'uar" 

a slávě jména svého a na drikaz zásluhy blahoslaveného muŽe, aby se

nJ ,tun"" jasněji objevilo všem národťrm, že Brih všemohoucí ve své dobroti-

uo*.i n'a.oou česŘému' kter;/ se teprve nedávno k němu obrátil, ve1kého ochrán-

." |ri"ny,tut podle slov Pisma, Že v kažďém národě, kdož se Boha bojí a činí

spáuedinost, pri;emny jest jemu, a že kdež se rozhojnil hŤích, ještě vice roz-

hojnila se milost., (Ludvíkovsk1/ |978:19).

PŤijetí Kesťanství se v soudobé literární tvorbě tudíž jeví jako zásadní pÍe-

lom v historii Čech. Zďá Se, že eschatologické vidění historie je konkretizováno

postavou světce, popŤ. u Kristiána dvěma světci, pÍičemž starší první staroslo-

věnská legenda, jejíž autor byl současníkem oněch událostí, pÍedstavuje Václa-

va jako stravedlivého a zbožného vládce, v němž se naplnilo zaslíbení Slova -

Kr.ista. Konečné naplnění je zv,lraznéno d sledně vedenou paralelou mezi Vác-

lavem a Kristem. Latinská legendistika rozšiŤuje toto Schéma ridaji o duchov-

ních a klericích, kteíí se shromažďují kolem Václava, a on je obléká a obdaro-

vává jako členy své vojenské družiny. VáclavŮv obraz v legendách píedstavuje

panovníka, kter1;i chápal kŤesťanství nejenom jako prostŤedek k prosazení své

suverenity a k dosažení spásy duše, ale i jako určit1i znak vyšší vzdělanosti

a kultury - latinsky discipiinae _ tj. kÍesťansklch modelri bytí, Života a myšle.

ní, jak se s nimi setkával v byzantsko-slovanské a francko-latinské tradici.

Vlastní spisovatelské dílo druhého praŽského biskupa Vojtěcha (legenda o sv.

Gorgoniovi a homilie o svatém Alexiovi) naznačuje, že latinské a Ťecké _ by-

zantské politické a duchovní prostŤedí jsou schopny pozitivně se navzájem

ovlivřovát, nkže se někdy hovoŤí o stŤedověkém ekumenismu, kter;,i byl vlasr

ní nejen italskému latinsko-Ťeckému mnišství na pÍelomu 10. a 11. století, ale

měl svou obdobu v českém latinsko-slovanském prostŤedí. Když poselstvo čes-

kého knížete Boleslava II. projednávalo na podzim r.992 s Vojtěchem v Římě

podmínky jeho návratu domri, bylo patrně jednou z nich i zÍizeni benediktin-
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o moŽnosti pŤetnout obléhan;/m dodávku vody. Vladimír díky tomu dobyl měs-
to a vyhroŽoval byzantskym císaŤrim, že dobude i CaŤihrad, jestliže mu nedají
za manželku svou Sestru Annu. Císaíové namítali, že nemohou dát svou sestru
za manŽe|ku pohanovi. V|adimír odpovědě|, aby pÍišli s jejich sestrou duchov-
ní a pokŤtili ho.

Motivace Vladimírova kŤtu dále graduje sdělením o jeho očním onemocně-
ní. Po pÍijetí Ktu opět vidí a vyznává, Že teprve nyní spatŤil pravého Boha. Po
kŤtu se dá oddat s princeznou Annou a učí se Kesťanské víŤe. Následuje Vladi-
mír v rozkaz zničit modly a pÍijmout Kest v Ťece Dněpru. Toto je zcela v sou-
ladu s povinnostmi kŤesťanského panovníka, které se kromě stavby kostelri pro-
jevovaly i v tom, že ',počal bráti u vznešenych rodin dětí, a dávati je počal na
učení knižné; a matky těch rodin plakaly pro ně, neb ještě nebyly se utvrdily
u víÍe, ale jako pro zemŤelé, plakaly. A tím' že rozdáni byli na učení knihám, na.
plnilo se proroctví na zemi Ruské, kteréŽto dí: V ty dni us|yší hluší s|ova kniŽ.
ná, a jasn1i bude jazyk breptavych. Neb tito nebyli prvé slyšeli slova knižného
(písma svatého), ale božím Íizenim a z milosti své slitoval se Brjh nad nimi [..']..
(Nestor 1954:96).

Aluze z proroka Izaiáše (29' l 8) se shoduje se sedmym veršem Proglasu sv.
Konstantina-Cyrlla. Yyraz slovo knižní tu znamená slovo Písma, tedy Bible.
Rovněž a|uze z knihy Exodus (33'19) o Písmu svatém jako milosti poukazuje
ke smyslu l0. verše Konstantinova Proglasu:,,Dar ten je věru od Boha dan!..
(Vašica 1996: 140). Driraz položen! na kniŽní vzdě|ání, znalost písma, a v d -

sledku toho i porozumění Písmu svatému mají zcela nepopiratelny základ v ná-
zorech sv. Konstantina-Cyrila a jeho pokračovatel . Lze jej označit za kon.
stantní atribut nastupující kŤesťanské civi|izace raně stfedověk;/ch státti a obrá-
ž,í další, neméně vyznamnou eschatologickou funkci kŤesťanství této doby. Kni-
ha zapečetěná sedmi pečetěmi a drŽená v ruce tím, kter;í je na tr ně (Zj 5,|_L0),
je podle starozákonní tradice knihou prorockou (Iz 8, l6; 29,||n;Ez2,9)' Je shr-
nutím celého Starého zákona a jedině obětovan1/ Beránek ji mriže otevŤít a pÍe-

číst. V JeŽíši Kristu nablvají všechny tyto knihy nového smyslu. V okamžiku

Kristova pŤíchodu docházi ke konečnému naplnění boží vrj|e do posledního pís-

mene  (Mt  5 , l 8 ;S l ovník  199 l :  l 78 ) '
Nezastupitelnou f.unkci v eschatologicky pojatém rámci světov ch dějin ma-

jÍ ,'knihy Páně.. v Konstantinově Proglasu (Vašica 1996: |42). Do eschatolo-
gicky pojatého staroslověnského Života svatého Vrjclava z prvni poloviny 10.

století je rovněž začleněn motiv knihy. Jeho v znam není doslovny, a|e vypl1i-

vá z eschatologické struktury legendy. Hned v rivodu se autor odvolává na na-

plnění prorockého slova. Kníže Václav je ten, kdo si dobŤe osvojil smysl slo-
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-onskÝch knih, tedy soubor božího Slova, kter! se jeví jako jedno.jediné zaslí-

ffililj" diny Lamér boží, doveden;Í na Vác|avovi samotnlm Bohem až ke

konečnému naplnění'..".n,"t,utotogick! 
rámec pŤi líčení životního ridělu svatého Václava a jeho báby

,"JJi"á'ir-y dáarzu;e také Kristián. Své dílo psal v atmosféŤe ,,renovationis

i;;.ii Románi..- obnovy Ťímského impéria, které mělo blt podle pŤedstav

;';n" Vojtěcha budováno na spolupráci kŤeséansk./ch vládcri pod egidou Íím-

't!i'" 
"r'"il 

oty III. TŤebaže Kristiána od autora první staroslověnské legendy

áeii"i"" než pŮlstoletí, komponuje ji rovněž na eschatologické ose Kesťanské

t,i'io.i". Na jejím počátku i konci stojí Kristus - a|Ía i omega dějin. Svat! Vác-

i;;-j" p."',i"áníkem boží milosti: ,,A to ráčil dobrotivf Hospodin zprisobiti

t ct,uat" a slávějména svého a na d kaz zásluhy blahoslaveného muŽe, aby se

nuJ ,tun"" jasněji objevilo všem národŮm, že Bťrh všemohoucí ve své dobroti-

uo,.i na'oau čestému, kter;' se teprve nedávno k němu obrátil, velkého ochrán-

." |ri"ny*ut podle slov Písma, Že v kaŽďém národě, kdož se Boha bojí a činí

spravedínost, pri3emny jest jemu, a Že kdež se rozhojnil hÍích, ještě vice roz-

hojnila se milost.. (Ludvíkovsk! 1918:19),

PÍijetí Kesťanství se v soudobé literární tvorbě tudíŽ jeví jako zásadní pŤe-

|om v historii Čech. Zdá se, že eschatologické vidění historie je konkretizováno

postavou světce, popÍ. u Kristiána dvěma světci, pričemŽ starší první staroslo-

vcnsu legenda,.1e1iz autor byl současníkem oněch událostí, pŤedstavuje Václa-

va jako s|ravedlivého azboŽného v|ádce, v němž se naplnilo zaslíbení Slova -

trrista. Konečné naplnění je zvyrazněno dŮsledně vedenou paralelou mezi Vác-

lavem a Kristem. Latinská legendistika rozšiŤuje toto schéma daji o duchov-

ních a klericích, kteŤí se shromažd'ují kolem Václava, a on je obléká a obdaro-

vává jako členy své vojenské družiny. Vác|avriv obraz v legendách pŤedstavuje

panovníka, kter1/ chápal kÍesťanství nejenom jako prostŤedek k prosazení své

suverenity a k dosažení spásy duše, a|e i jako určit]/ znak vyšší vzdělanosti

a kultury - latinsky discipiinae _ tj. Kesťansklch modelri bytí, života a myšle-

ní, jak se s nimi setkával v byzantsko-slovanské a francko-latinské tradici.

Vlastní spisovatelské dílo druhého praŽského biskupaVojtěcha (legenda o sv.

Gorgoniovi a homilie o svatém Alexiovi) naznačuje, Že latinské a Ťecké _ by-

zantské politické a duchovní prostŤedí jsou schopny pozitivně se navzájem

ovlivĎovat, takže se někdy hovoŤí o stÍedověkém ekumenismu, ktery byl vlast-

ní nejen italskému latinsko-Íeckému mnišství napŤelomu 10. a ll. století, ale

měl svou obdobu v českém latinsko-slovanském prostÍedí. KdyŽ poselstvo čes.

kého knížete Boleslava II. projednávalo na podzim r,992 sVojtěchem v Římě

podmínky jeho návratu dom , bylo patrně jednou z nich i zÍizeni benediktin-



ského kláštera v Bňevnově nedaleko Pražského hradu. Šlo o první muŽsk;/ be-
nediktinsk]/ konvent v Čechách. Jeho jádrem se stali mniši, které pŤivedl biskup
Vojtěch z Ťímského kláštera na Aventinu. Vzhledem k ekumenické tradici latin.
sko.Ťeckého kláštera na Aventinu |ze uvaŽovat o tom, že v Bňevnově našli mís-
to i mniši slovanského jazyka'

Bilingvnost v liturgii i silné pozice slovanského duchovenstva na knížecím
dvoÍe včetně Í.aktoru srozumitelnosti, a tedy jakési substituce vernakulárního ja-
zyka, nás vedou k názoru, že politická koncepce vzdělaného okolí císaŤe oty
III., k němuž ná|eže| i Vojtěch, si byla pŤi plánech na vytvoĚení s|ovanské pro-
vincie obnovené Ťíše těchto skutečností vědoma. PŤemyslovci měli stanout me-
zi králi spolupracujícími na velikém díle obnovy impéria. Starší historiograÍie
posuzovala Vojtěchovu roli z hlediska soupeňení mezi Piemyslovci a Slavní-
kovci, tedy jako PŤemyslovc m nepŤátelskou (Šusta 1937: 488)' V novější his-
torické literatuŤe jsou Vojtěchovy diplomatické kroky posuzovány v souhlase se
zájmy kníŽete Bo|eslava II., ale v rozporu s čes[imi velmoži. ota III. na své
pouti k hrobu sv' Vojtěcha do Hnězdna na pŤelomu roku 999-1000 vyčkával
v Řezně na iniciativu českého knižeÍe.Y Praze však po smrti Boleslava II. vr-
cholí vládní krize, zprisobená deÍ.enzívou české pŤemyslovské moci pŤed Polá-
ky' a proto se otovlm spolupracovníkem stává Boles|av Chrabr]/ (TŤeštík l998:
94-96).

Vojtěch v episkopát (982-997) je ve svém prriběhu i konci pĚelomovou eta-
pou raně stňedověklch česk;17ch dějin jednak vlastní biskupovou diplomatickou
a politickou aktivitou, jednak posmrtnou rictou k světci, v níž se postupně vy-
hrařovala trojí tradice (Slavníkovci 1987: 73-8l). Vojtěchovy pŤedstavy o mís.
tě a funkci českého státu v obnovené Ťímské Ťíši ztvárnil ve své legendě Pňemys-
|ovec Kristián' SouŽitím s italskymi mniohy i cestami do Itálie lze vysvětlit je-
ho evropsk rozhled, projevující se pŤedevším v pochopení v znamu slovanské
ku|tury a literatury jako ričinného prostŤedku pŤi plnění základního kolu círk.
ve šíŤit Kesťanství. Zahajuje proto své dí|o líčením christianizace Moravy cyri-
lometodějskou misií. Vysoko hodnotí praxi s|ovanské liturgie a zatazuje do své
práce Cyrilovu obranu s|ovanského jazyka v bohoslužbě. Tragick! konec Sva.
toplukovy vlády pouŽívá jako memento pro své současníky. Vlastní historii Če-
chrj začíná Kristián mytem o p vodu pŤemyslovského rodu. Je zde podán ve své
p vodní magické funkci a v kompozici legendy pÍedstavuje archetyp kŤtu kni
Žete BoŤivoje I.

PŤemysl oráč pÍedstavuje v Kristiánově líčení pŤedobraz kŤesťansk1ich vlád-
c ' zajišťujících ňád a mír. oslovením Metodějovlm se BoŤivoje I. dotkla boží
milost' Tím se dynastii PÍemyslovcri dostalo božích zaslíbení, podobně jako Ab-

zo

rahamovi pŤi uzavŤení smlouvy s Hospodinem. Jak jsme se jiŽ zmínili v]yše, nej-
vyšší milostí obdaŤil B h česky národ ,,novym.. mučedníkem Václavem. V sou-
zněni s první staroslověnskou legendou se tato milost vztahuje pŤedevším na
bratrovraha Boleslava L' ktery se počal rozpomínat, ,,tŤebas pozdě na svrij
hÍích..(Ludvíkovsk! |978:79). Boleslav I. je zbaven hiíchu - s ním i cely pŤe-
myslovsk! rod má možnost podílet se na vládě v kŤesťanském impériu oty III'
jako král slovanské provincie.

Svaty Václav zde již pŤedjímá funkci nebeského ochránce českého státu, re-
prezentovaného vládnoucím knížetem a dynastií. Současně však autor do jeho
postavy promítá ideální obraz vládce kňesťanského království' pŤedevším v zá-
věrečné scéně souboje s kouňimsk;/m kníŽetem. KŤíž, kter;/ se zjevil odbojnému
kouŤimskému knížeti na Václavově čele, je vitézn,lm znamením Krista i císaŤri.
Stává se tak symbolem misionáŤského programu kŤesťanského otova impéria,
v němŽ silně rezonovaly symbo|y Ťímského císaŤství, jehož první pŤedstavitel
Konstantin Veliky ve znamení kŤiže zvítěz|\ na<J pohanskym protivníken. Kní-
žeYác|av zde zastupuje samotného Krista, kter se znamením kŤíŽe zjevil napŤ.
Plakidovi, pozdějšímu světci Eustathiovi. Václav tu nevystupuje jako podmani-
tel poraženého odp rce' ale jako vladaŤ šíŤící kŤesťanství pokojnou cestou:
,,[...] pozvedl ho svat! vévoda, aby mu dal políbení míru a upevni| pokojně nad
ním inad jeho krajem své panství' uděliv mu moc, aby spravoval ien kraj, po-
kud bude živ..(Ludvíkovsk l978; 103).

. Rozpad pÍemyslovské moci po smrti Bo|eslava II. (999) a tíseř doléhající na
zbylé členy dynastie snad nejnázorněji dokládá proskineze kněžny Emmy, man-
že|ky Boleslava II. a matky knížat Jaromíra a oldŤicha, na dedikačním vyobra-
zení ke Gumpo|dově svatováclavské legendě. Datum vzniku wolÍ.enbÍittelského
.]!9ni* se klade pŤed rok l006. oslavn;í korunovační motiv spojuje tematicky
dvě pŤedstavy - knížete a mučedníka. K|ečící kněŽna prosi světce a zároveř kní-
iey 

za záchranu sv;ích dětí - pňíslušníkri téhoŽ rodu a potenciálních kníŽat té.
hož národa.

..^Krize pŤemyslovského panství byla pňekonána v|ádou knižete oldÍicha
(l012_1034) ajeho syna Bíetislava t. (to:+_tos5). Bňetislav se pokusil navá-
zat,na církevně politickou myšlenku obnovy ňímské Ííše oty III. a svatého Voj-
techa. Jejím literárním ohlasem je veršovaná svatovojtěšská legenda Quatuor,^y"?:,, sepsaná v poslední čtvrtině l l. století cizincem, tter;1 i Čecnacn zao-
mácně| a měl pŤeh|ed i o starších vojtěšsk;ych |egendách (S|avníkovci 1987:
200).

-. 
Historicky zpracoval krizové období ve v voji českého státu i jeho pŤekoná-

nl první česk1;i kronikáŤ Kosmas, děkan pražské svatovítské kapituly
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ského kláštera v BŤevnově nedaleko Pražského hradu' Šlo o první mužskf be.
nediktinsk1i konvent v Čechách' Jeho jádrem se stali mniši, které pŤivedl biskup
Vojtěch z Íímského kláštera na Aventinu. Vzhledem k ekumenické tradici latin-
sko-ňeckého kláštera na Aventinu lze uvažovat o tom, Že v BŤevnově našli mís-
to i mniši slovanského jazyka.

Bilingvnost v liturgii i silné pozice slovanského duchovenstva na kníŽecím
dvoŤe včetně Í.aktoru srozumitelnosti, a tedy jakési substituce vernakulárního ja-
zyka, nás vedou k názoru, že politická koncepce vzdělaného okolí císaŤe oty
III.' k němuž ná|eŽe| i Vojtěch, si byla pŤi plánech na vytvoŤení slovanské pro-
vincie obnovené Ííše těchto skutečností vědoma. PŤemyslovci měli stanout me-
zi králi spolupracujícími na velikém díle obnovy impéria. Starší historiografie
posuzovala Vojtěchovu ro|i z hlediska soupeŤení mezi PŤemyslovci a Slavní-
kovci, tedy jako Píemyslovc m nepŤátelskou (Šusta l937: 488). V novější his.
torické literatuŤejsou Vojtěchovy diplomatické kroky posuzovány v souhlase se
zájmy kniŽete Bo|eslava II., ale v rozporu s českymi velmoži. ota III. na své
pouti k hrobu sv. Vojtěcha do Hnězdna na pŤelomu roku 999_1000 vyčkával
v Řezně na iniciativu českého kníŽete.Y Praze však po smrti Boleslava II. vr-
cholí vládní krize, zp sobená deÍ-enzívou české pŤemyslovské moci pňed Polá-
ky, a proto se otovlm spolupracovníkem stává Boles|av Chrabr11? (TŤeštík l998:
94-96).

Vojtěchtiv episkopát (982-997) je ve svém prriběhu i konci pŤelomovou eta-
pou raně stŤedověklch česk1/ch dějin jednak vlastní biskupovou diplomatickou
a politickou aktivitou, jednak posmrtnou ctou k světci, v níŽ se postupně vy-
hrařovala trojí tradice (Slavníkovci l987: 73-8l). Vojtěchovy pŤedstavy o mís-
tě a Í-unkci českého státu v obnovené Ťímské Ťíši ztvárnil ve své legendě PŤemys.
Iovec Kristián. Soužitím s italskymi mnichy i cestami do ltálie lze vysvětlit je-
ho evropsk! rozhled' projevující se pňedevším v pochopení v znamu slovanské
kultury a literatury jako ričinného prostŤedku pŤi plnění základního rikolu círk-
ve šíŤit Kesťanství. Zahajuje proto své dílo líčením christianizace Moravy cyri-
lometodějskou misií. Vysoko hodnotí praxi slovanské liturgie a zaÍazuje do své
práce Cyrilovu obranu slovanského jazyka v bohosluŽbě' Tragicky konec Sva-
toplukovy vlády používá jako memento pro své současníky. Vlastní historii Če.
chri začíná Kristián mytem o privodu pŤemyslovského rodu. Je zde podán ve své
pťrvodní magické Íunkci a v kompozici legendy pŤedstavuje archetyp kŤtu kní.
žete BoŤivoje I.

Pňemysl oráč pŤedstavuje v Kristiánově líčení pňedobraz kÍesťansk1/ch vlád-
cri, zajišťujících ňád a mír. oslovením Metodějov1im se BoŤivoje I. dotkla boŽí
milost. Tím se dynastii Pňemyslovcri dosta|o božích zaslíbení, podobně jako Ab.
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rahamovi pŤi uzavŤení smlouvy s Hospodinem. Jak jsme se již zmínili v1/še, nej-
vyšší milostí obdaĚil Btih česk! národ ,,nov m.. mučedníkem Vác|avem. V sou-
znění s první staroslověnskou legendou se tato milost vztahuje píedevším na
bratrovraha Boles|ava I.' kten-f se počal rozpomínat, ,'tňebas pozdě na svrij
hňích.. (Ludvíkovsk |978: 79)' Boleslav I. je zbaven hŤíchu - s ním i cel1/ pÍe-
myslovsk1/ rod má možnost podí|et se na v|ádě v kŤesťanském impériu oty III.
jako král s|ovanské provincie.

Svaty Václav zde již pŤedjímá funkci nebeského ochránce českého státu, re-
prezentovaného vládnoucím knížetem a dynastií. Současně však autor do jeho
postavy promítá ideální obraz vládce kíesťanského království, pŤedevším v zá-
věrečné scéně souboje s kouňimsk1im knížetem. IGíž, kter1/ se zjevil odbojnému
kouŤimskému kníŽeti na Václavově čele, je vítězn,lm znamením Krista i císaŤ '
Stává se tak symbolem misionáŤského programu kŤesťanského otova impéria,
v němž silně rezonovaly symboly Ťímského císaŤství, jehož první pŤedstavitel
Konstantin Velik1/ ve znamení kfiže zvítěz1\ na<l pohanskym protivníkenr. Kní.
žeYác|av zde zastupuje samotného Krista' kter se znamením kŤíže zjevil napŤ.
Plakidovi' pozdějšímu světci Eustathiovi. Václav tu nevystupuje jako podmani-
tel poraŽeného odp rce, ale jako v]adaÍ šíŤící kŤesťanství pokojnou cestou:
,'[...] pozvedl ho svat1/ vévoda, aby mu dat políbení míru a upevnil pokojně nad
ním i nad jeho krajem své panství, udě|iv mu moc, aby spravoval ten kraj, po-
kud bude živ.. (Ludvíkovsk;í l978: 103)'

Rozpad pŤemyslovské moci po smrti Boleslava II. (999) a tíseř doléhající na
zbylé členy dynastie snad nejnázorněji dokládá proskineze kněŽny Emmy, man-
Želky Boleslava II. a matky kníŽat Jaromíra a oldŤicha' na dedikačním vyobra-
zení ke Gumpoldově svatováclavské legendě' Datum vzniku wolÍ.enbijttelského
rukopisu se klade pŤed rok l006. oslavn korunovační motiv spojuje tematicky
dvě pŤedstavy - kníŽete a mučedníka. Klečící kněŽna prosí světce a zároveř kn!
ŽeÍeZa záchranu sv1ich dětí - pÍíslušníkri téhoŽ rodu a potenciá|ních knížat té-
hož nríroda.

Krize pňemyslovského panství byla pŤekonána v|ádou kniŽete o|dŤicha
(l012-1034) ajeho syna BŤetislava I' (l034_1055). BÍetislav se pokusil navá-
zat na církevně po|itickou myšlenku obnovy Ťímské Ťíše oty III. a svatého Voj-
těcha. Jejím literárním ohlasem je veršovaná svatovojtěšská legenda Quatuor
immensi, sepsaná v poslední čtvrtině l l. století cizincem, kter1i v Čechách zdo-
mácně| a měl pňehled i o starších vojtěšsk;/ch legendách (Slavníkovci 1987:
200).

. 
Historicky zpracova| krizové období ve vlvoji českého státu i jeho pÍekoná-
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(l045_1 l25). Své dílo psal rovněž v dobějistého pŤelomu ve fungování panov-
nické moci. Když roku l l07 riděln! kníže Svatopluk zbavil trrjnu knížete Boňi.
voje II., komentoval vzniklou situaci: ,,Tomuto novému a do té doby v Čechách
neblvalému skutku se divili sousední národové a pŤedpovídali do budoucnosu
lehkomysln]1im Čechrim horší věci' Z toho Se těšili uherští s!čkové, v tom si le-
bedili polští hadrníci s neobňezan mi pysky, protože si užívali pokoje, pokud
naše kníŽata sebe sama znepokojovala.. (Kosmas l950: l63).

,'Nov1m skutkem.. však nebyla aŽ Svatoplukova akce, a|e již pÍevzeti kníže-
cí moci BoŤivojem II' r. l l00. Stal se kníŽetem na pŤání svého bratra knížete Bňe-
tislava II. (|092-| l00). BŤetislav II. záměrně porušil staňešinsk! Ťád opomenu-
tím práv oldŤicha Brněnského, kter! byl po něm nejstarší z rodu PŤemyslovcrj,
a navíc si vyprosil na ňímském císaňi JindŤichovi IV., ,,aby dal jeho bratru BoŤi-
vojovi korouhev a aby označil všem Čech m, kteií s ním pŤišli, že má b1it po
smrti BŤetislavově pov;íšen na kníŽecí stolec bratr jeho BoŤivoj..(Kosmas 1950:
l51). Rovněž potvrzení císaŤe pňed domácí volbou a nastolením bylo váŽn11im
precedentem v zasahování Ěíše do nástupnictví na česk;i kníŽecí stolec. Svato-
pluk se po svržení Boiivoje dohod| s česk;;ími piedáky o svém nástupci a tím se
princip seniorátu změni| ,,ze závazného pňedpisu v morální návod pro rozhodu-
jící okruh česk ch pŤedák , koho by měli zvolit.. (Žemlička 1991: |3|).

Zatéto situace se Kosmas vrací v první knize své kroniky k postavě PÍemysla
oráče. V tom Se shoduje s Kristiánem. odlišuje se však od něho hodnocením
seku od PÍemysla oráče k BoŤivojovi I. v tom, že PŤemyslovy nástupce posu-

zu.;e podle Sallustiova v roku ze spisu Catilinae coniuratio o lidech, kteŤí pěs-
tují jen tělo a zanedbávají duši. Samotná pověst o povolání PŤemysla k vládě má
u Kosmy jinou funkci než u Kristiána,coŽ je odlišeno i stylem. Zatímco Kristi-
án dodržuje jednotu stylu, inspirovaného Biblí, a celé téma pŤedvádí jako ar.
chetyp vlády ,,nového PŤemys|a..- svatého Václava, sklouzává Kosmas občas ze
sty|u vznešeného do poloh Žertovn;ich a pověsti pÍisuzuje vyznam skutečné
události, jejíž politické a sociální dris|edky platí i pro současníky.

Spor mezi dvěma muži a Libušin soud zp sobí změnu v dosavadním práv-
ním Ťádu. Místo soudce - soudkyně nastoupí kníže, jehoŽ ,,práva,, odpovídají
skutečnému správnímu aparátu pŤemyslovského státu. Kosmas použil sice sché-
matu Z l. knihy Samuelovy, dává však svému piíběhu nov smysl: PŤemysl
spoutal zákony divok;/ kmen, nezkroceny lid mocí zkrotil a podrobil je poddan.
ství, které jej i dnes tíží. Také vydal s Libuší všechna práva, jimiž se česká ze-
mě Íídí a spravuje (Kosmas |950:26)' KniŽeci moc vyplyvá tudíž ze starobylé.
ho práva, stvrzeného autoritou mytickych zákonodárcri. Toto právo však není
pouze zá|eŽitostí v|ádnoucího knížete ajeho věrn;ich, ale spočívá v rukou sva-
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Ého Václava a Vojtěcha, kteňí podle Libušiny věštby vzejdou jako dvě olivy na

PraŽském hradě. Konkrétní zásah obou světc ve prospěch míru mezi knižaty |í-

čí Kosmas ve druhé knize kroniky, když se kněžic BÍetislav, budoucí kníže BŤe-

tislav II. dostane do válečného konfliktu se sv1im otcem, králem Vratislavem I.

První čeští literáti používali jako |iterární jazyk staroslověnštinu a|atinu, Za-

tímco staroslověnštinu je možné chápat jako jistou variantu vernakulárních slo.

vansklch jazyki, latinu je nutno vidět jako v1iraz Ťímského univerza|ismu zá-

padní Ewopy. V románskych zemích žily vedle sebe dvě Íbrmy latinského jazy-

ka - latina lidová, základ národních románsk;/chjazykri, a pokračování spisovné

latiny, pozdější latina stÍedověká _ v nově christianizovanych zemích, které pňi-
jímaly antickou kulturu a literaturu prostŤednictvím kŤesťanství, se nalézala stŤe-

dověká latina v situaci ,jazyka bez lidu.. (BrunhÓlzel 1975: 8_22). označení ja-

zyka a literatury bez lidu sice vystihuje velice pŤesně počáteční stav raně kŤes-

ťanské evropské vzdělanosti, opomíjí však současně jeden ze specifickych rysri

stŤedověké latiny: schopnost vyjadÍovat názory, myšlenky a prob|émy doby, ce.
lou skutečnost konkrétních státťr a národŮ, které jí používaly jako svého literár-
ního, administrativního atd. jazyka, tedy jazyka spisovného. Tak jako unlverza-
listickf program Íímské Ěíše dočasně zastupoval v podstatě odstŤedivé tužbyjed-
notlivfch niírodností, tak i univerzální nadnarodní latina, kterou v tomto období
nikdo nepociťoval jako komunikační prostŤedek cizího národa, zastupovala do-
časně domácí jazyk, pro jehoŽ nástup pŤipravovala pÍíznivé podmínky tim, Že
včleřovala národní kulturu do širok1ich nadnárodních souvislostí (Hrabák 1982:
4l). V tomto smyslu tato literatura zahajuje počátky národního písemnictví.
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(1045-1l25)' Své dílo psal rovněž v dobějistého pŤe|omu ve fungování panov-
nické moci. Když roku l l07 riděln! kníže Svatopluk zbavil tr nu knížete Boňi.
vo.;e II., komentoval vznik|ou situaci: ,'Tomuto novému a do té doby v Čechách
neb1ivalému skutku se divili sousední národové a pňedpovídali do budoucnosti
|ehkomyslnfm Čechrjm horší věci. Z toho se těšili uherští syčkové, v tom si le-
bedili polští hadrníci s neobňezan mi pysky, protože si užívali pokoje, pokud
naše kníŽata sebe sama znepokojova|a..(Kosmas l950: l63).

,,Nov1im skutkem.. však nebyla až Svatoplukova akce, a|e již pÍevzetí kníŽe-
cí noci BoŤivojem II' r. l l00. Stal se knížetem na pňání svého bratra knížete BŤe-
tis|ava II. (|092-| 100). BÍetis|av II' záměrně porušil staňešinsk! ňád opomenu-
tím práv oldŤicha Brněnského, kter;í by| po něm nejstarší z rodu Pňemyslovcrj,
a navíc si vyprosil na Íímském císaŤi Jindňichovi IV., ,,aby da| jeho bratru Boii-
vojovi korouhev a aby označil všem Čechrim, kteŤí s ním pŤišli, že má b;/t po
smrti BŤetis|avově pov šen na knížecí stolec bratr jeho BoŤivoj..(Kosmas l950:
l5l). Rovněž potvrzení císaŤe pŤed domácí volbou a nastolením bylo vážn:fm
precedentem v zasahování Ěíše do nástupnictví na česk]i knižecí Stolec' Svato.
pluk se po svržení Boíivoje dohod| s česk;limi pŤedáky o svém nástupci a tím se
princip seniorátu změnil ,,ze závazného piedpisu v morální návod pro rozhodu-
jící okruh českych pŤedákri, koho by mělizvolit..(Žemtička |997: |31).

ZaÍéÍo situace se Kosmas vrací v první knize své kroniky k postavě PŤemysla
oráče' V tom se shoduje s Kristiánem. odlišuje se však od něho hodnocením
riseku od PŤemysla oráče k BoŤivojovi I. v tom, že PŤemyslovy nástupce posu-
zuje podle Sallustiova v roku ze spisu Catilinae coniuratio o lidech, kteŤí pěs-
tují jen tělo a zanedbávají duši. Samotná pověst o povolání PŤemysla k vládě má
u Kosmy jinou funkci neŽ u Kristiána, coŽ je odlišeno i stylem. Zatímco Kristi.
án dodrŽuje jednotu stylu, inspirovaného Biblí, a celé téma pňedvádí jako ar-
chetyp v|ády ,,nového Pňemysla.._ svatého Yác|ava, sklouzává Kosmas občas ze
sty|u vznešeného do poloh Žertovnlch a pověsti pĚisuzuje v,lznam skutečné
události, jejíž politické a sociální d sledky platí i pro současníky.

Spor mezi dvěma muži a Libušin soud zprisobí změnu v dosavadním práv-
ním ňádu. Místo soudce _ soudkyně nastoupí kniŽe, jehož ,,práva,, odpovídají
skutečnému správnímu aparátu pŤemyslovského státu. Kosmas použil sice sché.
matl Z 1. knihy Samuelovy, dává však svému pňíběhu nov! smysl: PŤemysl
spoutal zákony divok1/ kmen, nezkrocen1/ lid mocí zkrotil a podrobil je poddan-
ství, které jej idnes tiží.Také vydal s Libuší všechnapráva,jimiž se českáze'
mě Íídí a spravuje (Kosmas 1950: 26). KniŽecí moc vypl1i vá tudiŽ ze starobylé.
ho práva, stvrzeného autoritou mytickych zákonodárcrj. Toto právo však není
pouze zá|ežitostí vládnoucího knížete a jeho věrn1ich, ale spočívá v rukou sva.

t ta

tého Václava a Vojtěcha, kteÍí podle Libušiny věštby vzejdou jako dvě olivy na

Pražském hradě. Konkrétni zásah obou světcri ve prospěch míru mezi kniŽaty |i-

čí Kosmas ve druhé knize kroniky, když se kněžic BŤetislav, budoucí kníže BŤe-

tislav II. dostane do válečného konfliktu se svym otcem, králem Vratislavem I.

První čeští literáti používalijako literárníjazyk staros|ověnštinu a|aÍinu.Za-

tímco staroslověnštinu je možné chápat jako jistou variantu vernakulárních s]o-

vansklch jazyki' latinu je nutno vidět jako v1iraz Íímského univerzalismu zá-

padní Evropy. V románskych zemích žily vedle sebe dvě Íbrmy latinského jazy-

ka - latina lidová, základ národních románskychjazykťr, a pokračování spisovné
latiny, pozdější latina stŤedověká - v nově christianizovan ch zemích, které pňi-
jímaly antickou kulturu a literaturu prostŤednictvím kŤesťanství, se naléza|a stÍe-
dověká latina v situaci ,jazyka bez lidu.. (BrunhÓ|ze| |975: 8_22), označení ja-

zykaa literatury bez lidu sice vystihuje velice pŤesně počáteční stav raně kŤes-
ťanské evropské vzdělanosti, opomíjí však současně jeden ze specifick1ich rysri
stŤedověké latiny: schopnost vyjadÍovat názory, myšlenky a problémy doby, ce-
lou skutečnost konkÍétních státri a národri, které jí používaly jako svého |iterár-
ního, administrativního atd. jazyka' tedy jazyka spisovného. Thk jako univerza-
listick! program Ťímské Ííše dočasně zastupoval v podstatě odstŤedivé tužbyjed-
notlivjch niírodností, tak i univerzá|ní nadnárodní |atina, kterou v tomto období
nikdo nepociéoval jako komunikační prostŤedek cizího národa, zastupovala do-
časně domácí jazyk, pro jehož nástup pŤipravovala pĚíznivé podmínky Íim, Že
včleřovala národní kulturu do širok1;ich nadnárodních souvislostí (Hrabák 1982:
4l). V tomto smyslu tato literatura zahajuje počátky národního písemnictví.
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Některá specifika
děiin české literatury v pr běhu staletí

Vita| ita Staročeské kron iky
tak fečeného Dalimila

R A D K o  Š Ť n s r N Ý

o t á z k a  f u n k č n í  a k t u á | n o s t i  I i t e r á r n í h o  d í | a

Na jeden ze závažnych rikolrj literární historie upozornil F. X. Šalda nedlouhou

statí HoŤčičné semeno Máchovo v souvislosti s máchovsk m v1iročím. Tehdy

v Šaldově zdpisníkunapsa|: ,,Básnické dílo není dotvoňeno tou chvílí, kdy je na-
psáno. Literární historie velmi neprávem obmezuje Se na to, Že nám vypisuje jen

genesi díla [...] Druhá, a často větší a nesnadnější část rikolu, ji čeká: vypsat' jak

dí|o se obměřovalo v mysli těch generací následujících, které se jim zabyva|y,
které z něho žily, které se jím sytily a Živily. To je druhá část Životopisu díla -

a ta velmi často, ano pravidlem, byvázanedbávána.,(Šalda |935/36:155). Ne-
chceme tedy tento rikol zanedbávat, a proto se nad ním zamyslíme v následují-
cích rivahách.

Zvo|1|ijsme k tomu staročeskou veršovanou Dalimilovu kroniku' Plně se na
ni totiž vztahuje Šaldova charakteristika v citované stati: ,,Nová pokolení [.'.]
Každá nová doba dává nov! smysl starlm dílrim, pokud jsou ovšem hodnotná'
je jejich vlastní prubíŤsk1/ kámen, na němž se pŤezkoušívá jejich životná nosnost
a prukaznost.. (Šalda |935136: 156). Šalda pak tuto charakteristiku aplikuje
vzhledem k Máchovi na několika spisovatelsklch generacích 19. století. Avšak
tato charakteristika mutatis mutandis, zdá se, platí pro celou českou literaturu
počínaje Dalimilem, a to i ve speciÍickém smyslu národně obranném.

- Podstatu této problematiky ,,druhé části životopisu díla.., v souladu s názory
Sďdov1fmi, jež cituje a z nichŽ vychází, teoreticky dále propracova| F. Vodička
(1969) v kapitole Konkretizace literárního díla, když uvažoval o otázkách díla Ne-
rudova (v r' 1941, Vodička 1969: |93_2|9). PŤitom obecná platnost pro celou li-
teraturu, podobně jako u Šaldova Máchy, je nepopirate|ná: ,,KaŽdé dílo |iterární
však plní v literatuŤejistou společenskou Íunkci; zprisob,jímž onu funkci plní' ne-
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