
( l910) '  Žně (|9|3) aZpěvú d,ontova ( l9 l8) '  a|e to je j iná kapi to la Sovovy tvor_
by, neméně d leŽitá pro pochopení rnoderní české poezie.
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,,[...] tisíci rukou boÍiti,
tisíci rukou stavěti..:

BŤezinťrv sémantickf model světa
mezi dekonstrukcí a konstrukcí /

konstrukcí a dekonstrukcí
(18ee-1e1O)

J O S E F  V O J V O D I K

Mirosl,avu Červenkovi

Již sám název BÍezinova čtvrtého básnického cyklu z roku l899, Stavitelé
chrcimu, signalizuje novou kvalitu v básníkově tvrjrčím v1ivoji: dynamiku ak-
tivní rlčasti člověka na dokončení tvrirčích procesŮ v porlmínkách žitého svě-
ta a Žitého času. Cílem těchto tvť|rčích procesťr je syntéza umění a života.1ako
podmínky dcsaŽení eschatonu. jehoŽ denotátem je dokončená stavba chrámu.
UměIecké tvoŤení se v sémantickém modelu svěIa StaviteL chrámtt stává ko-
relátem n rčího života. Je tedy nejen objektivizováno, ale také existencia|i-
zováno. Tato koncepce je kritickou, zárove(l však produktivní reflexí vlastní
estetické koncepce uměleckého tvoŤení z období dekadentního symbolisrnu
Tajemnych ddtek. Existenci tv rce zredukoval Bňezinir ve svém prvním bás.
nickém cyklu na drjs|edně estetiZovanou existenci v autonomní. do sebe lrer.
meticky uzavĚené a od okolního světa izolované Ťíši krásna, pro niž se básník
vzdává existence ve světě mezil idsk1/ch vztahŮ: ,,Nečekám ničeho od Života.
poněvadž mrij život mi nepatŤí. PatÍí jen unrění, jehož jsem nedokonalym me-
diem,..píše Bíezina pŤíte|i Bauerovi (BŤezina |929: 190)', BŤezinriv rekurs na
Vlastní dekadentní mytologii umění, její integrace do zcela odlišného hodno.
tového systému, však neznamená její negaci. Eschatologizací uměleckého
tvoŤení získává dekadentní Životní postoj Sv j konkrétní teJos. Také iracionál.
ní' a|ogické, disonantní a zdánlivě padkové aspckty uměleckého tvoŤení se
mají stát nedílnou součástí l4,tí-ve-světě. I rJeka<-lence _ v nejširším slova
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smyslu - tvoŤí nyní strukturní prvek procesudlní tvorby umění, kteráje záro-
veĚ tvorbou života:1,,Ale práce, již vykonává umění, je touŽ prací, k níž smě.
Ťuje vešker1/ život země' [...] Nem že tedy blti umění proti životu. Není pro-
ti Životu ani umění hrťrzy, ani umění, které oživuje soumračná místa mezi
dnem a nocí.. (BŤezina |996: 43).

JlŽ ve StaviteLích chrdmu se tedy oh|ašuje zvláštní napětí, které je jednou
z v,!znamově konstitutivních intencí BŤezinova závěrečného básnického cyk.
|u Ruce i jeho pos|edních básní a esejri z počátku století. Je to napětí mezi
konstrukcí a dekonstrukcí vytváíející, jak se zdá, dynamiku moderny vrjbec.
V komplementárnosti konstrukce a dekonstrukce, ,,zrozeni i hasnutí.. (Dithy-
ramb světri), v pŤedstavě zhroucení, kolapsu a zruinovdní,,starého., světa se
také u BŤeziny manif.estuje, ostatně právě na prahu nového století, vědomí
pŤeLomu epochy a nového začátku,jako v básni Hvězd hasnou tisíce (l899),
rozvíjejíci pŤedstavu tvťrrčí ričasti člověka na dí|e ,, nejvyššího tv rce.. až k vi-
zi spektakulÓzní sekularizované utopie budoucnosti l idstva: ,Co ze sopeč-
n1i ch čern ch kamen Gehenny podzemské jsme stavěli, / ať padne do ssutin I
Krásnější města, nežli naše jest, / viděI zraky prorokri. [.. '] Řetězem magic-
k!,m z\é síly spoutáme. / A donutíme zem' by rozkvet|a' jak ještě nekvetla /
až mezj rrjŽemi vstŤíc prijdem nesmrtelnosti.. (Iv 1-3' vII,24).} Napětí me-
zi konstrukcí a dekonstrukcí, dynamikou a statikou, entuziasmem a skepsí je
vystupřováno v BŤezinově posledním uzavŤeném básniokém cykIu Ruce
(l90l). Dynamika tv rčích proces , zaujimajíci v axiologii Rukou dominant-
ní pozici, je ve srovnáni se StaviteLi chrámu radikalizována nápadnlm zdťr-
razněním jejich hmatově tělesné sémantiky. V této souvislosti možno mluvit
pŤímo o návratu žitého těLa do BŤezinova poetického modelu světa, jak na-
značuje jiŽ sám' pro BŤezinovu poetickou sémantiku až pÍekvapivě konkrétní
a ,,somatickÝ.., titu|ní motiv ce|ého cyklu. Fenomenologie tělesnosti, zájem
o,,Íeč těla..s jeho pohyby a gesty, o tělo jako prostŤedníka vyrazu aformy, je
pro umění, fi lozofli a ku|turu kolem roku 1900 jev velmi pŤíznačny.Zce\a je-
dinečn1i vy znamje piisuzován hmatu, smyslu bezprostŤednosti poznávajícího

. Dynamikou BŤezinova tvťrrčího v1ivoje, sémantick]/mi modeIy'jednotliv;/ch tv rčích fází se zaměňením na my-

topoetické aspekty estetické v1/stavby básnickych ťext|i se podrobně zabfvám ve své práci (Vojvodík l998)'

. Stavba chrámu (její dokončení) je eschato|ogickym motivem prvoÍadého vfznamu. V BŤezinově básnic.

kém cyklu je možné jej interpretovat ve vztahu k he|énské (Filon z Alexandrie) i novozákonní tradici. Jde

o sémanticky variabilní veličinu (stavba chrámu, věže, stavbajako taková atp.), disponující kosmogonic.

k!mi, gnosrick!mi, antropoIogickÝmi, novozákonními, hereticko.zednáÍsk;Ími konotacemi' z novozákon.

ní tradice pochází dia|ektika stcvbr.(chrámu) a destrukce na konci věkri, jak prorokuje Ježíš (Mt' 24'l-3)

a prorocl.
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ŽivoÍa,kontaktu Se životem ajeho tě|esnostíjako fenomená|ní realitou. V teo-

ri i a dějinách umění píelomu století zdťrrazřuje Alois Riegl vyznam haptic-

kého podílu na vytváŤení i vnímání uměleckych dě| konstrukcí komplemen-

tárního pojmového páru haptickj,_ optickÍ,, s nímž pracuje ve slavné mono-
grafii Die spiitrÓmische Kunstindustrie (19o1)' Není náhodné, že svoji tezi

o vyznamu bezprostŤední časti tě|a na vytváŤení umě|ecké formy exemplifi-

kuje Riegl na uměleckém Ťemesle. Souvisí to nejen s rehabil itací rukodí|nos-
ti v umění secese,4 ale pÍedevším s myš|enkou, fundovanou ve fi lozofii živo-
ta (Lebensphilosophie) pÍelomu sto|etí, Že v architektuŤe a uměleckém Ťe-
mesle ,,je člověk sám tvrjrčím, Zde nemá vúbec Žádn1l vzor, zde tvoŤí cele
sám ze sebe. [...] Proto jsou architektura a umě|ecké Íemeslo ve vyšší míňe
uměním než [umění] ostatní..(Riegl l966: 254),5v téže době rozvijí také fi-
lozof Melchior Pa|ágyi svoji teorii primátu hmatového vnímání jako prapri-
vodního, plně rozvinutého smyslu a vitá|ní podstaty vnímání a prožívání se-
be samotného i okolního světa (Palágyi 1924: l29). Hmatové vnímání, hma-
tová komunikace se v sémantickém modelu světa BŤezinov,!ch Rukou stávají
médiem všech tvrirčích proces , jako proces vitálních v podmínkách ,,země
bolestné.. (Chví|e slávy)' Jejich cílem je zduchovnění kosmu v procesu ,,Sli-
tí.. vitálního a duchovního pÓ|u Života. Život sám o Sobě je však ',beztvarym..;
proto musí b;it naplněn něčím trval;/m: formou, duchovním obsahem. Tato
myšlenka je symbo|izována motivem ,jediné duchové ruky gigantické.., for-
mující ,,v mučivé kÍeči tv rčí.. (Zpíva|y vody,38_44) stále znovu hmotu ži-
vota: metafora duchovního sjednocení lidstva a zároveťl syntézy duchovního
a tělesného pÓlu. ovšem teprve protiklady života, vyvěrající zeživota samot-
ného, vytváŤejí jeho celistvost: život a forma, život a smrt, vznikáni a zani-
kání. ,,Všechny formy, jež uhnětl život' metá génius ve svou v1/heř jako slé-
vač v horečce díla.. (BŤezina 1996c: l l0). MoŽno Ííci, že BŤezinovo dualis-
tické pojetí života je určováno ideou kontinuální transcendence a sebebe-
transcendence jako kolobéhu konstrukce a dekonstrukce, jako vytváňení pro-
tkladú Života. Tyto protiklady, které na jedné straně život konstituují, je však
treba na druhé straně pŤekonat směiováním a stupřováním k duchovní rovině
ztvota' kterou Georg Simmel naz,lvá,,Leben-Mehr.als.Leben.. (Simmel l 9 1 8;

ostatně také u oit" sr*.ouo pií*Ie, sochaÍe a grafika Františka Bí|ka, autora vltvmného doprovodu Rll<ou
v užitém umění se Bí|ek zab'Íva| DŤedevším keramikou'

"[In Architektur und Kunstgewerbe] ist der Mensch se|bst schÓpferisch' Hier hat er gar kein Vorbi|d' hier
schafft er ganz aus sich selbst heraus |. ' ' l '  Insot-ern sind Architektur und Kunstsewerbe in hÓherem Grad Kunst
als jede andere...
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smyslu - tvoŤí nyní strukturní prvek procesudlní tvorby umění, která je záro-
veĎ tvorbou života:2 ,,Ale práce, již vykonává umění, je touŽ prací, k níŽ smě-
ňuje vešker! životzemě. [...] Nemriže tedy byti umění proti životu' Není pro-
ti Životu ani umění hr zy, ani umění' které oŽivuje soumračná míSta mezi
dnem a nocí.. (BŤezina |996: 43).

JiŽ ve Stavitelích chrántu se tedy ohlašuje zvláštní napětí, které je jednou
z v,!znamově konstitutivních intencí BŤezinova závěrečného básnického cyk.
|u Ruce i jeho pos|edních básní a esej z počátku století' Je to napětí mezi
konstrukcí a dekonstrukcí vytváÍející, jak se zdá, dynamiku moderny vribec.
V komplementárnosti konstrukce a dekonstrukce, ,,zrozeni i hasnutí.. (Dithy-
ramb světri), v pŤedstavě zhroucení, ko|apsu a zruinovtiní ',starého.. světa se
také u BŤeziny manit.estuje, ostatně právě na prahu nového sto|etí, vědomí
pželomu epochy a nového začátku, jako v básni Hvězd hasnou tisíce (1899),
rozvíjejíci pŤedstavu tvúrčí ričasti člověka na díle ,, nejvyššího tv rce,. aŽ k vi-
zi spektakulÓzní sekularizované utopie budoucnosti Iidstva: ,Co ze sopeč.-
n;ich černjch kamen Gehenny podzemské jsme stavěli, / ať padne do ssutin!
Krásnější měSta, nežli naše jest, / viděl zraky prorokri. [...] Řetězem maglc-
kym z1é síly spoutáme' / A donutíme Zem' by rozkvetla, jak ještě nekvetla /
aŽ mezi rriŽemi vstŤíc prijdem nesmrtelnosti.. (Iv l-3' vII,2-4).] Napětí me-
zi konstrukcí a dekonstrukcí, dynamikou a statikou, entuziasmem a skepsí je
vystupĎováno v BÍezinově posledním uzavÍeném básniokém cyk|u Ruce
(l901). Dynamika tv rčích proces , zaujimajicí v axiologii Rukou dominant-
ní pozici, je ve srovnání se Staviteli chrtÍmu radikalizována nápadnlm zdrl-
razněním jejich hmatově těLesné sémantiky. V této souvislosti moŽno mluvit
pŤímo o návratu žitého těIa do BŤezinova poetického modelu světa, jak na-
značuje již sám' pro BŤezinovu poetickou sémantiku až pŤekvapivě konkrétní
a ,,somatick}'.., titu|ní motiv celého cyk|u. Fenomenologie tělesnosti, zá.;em
o,,ňeč těla..s jeho pohyby a gesty, o tělo jako prostŤedníka vyrazu aformy, je
pro umění, fi lozoÍli a kulturu kolem roku l900 jev velmi pŤíznačny ' Zce\a je-
di nečn;i vy znam je pŤisuzován hmatu, smys|u bezprostŤednosti poznávajícího

. Dynamikou BŤezinova tvťrrčího v;/voje, sémantickjmi modeIyjednotIivlch tv rčích fází se zaměŤením na my-

topoetické aspekty estetické v1/stavby básnick;fch textti se podrobně zablvám ve své práci (Vojvodík l998)'

1 Stavba chrámu (její dokončení) je eschato|ogick:ím rnotivem prvoiadého v;/znamu. V BŤezinově básnic-

kém cyk|u je možné jej interpretovat ve vztahu k he|énské (Filon z A|exandrie) i novozákonní tradici. Jde

o sémanticky variabilní veličinu (stavba chrámu, věŽe, stavba jako taková atp.), disponující kosmogonic.

k!mi, gnostick!mi, antropologick:ími, novozákonními, hereticko-zednáisk!mi konotacemi' Z noyozákon-

ní tradice pochází tl ialektika strrvbr.(chrámu) a destrttkce na konci věk , jak prorokuje JeŽíš (Mt. 24'l-3)

a Prorocl.
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života,kontaktu Se životem a jeho tělesností jako fenomená|ní rea|itou. V teo-

ri i a dějinách umění pÍelomu století zdrirazřuje Alois Riegl vyznam haptic-

kého podílu na vytváňení i vnímání uměleck;ich děl konstrukcí komplemen-

tárního pojmového páru haptick!, _ opticky, s nímž pracuje ve slavné mono-

srafii Die spiitrÓmische Kunstindustrie (l90l). Není náhodné, že svoji tezi
J uyznamu bezprostŤední ričasti tě|a na vytváÍení umé\eckéformy exemplifi-
kuje Riegl na uměleckém Ťemesle. Souvisí to nejen s rehabil itací rukodí|nos-
ti v umění secese'4 ale pŤedevším s myšlenkou, fundovanou ve fi lozofii živo-
ta (Lebensphilosophie) pŤelomu sto|etí, že v architektuŤe a uměleckém Ťe-
mesle ,,je člověk sám tv rčím, Zde nemá vribec žádn1l vzor, zde tvoŤí cele
sám ze sebe. ['..] Proto jsou architektura a umělecké Ťemeslo ve vyšší míŤe
uměním než [umění] ostatní..(Riegl l966: 254),5v téže době rozvijí také fi-
lozof Melchior Palágyi svoji teorii primátu hmatového vnímání jako prapri-
vodního, p|ně rozvinutého smys|u a vitá|ní podstaty vnímání a prožívání se-
be samotného i okolního světa (Pa|ágyi 1924: l29). Hmatové vnímání, hma-
tová komunikace se v sémantickém modelu světa BĚezinovj,ch Rukou stávají
médiem všech tvtirčích procesri, jako procesri vitdlních v podmínkách ,,země
bolestné.. (Chví|e slávy). Jejich cílem je zduchovnění kosmu v procesu ,'sl i-
tí.. vitálního a duchovního pÓlu života. Život sám o sobě je však ,'beztvar;i m..;
proto musí bft nap|něn něčím trval1im: formou, duchovním obsahem. Tato
myšlenka je symbo|izována motivem ,jediné duchové ruky gigantické.., for-
mu3ící ',v mučivé kŤeči tvrirčí.. (Zpívaly vody, 38-44) stále znovu hmotu ži-
vota: metafora duchovního sjednocení |idstva a zároveř syntézy duchovního
a tělesného pÓlu. ovšem teprve protiklady života' vyvěrající ze Života samot-
ného, vytváňejí jeho celistvost: život a forma, život a smrt, vznikáni a zani-
kání. ,,Všechny formy, jeŽ uhnětl život, metá génius Ve svou v1yheř jako s|é-
vač v horečce dí|a,. (BŤezina 1996c: l l0). Možno Ííci, Že BŤezinovo dualis-
tické pojetí života je určováno ideou kontinuální transcendence a sebebe-
transcendence jako koloběhu konstrukce a dekonstrukce, jako vytváŤení pro-
tkladri života. Tyto protik|ady, které na jedné straně život konstituují, je však
treba na druhé straně pŤekonat směŤováním a stupřováním k duchovní rovině
zlvota, kterou Georg Simmel naz,lvá,,Leben-Mehr.als-Leben.. (Simmel l 9 1 8:

ostatně také u oit" ar.,ino* prit.le, sochare a grafika Františka Bílka, autora vltvarného doprovodu Rlkoa
V užitém umění se Bílek zabÝm| Diedevším keranrikou'

''[In Architektur und Kunstgewerbe1 ist der Mensch selbst schÓpf-erisch. Hier hat er gar kein Vorbild, hier
schafft er ganz aus sich selbi heraus t... l ' Insoíern sind AÍchitektur und Kunstsewerbe in hÓherem Grad Kunst
als jede andere...
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24).6 Veškeré bytí chápe BŤezina jako neustálé vytváŤení novych fbrem Života
azátoveťljako jejich neustá|é ničení (,,zničení tvar ..; Šílenci, XIV 5), nikoli te-
dy jako bezproblémové lineární směŤování ke kosmické harmonii v duchu evo-
lučního optimismu. V básni Vedra rozvíjí Bňezina ve tŤech syžetov ch sekven-
cích r zné fbrmy destrukce a kolapsu kosmického Ťádu. Podclbně.jako v již cito-
vaném verši z básně Hvězd hasnou tisí<;e objevuje se také ve Vcdrech motiv rui-
ny jako emb|ém dekonstrukce, zhroucení, ztroskotání a pňelomu: ,,Poslední ve.
getace ohně na zňíceninách!..(29-30). Sémantika ruin a s ní spojené pocity
zhroucení. závraÍi, md|oby, kolapsu' dezintegrace' stejně tak jako vědomí konce
a nového začátku, charakterizují, jak ukazuje Gérard Rau|et (l996: l79), všech-
na moderní dobí zlomu. Tato, pro pňe|rlm století charakteristická' neurotická
,,dispozice.., jejíŽ etiologie souvisí s proŽitkem rozpolcenosti mezi Já a světem.
životem a fbrmou' duševním a tělesnym pÓlem osobnosti, proniká také do BŤe-
zinova dí|a kolem roku l900' jako napŤ. v básni Chvíme se nad mocí vťrle: ,,TváŤ
naše zdrobnělá, dle rodn ch' dědičnych pŤíznakri / mode|ovaná smrl'í / jak v ner-
vosních dotecích d|áta / a Zase duševní [.'.] / v zrcad|o dechem zamŽené v stŤíbr-
n1/ch liniích sváta..(III, 1_4). Prožitek zhroucení, Zruinování a dekonstrukce na
pielomu epochy však anticipuje novou konstrukci. Explicitně vyjadŤuje BĚezina
dialektiku života a smrti, dekonstrukce a konstrukce v básni Vše zachvátit...
(z roku l90l ): ,,vše nezrozené z noci vyvolat' obejmout v jásotu / a všechno mrt-
vé v nov! žár navrátit k životu! // [...] tisíci rukou boňiti, tisíci rukou sLavěti, l Za.
hrady nadějí tisíci obrazností rozežhavěti !.. (VI. 3_4: VII' 34).1 Život, pŤesněji

" Život je pod|e Simme|a neustír|y v]/voj a stupíoviní' Toto živohl imanentní stup ov.lní piesahuje život samotny

(o jehož pozvednutí usiluje) a konstituuje tak nové fonny, tvoÍící protiklad života' Ty se však nakonec stávají str-

nul;/rni formami. kteréjsou pÍekáŽkou neustálého pohybu života. Životjako,.více než živu..(.'[*ben-Mehr.a|s.
-Leben..) znamená stupĎováni života v duchovní rovině. Formou Života je v Sirnmelově poietí také individualita.

která vzešla z ve]kého ceIku nadindividuá|ního Života, nadaná v|astní dynamikou',jíž se stává uzavitnym Litvuen'

PÍesto zr]stává spo|u s dalšími jedinci a jevy zapojena v kontinuitě (nadindividuálního) života' Čím vyhraněně.jší

individualita. tÍrn.je diskrepance k životu větší. Podle SimmeIaje l idsk! život určovín právě snahou o zachování

individuality, aniŽ by však byla nuušena souvisIost s životen] v.ieho ceIistvosti. DosaŽcní tohďo ideá|u je dáno

vyjimečn;írn tv rčírn osobnostem'jak;/Ini podle Sirlntela byIi Rernbrandt nebo coethe, kteŤí žil i kvzi mimo sp.l '

Ječnost a.její nonny podle vlastních individuálních norent. danych.,tvr]rčí silou..života san]otného' Zť|sta|i tak Yy-

hraněn1/nri individua|itani, aniž se však vzdáliIi živonr. s nírnž byli spojeni tvŮrčí|n principenr' V ,,modernínl člo-

věku..pŤeIomu století vidí Simrc| pÍedstupeĎ .'nového č|ověka.., jenŽ by mohl uskutečnit podobn;/ model života

(SimeI l9l7: 25). Koncepci Života jako hrmonické jednoty tvťrrčí individua|ity a ',bralrského mnoŽství..rozrí.

jí Biezina v fakrlr (pŤímo pradigmatickou básní jsou odpovědi) a rejména ve svlch esejích. ale pŤedznamenána

je již v básni StaviteIé chrámu posravou tv rčích a zároveĎ vtjdčích osobností.

' Podobně v ese.ji Skryté dějiny (kolem |9|0); ..Z trosek chrárnrj' z dě] krásy, zázrakem vyrvanlch ohni, z kaŽ.

dého rjlomku dávného tlíla v zasut]Ích hrobech zazáŤí dílo č|ověka s směvem bratrské piíbuznosti, schopné

znovu roznítit tvtirči snění'. (BÍezina l99Óc: I l | )'
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Drožitek ž'ivota, je centrá.lníln paradigmatem BŤezinova modelu světa V jeho díle

z |et 1900 až |910, kdy BŤezina v podstatě uzavŤel druh! soubor svych esejri'

V jeho pojetí se život konstituuje _ jak již naznačeno _ Z nejextrémnějších pro-

tikladrj jako vznik a zán|k, tvoŤení a ničení, kontinuita a individualita, život

a Smrt. Souhra těchto Životu imanentních protik|ad tvoŤí jeho podstatu. JiŽ ve

známé básni Ko|ozpěv srdcí! je prosluly refl.én ,'Sladko je Žíti!., pŤiŤazován, jak

upozornil Miroslav Červenka, paradoxně k nrotivťrm Životních porážek a tragé.

dií (Červenka 1990:252). \čdomí imanence smrti V Životě symbolizuje Bňezina

také v rívodním verši svÓ poslední tištěné básně Tisíce srdcí pělo v srdci tvém
(|gO7) -,,Šla životem tvÝm smrt a mlčeními v]árdla.._ a zejména ve Svych ese-
jích v počátku století: ,,Ale najednou. uprostÍed cesty, po níŽ jsme tisíckrát š|i ve

sv ch nyšlenkách obrácenych k věcern této země, udeŤí do naší bytosti rlž,asná
jistota, že jdeme k smrti. [...] Ke kaŽdému vyššímu, širší obzory života objímají-
címu pohledu jde se Ťadou Smrtí. [...] Smrt uprostŤecl díla, v květu lásky, vezpě-
vu žní [...] z stanou vŽdy spojeny s životem.. (Bňezina l996a).

Život 1e plodivou a ZároveĚ ničivclu silou, která sama potencuje sv j nejsil-
nější protiklad, Smrt,Í aby jej pŤekonala ve všcobsažné jednotě abso|utního živo-
ta. Smrt ohraničuje sice individuá|ní Život, niko|i však život absolutní' pojímají-
cí a soustŤed'ující v sobě všechnyjevy, bytosti, ale také protiklady,jako v citova-
né básni Vše zachvátit. Jako destruktivní sílu, stupřující Život a spájející indivi-
duum co nejtěsněji se společenstvím druhych' chápe Bňezina - podobnějako Ťa.
da umělc a myslitelťr počátku 20. století _ také vá|ku;u totiŽ jako záruku dyna-
mického obnovování strnulych Íbrem, v níž sc, tak jako ve smrti, zjevuje podle
BŤeziny pravá cena života: ,,Jasnovidní vidí vírlku, hoŤící jako nevidite|ny poŽár
obětní, udržovany stŤídající se stráŽí nocí a dní; démonicky boj, pŤijaty jako zá-
kon Života [...]. I vá|kaje cesta k spojování bytostí, vytváŤení vyšších Společen-
stev.. (BŤezina 1996a). BŤezinovo dua|istické pojetí Života, sjednocujícího v so-
* ,,Je-li tňeba, život, vždy vítěZnÝ' noudry zkušeností všech světťr..jež pŤipravovaly tento svět. vyvo|ávit choro-

by, které směŤují k vyššínlrr zdraví. tvoŤí ku|t čistoty. rozunru. ciltrvého chlarJu. kdy rozkoš ajedy ohrožu1í rod'

a  smrt je  v jeho sadech. jako zahradník . . (B iez ina  l996b:  88) .

, Ve vita|istickém chápání váJ ky j ako jed né Z ces( k obnově dynanli cké lcrlro 
. života vycháZe| i Ru<lo| f Ch ' Euc.

ken(Die sittl ichen Kriifte tlas Kriegas.Leipzig I9|4) nebo Georg Sinlnle| z '.krize kultury..pre|omu sto]etí'
jejíž piíčinu spatčova|i ve strnu|osti společenskych a kuIturních struktur a forenr, v rozpo|cenos(i svěla civiIi.
zaČní moderny a ve stále expanzívně|ším v;/voji techniky. Prc Simnrela.je válka rovněž nosilelkou naděje v pÍí.
chod,,nového člověka'. (.,neuer Mensch..). iehož zásadní vIastntlstíÓy by|a ..ceIistvÍ)st.^(.'Ganzheit..). schop-
ná v sobě hmmonizovat nejpŤíkĚeiší protik|ady (Sirnme| |9|7: 27 a n.). TŤebaže si Simrnel plnč uvědomuje
hruzu vá|ky, pňisuzuje jí v;íznarrt . 'organické síly... schopné mohutného.iednotícího obnovení strnulého života
a kultury. Z podobn1/ch pozic obhajova| válku ve své době také Thomas Mann (vizjeho vahu ..ce<lanken itn
Kriege.., 1Ýele Rurulschuu, |9| 1)'
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24).. Veškeré bytí chápe Bňezina jako neustálé vytváňení nov ch fbrem Života
a zároveĚ jako jejich neustá|é ničení (,,zničení tvarr]..; Ší|enci, XIV 5), nikoli te-
dy jako bezproblémové |ineární směŤování ke kosmické harmonii v duchu evo-
lučního optimismu. V básni Vedra rozvíjí Bňezina ve tŤech syŽetov ch sekven-
cích r zné fbrmy destrukce a kolapsu kosmického ňádu. Podobně jako v jiŽ cito-
vaném verši z básně Hvězd hasnou tisíce objevuje se také ve Vedrech motiv rui-
ny jako emblém dekonstrukce, zhroucení, ztroskotání a pňelomu: ,,Poslední ve.
getace ohně na zÍiceninách!.. (29-30). Sémantika ruin a s ní spojené pocity
zhroucení' závraÍi, mdloby, kolapsu, dezintegrace, stejně takjako vědorní konce
a nového začátku, charakterizují' jak ukazuje Gérard Raulet (l996: l79), všcch-
na moderní ridobí zlomu. Thto, pro pŤelom století charakteristická, neurotická
,,dispozice.., jejíŽ etiologie souvisí s proŽitkem rozpolcenosti mezi Já a světem.
životem a Íbrmou, duševním a tělesn m pÓlem osobnosti, proniká také do Bňe-
zinova díla kolem roku l900, jako napň. v básni Chvíme se nad mocí v le: ',Tváň
naše zdrobně|á, dle rodnych, dědičnych pŤíznak / modelovaná smrtí /jak v ner-
vosních dotecích dláta / a Zase duševní [..,] l v zrcad|o dechem zamžené v stiíbr-
n1/ch liniích sváta..(III' l-4)' Prožitek zhroucení, zruinování a dekonstrukce na
pŤelomu epochy však anticipuje novou konstrukci. Explicitně vyjadňuje BŤezina
dialektiku Života a smrti ' dekonstrukce a konstrukce v básni Vše zachvátit...
(zroku l90 l):  ' ,všenezrozené znoc i  vyvolat .obejnroutvjásotu/avšechnomrt-
vé v novy žár navrátit k životu! // [...] tisíci rukou boŤiti ' t isíci rukou stavěti, / Za.
hrady nadějí tisíci obrazností rozežhavěti!.. (VI. 3_4; VII, 34),1 Život' pŤesněji

. Životje podle Sirnmela neustál]l vyvoj a slupĚování. Tbto živoru inlanentní stupřování piesahujc život samotny
(o jehoŽ pozvednutí usiluje) a konstituuje tak nové fomy' tvoiící protiklad Života. Ty se však nakonec stávil ií str-

nu|lrni Íbrrnami. kteréjsou piekážkou neustá|ého pohybu života' Životjako '.více neŽ život..(..bben-Mehr.a]s.
-Leben..) Znamená stupllování života v duchovní rovině' Fonrrou života.je v Sirnrnelově pojctí také individualita.

ktení vzešla z velkého ceIku nadindividuá|ního Života. nadaná vlastní dynanikou' jíž se stává uzavienym tvuem'

PŤesto zŮstrivá spolu s da|šími jedinci a.jevy zapojena v kontinuitě (nadindividuá|ního1 života' Čírn vyhraněnější

individualita, tím.je diskrepance k živofu větší' Pod|e Simmela.!e l idsky Život určován právě snahou o zachovánÍ

individualit1,' aniž by však by|a nuušena souyiS|ost s životem v jeho ce|istvosti ' DosaŽení tohoto idcá|u je dáno

v;Íjinlečnyrl tv rčín] osobnostem,jaklni pod|c SimmeIa byIi Rerlbrandt nebo Goethe, kteií žiIi knzi rnirno spo-

lečnost a jeji nonny pod|e vIastních individuá|ních norerl. dan]/ch .,tvťrrčí siIou.. života sanlotnéhtl. Zťrsta|i tak vy-

hraněn1inri individua|itami, aniž se však vzdáliIi živonr. s nírnž byli spojeni tv rčím principem. V ,'nlodernint č|o-

věku'. pĚelomu století vidí Simrc| piedstupeó .'nového č|ověka..,.jenž by rnohl uskutečnit podobn)i nrodel života

(SimeI l9|7: 2.5). Koncepci Života jako hrmonické jednoty tvrirčí individua|ity a,,bratrského množství..rozví'

jí BŤezina v Ra{ru (pňímo puadigmatickou básníjsou odpovědi) a zejrnéna ve sv;/ch esejích, ale pĚedznamenána

jejiž v básni Stavitelé chrámu postavou tv rčíc:h a zároveĎ vr]dčích osobností.

' Podobně v eseji Skryté dějiny (ko|em |9|0): ..Z trosek chrámr]' z děl krásy' zázraken vyrvanlch ohni. z kaŽ.

dého rjlonku dávného díIa v zasutych hrobech zazáŤí dí|o člověka s ťtsměvem bratrské pÍíbuznosti, schopné

znovu roznítit tv rčí snění.' (Biezina | 996c: I l | )'
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prožitek i'ivota, je centrá,lním paradign)atem BŤezinova modelu světa V jeho díle

z |et 1900 až |910, kdy BŤezina v podstatě uzavŤel druhy soubor svych esejri'

V ieho pojetí se život konstituuje _ jak.již naznačeno - Z nejextrémnějších pro-

tikladri jako vznik a zánlk, tvoňení a ničení, kontinuita a individua|ita, Život

a Smrt. Souhra těchto životu imanentních protiklad tvoŤí jeho podstatu. JiŽ ve

známébásni Kolozpěv srdcí! je prosluly refl.én ,'Sladko je Žiti!,, pňiiazován' jak

upozornil Miroslav Červenka, paradoxně k motivrim Životních porážek a tragé.

dií (Červenka |990:252). \ědomí imanence smrti v životě synrbolizuje Bňezina

také v rivodním verši své poslední tištěné básně Tisíce srdcí pělo v srdci tvénr
(|9O1) -,,Š|a Životem tvym smrt a rnlčeními v|ádla..- a Zejména ve svych ese-
jích v počátku století: ,,Ale najednou, uprostŤed cesty, po níŽ jsme tisíckrát š|i ve

svych nryšlenkách obrácen ch k věcern této země. udeĚí do naší bytosti Žasná
jistota, Že jdeme k smrti. [ ] Ke kaŽdému vyššímu, širší obzory života objímají-

címu pohledu jde se Ťadou smrtí. [...] Smrt uprostŤecl díla, v květu lásky, ve zpě-
vu Žní [...] z stanou vždy spojeny s Životem..(BŤezina l996a)'

Žlvot je p|odivou a zároveř ničivou silou, která sama potencuje sv j nejsil-
nější protiklad, smrt,s aby jej pÍekonala r,e všeobsaŽné.jednotě abscllutního Živo-
ta' Smrt ohraničujc sice individuální Život, nikoli však život absolutní' pojímají.
cí a soustŤed'ující v sobě všechny jevy' bytosti, ale také protiklady,jako v citova-
né básni Vše zachvátit. Jako destruktivní sílu, stupřující Život a spájející indivi-
duum co nejtěsněji Se společenstvím druhych, chápe BŤezina _ podobnějako Ťa-
da umělcti a myslitelri počátku 20. století - také válku;u totiž jako záruku dyna-
mického obnovování strnul ch Íbrern, v níž se, tak jako ve smrti, zjevuje pod|e
Bňeziny pravá cena Života: ,,Jasnovidní vidí vá|ku, hoŤící jako nevidite|ny poŽár
obětní, udrŽovan stŤídající Se stráŽí nocí a dní; démonicky boj, pŤ1aty jako zá_
kon Života [...]. I válkaje cesta k spojování bytostí, vytváŤení vyšších společen-
stev..(Bňezina 1996a). BŤezinovo dualistické pojetí života' sjednocujícího V so-

' 'Je-l i tŤeba, život, vždy vítězn;/' moudry zkušeností všech světťr, jež pŤipravovaIy tento svět. vyvolávii choro-
by, které směŤu1í k vyššímu z<lraví, tvoÍí kUIt čistoty. rozumu. citového ch|adu' kdy rozkoš ajecly ohroŽLrjí rod'
a  smrt je  v jeho sadech jako zahradník . . (BŤez ina  l996b:  88) .

Ve vita|istickém chápání váIky jako jedné z' cesr k obnově dynanlick é ja(!not\ žiy(J|a vycháze]i Rudolf Ch' Euc-
ren (Die sittl ichen KriiJie ttas Kricacs. Leipzig t9|4) nebo Georg Sirrtnte| z ..krizc kultury.. pňe|omu sto|etí.
jejíž piíčinu spatŤova|i ve strnu|osti společenskych a kuIturních struktur a forem. v rozpolcenosti světa civiIi.
zaČní moderny a ve stríle expanzívnějším v1/voji techniky. Pro Simnrela.|e válka rovněž nositelkou naděie v pÍí-
cnod ,,nového člověka.. (',neuer Mensch..)' jehož zrisadní vIastností.by byIa ..celistvost.. (,,Ganzheit..)' schop-
ná v sobě harmonizovat nejpiíkÍejší protik|arly (Sirnrne| |9|7: 27 a n.). TŤebažc si Simrnel plně uvědolnuje
hruzu vá|ky, pÍisuzuje jí v znan .'organické síly..' schopné mohutného.jednotícího obnovení strnulého života
a kultury. Z podobn1/ch pozic obhajovai vá|ku ve své době také Thornas Mann (vizjeho vahu .'Cedanken tnl
Kriege.., ťeac Runtlschttu. 191 4')'
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bě jedince i ,,miliÓny..' žiÝot a smrt, vznikáni i zánik, konstrukci a dekonstrukci,
má blízko k fr|ozofii Života moderny kolem roku 1900 (Dilthey, Simmel, o něco
později Scheler),'n postulující stupřování životaaŽ k jeho nadindividuální' nej.
vyšší formě, koncentrující v sobě duchovní sÍéru (myšlení a vědomí) stejně tak
jako organické bytí.l' Pojetím uměleckého tvoŤení jako tvorby Života, myšlenkou
komplementarity konstrukce a dekonstrukce, zaujímá Bňezina zásadní postoj
k vlastní dekadentní minulosti, nikoli však ve smyslu ,,pŤekonání..dekadence,
jak blvá zvláště ve starší bŤezinovské literatuŤe často zdrirazřováno, nlbrŽ ve
smyslu její produktivní integrace do sémantického systému vitalisticko-eschato-
logického modelu světa. Je pŤíznačné, Že kontrastní v znamovou fÓlií BŤezino-
vy revalorizace životajako centrálního paradigmatu závérečné tvrjrčí fáze kolem
roku 1900 je negace a irea|izace Života v tvrjrčí Íázi jeho dekadentního symbo.
lismu. TvŮrčím principem Tajemnjch ddlek je princip rozdělení a izolace pod

,., Václav Černy se m!|í' když v souvislosti s BĚezinovou sbírkou Racc mluví o,'moderní monistické fantastice

pŤírodovědeckého privodu.. Haeckelova směru (Čern;l l993: 485). Panteistick/ monismus postuluje sice jed-

notu všeho živoucího' jeho v;/chozím bodemje však2rrívr'pÍírodovědn! (a svou podstatou materialistick!) ná-

zor,žs,živái neživá pÍíroda. organické a anorganické mají svúj p vod vjedné a téže prazii.k|adní hmotě, vjed-

noduché pralátce, která dala zá.kladjednotliv1/m druhúm. Vliv darwinismuje zde zcela evidentní a Biezinovu

myš|ení, jeho koncepci směŤování k vyšší duchovní formě života, cizí. Zásadní rozdí| mezi pŤírodovědn1ym

monísmem a filozofií života, pro BŤezinovu koncepci vysoce re|evantní, vystihuje Georg Simmel: ,,Básník

stejnějako prorok směŤuje kjednotě vyššího Života; směÍuje vzhriru; panteista nebo monista směŤuje však do.

lú k osamocenosti.jako jednotě s nejniŽšírn bytím' [.. '] k tupérnu smíšení místo k vědomé harmonii (cit. JoeI

I9l2: 154)."

' '  Zv l áštěpozoruhodná jeBŤez inovamyš|enkavědomísmrt i . i ako jednézhybn lchs i | | idskéex is tence; ta tomyŠ-

lenka, jak ji BŤezina rozvíjí pÍedevším v eseji Dí|o smrti, pŤedznamenává s aŽ pŤekvapivou zŤetelností pozdě.i.

ší Heideggerovu definici existence jako ',Sein zum Tode.. (, 'bytí k smrti..): ,,A pŤece jasné vidění smrti je jed-

ním z nejtajemnějších objevŮ člověka na zemi, královská a tragická v:Ísada, která ho staví nad všechny bytos-

ti tvorstva' [. '.] Jasnost a intenzita tohoto poznání |iší se dle síly, s níž pocitujeme život. [.. '] Mil iÓny l idí umí.

rají, aniŽ okusiIi pravě chuti smni, jako urnírají, aniŽ pozna|i lásku a skrytou nádheru světa, jejŽ opouštějí' ['. ']

heroism začíná teprve tam, kde ducb vo|í smrt pozemskou vědomě, s pln:/m, mocn;/m, os|Ďujícím věděním'1e.

jí ceny, aby jí s|oužiI dílu živora.. (BŤezina I 996b: 89-90). Podle Heideggera utvaŤí vědomí smtelnosti, ohra-

ničenosti existence smrtí, zce|a ásadně náš život, neboť č|ověk se neustáIe, i nevědomě, vyrovnává se smrtí

skutečnost, Že mnoho Iidí si,,nejdŤíve a povětšinou smn neuvědomují..(Heidegger |957:25|: podobně BŤc-

zina: ',Mil iÓny l idí umírají, aniž okusil i pravě chuti smrri [. '.]..), není rozhodně dťrkazem,žeby,,bytí k smrti..

nepatŤilo k existenci. ,,Bytí k smrti.. znamená pŤijmout srnrt jako ,,moŽnost.. (,,MÓgIichkeiť.) zaujetí postoje.

nikoli rinik pŤed neodvratn;lm koncemlje existenčním ideálem, prorože ,,bytím k smrti.,dosahuje člověk ' 'pra.

vé existence..' Zásadní rozdíl mezi existenciálním (Heideggerovjm) a BŤezinov!m pojetím života spočívá však

v myšIence dynamického směŤování života k ce|istvosti a tím ke sjednocení protikladů a h|avně v pŤedpokla.

du, Že pozemsk1/ život nekončí pouhym ,,vhozením..(',Gewoďenheit..) do nepŤátelského světa, n/brž že po.

kačuje a dále se rozvíjíjako vyšší, čistě duchovní, transcendentní modus bytí ve sféÍe ,,vyšších duchovních

svět , s nimiž náš světje sPojen..(BŤezina l996c: l l3).

216

nadv|ádou thanatu: ,,Jsem básníkem světel, tÓnri a tajemného života, jenž dlchá

zvécí. A stínri a smrti.. (BÍezina |929: 191).|, odmítání Života 1ako prožívání exi-

stence ve světě mezilidsk1ich vztahri je v básních Tajemnlch dtÍIek podminkou

dosažení estetické existence, která nachází svrij ideální vyrazve vytváÍení auto-

nomních uměleck;ích artefakt . Život, vitdlní intenzita jeho prožíván í v pťítom-

nosil, nemá pro báSnické Iá Žádny vyznam a cíl. Jedin;ím - ovšem i|uzorním -

cílem ztistává ,,tajemství.., které básnické JátouŽí poznat a proniknout (také smr-

tí, jako v Modlitbě večerní), které však zrjstává Skryté a nedostupné v nepŤeko.

natelné, vyčerpávající ',věčné dálce... Právě v nemožnosti bezprostŤedního proži
vání života spočívá mimoŤádná estetická hodnota prožitku umění. Smrt je v Ta-
jemn ch ddlkich postulována jako vědomá destrukce nedokonalého Života, jako

drislďná negace jsoucna' této pŤekážky na cestě k dosažení postulované estetic-
ké existence mimo imanentní svět. V závěrečné tv rčí fázi Bňezinova díla kolem
roku 1900 je stnrt naopak do života integrována jako jeho vitalizující Součiíst'
stupřující prožívání Života v pŤítomnosti světa smyslov;/ch jevri: ,Nezeslábl Ži-
vot na Zemi, jak se domnívají pííliš unavení mezi námi. Veškerá velikost minu-
losti ibudoucna utajena jest v pŤítomnosti [...]..(BŤezina 1996b: 82)' Nikoli ná-
hodou pojmenova| Brezina tento svŮj pos|ední zaživota pub|ikovan;/ esej Z roku
1908 PŤítomnost. Jeho sémantickou a kompoziční konstantou není však pouze
pŤítomnost, Íedy časovost jako jedna ze základních existenciál bytí, ale také s ní
bezprostŤedně souvisej ící t ě le s no s t, somatick pÓl osobnosti, paradigmatiZovan]/
jižv Rul<ich. Ve sv;ich esejích z prvního desetiletí 20. století zd raznil BŤezina
zvláště naléhavě myšlenku vitrilní strukÍury člověka, jejimž pulsacím podléhá'
tedy myšlenku tělesnosti jako jednu Z podmínek duchovní existence: ,,A posled-
ní objev, k němuž počíná se blíŽit člověk na zemi, tělo... Tělo ve sv}'ch bolestech,
chorobách a ve svém zrání, hodnotitel a soudce věcí, tv rce a ironick;/ plenitel
iluzí, tělo-duch, vidoucí dá|e neŽ náš rozum, tě|o-básník sn ['..].. (BŤezina
l996b: 84). Bytí v pŤítomnosti není od smyslového světa a tělesnosti jako tako-
vé oddělitelné. PŤítomnlm je člověk právě ve své těIesnosti. V tomto pojetí Se tě-
|esnost stává principem duševního bytí a duch, jak naznačuje BŤezinrjv derivát
''tě|o-duch.., horizontem tělesné pŤítomnosti člověka ve světě. ,,Tělesnou.. je
v 

.BŤezinově pojetí také Íantazie (,,tělo-básník snri..) a myš|ení v bec, neboť
v hlubokém pohroužení do myšlenek, dokonce i ve snu afantaziich,zristává člo-
vék ve světě, ať již pŤítomném. minulém nebo budoucím, reáIném nebo imagi-
nárním. BŤezinovo pojetí těla a ,,zákona na Zemi.. je produktivním pňehodnoce-

. Dopis Františku Bauerovi z 2I. V l 893. Ve svém pos|edním dopise Bauerovi z 26. Y||. | 90l, kter! bezpro-
stňedně pňedcházel vydání rtltol (počátek srpna l 90 l ), BŤezina píše: ',Vím, Že největší a nejtěŽší umělecké dí.
to.|e živoť.(BŤezina l929: 2 l5t '
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bě jedince i ,'miliÓny..' žiÝot a smrt, vznikáni l zánik, konstrukci a dekonstrukci,
má blízko k ft|ozofii Života moderny ko|em roku 1900 (Di|they' Simmel, o něco
později Scheler),'(, postulující stupřování života až k jeho nadindividuální, nej-
vyšší Íbrmě, koncentrující v sobě duchovní sÍéru (myšlení a vědomí) Stejně tak
jako organické bytí.l'Pojetím uměleckého tvoŤení jako tvorby života, myšlenkou
komplementarity konstrukce a dekonstrukce, zaujímá BÍezina zásadní postoj
k vlastní dekadentní minulosti, nikoli však ve smyslu ,,pŤekonání,.dekadence,
jak blvá zvláště ve starší bŤezinovské literatuŤe často zdrjrazřováno, nlbrž ve
smyslu její produktivní integrace do sémantického systému vitalisticko-eschato-
|ogického modelu světa. Je pÍíznačné, Že kontrastní v znamovou f.Ólií BŤezino-
vy revalorizace životajako centráIního paradigmatu závérečné tv rčí Íáze kolem
roku 1900 je negace a irealizace života v tvrirčí fázi jeho dekadentního symbo-
lismu. Tvrirčím principem Tajemnych ddlek je princip rozdělení a izolace pod

' . ' Vác|av Čern! se m!lí' když v souvislosti s BŤezinovou sbírkou Rrrcc mluví o ,,moderní monistické fantastice

pŤírodovědeckého púvodu.. Haeckelova směru (Čern! l993: 48.5)' Panteistick;y monismus postuluje sice jed.

notu všeho živoucího, jeho v/chozím bodemje však 2rrívŽ pŤírodovědnf (a svou podstatou materialistick1/) ná.

zor, že živá 1 neživá pÍíroda. organické a anorganické mají svťtj pťrvod v jedné a téže prazák|adní hmotě, v jed-

noduché pralátce, která dala ziákladjednotliv!m druhťrm' V|iv darwinismuje zde zcela evidentní a BŤezinovu

myšlení, jeho koncepci směŤorání k vyšší iluchovní formě života, cizí. Zásadni rozdi| mezi pŤírodovědn;ím

monismem a fi lozofií života. pro BÍezinovu koncepci vysoce relevantní, vystihuje Ceorg Simmel:,,Básník

stejnějako prorok srněŤuje kjednotě vyššího života: směÍuje vzhriru; panteista nebo monista směÍuje však do-

l k osamocenosti jako jednotě s nejnižším bytím, [.. '] k tupému smíšení místo k vědomé harmonii (cit. Joe|

l9I2: 154't."

' '  Zv l áštěpozoruhodná jeBŤez inovamyš|enkavědomísmrt i jako jednézhybn lchs i | | idskéex is tence; ta tomyŠ.

lenka, jak ji BŤezina rozvíjí piedevším v eseji Dílo smrti, pŤedznamenává s až pŤekvapivou zŤeteIností pozděj.

ší Heideggerovu definici existence jako ',Sein zum Tode.. (,,bytí k smrti..): ,,A pÍece jasné vidění smrti je jed-

ním z nejtajemnějších objevú člověka na zemi' královská a tragická v:Ísada, která ho staví nad všechny bytos-

ti tvorstva' [. '.] Jasnost a intenzita tohoto poznání |iší se dle sí|y, s níž pocitujeme Život. [... l Mil iÓny |idí umi-

rají, aniŽ okusiIi pravě chuti smrti, jako urnírají, aniž pozna|i lásku a skrytou nádheru světa, jejž opouštějí' [' '.]

heroism začíná teprve tam, kde duch volí smrÍ pozemskou vědomě, s pln!m, mocn1lm, os|Ďujícím věděním1e-

jí ceny, aby jí s|ouŽil dí|u života.. (BŤezina l996b: 89_90)' Pod|e Heideggera utviíŤí vědomí smrtelnosti, ohra.

ničenosti existence smrtí. zcela ásadně náš Život, neboť č|ověk se neustále, i nevědomě, vyrovnává se smrtí'

skutečnosÍ, že mnoho lidí si ,,nejdŤíve a povětšinou smrt neuvědomují.,(Heidegger |957 25|; podobně Bie.

zina: ,,Mil iÓny l idí umírají, aniŽ okusil i pravě chuti smrti ['. ']..), není rozhodně drjkazem, že by ' 'bytí k srfftl '.

nepatŤilo k existenci. ,,Bytí k smrti.. znamená pŤijmour srnrt jako ,,možnost.. (, 'MÓglichkeit..) Zaujetí postoje,

nikoli nik pŤed neodvratn!m koncem;je existenčním ideá|em, protože ,'bytím k smrti.. dosahuje člověk ' 'pra.

vé existence..' Zásadní rozdíl mezi existenciá|ním (Heideggerovym) a BŤezinovlm pojetím života spočívá však

v myšlence dynamického směŤování Života k celistvosti a Íím ke sjednocení protik|ad a hlavně v pÍedpokla.

du, že pozernsk! život nekončí pouhÝm ,,vhozením..(,'Gewoďenheit..) do nepÍátelského světa' nÝbrž že po-

kačuje a dále se rozvíjíjako Vyšší, čistě duchovní' transcendentní modus bytí ve sféŤe ,,vyšŠích duchovních

světir, s nimiž náš světje sPojen..(BŤezina l996c: l l3).

216

nadvládou thanatu: ,,Jsem básníkem světel, tÓnri a tajemného života, jenŽ dychá

z véci. A stínú a smrti.. (Bíezina |929: 19|).|1 odmítání Života jako prožívdní exi-

stence ve světě mezilidskych vztahťr je v básních Tajemnjch dcilek podminkou

dosaŽení estetické existence, která nachází svrij ideální v,!Íaz ve vytváŤení auto-

nomních uměleck1/ch artefaktri. Žlvot, vitdtní intenzita jeho proŽíváni v pŤítom-

nosti, nemá pro básnické Já Žádn! v,vznam a cíl. Jedin17m - ovšem iluzorním _

cílem ztjstává ,,tajemství.., které básnické JátouŽi poznat a proniknout (také Smr-

tí, jako v Modlitbě večerní), které však z stává skryté a nedostupné v nepŤeko.

natelné, vyčerpávající ,,věčné dá|ce... Právě v nemoŽnosti bezprostÍedního proží-

váni Života Spočívá mimoÍádná estetická hodnota prožitku umění. Smt je v Ta-
jemnjch ddlkich postu|ována jako vědomá destrukce nedokonalého Života, jako

drisledná negacejsoucna, této pŤekážky na cestě k dosažení postulované estetic-
ké existence mimo imanentní Svět. V závěrečné tv rčí Íázi BŤezinova díla kolem
roku 1900 je smrt naopak do života integrována jako jeho vitalizující součást,
stupřující pÍoživáni života v pŤítomnosti Světa smyslovych jevťr: ,,Nezeslábl ži-
vot na Zemi, jak se domnívají pňíliš unavení mezi námi. Veškerá velikost minu-
losti ibudoucna utajena jest v pňítomnosti [' '.]..(BÍezina l996b: 82). Nikoli ná-
hodou pojmenoval BŤezina tento svtij poslední za ŽivoÍa pub|ikovan1/ esej z roku
1908 Pfítomnost. Jeho sémantickou a kompoziční konstantou není však pouze
pŤítomnost, tedy časovost jako jedna ze zák|adnich existenciál bytí, ale také s ní
bezprostŤedně související těIesnost,Somatick]Í pÓ| osobnosti, paradigmatizovany
již v RukÍch. Ve sv1ich esejích z prvního desetiletí 20. století zdirazni| BÍezina
zvláště naléhavě myšlenku vittilní struktury člověka, jejímž pulsacím podléhá,
tedy myšlenku tělesnosti jako jednu Z podmínek duchovní existence: ,,A posled-
ní objev, k němuž počíná se blížit č|ověk na zemi, tělo'.. Tělo ve sv ch bolestech,
chorobách a ve svém zrání, hodnotitel a soudce věcí, tvrirce a ironick;i plenitel
iluzí, tělo-duch, vidoucí dále neŽ náš rozum, tě|o-básník Snri [...].. (BŤezina
l996b: 84). Bytí v pŤítomnosti není od smyslového SVěta a tělesnosti jako tako-
vé oddělitelné. PŤítomnjm je člověk práVě ve své tělesnosti. V tomto pojetí Se tě-
lesnost stává principem duševního bytí a duch, jak naznačuje BŤezinrjv derivát
''tělo-duch.., horizontem tělesné pŤítomnosti člověka ve světě, ,,Tělesnou.. je
v BŤezinově pojetí také f.antazie (,,tělo-básník Snrj..) a myšlení vribec, neboť
v.hlubokém pohroužení do myš|enek, dokonce i ve snu a fantaziích, zristává člo-
věk ve světě, ať jiŽ pŤítomném, minulém nebo budoucím' reálném nebo imagi-
nárním. BŤezinovo pojetí těla a ,,zákona na zemi,. je produktivním pŤehodnoce-

.. uopis Františku Bauerovi z 2l. v l893. Ve svém pos|edním dopise Bauerovi z26.Y||. l90l, kter! bezpro-
stŤedně pŤedcházel vydání Rutoa (pďátek srpna l90l ), BŤezina píše: ',vím, že největší a neJtěŽši umělecké dí.
loje život. .(BŤezina l929: 2 l5) '
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ním dekadentní irea|izace životajako tělesné pŤítomnosti v reálném světě. Z té.
to perspektivy se vyvojová logika BŤezinova dílajevíjako historie opakovanych
pokusri o tvťrrčí a produktivní reflexi vlastní dekadentní minulosti.
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