
Vzdaluiící se h|asy |iteratury
minu|fch století

HANA ŠunHe lovÁ

Fascinace koncem tisíciletí nemíjí - jak je vidět _ ani literární vědu, a to i pÍes-
n, Že právě historici' lépe než jiní, by měli vědět, jak málo znamenají čísla od-
kazujíci k pouhému plynutí času. Vždyť zlomy a pŤeděly, bez nichŽ nelze stvo.
rit dějiny jako pŤíběh' at jiŽ má zachytit epochu, autory, texty či jednotlivé je-
vy, vyvstanou Íeprve až z toho, čím je tento čas naplněn, jakje prožíván a hlav-
ně - jak bude reflektován. K stŤídě názorú v tomto ohledu docházi sice stále
a bez ohledu na onu ,,magickou hru čísel.. v letopočtu, to však neznamená, že
nemá smysl ptát se čas od času, v čem vlastně spočívají a kde se nacházejí pŤe.
děly, které vyznačují ztisadní změny paradigmatu, do něhož je situovrÍno naše
literdrněvědné poznriní' Tato otázka, udávající směr následujicí vaze, není ná-
hodná ani jubilejně pŤí|ežitostná. Reaguje jednak na obecné, epistemologické
prob|émy literární vědy, jednak na skutečnost, Že současné historické uvaŽová-
ní je podmíněno, a do značné míry ve sv1/ch v1i stupech i piedurčeno, pŤedchá-
zejícimi koncepcemi literární historie. Právě z této tradice pŤebíráme jaklsi
,,základní obraz literatury.., kter1f však není jen sumou poznatkri, nezbytnou
faktografickou vlzbrojí historika, nybrŽ také komunik,ačním modelem s určuji
cími sémanticklmi vazbami a dispozicemi pro vyznamovou a hodnotovou kla-
sifikaci zkouman1ich jev . Nespokojíme-li se tedy jen s uznávanymi jmény
a známlmi tituly, ale budeme-li se také ptát, co je to za cestu, na kterou jsrne
jako historici vrženi, za jakych okolností' s jaklmi záméry a k jakému cíli by.
la kdysi vyt1ičena, ptáme Se v podstatě na své vlastní moŽnosti otevrít dialog'
v němž by i vzdalující se hlasy |iteratury minul;/'ch století zněly živě a pro dne-
šek smysluplně.

První syntetick1i obraz dějin české literatury, tedy sv;im zp sotlem zavazu1í-
cí i pro následovníky, vyvstával postupně z díla badatelské generace, která pri-
sobila právě na pŤelomu |9, a 20. století' Postupná proměna metod, jakož i v!-
sledky široce za|oŽené heuristiky' vyvrcholily dějinami J' Vlčka, J. Jakubce
a kolektivním di\em Literatura česki t9' století. PŤi reflexi těchto děl stála do.
sud stranou oÍázka, jakou roli pŤi kladení základních kamen českého literdrní-
ho dějepisectví pro 20' století sehrálo nrirodní obrození.

) ) l



Do dějin vstoupila tato doba již Jungmannovou Historií literatury české
(v rozš. vyd. 1848). Doba,,vzkŤíšení..byla zde pojednána stejnějako pŤedchá-
zející etapy - pňehledem produkce, v jejímŽ komentáŤi nechybí ocenění dosa-
vadních vfsledk obrozensklch snah. Jakkoli to pro českou kulturu znamena|o
nesmírně mnoho, s evropsk m dějepisectvím reprezentovan;/m díly C. G. Ger-
vinuse, J. Micheleta, A' Thierse aj. se Jungmannovo pojetí míjelo. PŤitom rriz-
ně formované koncepce idejíjako nositelri dějinného vlvoje _ od Herdera až po
Hegela _ nebyly u nás ničím neznám,lm (|ze se o tom dočíst napŤ. u Nebeské-
ho' Hurbana, Šmídka, Sabiny).l Vytvoňit obraz česk ch dějin v tomto duchu do-
kázal však pouze Palack;/. Není divu, že dobové rivahy o českém |iterárním dě-
1episu vyjadňují nespokojenost s dosavadním stavem, a|e také pňedstavu, jak!
smysl a cíl by měla tato činnost mít: ,,[...] historie |iteratury jest skutečně ko-
lébkou našeho nového písemnictví,.. Ťíká Sabina Ve stati Literatura a literární
dějepis (l866)' ,,ona zajisté nám objevila' Žejakls udrŽující princip všemi po-
hromami nejtrudnějších dob nás prováze|, oŽivuje postup života a národního ru.
chu našeho.. (Sabina 1916: 371). Právě tento ,,princip.. jako by se historikrjm
stále nedaŤilo vystihnout, a pŤekonat tak pouhou bib|iograÍickou popisnost lite-
rární produkce. D vody toho, Že literární dějepis u nás ,,v;íše se nepovznesl..
(ibid-: 369) vidí Sabina v krátkosti času na vědeckou pŤípravu takové práce. Je-
ho vlastní nerispěšné pokusy stejně jako dějiny Tieftrunkovy nebo Šemberovy.
však naznačují, že tento prob|ém byl patrně složitější a nepochybně by zaslu-
hoval pozornost i současn1/ch historikri.

Mnohem v1/raznější a zformovanější podobu mě|a pňedstava o tomto období
v utvaŤejícím se společenském vědomí a dění. Nebylo snad veÍejné aktivity, od
hasičsklch spolkri, Soko|a až po pěvecké sbory a čtenáňské kroužky, které by se
nedovolávaly národních idejí konkretizovan ch jiŽ pŤedtím V procesu národní-
ho sebeuvědomování.3 To, co dÍíve tvoŤi|o mytologizující aspekty tohoto proce.
su a ideově stmelova|o činnost buditelri na počátku 19. století, v šedesátych le-
tech stále více nablvalo podoby mytologického pŤíběhu, jenŽmá své aktéry -
hrdiny, nepŤátele, vzory a mučedníky, své emblematické kulisy (,,české cha.
loupky..) i pÍiznačné v;íjevy (objev ,,nejsvětějších česk1/ch památek.. _ Rukopi-

'  PŤeh|ed o vlivu evropské fi|ozofie dějin na české historiky v I9. století podává napÍ. A. Pražák (|922:3-6):

srov. též A. Novák, J' V Novák (l99.5: 6|7_22).

r Srov. K. Sabina, Dějepis literatun.českosklvenskt sturé u stžednírlobr (|86| ), A. V Šembera, Dějiry.íeči u li.

teratu5' českosloven.t/<r' (| 858_68' 3 sv.), K. Tieftrunk, Historie literatun' české (|874).

t Tyto projevyjsou sledovány a interpretovány zejména v pracích V Macury (l998), J. Raka (I994) a ve sbor-

nících z plzeřsk1Ích sympozií, vydávanlch od roku l983 ÚČsL ČsAv a NG v Praze.

338

sri, Havlíčkovo zatčení)' Hlavně však byl tento mytick]i pÍíběh schopen postih-
nout hodnotu ' vyznam a dramatičnost ,,zázračného vzkňíšení.. národa. ProstŤed.
nictvím pateticklch básnickych figur v poezii ruchovské generace stejně jako

rétorikou slavnostních proslovri a veŤejn1/ch pňednášek (J. Barák, K' Sladkov-
sky, E. Grégr). by| zapÍádán dojazyka a myšlení doby' aby se stal jedním z nej-
púsobivějších faktor nacionální ideol ogie.5

Ani mysl a cítění historikrj nemohly blt tohoto v|ivu ušetÍeny. V dějepisec-
tví se mytus národního obrození projevoval pŤíznačnou frazeo|ogií, hlavně však
zapouštěl koŤeny do mikrosvěta biograÍicklch studií o jednotliv;ích osobnos-
1gch. Pracemi, jako jsou napŤíklad Sojkovi Naši mužové, monografie Y. Ze|ené-
ho Život J. Jungmanna nebo Rybičkovi PŤední kŤisitelé nrjroda českého, |ze do.
ložit' jak Se postavy obrozensk;/ch aktérr] nenási|ně pňesouvají z roviny spole-
čenského m1/tu do oblasti historiografie ajak se tínl zároveř začínají tvoŤit kon-
tury axiologického pŤístupu k dějinám národního obrození. Nicméně tyto dílčí,
byť heuristicky velmi cenné, životopisné sondy nestačily, aby se obrozensky
mytus, kolektivně sdílenyjako společensky postoj avyraz vědomí obnovené ná-
rodní identity, proměnil v ideu dějin české literatury.

Teprve v osmdesát ch letech nastal zlom, jehož rozsah a drisledky nás oprav-
řují mluvit o konci paradigmatu národního obrození, o rozpadu m1;itu, kter;Ím ži-
la společnost druhé poloviny l9. století, a o vzniku nov ch idejí, jimiž a z nicllŽ
bude žít česká literatura (alespořjejí část) v pŤíštích desetiletích. Útokna Ruko-
p'sy' kterj podnikli vědci a publicisté na stránkách časopisu Athenaeum, se stal
symbolem těchto změn. Podstatné a|e je, že zde nešlo jen a v prvé Ťadě o vědec.
kou stránku sporu: ,,NeběŽitpouze o pravost nebo nepravost rukopisri,..psal Ma-
saryk, ,,ale o to, aby volno bylo kaŽdému vědecké své pŤesvědčení kdekoli
a o čemkoli pňednésti, t...] jde teď o to, smí-li se v národě k|idně a rozváŽné ne-
jen mysliti, ale veňejně i mluviti o záhadách národa se tykajících, jde o to, jsme-li
j iž tak vzdělaní, že sneseme mínění rrizná, ať je podává kdokoli a kdykoli [...]...
D raz, jejž Masaryk zÍete|ně a jednoznačně položi| na mravní aspekt rukopisné-

V pŤednášce Meč, kniha, rádlo popisuje J. Barák českou minulost takto: .'Genius národa nemilosrrlně svrŽen
z presto|u svého majestátu a matka v|asť ubohá. tisíckráte do krve zraněná a zbodaná, svíje|a se v bolestech,
o šatjejí metrán los ajižjiž hlási|i se nepŤátelé, aby umíráčkem odzvonil i národu ztyranému. A on pŤece ne-
zemiel, jen strnu|! by| _ a zÍnračn! lék, jejž mu podáva|a činorodá |áska ma|ého h|oučku našich věrn;fch sy-
nú, našich budite| , život uhasínající opět probudil [...]..(Barák l884:6).

Ze Sojkova životopisu V Hanky: ,.Tak činil i t i mužové našeho věku, tak čini| i Hanka náš a láskajejich vla.
stenecká, hle| - nové vyloudila světy. Požehnána byla prácejejich [...] velk! roj hor|ivcrj se vyÍíti| - dejž Bťth!
aby na základech prvními apošto|y našimi položen/ch z rumu a pope|e vyvstal:Ích, skvě|c se vznes|a budova
národní.. (Soika l862: 69)'
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Do dějin vstoupi|a tato doba již Jungmannovou Historií literatury české
(v rozš. vyd. l 848). Doba ,,vzkŤíšení.. byla zde pojednána stejně jako pŤedchá-
zejici etapy - pÍehledem produkce, v jejímž komentáňi nechybí ocenění dosa.
vadních v]lisledk obrozenskych snah. Jakkoli to pro českou ku|turu znamenalo
nesmírně mnoho, s evropsklm dějepisectvím reprezentovan;im díly C. G. Ger-
vinuse, J. Micheleta, A. Thierse aj. se Jungmannovo pojetí míjelo' PŤitom rrjz.
ně formované koncepce idejí jako nositelrj dějinného v;ivoje - od Herdera až po
Hegela - neby|y u nás ničím neznám,lm (|ze se o tom dočíst napŤ. u Nebeské-
ho, Hurbana, Šmídka, Sabiny).' VytvoŤit obraz českych dějin v tomto duchu do-
kázal však pouze Pa|acky. Není divu, Že dobové rÍvahy o českém literárním dě-
jepisu vyjadŤují nespokojenost s dosavadním stavem, ale také pŤedstavu' jak1/
smysl a cíl by měla tato činnost mít: ,,[...] historie |iteratury jest skutečně ko.
|ébkou našeho nového písemnictví,.. Ťíká Sabina ve stati Literatura a literární
dějepis (1866)' ,'ona zajisté nám objevila, Že jak1/s udržující princip všemi po-
hromami nejtrudnějších dob nás prováze|, oživuje postup ŽivoÍaa národního ru-
chu našeho.. (Sabina 1916: 371). Právě tento ',princip.. jako by se historikrim
stále nedaŤilo vystihnout, a pŤekonat tak pouhou bibliografickou popisnost lite-
rární produkce. D vody toho, Že literární dějepis u nás ,,v;/še se nepovznesl..
(ibid.: 369) vidí Sabina v krátkosti času na vědeckou pŤípravu takové práce. Je-
ho vlastní nerispěšné pokusy stejně jako dějiny Tieftrunkovy nebo Šemberovy'
však naznačují, Že tento problém byl patrně složitější a nepochybně by zaslu-
hoval pozornost i současn;Ích historikri.

Mnohem v1iraznější a zformovanější podobu měla pŤedstava o tomto období
v utvďejícím se společenském vědomí a dění. Nebylo snad veŤejné aktivity, od
hasičsk ch spolkri, Sokola až po pěvecké sbory a čtenáňské kroužky, které by se
nedovolávaly národních idejí konkretizovanlch jiŽ pŤedtím v procesu národní-
ho sebeuvědomování.3 To, co dŤíve tvoŤilo myto|ogizující aspekty tohoto proce-
su a ideově stmelova|o činnost buditelri na počátku 19. století' v šedesát]ích le-
tech stále více nablvalo podoby mytologického pÍíběhu, jenž má své aktéry -
hrdiny, nepÍátele, vzory a mučedníky, své emb|ematické kulisy (,,české cha-
|oupky..) i pÍiznačné vyjevy (objev ,,nejsvětějších česk1/ch památek.. _ Rukopi-

'  PŤehled o v|ivu evropské fi|ozofie dějin na české historiky v I9. století podává napĚ. A. Pražák (|922:3_6\:

srov. též A. Novák, J' V Novák (|995:6|7_22),

: Srov. K. Sabina, Dějepís literdtu^,časkosk,venskj sturé u stžednírlobr (|86| ), A. V Šenbera, Dějinl íeči u li.

,erutun' českosloycnskr' ( | 858_68, 3 sv'), K. Tieftrunk, Historie literu|u^' české (1874).

1 Tyto projevyjsou sledovány a interpretovány zejména v pracích V Macury (l998), J. Raka (|994) a ve sbor.

nícícb z plzeřskfch sympozií, vydávanfch od roku l983 ÚČsL ČsAv a NG v Praze.
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sri, Havlíčkovo za.tčení). Hlavně však byl tento myticky pŤíběh schopen postih-

nout hodnotu, v,lznam a dramatičnost ',zázračného vzkŤíšení., národa. Prostňed-

nicwím patetick]Ích básnick1/ch figur v poezii ruchovské generace stejně jako

rétorikou slavnostních proslovli a veŤejn1ich pŤednášek (J. Barák' K. Sladkov-
sky, E. Grégr)o byl zapíádán do jazyka a myšlení doby, aby se stal jedním z nej-
p sobivějších faktor nacionální ideologie.s

Ani mysl a cítění historikrj nemohly b1it tohoto vlivu ušetŤeny. V dějepisec-
tví se mytus národního obrození projevoval pÍíznačnou frazeo|ogií, hlavně však
zapouštěl koÍeny do mikrosvěta biografick1Ích studií o jednotliv;/ch osobnos-
tech. Pracemi, jako jsou napŤíklad Sojkovi Naši mužové, monografie Y.7'e1ené-
hoŽivot J. Jungmanna nebo Rybičkovi PŤední kŤisitelé ntÍroda českého, lze do-
ložit, jak se postavy obrozensk ch aktér nenásilně pŤesouvají z roviny spole-
čenského mjtu do oblasti historiografie ajak se tínr zároveĚ začínaji tvoŤit kon-
tury axiologického pŤístupu k dějinám národního obrození' Nicméně tyto dílčí,
byť heuristicky velmi cenné, životopisné sondy nestači|y, aby se obrozensk!
m;ftus, kolektivně sdílen1/ jako společensk postoj av,lraz vědomí obnovené ná-
rodní identity, proměnil v ideu dějin české |iteratury.

Teprve v osmdesát ch letech nastal z|om' jehož rozsah a dús|edky nás oprav-
řují mluvit o konci paradigmatu národního obrození' o rozpadu m)'tu' ktery'm ži-
la společnost druhé poloviny l 9. století, a o vzniku nov ch idejí' jimiŽ a z nichŽ
bude žít česká literatura (alespoř její část) v pŤíštích desetiletích. Útok na Ruko-
pisy' kter! podnikli vědci a publicisté na stránkách časopisu Athenaeum, se sta|
symbolem těchto změn. Podstatné aleje, že zde nešlojen a v prvé Ťadě o vědec-
kou stránku sporu: ,,Neběžít pouze o pravost nebo nepravost rukopisti,.. psal Ma.
saryk, ,,ale o to, aby vo|no bylo kaŽdému vědecké své pňesvědčení kdekoli
a o čemkoli pŤednésti, t...] jde ted'o to, smí-li se v národě klidně a rozváŽné ne-
jen mysliti, ale veŤejně i mluviti o záhadách národa se t1ikajících, jde o to, jsme-li
již tak vzdělaní, Že sneseme mínění rrizná, ať je podává kdoko|i a kdykoli [. ' ']...
Driraz, jejž Masaryk zŤetelně a jednoznačně poloŽi| na mravní aspekt rukopisné-

V piednášce Meč, kniha' rád|o popisuje ]' Barák českou minu|ost takto: ,.Genius národa nemilosrdně svržen
z prestolu svého majestátu a matka v|asť ubohá. tisíckráte do krve zraněná a zbodaná, svíje|a se v bolestech,
o šatjejí metán Ios ajižjiž hlási|i se nepŤátelé' aby urníráčkem odzvonil i národu ztyranému. A on pŤece ne.

zemŤel, jen strnu|! byl - a zázračn! lék. jejž mu podáva|a činorodá |áska ma|ého hloučku našich věrn:/ch sy.
nú, našich budite|ťr, život uhasínající opět probudil [...]..(Barák l884:6)'

Ze Sojkova Životopisu V Hanky: ,.Tak činil i t i mužové našeho věku, tak činiI i Hanka náš a láskajejich v|a-
stenecká, hle! _ nové vyloudila světy' PoŽehnána byla prícejejich [...] ve|k! roj hor|ivcťr se vyŤítil - dejž B h!

aby na základech prvními apoštoly našimi po|oženfch z rumu a pope|e vyvstal;/ch, skvě|e se vznesla budova
národní.. (Soika L862: 69\.
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ho podvrhu, byl pŤesně tím derem' kteq1i míňil do bodu, na němŽ celá mytolo.
gizujíci nacioná|ní koncepce spočívala. BouŤlivá odmítavá reakce společnosti to
jen potvrdila. Vítězství argumentri vědecké kritiky, od filologie až po pa|eografii,
v pŤípadě Rukopis otevňelo mladé generaci historikrj cestu k interpretaci obro.
zenského hnutí mimo rámec vládnoucí nacioná|ní ideologie.o Jest|iže tedy rozbi-
tím m]Ítu ztratil národ něco z i|uzi o sobě samém, věda naopak získala možnost
reflektovat dějiny národní kultury s kritick]/m nadhledem ajeho prostŤednictvím
se postupně dobírat oné stále chybějící v vojové ideje'

I v tomto oh|edu razil cestu m|adé badatelské generaci osmdesát)ich let Ma-
saryk' Jeho hledání smyslu česk)ich dějin pŤedstavovalo právě tu Životadárnou
otázku, s níž se pňítomnost obrací k minulosti: na místo pÍedstav o zázračném
vzKíšení slávy českého národa, zplaně|fch ve frázich, zprofanovan;ich a roz-
droben]ich ve sluŽbě partikulárním zájm m' bylo tĚeba postavit vizi, jež bude
adekvátní pŤítomnosti a také dostatečně nosná, aby vystihla historick! smysl
existence českého národa. Masaryk to vše na|ezl v ideji humanity a reformova-
ného náboženství. Její koÍeny shledával sice aŽ v husitství, ale zapojil do ní i ak-
téry národního obrození: v kontinuitě humanitních tradic vyzdvihl proti Jung-
mannovi Dobrovského' ocenil Kol|ára' Bolzana, Šafafíka, Palackého a zejména
Havlíčka. Jest|iže v dílech a činnosti těchto osobností vrcho|i|a idea humanity,'
jeŽ - podle Masaryka - stojí nad ideou nacionální, dostává v tomto aspektu
i proces národního obrození širší, |ze ňíci evropsk! v,lznam cesty za vyššími
ideály lidstva. Na dosahu této myšlenky nemění nic ani skutečnost, že Masary-
kova historická konstrukce vyvolala ňadu po|emik a z hlediska odborné kritiky
v lecčems neobstála'' Rozhodující bylo' že demytizace obrození odblokovala
cestu k historické reflexi celé minulosti české literatury: jakmi|e pŤesta|y o hod-
notě a vyíznamu obrození vypovídat hlavně sny, iluze a frustrace ztělesněné m .
tem o vzKíšení, mohla byt tato doba zasazena do širších a reá|n ch historick1/ch

J. Herben v doslovu k vzpomínkám na rukopisné boje: ',Rukopisn! boj znamena| nám boj vědecké pravdy
s tzv' zdrav1/m instinktem národa' Národní instinkt prohrál v boji rukopisném. Vyhrálo pŤesvědčení, že národ
má mít pro všecku svou práci, pro svťlj život a pro svou víru poznatky zdťrvodněné, žejejich konání nemťrŽe
b t Ťetězem nahodi|!ch ná|ad a ko|ísání od domněnky k domněnce.. (Herben l9l l: 89).

,'Idea humanity se nezastavila pŤed ce|ními a politick;/mi šrařky, pŤed těmi šrařky i za nimi lidé všude stejně
nryslili a spě|i k stejnym cílrjm vo|nosti a lidskosti. U nás však všecky tyto tužby evropského myšlení docela
pŤirozeně se pojily k snahám naší české reformace, a pÍávě proto naše znovuzrozeníje historick! v,!vo1zce|a
pŤirozen;l a část všeevropského vyvoje vribec,. (Masaryk 2000: 20).

Několikaletou diskusi, kterou vedli čeští historikové nad Masarykovou koncepcí, pfib|ižuje sborník S2rrr

a snrr/ čz.rlnt'/r dějin l|]95*l9.1lt (Have|ka |995).

souvislostí. Z nich Se potom začal vytváíet i její obraz jakožto vrcholné fáze

ideového v1yvoje české literatury.

Tyto možnosti nebyly využívány hned a u každého historika. V devadesát1/ch

letech však již bylo zíejmé, že nová koncepce, tak jak ji vyjadňovala dí|a Vlč-

kova a Jakubcova, ponese hlavní linii historického zkoumání, jež se u většiny

badatelri soustŤedilo pÍíznačně zejména k době obrozenské (J. Hanuš' J. Má-

chal, v mladší generaci potom napŤ. A. Novák, M. H1/sek, A. Pražák)' V jejich

pojetí dějin české literatury zaujimá právě obrození klíčovou pozici etapy, kte-

iá obnovu.je onu pŤedpokládanou v vojovou kontinuitu a v niž také dochází

k novému rozkvětu, kterj národní literatuŤe otvírá cestu do kontextu moderních

evropskych literatur.
Tím však problémy nekončily, nybrŽ začina|y. V pevném rámci ,'pÍíběhu.. dě-

jin české literatury bylo možné snáze otevÍít konkrétní oÍázky, napŤ. problém pe-

ríodízace, literárních směrú' zkoumání baroka i vlivti náboženskych, bez pŤed-

sudkri zvažovat roli německy psané literatury (viz. práce A. Krause, o. Fischera,

S. Sahánka, E. Wintera, J. Vašici, V. Jiráta). Je pŤirozené, že s takto konkrétně za.

cílen m zkoumáním se objevovaly i nové metodologické otázky. V polemikách

a rivahách objevujících se během tŤicát1,ich a čtyŤicát]Ích let tak krystalizoval no-
vf teoretich./ základ literárněhistorické koncepce' jež kladla těžiště dějinného po-

hybu literatury do specifrcké zákonitosti její umělecké struktury' TÍebaže kritika
z Ťad PraŽského lingvistického kroužku míŤila pŤitom i na vědeckost a objektivi-
tu metod, s nimiž pracovali následovníci Vlčkovi a Jakubcovi, samotny obraz dě-
jin literatury vytvoŤen na pŤelomu století nebyl těmito spory zpochybněn',

Zneškodněním obrozenského m tu tím, že byl učiněn součástí pÍedmětu vě-
deckého poznání, nezmize|y jeho stopy a oh|asy. V povědomí společnosti pŤe-
Žíval (a pŤežívá) dál jako obecny kulturní fenomén, ktery reprezentuje národní
tradici a umožřuje oživit ji podle potÍeby v konkrétní, obecně sdělné podobě
znám1ych postav, charakteristik či emblémrj. o zachování této kontinuity se po-
staraly nejen školní čítanky, ale také mnohé veÍejné projevy, v nichž šlo o ná-
rodní reprezentaci $ubilea - napr. v negativním vymezení reakce surrea|istri na
máchovské oslavy;l0 o tňi roky později však už ,,národní maniÍ'estace..pŤi pohŤbu
Máchov;ích ostatkŮ na Vyšehradě)' Zv|ášť, vyrazné a mnohostranně se obrozen-
sk! mltus uplatnil v době okupace, kdy obava o národní identitu obracela po-

Srov. Mukďovského polemika s A. Grundem (l97 | )' diskuse v PLK nad MukaŤovského studií Polákova Vzne-

šenost pŤírody (Vodička l969: 3l9l'

Kritickou reflexi obrozenského mÝtu a jeho role v ku|turní tradici národa vyjadÍuje zejména stať K. Teiga

Revoluční romantik K' H. Mácha v jubi|ejním sborníku vydaném surrea|isty Áni labuť ttni L nu (|936).
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ho podvrhu, byl pÍesně tím derem, kter! míŤil do bodu, na němž celá mytolo-
gizujíci nacionální koncepce spočívala. BouĚIivá odmítavá reakce společnosti to
.;en potvrdila. Vítězství argument vědecké kritiky, od filologie až po paleografii,
v pŤípadě Rukopis otevŤelo mladé generaci historik cestu k interpretaci obro-
zenského hnutí mimo rámec vládnoucí nacionální ideologie.. Jestliže tedy rozbi-
tím m]/tu Ztratil národ néco z i\uzí o sobě samém, věda naopak získala moŽnost
reflektovat dějiny národní kultury s kritickym nadhledem ajeho prostŤednictvím
se postupně dobírat oné stále chybějící vyvojové ideje.

I v tomto ohledu razil cestu m|adé badatelské generaci osmdesát ch let Ma-
saryk. Jeho hledání smyslu česk;/ch dějin pŤedstavovalo právě tu životadárnou
otázku, s níž se pÍítomnost obrací k minulosti: na místo pňedstav o zázračném
vzKíšení slávy českého národa, zplaněl;fch ve frázích, zprofanovan]/'ch a roz-
droben]ich ve službě partikulárním zájmrim, bylo tŤeba postavit vizi, jeŽ bude
adekvátní pŤítomnosti a také dostatečně nosná' aby vystihla historick! smysl
existence českého národa. Masaryk to vše nalezl v ideji humanity a reformova-
ného náboženství. Její koŤeny shledával sice až v husitství, ale zapojil do ní i ak-
téry národního obrození: v kontinuitě humanitních tradic vyzdvihl proti Jung-
mannovi Dobrovského, oceni| Kollára, Bolzana, ŠafaŤíka, Palackého a zejména
Havlíčka. Jest|iže v dílech a činnosti těchto osobností vrcholila idea humanity,'
jeŽ - podle Masaryka - stojí nad ideou nacionální' dostává v tomto aspektu
l proces národního obrození širší, lze Ííci evropsk]i v,lznam cesty Za vyššími
ideály lidstva. Na dosahu této myšlenky nemění nic ani skutečnost, že Masary-
kova historická konstrukce vyvolala Ťadu po|emik a z hlediska odborné kritiky
v lecčems neobstála.* Rozhodující bylo, že demytizace obrození odblokovala
cestu k historické reflexi celé minulosti české literatury: jakmile pŤestaly o hod-
notě a vyznamu obrození vypovídat hlavně sny, iluze a frustrace ztělesněné m!-
tem o vzKíšení, mohla b]i t tato dobazasazena do širších a reá|n.ych historickrich

J- Herben v doslovu k vzpomínkám na rukopisné boje: ,'Rukopisn! boj znamenal nám boj vědecké pravdy
s tzy. zdrav m instinktem národa. Národní instinkt prohrál v boji rukopisném. Vyhrálo pŤesvědčení, že národ
má mít pro všecku svou práci, pro svťlj život a pro svou víru poznatky zdtivodněné, žejejich konání nem Že
b1ít Ťetězem nahodillch nálad a kolísání od domněnky k domněnce.. (Herben l9l l: 89).

..Idea humanity se nezastavi|a pŤed celnÍmi a po|itickymi Šrařky. pÍed těmi šrařky i za nimi Iiáé všude stejně
nryslili a spě|i k stejnlm cí| m vo|nosti a |idskosti' U nás však všecky tyto tužby evropského myšlení docela
pňirozeně se pojily k snaiám naší české reformace, a právě proto naše znovuzrození je historick! vlvoj zce|a
pÍirozen! a část všeevropského v/voje vribec.. (Masaryk 2000: 20).

Několikaletou diskusi, kterou vedli čeští historikové nad Masarykovou koncepcí, pŤibližuje sborník S2ar
o snn'sl česlcích rlějin l895_19j8 (Have|ka l99.5).

souvislostí. Z nictl se potom zaěa| vytváÍet i její obraz jakožto vrcho|né fáze

ideového vlvoje české |iteratury.

Tyto moŽnosti nebyly využivány hned a u každého historika. V devadesátlch

letech však již bylo zYejmé, že nová koncepce, tak jak ji vyjadŤovala díla Vlč-

kova a Jakubcova, ponese hlavní linii historického zkoumání, jež se u většiny

badatelri soustŤedilo pŤíznačně zejména k době obrozenské (J, Hanuš, J. Má-

chal, v mladší generaci potom napŤ. A. Novák' M. H sek' A. Pražák). V jejich

pojetí dějin české literatury zaujimá právě obrození klíčovou pozici etapy, kte-

rá obnovuje onu pŤedpokládanou v vojovou kontinuitu a v niŽ také dochází

k novému rozkvětu, kter1i národní literatuŤe otvírá cestu do kontextu moderních

evropskych literatur.
Tím však problémy nekončily, nybrŽ začina|y. V pevném rámci ,,pŤíběhu.. dě-

jin české literatury bylo možné snáze otevÍít konkrétní otázky, napŤ. problém pe-

riodizace, literárních směrri, zkoumání baroka i vlivťr náboženskfch' bez pŤed-
sudkú zvažovat roli německy psané literatury (viz, práce A. Krause, o. Fischera,
S. Sahánka, E. Wintera, J. Vašici, V. Jiráta). Je pŤirozené, že s takto konkrétně za.
cílen;fm zkoumáním se objevovaly i nové metodologické otázky. V polemikách
a rivahách objevujících se během tŤicát;/ch a čtyŤicát1fch let tak krystalizoval no-
q/ teoreticlc./ základ literiírněhistorické koncepce,jeŽ kladla těžiště dějinného po-
hybu literatury do specifické zákonitosti její umělecké struktury. TÍebaže kritika
z Ťad PraŽského lingvistického krouŽku míŤila piitom i na vědeckost a objektivi-
tu metod, s nimiž pracovali následovníci Vlčkovi a Jakubcovi, samotn! obraz dě-
jin literatury vytvoŤeny na pŤelomu století nebyl těmito spory zpochybněn.9

Zneškodněním obrozenského m1/tu tím, že byl učiněn součástí pŤedmětu vě-
deckého poznání, nezmizely jeho stopy a ohlasy. V povědomí společnosti pŤe-
živa| (a pÍeživá) dál jako obecny kulturní fenomén, ktery reprezentuje národní
tradici a umožřuje oživit ji podle potÍeby v konkrétní' obecně sdě|né podobě
znám ch postav, charakteristik či emblémťr. o zachování této kontinuity se po.
staraly nejen školní čítanky, ale také mnohé veŤejné projevy, v nichž šlo o ná-
rodní reprezentaci (ubilea - napŤ' v negativním vymezení reakce surrealist na
máchovské oslavy;to o tÍi roky později však už ,,národní manifestace.,pÍi pohÍbu
Máchov1/ch ostatk na Vyšehradě). Zv|ášt vyrazně a mnohostranně se obrozen-
sk]f m tus uplatnil v době okupace, kdy obava o národní identitu obracela po-

Srov. MukaŤovského po|emika s A. Grundern (l 97 l ), diskuse v PLK nad Mukaiovského studií Polákova Vzne-

Šenost pŤíIody (Vodička l969: 3l9).

Kritickou reflexi obrozenského mltu a jeho role v kulturní tradici národa vyjadÍuje zejména stať K. Teiga

Revoluční romantik K. H. Mácha v jubilejním sborníku vydaném sumealisty Áni labuť ani L na (|936)'
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Zornost básník , vědcrj i čtenáňské veíejnosti k zápasu našich buditelri, jakož
i k dílrim i životu klasikťr 19. sto|etí.

I kdyŽ se role ,,mytického.. a ,,vědeckého.. pŤíběhu dějin oddělily, neby|a lite-
rární historie zcela chráněna pŤed rizikem, že prostÍednictvím latentně existující-
ho obrozenského mytu bude manipulována určitou ideologií. Již ve dvacátlch le-
tech se toto nebezpečí ohlašovalo v interpretacích obrozenskych osobností u Z.
Nejedlého' V jeho v;,i kladech se však nevracely jen patetické tÓny rétoriky sedm-
desát)ich a osmdesátych let, n;i brŽ i známá,,nrytická.. schémata hodnotov ch opo-
zic: napŤík|ad nálepky uvědomě|ého v|astenectví na jedné straně a protil iáové ne-
českosti na druhé postavi|y proti sobě Ty|a a Klicperu, buržoazní liberalismus
oslaboval v,lznam J. Jungmanna, zatímco |iteriírní postava babičky B. Němcové
byla pov]išena na největšího českého filozofa'Il Schematickou klasifikaci, která
míŤí z literatury do problematiky společenské a politické, využil J. Fučík (l95l ),
když napŤíklad B. Němcovou proměnil z mučednice v bojovnici za společensk
pokrok, zatímco Rettigové vymezil místo ve Zpátečnictví biedermeieru.

Tyto pokusy oživit obrozensk]i m;ítus v historickém diskursu a využít ho na
podporu názor , které pňesahovaly rámec literární tvorby ajejího historického
zkoumání, neměly by patrně větší v;/znam, kdyby nedošlo k po norové politic-
ké a společenské změně. Jakmi|e se však tota|itní ideologie zmocnila duchov-
ního Života společnosti, učini|a z literatury, stejnějako z|iterární historie, sv j
vlastní nástroj.|2 Pro tento komunikační model se obrozensky mltus hodil pŤe-
devším svou sémantickou strukturou využívající opozic' Ty potom umožřova|y
ideově správně ajednoznačně danéjevy určit, napŤíkladjako nepŤátele českého
lidu proti obětav m vlastencrim, vyhrotit protiklady materiální bídy a duchovní
velikosti, odlišit sobectví privátních zájmri od osobní oběti pro zájmy kolekti-
vu'l] Celkov1i obraz obrození stači|o potom již jen obsahově upravit tak, aby od-
povídal základni tezi, podle níž nejde pouze ojazykovou a kulturní obrodu ná-
roda, n1/brž hlavně o změnu ce|ého společenského iádu.'o odtud byl již jen krok

tssll

Z. Neiedl!' o rikolech naší literatury (l949): ..My potŤebujeme socialistickou literaturu, nejalclkoli realismus, ale
smia|istick realismus. Literarurajejeden z nejrnocnějších prostŤedkú,jímž rnoŽno vychovávat' vést, vzdělávat lid
a niírod [.. '] Literatum nepoučuje jen' nep sobí jen na mozek, zachucuje celé myš|ení lidí ['..].. (Nejedl! l953: |9).

Z. Nejedl (tamtéŽ): ',Neapomínejme ani na chvíli, že u nás, a právě v kultuŤe, jsou stá|e ještě dvě fronry: so.
cialistická a reakční. [...] Kde ide boj, tam není žádného stŤedu' ajako ve všem, tak i v kultuŤe a tedy i v l ite-
ratuŤe jde dnes boj, osrr:í, houževnat;í.. (Nejed|! l953: 34).

Z. Nejedl!' Sociá|ní idea u obrozensk1/ch spisovate|Ů (|922):,,Proto hlavní idea českého obrozeníjesÍ po.

vznésti a tím osvoboditi tzv. nra|ého č|ověka.. (Nejedl/ l9.53: 96).

k vytvoŤení analogií s realitou padesátych let. V. Macura v knize Šnstn, věk

mluví v této souvislosti piímo o tom, že ,,obrození se stává metajazykem popi-

su aktuální kulturní situace..(Macura 1992:63), do níž se promítají zkušenosti

z vá|ky, nadšení z osvobození - ,,vzkŤíšení.. stejně jako opojení z kolektivity

azvize lepšího světa. Zejména tuto perspektivu socia|istick1/ch ,,šťastn1/ch zítÍ-

kri..pomáhal obrozensk! m1/tus pŤibliŽovat' konkretizovalji (události a aktéŤi

byli vzory) a svou vlastní kulturní a etickou hodnotou, v národě zaŽitou jiŽ

v pÍedválečném období, jist1/m zprisobem sakrálizoval.
V rámci literární historie se neo-obrodičsk1/ m1/tus (otruba L969:23941) pro-

měnil v oficiální verzi historického ',pÍíběhu.,, jenŽ zárove vyjadŤoval novou ideu

vfvoje. obrození se tak opět stalo ja{/msi hodnotovym rozhraním, které určova-

lo světla a stíny literatury pŤedcházejících období a pŤedjímalo pokrokové cí|e bu-

doucího směÍování. Z širšího hlediska dobového diskursu to Znamenalo, Že na

místo konstruktu dějin, k němuž historik dochází v intencích svého svobodného
(byť často chybujícího) poznáni, byla dosazena ideologická šablona zvulgarizo.

vaného marxismu, která tvoÍila jádro nového mytu o 19. století. Drisledky této
proměny v paradigmatu litertÍrní historie se neprojevily jen pokleslou historio-
grafii, jež se rozbujela zejména v popu|arizujících v1ikladech, v učebnicích a pŤí-

ručkách, v komentáŤích k edicím klasikti apod. Zasaženy jí byly i práce nejv1/-
znamnějších osobností literární vědy: MukaŤovsk!, kter! již nedlouho po rinoro-
vém pŤevratu naznačil svou kritikou strukturalismu |oajalitu ideologii nahrazující
svobodu myšlení, odpovídal za marxistickou koncepci tzv. akademickych Dějin
české literatury.|5 Pojetí, v němž je literatura vysledkem tŤídně společensh.ich zá-
pasri, není v tomto díle jen verbální prok|amací rivodrj k jednotliv1/m svazk m,
nfbrž skutečně reprezentuje vlvojovou ideu azávazq/ rihel pohledu. Protiklad re-
volučního radikalismu a buržoazního konzervatismu vystupuje zde zvlášt vyraz-

ně právě v uvozujících partiích dvou dí|Ů věnovanjch 19. století. Dá.li se mluvit

o vfjimkách, potom k nim patÍí kapitoly o počátcích obrození od F' Vodičky. To
však nic nemění na věci, že právě jeho prukopnická teorie o vjvoji struktury dě-
jin mohla v této době pÍeŽivat už jen v modifikované podobě jako teze o,,tiko-
lech.., jež je tÍeba v zájmu společensky pokrokového {voje Ťešit.'o

o tom, co v pÍedválečném díle MukaŤovského pŤedjíma|ojeho,.metodologick! obrat..v pozdějších |etech, po-

jednává studie H. Šmahe|ové (| 998).

Y rcct, |942 pub|ikoval Vodička syntetizující a programovou studii Literární histoÍie' její problémy a koly'

v níž byly formulovány h|avní teze struktura|istické koncepce dějin literatury. V padesátych letech toto pojetí

určit m zprisobem revidova| s ohledem na marxistické teorie vnášené do literární vědy, aniž však pňistoupil na

dogmatické zkes|ování této metodologie. Tento svár i prolínání obou koncepcíjsou patrné ze.iména v knize

Ces4. u cíle \brczenské literatun. ( I 958)'
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Zornost básník , vědcri i čtenáňské veŤejnosti k zápasu našich buditel , jakož
i k dílrim iživotu klasikri l9. století.

I když se role ,,mytického.. a ,,vědeckého..pŤíběhu dějin oddělily, nebyla lite-
rární historie zcela chráněna pňed rizikem, že prostŤednictvím latentně existující-
ho obrozenského mytu bude manipulována určitou ideologií. Již ve dvacáqích le-
tech se toto nebezpečí ohlašovalo v interpretacích obrozensk ch osobností u Z.
Nejedlého. Vjeho vykladech se však nevracelyjen patetické tÓny rétoriky sedm-
desát]ych a osmdesát ch let, n]íbrž i známá,,mytická..schémata hodnotovlch opo-
zic: napŤíklad nálepky uvědomělého vlastenectví najedné straně a protilidové ne-
českosti na druhé postavily proti sobě Ty|a a Klicperu, buržoazní liberalismus
oslaboval v,lznam J. Jungmanna, zatímco literární postava babičky B. Němcové
byla pov]/šena na největšího českého Íilozofa.'' Schematickou klasifikaci, která
míŤí z literatury do problematiky společenské a politické' vyuŽil J. Fučík (1951),
když napŤíklad B. Němcovou proměnil z mučednice v bojovnici za společensky
pokrok, zatimco Rettigové vymezil místo ve zpátečnictvi biedermeieru.

Tyto pokusy oživit obrozensk1i mltus v historickém diskursu a vyuŽít ho na
podporu názor , které pňesahovaly rámec literární tvorby a jejího historického
zkoumání, neměly by patrně větší vyznam, kdyby nedošlo k potinorové politic-
ké a společenské změně. Jakmi|e se však totalitní ideologie zmocnila duchov-
ního Života společnosti, učinila z literatury, stejnějako z|ttetárni historie, svrij
vlastní nástroj.'2 Pro tento komunikační model se obrozensk! m1itus hodil pŤe-
devším svou sémantickou strukturou využívající opozic. Ty potom umožřovaly
ideově správně ajednoznačně danéjevy určit, napŤíkladjako nepŤátele českého
lidu proti obětav m vlastenc m, vyhrotit protik|ady materiální bídy a duchovní
velikosti, odlišit sobectví privátních zájmŮ od osobní oběti pro zájmy kolekti-
vu''j Celkov obraz obrození stači|o potom již jen obsahově upravit tak, aby od-
povídal základní tezi, podle níž nejde pouze ojazykovou a kulturní obrodu ná-
roda' nlbrž hlavně o změnu celého spo|ečenského Ěádu..a odtud byl jižjen krok

odkazuji na stati ve sborníku Zdeněk NeiedlÍ o liÍeratuíe (|953)'

Z. NejedlÝ' o tiko|ech naŠí literarury (l949): ,.My potŤebujeme socialistickou literaturu, neja$koli realismus, ale

socialistick;/ rea|ismus. Literatumjejeden z nejrnocnějších prostÍedkťr,jímž rnožno vychovávat' vést, vzdělávat |id

a národ [.. '] Literatum nePoučuje jen, nepťrsobíjen na mozek, zachlacuje celé myšlení lidí ['..J.. (Nejedl! l 953: l 9)'

Z. Nejedly (tamtéž): ,'Nezapomínejme ani na chvíli' že u nás, a právě v kultuŤe, jsou stále ještě dvě fronty: so.

cialistická a reakční' ['..] Kdejde boj, tam není žádného stÍedu, ajako ve všem, tak i v kultuie a tedy i v lite-

ratuŤe jde dnes boj, ostr]/, houževnat!.. (Nejedlf l 953: 34).

Z. Nejedl ' Sociální idea u obrozensk;/ch spisovate|ú (l922): ,'Proto h|avní idea českého obrození jest po.

vznésti a tím osvoboditi tzv. ma|ého člověka.. (NejedlÝ l9.53: 96).

k vytvoŤení analogií S reatitou padesát]Ích let. V. Macura v knize Šťastn|, věk

mluví v této souvislosti pÍímo o tom, že ,,obrození se stává metajazykem popi-

su aktuální kulturní situace,.(Macura 1992:63), do níž se promítají zkušenosti

z vá\ky, nadšení Z osvobození _ ,,vzkiíšení., stejně jako opojení z kolektivity

a z vize lepšího světa. Zejména tuto perspektivu socia|isticklch ,,šťastnych zitÍ-

kú..pomahal obrozensky m tus pŤibližovat, konkretizoval ji (události a aktéŤi

byli vzory) a svou vlastní kulturní a etickou hodnotou, v národě zaŽitou j1ž

v pŤedválečném období, jist;ym zprisobem sakrálizoval.

V rámci literární historie se neo-obrodičsk1/ m1/tus (otruba 1969:2394|) pro-

měnil v oficiální verzi historického ,,pÍíběhu.., jenž zároveř vyjadŤoval novou ideu

vfvoje. obrození se tak opět stalojak msi hodnotovfm rozhraním, které určova.

lo světla a stíny literatury pŤedcházejících období a pŤedjímalo pokrokové cíle bu-

doucího směŤování. Z širšího hlediska dobového diskursu to znamenalo, že na

místo konstruktu dějin, k němuž historik docházi v intencích svého svobodného

(byť často chybujícího) poznáni, byla dosazena ideologická šablona zvulgarizo-

vaného marxismu, která tvoŤila jádro nového mltu o 19. století. Dtisledky této

proměny v para'digmatu litertirní historie se neprojevily jen pokleslou historio-

grafii, 1ež se rozbujela zejména v popularizujících v]/kladech, v učebnicích a pŤí-

ručkách, v komentáŤích k edicím klasikrj apod. Zasaženy jí byly i práce nejqi-

znamnějších osobností literární vědy: Mukďovskj, kter! již nedlouho po rinoro-

vém pŤevratu naznačil svou kritikou strukturalismu loajalitu ideologii nahrazující

svobodu myšlení, odpovída} za marxistickou koncepci tzv. akademickych Dějin

české literatu1y.15 Pojetí, v němž je literatura v1i sledkem tÍídně společensh./ch zá-

pasri, není v tomto díle jen verbální proklamací rivodri k jednotliv;.fm svazk m,

n1ibrŽ skutečně reprezentuje q/vojovou ideu azávazryl hel pohledu. Protiklad re-

volučního radikalismu a buržoazního konzervatismu vystupuje zde zv|ášt vyraz-

ně právě v uvozujících partiích dvou dílŮ věnovan ch 19. století' Dá-li se mluvit

o vfjimkách, potom k nim patŤí kapitoly o počátcích obrození od F. Vodičky. To

však nic nemění na věci, že právě jeho prrikopnická teorie o q/voji struktury dě-
jin mohla v této době pÍežívat už jen v modifikované podobě jako teze o,,riko-

lech.., jež je tŤeba v zájmu společensky pokrokového v1i voje Íešit''o

o tom, co v pŤedválečném díle MukaŤovského pŤedjímalojeho ',metodologick:/ obrat..v pozdějších letech' po.

jednává studie H. Šmahelové (l998)'

V roce l942 publikoval Vodička syntetizující a programovou studii Literární historie, její problémy a rikoly'

v níž byly formulovány h|avní teze struktura|istické koncepce dějin literatury. V padesát:Ícb ]etech toto pojetí

určit}'m zp sobem revidova| s ohledem na marxistické teorie vnášené do Iiterární vědy, aniž však pňistoupiI na

dogmatické zkreslování této metodologie' Tento svár i protínání obou koncepcí jsou patrné Zejména v knize

Cesn' u cíle obroz,enské li|erutun' (l958)'
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Drjsledkem možnosti vyuŽivat konjunkturá|ně ideoqi potenciál literatury
19. století byl i zv!šen1i zájem badatelŮ o toto období. Paradoxně, právě díky to-
mu začaly z díla mnohfch, kteňí v mezích svlch moŽností nerezignovali na vě-
decké poznání' vyvstávat kontury poněkudjiné historie' neŽ byla ta,jež se dala
VtěSnat do schémat dobové ideologie. Svědectví o tom najdeme v Ťadě monogra-
fií, ve sbornících, v komentáňích k edicím (zejména v Knihovně k|asikŮ). Bez vět.
šiny těchto prací se dnešní studium neobejde. A v tom je právě problém: neboť
s poznatky, které obohacují horizont našeho vědění, pŤebíráme i jistou ideovou
koncepci, v níž se zrodily. Její nebezpečí - právě v tom se tato koncepce liší od ji-
n;ich historick]ich či teoreticklch konstruktri - spočívá v tom, že paradigma lite-
rárněvědného myšlení zejména v padesát]ich a dí|em i v šedesát]ich tetech bylo
zbaveno intelektuální svobody a vychlleno z ettcké normy vědeckého poznání.

V praxi to pŤedurčova|o dva typy postojri' První akcepÍova| z vnějšku dosa-
zen! ideologick rámec a cíl zkoumání. V tomto schématu bylo možné nejen
pÍeŽit, ale i pěstovat si v jeho rámci ma| svět vlastních zájm a neškodn ch té-
ma! an1ž bylo nutné ověňovat si epistemologick1i dosah a smys| takové práce.
Druhj, postoj se více či méně vědomě vriči tomuto vnucovanému schématu vy-
mezoval, reflektoval ho a činil _ byť nepŤímo _ pŤedmětem zkoumání - napŤí-
klad jako obecn teoretick1i problém (srov. studie napŤ. M. otruby, M. Červen-
ky' F. Vodičky ze šedesát1ich a sedmdesátych let). Tímto usilovn1im hledáním al.
ternativy byl však i tento postoj poznamenán dobovou ideologií, neboťji vtaho-
val do hry, právě tím, jak se ji snažil nahradit něčím protikladnÝm, tedy v prvé
Ěadě ''objektivním.., jako je napiíklad logická kauzalita, systémov popls, mo-
del apod. D raz na exaktnost (,,nezneužitelnost,.) metod, spojeny s vírou v ob-
jektivitu poznání,jsou zde tedy z velké části konstruovan mi argumenty v do-
bovém ',tichém sporu..vědy s ričelovostí ideologie.

Mezi oběma postoji je však ještě jeden zce|a zásadni rozdi|. První typ da|
vzniknoutjakési šedé zÓně literárněvědného myšlení, které rozhodně ne|ze upŤít
odbornou erudicí a vjednotlivostech mnoho dobrého. Thto linie však, právě s od-
kazem na své zásluhy, v podstatě znorma|izovala to, co ve vědě nikdy normální
blt nem že: odňeknout se možnosti pochybovat, reflektovat svtij vztah ke světu
avziÍna sebe odpovědnost Za v|astní volbu. V české literární vědě se tak vytvoŤi-
la tradice respektu pŤed autoritami a náchylnosti k schématrim, jež si |ze osvojit
a reprodukovat' Na místě mocenského diktátu ideologie, ktery ji formoval v po-
čátcích, stŤídají se dnes aktuá|ní trendy a uznávané osobnosti. V jejich stopách lze
jít stejn1/m zprisobem jako kdysi za ideologickou direktivou a opět bez velk1;ich ri-
zik proplouvat provozem současné vědy. Naproti tomu druhy typ postoje,jenž po
svém vzdorova| vnějším t|akŮm' udržoval - zejména prostŤednictvim (lzké vazby
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k pŤedválečnému strukturalismu a také otevÍeností vriči nov1im podnětrim (sémio-

ti[a, recepční estetika) - kontinuitu vědeckého myšlení.'7 Pracemi badatelri, kteŤí

na futo linii během sedmdesát ch a osmdesát5ích |et navázali, osvobozova|a se |i-

terárni věda z moci ideologie. Svědčí o tom i risilí historikťr vypoŤádat se s m;i-

1"m, na němŽ za|oŽLla svou koncepci dějin porinorová marxistická historiografie.''

Tema nrírodního obrození se tak opět ocitlo v centru procesu, kter1i svlm qizna-

mem pŤesahoval literárněvědnou problematiku l 9. sto|etí.

V Macurově knizeZnamení zroduje dění v době národního obrození zachy-

ceno sítí sémiotick]/ch vztahri vytváÍejících určit;í kulturní mode|. To podstatné

však je, Že do této struktury jsou _ dokonce jako její nosné pi|íŤe - začleněny

sémantické vazby pro pĚíběh obrozenského m;itu' Tím' že se takto sta| pňedmě-

tem zkoumáni, ztrati| i svou moc z vnějšku dosazované ideologizující ideje: uŽ

to není kanonicky pŤíběh' kter1i určuje, jak se na věci dívat a hlavnějakje hod-

notit, ale sám je manipulován v intencích hry, ať uŽ v režii historika, či umělce.

ZpÍedmětněním jako by mltus pozňe| sám sebe a uvolnil tím veškeq/ prostor

historikovi. Dnes uŽ |zeÍici, že těmito změnami se pŤed dvaceti lety zakládalo

nové paradigma literární historie. od samého počátku s ním by|a spojena dri-
věra historika v možnost odstupu od pÍedmětu svého zkoumání, a tím i v imu-

nitu vŮči jakémukoli mytu' Tenkrát šlo o pŤirozenou reakci na stav historiogra-
fie a literárněvědného myšlení v bec. Je však taková nezávis|ost vrjbec moŽná?
_ ptáme se dnes, kdy pracujeme s obrazem literatury, jenŽ v této víŤe vznika|.

V sémiotickém vztahu k minu|osti se jednotlivosti historické skutečnosti poŤá-
dají do skupin, jež mohou byt podány jako znaky toho či onoho obecného jevu.

Nezaujatá objektivita takového analytického postupu _ a s ní i emancipace histo-
rika _ ale končí, jakmil e píicházi na Ťadu určení v znamového horizontu pro tyto
znaky. Do jeho podoby se totiŽ promítá vše, čím jsme zasazeni do dějin: jako his-
toricijistě v prvé Ťadě kontinuitou poznání,lujako osobnosti pak individuá|ní zku-
šeností, nepÍenositelnym viděním světa, sv mi vizemi i dezi|uzemi' I když tedy
těžko mrjže b1it takoqf referenční horizont objektivní, nadčasov a nadosobní, li-
ší se pňeci jen od jinlch konstruktú: není totiŽ dosazen z vnějšku, nybrŽ vzniki
uvnití v procesu semiÓz1, - je to vys|edek otevÍeného a reflektovaného dialogu
s minulostí' Ve snaze po demytizaci a odideologizování národního obrození do-

o ro|i strukturalismu viz ve studii Kontexty současného Iiterárněvěrlného myšIení (smahelová: 2000).

Zejména v díle V Macury, ale také dalších, i neliterárních histoÍik dostávala l iteratura |9' sto|etí novou po.

dobu, v nurohém odlišnou také od prototypu ustaveného na počátku 20. století.

V Gadamerově hermeneutice je tato zakotvenost v tradici poznání vyjádŤena jako ,,pŤedporozumění.. (pÍed-

chr]dné vědění), které pŤedjímá a vymezuje ,,hledání pravdy... Srov. Grondin (|997 |4|42).
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D sledkem možnosti využívat konjunkturá|ně ideovy potenciál literatury
l9. století byl i zvyšen1i zájembadatelrj o toto období. Paradoxně, právě díky to-
mu začaly z díla mnoh;ich, kteŤí v mezích svlch možností nerezignovali na vě-
decké poznání, vyvstávat kontury poněkud jiné historie, neŽ byla ta, jež se dala
vtěSnat do schémat dobové ideologie. Svědectví o tom najdeme v íadě monogra.
fií, ve sbornících, v komentáŤích k edicím (zejména v Knihovně klasikŮ)' Bez vět.
šiny těchto prací se dnešní studium neobejde. A v tom je právě problém: neboť
s poznatky, které obohacují horizont našeho vědění, pŤebíráme i jistou ideovou
koncepci, v níž se zrodily. Její nebezpečí - právě v tom Se tato koncepce liší odji-
nych historickych či teoreticklch konstrukt - spočívá v tom, že paradigma lite-
rárněvědného myšlení zejména v padesát1ich a dílem i v šedesátlch letech bylo
zbaveno intelektuální svobody a vych1ileno zetické normy vědeckého poznání.

V praxi to pňedurčovalo dva typy postojri' První akceptoval z vnějšku dosa-
zen1l ideologick rámec a cíl zkoumání. V tomto schématu bylo moŽné nejen
pÍežit, a|e i pěstovat si v jeho rámci mal1i svět vlastních zájmi a neškodn1ich té-
mat, aniž bylo nutné ověŤovat si epistemologick;/ dosah a smysl takové práce.
Druhj, postoj se více či méně vědomě v či tomuto vnucovanému schématu vy-
mezoval' reflektoval ho a čini| - byť nepŤímo _ pŤedmětem zkoumání - napŤí-
klad jako obecny teoretick prob|ém (srov. studie napŤ. M. otruby, M. Červen-
ky' F. Vodičky ze šedesát1ich a sedmdesátych let)' Tímto usilovn1/m hledáním al-
ternativy byl však i tento postoj poznamenán dobovou ideo|ogií, neboťji vtaho-
val do hry, právě tím, jak se ji snažil nahradit něčím protik1adn;./m, tedy v prvé
Ťadě ,,objektivním.., jako je napŤíklad logická kauzalita, systémov popis, mo-
del apod' Dťrraz na exaktnost (,,nezneuŽitelnost..) metod, spojeny s vírou v ob-
jektivitu poznání'jsou zde tedy z velké části konstruovan mi argumenty v do.
bovém ',tichém sporu.,vědy s rlčelovostí ideologie'

Mezi oběma postoji je však ještě jeden zce|a zásadní rozdíl. První typ da|
vzniknoutjakési šedé zÓně |iterárněvědného myšlení, které rozhodně nelze upiít
odbornou erudicí a vjednotlivostech mnoho dobrého. Tato linie však, práyě s od.
kazem na své zásluhy, v podstatě znormalizovala to, co ve vědě nikdy normální
b1it nemriže: odÍeknout se možnosti pochybovat, reflektovat svúj vztah ke světu
avziÍna sebe odpovědnost Za vlastní volbu. V české literární vědě se tak vytvoŤi.
la tradice respektu pÍed autoritami a náchylnosti k schématrim, jež si lze osvojit
a reprodukovat' Na místě mocenského diktátu ideologie, ktery ji formoval v po-
čátcích, stŤídají se dnes aktuální trendy a uznávané osobnosti. Vjejich stopách lze
jít stejnym zpŮsobem jako kdysi za ideologickou direktivou a opět bez velk;/ch ri.
zik proplouvat provozem současné vědy. Naproti tomu druhy typ postoje, jenžpo

svém vzdorova| vnějším t|akrim, udržoval . zejména prostÍednictvim (lzké vazby
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k oíedválečnému strukturalismu a také otevŤeností vriči no1im podnět m (sémio-

Jt.a, recepeni estetika) - kontinuitu vědeckého myšlení.'7 Pracemi badatelťr, kteŤí

na futo linii během sedmdesátlch a osmdesát ch let navázali, osvobozova|a se li-

terárnivédazmoci ideologie. Svědčí o tom i risilí historikrj vypoŤádat se s m -

tem, na némžza\oŽi|asvou koncepci dějin porinorová marxistická historiografie''8

Témaniroďniho obrození se tak opět ocitlo v centru procesu, kter]/ sv]/m vfzna-

mem pŤesahoval literárněvědnou problematiku l9. století.

V Macurově knizeZnamení zroduje dění v době národního obrození zachy-

ceno sítí sémiotick1/ch vztahrj VytváŤejících určit1/ kulturní model. To podstatné

však je, Že ďo této struktury jsou - dokonce jako její nosné pi|íÍe - začleněny

sémantické vazby pro pňíběh obrozenského m1itu' Tím' že se takto stal pŤedmě-

tem zkoumáni, zÍraÍt| i svou moc z vnějšku dosazované ideologizující ideje: už

to není kanonicky pŤíběh, ktery určuje,jak se na věci dívat a hlavnějakje hod-

notit, ale sám je manipulován v intencích hry, ať" uŽ v režii historika, či umělce,

ZpŤedmětněním jako by mltus pozŤel sám sebe a uvolnil tím vešker prostor

historikovi' Dnes už LzeÍíci, že těmito změnami se pŤed dvaceti |ety zakládalo

nové paradigma literdmí historie. od samého počátku s ním byla spojena dťt-

věra historika v možnost odstupu od pŤedmětu svého zkoumání, a tím i v imu-

nitu vriči jakémukoli m tu. Tenkrát š1o o pÍirozenou reakci na Stav historiogra-

fie a literárněvědného myšlení vŮbec. Je však taková nezávislost vrjbec možná?
- pt.áme se dnes' kdy pracujeme s obrazem literatury, jenž v této víŤe vznikal'

V sémiotickém vztahu k minulosti se jednotlivosti lristorické skutečnosti poŤá-

dají do skupin, jež mohou byt podány jako znaky toho či onoho obecného jevu.

Nezaujatá objektivita takového analytického postupu _ a s ní i emancipace histo-
rika _ ale končí, jakmi| e pÍichází na Ťadu určení v;Íznamového horizontu pro tyto
znďcy' Do jeho podoby se totiž promítá vše, čím jsme zasazeni do dějin: jako his-
toricijistě v prvé Íadě kontinuitou poznání,'ojako osobnosti pak individuá|ní zku-
šeností, nepŤenosite|n]lim viděním světa, svymi vizemi i deziluzemi. I když tedy
těžko mriže blt takov1,i referenční horizont objektivní, nadčasov1i a nadosobní, li-
ší se pÍeci jen od jinlch konstruktťl: není totiŽ dosazen z vnějšku, nybrŽ vznil<i
uvnití v procesu semiozy - je to vlsledek otevÍeného a reÍ-lektovaného dialogu
s minulostí. Ve snaze po demytizaci a odideologizováni národního obrození do-

o roli strukturalismu viz ve studii Kontexty současného literárněvědného myšlení (Šmahelová: 2000).

Zejména v díle V Macury, ale také dalších, i neliterárních historikú dostávala literatura l9. století novou po.

dobu, v nrnohém odlišnou také od prototypu ustaveného na počátku 20' století.

V Gadamerově hermeneutice je tato zakotvenost v tradici poznání vyjádŤena jako ,,pňedporozumění.. (pÍed.

chťrdné vědění), které piedjímá a vymezuje ',hledání pravdy... Srov' Grondin (|991: |4|42).
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spěla tedy česká |iterární historie k proměně pňístupti, které sice nemohou vést
k ,,objektivnímu.. poznání, které však stŤeží jeho ,,pravdivost.. (v hermeneutickém
smyslu) refl ektováním konstruovanosti děj in a historikova postavení.

JestliŽe dnes navazujeme na tuto koncepci, která staví na racionalitě a zpŤerl-
mětnění, neznamená to, že jsme vyvázáni z ambivalence vztahu k dějinám: iraci.
onalita mytu, i|uzívnost rúzn ch idejí, to vše, co se také doŽaduje svého nároku na
pĚíběh' avšak ,,vědeckou historiografií..je zavrhováno, dostává svtij prostor ve áče,
která mriže blt románovou fikcí, parodií i happeningem .20 ,Z.dá se,jako by se ději-
ny |iteratury a literatura sama snaŽily o totéž: vtáhnout do svého stŤedu to, čím mo.
hou b t manipulovány, a potom, ať uŽ analytickou reflexí vztah , konstruovánínl
paradigmat, nebo ifiktivním obrazem či smíchem, tyto jevy uchopit' pojmenovar,
a tak vlastně sv1im zp sobem zneškodnitjejich ideologic$ potenciál' České lite-
riární vědě je takovy piíStup zvlášť potŤebn]i: pro kletbu, jež ji stihla v minulosti,
a hlavně pro živ,! dialog se vzdalujícími se hlasy literatury v budoucnosti.

L i t e r a t u r a

BARÁK, Josef
1884 PŤedndškv Josefa Bardka (Praha: J. otto)

GRONDIN, Jean
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HERBEN, Jan
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1992 Šthstn! věk. Symbo|y, emblémy a mlty |948-l989 (Praha: Pražská ima-

ginace)
1995 Znamení zrodu (Praha: H + H)

1' PŤíznačná pro to je napiík|ad skutečnost' že V Macura ztvárnil dobu národního obrození ziÍoveIi také v ro-

mánové fikci. Souvisejí s tím i hry dalších autor s historií a historiky, jako napŤ. M. Urban (ktsletlní tečku ztt

Rukopis.).
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voDtČKA, retix
1958 Cesty a cíle obrozenské literaturv (Praha: Čs.
1969 Struktura vyvoje (praha: Odeon)

sprsovatel)
Děiiny děiin české |iteratury

ANToNíN rr,tĚŠŤnru

Dvě staletí - devatenácté a dvacáté - pňinesla značny počet dějin české literatu-
ry. Jejich zevrubné prostudování je velmi svízeln!, pŤitom však naléhavy rikol.
PŤinejmenším tÍi zák|adni poznatky by mě|y ze srovnání a studia dosavadních
dějin české literatury vyplynout a pomoci zejména dnešním a budoucím histo-
rikrjm české literatury: l) jaké metocly pouŽili pňi syntetickém v1ik|adu o ději-
nách české literatury literární historikové v minulosti; 2) jak! princip byl vyu-
žit pňi dělení v;/kladu na riseky či kapitoly, tzn. jakou periodizaci autoŤi těchto
dějin volili; 3) jaky korpus literárních dě| je společn'! rŮzn,lm dějinám české li-
teratury a která díla se dostala pouze dojedné syntézy dějin české |iteratury.

Česk1/ literární teoretik a historik René We|lek, kter většinu Života strávil ve
Spojenych státech, vydal v letech l955 aŽ 1965 monumentální dí|o Á History of
Modern Criticism. ostatně _ touto tematikou se zab val i v dalších pracích. Li-
terární historie, v anglosaskych zemích označovaná jako ,,criticism,., začíná po-
dle Welleka v polovině l8. století. René We|lek má ovšem na mysli tzv. velké
literatury tehdejší doby, k nimž nepatĚily s|ovanské literatury - a už vribec ne
česká literatura 1 8. století' V Německu je značně rozšíŤen názor, Že teprve prá-
ci Georga Gottfrieda Gervinuse (1805-187 l) Geschichte der poetischen Natio-
nalitrjt v pěti svazcích z let l835-42 je moŽné povaŽovat za dějiny německé li-
teratury, odpovídající pňísnějším kritériím, jaká se kladou na syntetické zpÍaco-
vání dějin určité národní literatury'

Poměry v české |iterární historiografii a českém ku|turním životě v bec sot-
va umoŽĎovaly pÍedběhnout v našem oboru Němce nebo s nimi i jen držet krok.
Bylo by proto málo plodné srovnávat v;ivoj bohemrstické literární historiogra-
fie s v vojem literární historiografie německé. Daleko poučnější jsou shody
a rozdíly českého prostňedí a situací po|skou. A to tím spíše, Že Poláci byli od
začátku l9' století v mnohém ohledu po značně dlouhou dobu Čechrim vzorem'
pŤedevším v rrizn1ich filologick1/ch disciplínách. Dnešní dějiny národních lite-
ratur mají za riko| podat v k|ad o v;1ivoji písemnictví širším vrstvám zájemcri.
Vedle rozsáhle koncipovanych děl Iiterární historiografie pňedevším pro zájem-
ce z Ťad tzv' humanitní inteligence se píší a vydávají dějiny české literatury pro
stŤední školy a náročnější zpracováni - často jako skripta - pro vysokoškolské

l

il
tl
l

rril
ri
til

I

l

] ]

tttl
r l
l l '
,iiii

348
349




