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Dějiny děiin české literatury

ANToNíN tr , tĚŠŤnru

Dvě staletí - devatenácté a dvacáté _ pŤinesla značn,! počet dějin české |iteratu-
ry. Jejich zevrubné prostudování je ve|mi svízeln;í. piitom však naléhav11i kol.
PÍinejmenším tŤi základní poznatky by měly ze srovnání a studia dosavadních
dějin české literatury vyplynout a pomoci zejména dnešním a budoucím histo-
rik m české literatury: l) jaké metocly pouŽil i pňi syntetickém v kladu o ději.
nách české literatury literární historikové v minulosti; 2) 1ak! princip byt vyu-
žit pÍi dělení v;rkladu na seky či kapitoly, tzn' jakou periodizaci autoňi těchto
dějin volili; 3) jakÝ korpus |iterárních děl je společny rŮzn;/m dějinám české li-
teratury a která díla se dostala pouze do jedné syntézy dějin české literatury.

Česk]1i literární teoretik a historik René Wellek, kter většinu života strávil ve
Spojenfch státech, vyda| v letech 1955 aŽ 1965 monumentální dí|o Á History of
Modern Criticisnt. ostatně - touto tematikou se zab val i v dalších pracích. Li-
terární historie, v ang|osaskych zemích označovaná jakcl ,,criticism,,, začínápo-
dle Welleka v polovině 18. století. René Wellek má ovšem na mysli tzv. ve|ké
literatury tehdejší doby' k nimž nepatňily slovanské |iteratury - a uŽ vribec ne
česká literatura l8. století. V Německu je značně rozšíŤen názor, že teprve prá-
ci Georga Gottfrieda Gervinuse (1805-137 l) Ceschichte der poetischen Natio-
nalitdt v pěti svazcích z tet 1 835_42 je moŽné povaŽovat za dějiny německé li-
teratury, odpovídající pŤísnějším kritériím, jaká se kladou na syntetické zpraco-
vání dějin určité národní |iteratury'

Poměry v české |iterární historiograÍii a českém kulturním Životě vťrbec sot-
va umoŽĎovaly pňedběhnout v našem oboru Němce nebo s nimi ijen držet krok.
Bylo by proto málo plodné srovnávat v voj bohemistické literární historiogra-
|re s v;ivojem literární historiografie německé. Daleko poučnější jsou shody
a rozdíly českého pros edí a situací po|skou. A to tím spíše' Že Poláci byli od
začátku l9. sto|etí v mnohém oh|edu po značně d|ouhou dobu Čechrim vzorem,
pÍedevším v r zn ch fi lo|ogickych dlscip|ínách' Dnešní dějiny národních lite-
rafur mají za rikol podat vyklad o v11ivoji písemnictví širším vrstvám zájemcŮ'
Vedle rozsáhle koncipovanych děl literární historiograÍie pŤedevším pro zájem-
ce z Ťad tzv. humanitní inteligence se píší a vydávají dějiny české literatury pro
stŤední školy a náročnější zpracování - často jako skripta - pro vysokoškolské
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studenty Íilologie. Zv|áštní pÍípadjsou dějiny české literatury vydané v cizích
jazycich _ obvyk|e v cizině - pro informaci cizojazyčného publika. Zdá se pňi.
rozené, že se autoŤi a vydavate|é dějin národní literatury snaží os|ovit pŤíslušní.
ky toho národa, v jehož prostňedí ona literatura vznikala a vzniká. To tedy zna-
mená, Že dějiny české literatury se píší pňevážně pro Čechy, a tudíž česky.

PĚitom na začátku rrizn ch pojednání o dějinách české literatury obvykle sto.
jí dvě německy psaná díla Josefa Dobrovského: Geschichte der bÓhmischen
Sprache z r' l89l a kniŽní podoba tohoto textu zr. |892 s vyznamně doplněn1im
názvem Gescnichte der bÓhmischen Sprache und Literatur; vyklad zde byl do-
veden do r, |526, A je pŤíznačné, že také další dvě Dobrovského publikace
o české literatuŤe vyšly jen německy: BÓhmische Literatur auf das Jahr 1779
a Btjhmische und miihrische Literatur auf das Jahr 1780. ostatně' Dobrovské.
ho pŤedchridce František Faustin Procházka (1749_|809) vydal v letech
1784-85 rovnáž německy tŤísvazkovou publikaci Miscellaneen der bijhmischen
und mtihrischen Lite ratur.

U Pavla Josefa ŠafaŤíka a také u Kar|a Sabiny byly jejich německy psané li.
terárněhistorické práce vedeny zŤejmou snahou vzbudit o české písemnictví zá-
jem v cizím, pňedevším německém jazykovém prostÍedí. ŠafaÍík v spis Ge-
schichte der siawischen Sprache und Literatur n.ach allen Mundarten z r. 1826
a Sabinova práce Das Theater und Drama in BÓhmen bis zum Anftinge des
]9. Jahrhunderts z r' 1877 jsou dokladem toho, že se česká kultura - včetně li-
teratury _ dosláva|a do světa pŤedevším německ m prostŤednictvím a pomocí
němčiny. V minu|osti, do začátku 18. století, se k tomuto ričelu uŽívala latina.
V českém prostŤedí však nemáme latinsky psané obšírné lexikony česk ch au.
torri' U Polákri m žeme uvést jako pňíklad kompendium o polskych autorech
z pera Szymona Starowolského Scriptorum polonicorum Hekatontas seu Cen'
tum illustrum Poloniae scriptorum elogia et vitae (vyšlo v Benátkách v r. 1625,
značně rozšíŤeno pak 1627).

Německy vydal také r. 1907 Arne Novák Die tschechische Literatur der Ge'

7enwarti další, pÍepracované vydání pak v r. 1913 spolu s Janem Jakubcem'
A konečně i já jsem v době svého exi|u na naléhání koleg z ňad německych
profesor slavlstiky vydal v r. 1984 Geschichte der tschechischen Literatur ittr
]9. und 20. Jahrhunderr; česká, poněkud změněná verze vyšla r. 1987 v nakla-
datelství manžglrj Škvoreck1ich 68 Pub|ishers v Torontu pod názvem Česki li-
teratura /,785-1985.

ZaÍimco Josef Dobrovsk1i považova|zapÍirozené psát o české literatuÍe a je-
jích dějinách německy, da|ší dějiny české |iteratury v němčině byly psány vě-
domějako propagační dop|něk literárněhistorické bohemistické produkce v češ-
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.ině Jo ostatně zajimavé a pŤíznačné, že dodnes proti dosti četnym německ1im

iii,u^ české literatury od česk;/ch literárních historikri stojí jen málo dějin

r.,te ti.".u.u ry z pera českjch bohemistŮ vydan]i ch v jinlch jazycích' Nad tou-

IJ,rut"rno'ti by bylo tŤeba se d kladně zamyslet. Stálo by za Ío wáŽit, zdaby

"-"r,vto 
zahodno spojit v11iklad o české národní literatuŤe s v;/kladem o německy

o,une ri."'u.uŤe v minulosti česk;,ich zemi, zejména v Praze; v náznacích jsem

se o to pokusil ve svlch dějinách z r' |984.

ouvytte se uvádí, že první česky psané dějiny české literatury vydal

v r' |825 JosefJungmann pod náZvem Historie literatury české aneb SoustavnÍ,

nÍehled spis českj,ch s krritkou historií ndrodu, osvícenství a jazyka; jak zná-
'mo, 

značně rozšíŤená verze této práce vyšla po Jungmannově smrti péčí V. V.

Tomka v r' 1849. PŤi vší rictě a zaslouženém obdivu musíme konstatovat, Že

Jungmannovo dílo nebylo ještě syntetick]fmi dějinami české literatury podle

dnešního chápání. Ani Jan Ignác Hanuš (1 8 l2_l 869) se v práci Dodatky a do-

ptřtq kJungmannově Historii literatury české z let 1869-71 Stále ještě nepro.

pracouat k iyntéze dějin našeho písemnictví' František Doucha (18l0-l884)

svou práci z r, 1865 správně neoznači| jako dějiny české literatury, nybrž ji na.

zva| knihopisnj, slovník česko-slovensky aneb Seznam kněh, drobnjch spisúv,

map a hudebních věcí vyšlych v jazvku ndroda česko-slovenského od roku I774

až do nejnovější doby.
NěkteÍí Němci povaŽují za počátek skutečné literární historiografie v oblas.

ti germanistiky zmíněnou Gervinusovu knihu z \et |83542. Zdá se však, že by

se pŤecejen mělo uvažovat o daleko pozdějších historiografickfch germanistic-

klch pracích jako začátku skutečné německé národní literární historie. U Polá-

kŮje zrejmé, že teprve na začátku 20. století vycházeji literárněhistorická díla

podávající vlklad dějin polské literatury syntetickym zp sobem. Je sice pravda,

žeuŽv roce l830 vydal Maurycy Mochnacki knihu o literaturze polskiej w wie.

ku XIX, ta však byía spíše esejistické povahy _ a kromě toho mohla samozŤej-

mě pojednat pou,L o prvních tŤech desetiletích l9. Století. Další autoŤi,jako by-

li Edward Dembows[i, KazimterzWladyslaw WÓjcicki nebo Waclaw Aleksan-

der Maciejowski, kteŤí své dějiny po1ské literatury vydali v |etech 1845 a l846'

měli rovněž hodně daleko k napsání syntetického v.'kladu. Je ironií osudu, že

pnivníkWodzimierz Spasowici napsal rusky pro publikaci vydanou v r. 1865

v Petrohradě první pÍece jen uspokojivé dějiny polské literatury. Vyšly v pol-

ském pŤekladu u.. ísss' tedy o dvacet let později, pod názvem Dzieje literatu.

ry polskiej.Teprve první desetiletí 20. století pŤineslo několikery skutečně v1/-

znamné dějiny polské literatury. Hned v r. l900 vyš|a Historia literatury pol.

stlej od piot,á cn'ie|owského, v |etech 1900 aŽ l907 vydal rektor Jage|lonské
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l
studenty Íi|ologie. Zv|áštní pŤípadjsou dějiny české literatury vydané v cizích
jazycich _ obvykle v cizině _ pro informaci cizo1azyčného publika. Zdá se pŤi.
rozené, Že se autoŤi a vydavatelé dějin národní literatury snaŽí oslovit pŤís|ušní-
ky toho národa, v jehož prostňedí ona literatura vznikala avzniká, To tedy zna.
mená, že dějiny české literatury se píší pĚevážně pro Čechy, a tudíž česky.

PÍitom na začátku rrizn1ich pojednání o dějinách české literatury obvykle sto.
jí dvě německy psaná díla Josefa Dobrovského: Geschichte der bcihmischen
Sprache z r. l891 a kniŽní podoba tohoto textu zr. 1892 s vyznamně doplněnym
názvem Geschichte der bcihmischen Sprache und Literatur; vyklad zde byl do-
veden do r' 1526. A je pŤíznačné, Že také další dvě Dobrovského pub|ikace
o české literatuňe vyš|y jen německy: Btjhmische Literatur auf das Jahr 1779
a BÓhmische und mc)hrische Literatur auf das Jahr ]780' ostatně, Dobrovské.
ho pňedchridce František Faustin Procházka (|749-|809) vydal v letech
l784-85 rovněž německy tŤísvazkovou publikaci Miscellaneen der bÓhmischen
und miihrisc hen Literatur.

U Pavla Josefa ŠafaĚíka a také u Karla Sabiny byly jejich německy psané li.
terárněhistorické práce vedeny zŤejmou snahou vzbudit o české písemnictví zá-
jem v cizím, pŤedevším německém jazykovém prostňedí. ŠaÍ.aŤíkriv spis Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z r. 1826
a Sabinova práce Das Theater und Drama in BÓhmen bis zum Anftinge des
]9. Jahrhunderts ZÍ, l877jsou dokladem toho, že se česká ku|tura _ včetně li.
teratury _ dostáva|a do světa pŤedevším německym prostŤednictvím a pomocí
němčiny. V minulosti, do začátku l8. století, se k tomuto ričelu užívala latina.
V českém prostíedí však nemáme latinsky psané obšírné lexikony česk1/ch au-
torri. U Polák mriŽeme uvést jako pŤíklad kompendium o po|skfch autorech
z pera Szymona Starowolského Scriptorum polonicorum Hekatontas seu Cen-
tum illustrum Poloniae scriptorum elogia et vitae (vyš|o v Benátkách v r. |625,
značně rozšíňeno pak 1627),

Německy vydal také r. |90] Arne Novák Die tschechische Literatur der ce.

7enwart; další, pňepracované vydání pak v r. 1913 spolu s Janem Jakubcem.
A konečně i já jsem v době svého exilu na na|éhání kolegri z ňad německlch
profesor slavistiky vydal v r. 1984 Geschichte der tschechischen Literatur inr
]9. und 20. Jahrhunderr; česká, poněkud změněná verze vyšla r.1981 v nakla-
datelství manželri Škvoreck1ich 68 Publishers v Torontu pod názvem Česká li.
teratura 1785-1985.

Zatímco Josef Dobrovsk! považova| zapÍirozené psát o české literatuŤe a je.
jích dějinách německy, další dějiny české literatury v němčině byly psány vě-
domějako propagační doplněk literárněhistorické bohemistické produkce v češ.
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ně. Je ostatně zajimavé a pŤíznačné, že dodnes proti dosti četnlm německ]/m

ibr"u' české literatury od českjch literárních historikrj stojí jen málo dějin

J",te ti,",u.u ry z peračesklch bohemistri vydan./ch v jin.Ích jazycích. Nad tou.

iJ,tu."eno'.í by bylo tňeba se dťrkladně zamyslet. Stálo by zato uvážiÍ, zdaby

n"uvro ,anoano spojit vjklad o české národní literatuŤe s vfk|adem o německy

o,une tl,"'u.uŤe v minu|osti česk;/ch zemí, zejména v Praze; v náznacích jsem

se o to pokusil ve sv1/ch dějinách zr, |984.
"- 

ouuyr.t" se uvádí, že první česky psané dějiny české literatury vydal

v r' 
.3ís Josef Jungmann pocl názvem Historie literatury české aneb Soustavny

pŤehled spist) českjch s krátkou historií národu, osvícenství a jazyka; jak zná-
.'o, 

'nurne rozšíŤená verze této práce vyšla po Jungmannově smrti péčí V. V.

Ťomu v r. 1849. PŤi vší tictě a zaslouženém obdivu musíme konstatovat, Že

í.,,,g.unnouo dílo nebylo ještě syntetic(/mi dějinami české literatury podle

dnelního chápání. Ani Jan Ignác Hanuš (l8l2-l869) se v práci Dodatky a do-

ptřtq k Jungmannově Historii literatury české z |et 1869-7l stále ještě nepro-

i,uÁua k iyntéze dějin našeho písemnictví. František Doucha (1810_l884)

svou práci 
" 

i. t sos správně neoznači| jako dějiny české literatury, nlbrž ji na-

zva| knihopisny slovník česko-slovenskj aneb Seznam kněh, drobnjch spistiv,

map a hudebních věcí vyšlj,ch v jazyku ndrodct česko-slovenského od roku I774

až do nejnovější doby,
Někt;Ťí Němci povaŽují za počátek skutečné literární historiografie v oblas-

ti germanistiky zmíněnou G".uinu,ouu knihu z |et 183542. Zdá se však, že by

selŤecejen mělo uvažovat o daleko pozdějších historiograficklch germanistic-

klch pracich jako začátku skutečné německé národní literární historie. U PoIá.

kŮje zre3mé, že teprve na začátku 20. století vycházejí literárněhistorická díla

poáava.|ici v;/klad dějin polské literatury synteticklm zpúsobem. Je sice pravda,

Že už v roce 1830 vydal Muu.y"y Mochnacki knihu o literaturze polskiej w wie-

ku XIX,ta však byla spíše esá;iiticke povahy - a kromě toho mohla samozŤej-

mě pojednat pouze o prvních tÝech desetiletích l9. století. Další autoŤi, jako by.

Ii Edward Dembowski' Kazimierz Wladyslaw WÓjcicki nebo Waclaw Aleksan-

der Maciejowski, kteÍí své dějiny polské literatury vydali v letech 1845 a 1846'

měli rovněž hodně da|eko t. naisáni syntetického v./kladu' Je ironií osudu' že

prdvníkWlodzimierz Spasowicz napsal rusky pro publikaci vydanou -v 
r. 1865

v Petrohradě první pÍece jen uspokojivé dějiny polské literatury. Vyšly v pol-

ském pŤekladu u.. ísss, t"dy o duu."t let pozclěji, pod názvem Dzieje literatu-

rypolsk ie j .Teprveprvnídeset i letí20.sto letípÍines loněkol ikeryskutečněvj-
znamné dějiny polské literatury. Hned v r. |900 vyš|aHistoria literatury pol-

stlej od piot.á cnmielowského, v |etech |9Oo aŽ l907 vydal rektor Jagellonské
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univerzity Stanislaw Tarnowski dí|o se stejnym názvem Historia literatury pol-
sklej a Wilhelm Feldman uveŤejnil v letech l902_05 knihu PiŠmiennictwo pol-
skie ostatnich lat dwudziestu _ do r, l930 vyšla celkem osmkrát. Ignacy Chrza.
nowski vydal v r. 1906 dilo Historia literatury niepodlegtej Polski a Antoni po-
tocki v letech.|911_|2 práci Polska literatura wspÓtczesna.

V českém prostÍedí sejen málo let pÍed Poláky začíná s psaním závaŽnych,
synteticky pojatych dějin české literatury. Jaroslav Vlček ( 1 860_l930) vydal ja-
ko pětadvacetilet;/ v r. l885 PŤehled dějin Literatury české;jeho drikladn é Ději.
ny literatury české pak zača|y vycházet v r. |892 a vycházely do r. l92l. Dru-
Itj, vj,znamnj, historik české literatury, Jan Jakubec (|862-1936), vydal první
verzi sv ch Dějin literatury české v r. l91 1 _ druhé, rozšíŤené vydání vycháze-
|o v letech |929-34. o generaci mladší Arne Novák (1880_1939) vydal ve vě-
ku tŤiceti |et Stručné dějiny literatury české (|9|0), Vlček' Jakubec a Novák' to-
to trojhvězdí česk;/ch literárních historikri vydalo tedy své práce mezi |ety l892
a |921' Některé vycházely v pĚepracované podobě Z tÍicál'ch let a rrizn m zp .
sobem doplněné ještě v druhé polovině 20. sto|etí. Thto díla, vzniklá pňed osm.
desáti aŽ sto lety' byla sice mezitím materiálově pÍekonána, nikdo je však ne-
pňedstihl koncepcí a celkovlm pohledem na v1ivoj naší literatury. V desetiletí
l930-40 tito tŤi historikové české literatury zemŤe|i a za posledních šedesát či
sedmdesát letje nikdo plně nenahradil.

od r. |826, kdy ŠafaÍík vydal své německy psané dějiny literatur slovan-
sk/ch národ , se tradice psát souhrnná kompendia pŤece jen málo pŤíbuzn1/ch
slovansk1ich literatur udržela pŤekvapivě dlouho' Tak v letech |922_29 vydal
Jan Máchal(l855_l939) své rictyhodné Slovanské literatury, A ukrajinsk1/ l i lo-
log Dmytro ČyŽevsklj (|899_|917), po ce|á deseti|etí p sobící v ČsR, Němec-
ku a USA, vydal v němčině ještě v r. l968 ve dvou svazcích stručnou publika.
ci Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen.

Dějiny národní literatury psali pŤedevším erudovaní badatelé jako jedinci.
Zv|ádnout |átku několika staletí vyžaduje dnes už téměň nadlidské risilí. Kon-
cem l8. století mohl neobyčejně pracovit Josef Dobrovsk1/ pÍece jen |átku svě.
domitě zpracovat, o dvě století později se nedá očekávat, že byjednotlivec mohl
sám odpovědně vybrat z nepňeberného mnoŽství titu|rj dí|a' o nichž ve sq/ch dě.
jinách literatury pojedná. V českém prostŤedí se poměrně brzy' na začátku
20. století, začaly psát kolektivní literárněhistorické práce. Jde o publikaci Lite.
ratura česk ]9. století, která vyšla ve čtyňech svazcích v letech 1902_|907,
v pÍepracované podobě pak v r. |929 adálev r. |934. Jistě není tÍeba pŤipomínat
kolektivní tzv. akademické Dějiny české literatury, vydané v letech |9594| ve
tŤech dílech; čtvrt;Í díl, pojednávající o českém písemnictví od konce l9. stole-
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tí, pak po desetiletí nemohl z ideologickych dŮvodrj vyjít, ačkoli práce na něm

byly vlastně ukončeny.

U Polákri vyšly ko|ektivni Dzieje literatury pigkej w Polsce v r. l918 a pak

v riplně pÍepracované verzi v letech l935-36. Po druhé světové válce se v Po|-

sku k vydání kolektivně napsanych dějin po|ské |iteratury nepŤikročilo. Je to

pÍekvapivé, neboť polští komunisté u moci _ stejně jako čeští a jiní komunisté -

velmi stáli o to, aby se všude zÍídily kolektivy odborníkrj také v ob|asti spole-

čensk ch věd, a aby tudíž i dějiny literatury vycháze|y zdi|ny kolektivti' pokud

možno sloŽen ch z komunistťr a jejich souputníkri. V Polsku se však opakova-

ně dostal ke slovu nemarxistick1/ historik literatury Ju|ian KrzyŽanowski
(|892_|976). Ten vydal v r' l939 knihu Hjsroria literatury poLskiej' která pak

vyšla v pozměněn1/ch vydáních v letech |953 a l966. v tradici svého učitele
Chrzanowského vyda| KrzyŽanowski v r. l969 zcela nově pojatou knlhu Dzie-
je literatury potskiej' V době, kdy za tzv. normalizace v Československu ne-
mohly vyjít ani marxisticky zaměŤené dějiny české literatury, zejména čtvrt1/ díl
tzv. akademick1/ch dějin' vyšly v sousedním Polsku sociologicky a pozitivistic-
ky, nikoli však marxisticky zaměŤené dějiny polské literatury jediného autora.
V r. 1985 měla tato kniha uŽ páté vydání. Dva v emigract žijici polští autoŤi vy-
dali po válce na Západě rovněž dějiny polské literatury: v r.1945 to byla kniha
Manfreda Krid|a Literatura polska (na tle rozwoju kultury)' Vyš|a v New Yor-
ku a její anglická veÍze A Survey of Polish Literature and CuLture vyšla pak
v Haagu v r' 1956' Ve stejném rocejako KrzyŽanowského kniha ve Varšavě vy-
šla v Lond;ině publikace pozdějšího laureáta Nobelovy ceny Za |iteraturu Cze-
slawa Milosze The History of Polish Literature - po zhroucení kornunistického
režimu vyšla pak v polské verzi ve Varšavě v r. |993.

NepodaŤená byla práce, kterou v r. l978 u nás pod názvem Prúvodce po dě-
jiruich české literatury vyda|i Josef Hrabák' Dušan Jeňábek a Zdeřka Tichá.
Vyznačovala se zejména ve|kfmi mezerami, zptisobenlmi hlavně tehdejší ne-
ostalinistickou atmosférou v zemi. Snaha česklch marxist o vyklad dějin čes-
ké |iteratury nepŤinesla ostatně nikdy velké rispěchy. Už v knize BedŤicha Vác-
lavka z r. 1935 Českd literatura 20. století se ukázaly slabiny marxistického
pŤístupu _ a tyto slabiny v pracích vyš|1/ch po r. l 948 a pak po r. l 968 ještě ze-
sí|ily. Spíše pamfletem než literárněhistorickou prací byla kniha Jana Petr-
michla Paffidct let české literatury 1945-1960 z r. 1961 a po|itickému traktátu
se blížilv knihv Františka Buriánka Českci literatura 20. století z r' 1968 a ze-
iména Česká literatura první poloviny XX, stotetí z r. 1981. Mimo oblast váž-
né literární historie se ocitla práce Vítězslava Rzounka Ntistin povdlečné české
literatury z r. 19g4.

Ei'.
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univerzity Stanislaw Tarnowski dílo se stejn;/m názvem Historia literatury poL-
skiej a Wi|helm Fe|dman uveňejnil v letech |90245 knihu Pišmiennictvvo poL.
skie ostatnich lat dwudziestu - do r' l930 vyšla celkem osmkrát. Ignacy Chrza-
nowski vydal v r. l906 dí|o Historia literatury niepodlegtej Polski aAntoni Po.
tocki v letech.|911_12 práci Polska literatura wspÓtczesna,

V českém prostŤedí se jen má|o let pŤed Po|áky začinás psaním závažnych'
Synteticky pojatych dějin české |iteratury. JaroslavVlček (1860-l930) vydalja.
ko pětadvacetilet]/ v r. l885 Pžehled dějin literatury české;jeho drikladn é Ději-
ny literatury české pak zača|y vycházet v r, |892 a vycházely do r. 1921. Dru.
h;i v1iznamn! historik české literatury, Jan Jakubec (|862-|936). vydal první
verzi sv ch Dějin literatury české v r. |9| l - druhé, rozšíŤené vydání vycháze-
lo v letech |929_34. o generaci mladší Arne Novák (l880-1939) vyda| ve vě.
ku tiiceti |eÍ Stručné dějiny litercltury české (l9l0). V|ček, Jakubec a Novák, to-
to trojhvězdí česk;17ch literárních historikrj vydalo tedy své práce mezi lety |892
a I92|. Některé vycháze|y v pŤepracované podobě z tÍicátÝch let a rŮzn;i m zp .
sobem doplněnéještě v druhé polovině 20. století. Tato díla, vzniklá pÍed osm-
desáti až Sto lety, byla sice mezitím materiálově pňekonána, nikdo je však ne-
pÍedstihl koncepcí a celkov1im pohledem na q/voj naší literatury. V desetiletí
|93040 tito tŤi historikové české literatury zemÍeli a za posledních šedesát či
sedmdesát letje nikdo plně nenahradil.

od r. 1826' kdy ŠafaŤík vydal své německy psané dějiny literatur slovan-
sk1i ch národ , se tradice psát souhrnná kompendia pŤece jen málo pŤíbuzn1ich
slovansk;ich literatur udržela pŤekvapivě dlouho' Tak v letech 192229 vydal
Jan Mácha| (l855_l939) své rictyhodné Slovanské literatury, A ukrajinsky Íilo.
log Dmytro ČyŽevskij (|899_1977). po celá desetiletí ptisobící v ČsR, Němec.
ku a USA, vydal v němčině ještě v r. l968 ve dvou svazcích stručnou publika-
ci Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen.

Dějiny národní |iteratury psali pŤedevším erudovaní badatelé jako jedinci.
Zvládnout látku několika staletí vyžaduje dnes už téměň nadlidské risilí. Kon-
cem 18. století mohl neobyčejně pracovit1i Josef Dobrovsk1/ pŤece jen látku svě'
domitě zpÍacovat, o dvě století později se nedá očekávat, že byjednotlivec mohl
sám odpovědně vybrat z nepňeberného mnoŽství titu|rj díla' o nichž ve svlch dě.
jinách literatury pojedná. V českém prostŤedí se poměrně brzy, na začátku
20. století, začaly psát kolektivní literárněhistorické práce. Jde o publikaci Lite'
ratura česká ]9. století, která vyšla ve čtyňech svazcích v letech |902_|907'
v pŤepracované podobě pak v r' |929 adá|e v r. 1934. Jistě není tňeba pňipomínat
kolektivní tzv. akademické Dějiny české literatury, vydané v letech l959-6l ve
tŤech dílech; čtvrt;/ dí|, pojednávající o českém písemnictví od konce 19. stole.
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tí, pak po desetiletí nemoh| z ideologick1/ch drjvodrj vyjít, ačkoli práce na něm

byly vlastně ukončeny.

U Polákti vyšly ko|ektivní Dzieje literatury pigkej w PoLsce v r. l918 a pak

v riplně pŤepracované verzi v letech 1935-36. Po druhé světové válce se v Po|-

sku k vydání kolektivně napsan;/ch dějin polské literatury nepÍikročilo. Je to

píekvapivé, neboť po|ští komunisté u moci - stejně jako čeští a jiní komunisté -

velmi stáli o to, aby se všude zÍídily kolektivy odborníkrj také v ob|asti spole-

čensk1ch věd, a aby tudíž i dějiny literatury vycházely z di|ny ko1ektivli, pokud

moŽno sloŽen;/ch z komunist a jejich souputníkťr. V Po|sku se však opakova-

ně dostal ke slovu nemarxistick! historik literatury lu|ian KrzyŽanowski
(|892_|976), Ten vyda| v r.1939 knihu Historia lileratury polskiej, která pak
vyšla v pozměněn1ich vydáních v letech |953 a 1966. V tradici svého učitele
Chrzanowského vydal KrzyŽanowski v r. l969 zce|a nově pojatou knihu Dzie-
je literatury polskiej. V době, kdy za tzv. normalizace v Československu ne-
mohly vyjít ani marxisticky zaměŤené dějiny české |iteratury, zejména čtvrt1/ dí|
tzv. akademick1/ch dějin' vyš|y v sousedním Polsku sociologicky a pozitivistic-
ky, nikoli však marxisticky zaměŤené dějiny polské literatury jediného autora.
V r. 1985 měla tato kniha už páté vydání. Dva v emigraci žijici polští autoŤi vy-
dali po válce na Západě rovněž dějiny polské |iteratury: v r.1945 to byla kniha
Manfreda Krid|a Literatura polska (na tle rozwoju kultury)' Vyšla v New Yor-
ku a její anglická yerze A Survey of Polish Literature and Culture vyšla pak
v Haagu v r. l956. Ve stejném rocejako KrzyŽanowského kniha ve Varšavě vy-
šla v Lond;/ně publikace pozdějšího laureáta Nobelovy Ceny za literaturu Cze-
slawa Milosze The History of Polish Literature - po zhroucení kornunistického
režimu vyšla pak v po|ské verzi ve Varšavě v r' |993.

NepodaŤená byla práce, kterou v r. 1978 u nás pod názvem Prúvodce po dě-
jiruich české literatury vydali Josef Hrabák, Dušan JeŤábek a ZdeĚka Tichá.
Vyznačovala se zejména velk;/mi mezerami, zptisobenlmi hlavně tehdejší ne-
ostalinistickou atmosférou v zemi. Snaha česk1/ch marxistti o vyk|ad dějin čes-
ké literatury nepŤinesla ostatně nikdy velké rispěchy. Už v knize BedŤicha Vác-
lavka z r. 1935 Českti literatura 20. století se ukáza|y slabiny marxistického
pŤístupu - a tyto slabiny v pracích vyš|f ch po r. l 948 a pak po r. l968 ještě ze-
sílily. Spíše pamfletem než |iterárněhistorickou prací byla kniha Jana Petr-
michla Patntict let české literatury ] 945-1960 z r. 1961 a politickému traktátu
se blížily knihy Františka Buriánka Českd literatura 20. století z r, |968 a ze-
iména Čest<ti literatura první polovin|, XX. století z r. 1981. Mimo ob|ast váž-
né literární historie se ocit|a práce Vítězslava Rzounka Ndstin povdlečné české
literatury z r. 19g4.
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od začátku 20. století do dneška, tzn. po dobu jednoho století, se všude na
světě psaly a píší dějiny |iteratury v podstatě metodou, kterou by bylo možné
označit za pozitivistickou či socio1ogicko-pozitivistickou, oprávněně vytÝkají
teoretici z Ťad ško|y formalistti, strukturalisttj a někter ch jin1/ch směrli dosa-
vadním dějinám literatury několik věcí. PŤedevším je zŤejmé, Že je často neri.
měrně mnoho místa věnováno biografiím jednotlivlch be|etristrj, takže se tako-
vé dějiny mění vlastně v kompendium životopisri autor literárních textri s do-
datkem informací o někter1ich jejich dí|ech. Je ovšem pŤíznačné, Že Roman Ja-
kobson' jedna z vridčích osobností nejprve ruské formální školy' pak skupiny
česklch strukturalistti a nakonec i americké školy New Criticism, nikdy nena-
psal Žádné dějiny literatury. Moh| pŤece názorně ukázat, kudy vede Cesta ze za-
čarovaného kruhu bi ografrcko- soc iol ogi ck;/ch děj in literatury. Ti pŤívrŽenci for-
mální školy a pak směru strukturalismu, kteŤí práce z oblasti dějin |iteratury na-
psali, nakonec kapitu|ovali a použili vyzkoušenou šablonu pozitivistickych či
sociologicko-biograÍick1/ch dějin Iiteratury. Jako pŤíklad je možné uvést jak Čy-
ževského, tak i MukaÍovského - ten pouze okrášli| své texty toho druhu mar-
xistickou frazeoIogií.

Na jedné vzrušené diskusipo vyjití m1ich německy vydan1/ch dějin české |i-
teratury 19. a20. století, která se konala v Německu koncem osmdesát ch let.
mě jeden z mlad;/ch, tehdy velmi početnfch, konvertitŮ na víru militantního
strukturalismu napadl s|ovy: ,,Ve vašich dějinách české |iteratury se nějak au.
tor narodí, napíše r zná |iterární díla a pak zemÍe.* Měl pravdu, a tak jsem mu
odpověděl' Že tomu tak zpravid|a skutečně na světě je, aspoř já neznám žádny
pŤípad, kdy by došlo k obrácenému v1/voji. Když jsem se pak diskutujícího mla-
díka zeptal, jak se mají tedy dějiny literatury psát, nedosta| jsem samoziejmě
žádnou odpověď. Zatím jsem nečetl dějiny |iteratury, které by byly napsány ji-

nak. Zíejmé se budou takovlmto zprisobem psát i v budoucnu _ dlouho nebo
moŽná poŤád. Napsat dějiny zejména novější literatury bez kratších či delších
pasáŽí o autorech zŤejmě nejde. Je ovšem pravda, že někdy se pŤestÍeluje - tak

v německy psané recenzi na anglicky vydané dějiny polské literatury od Cze-

stawa Milosze jsem v roce 1970 autorovi vytkl, že barvitě vylíčil život polské-

ho autora 19. století Teodora Tomasze JeŽe, pÍitom však neuvedl ani jedno lite.

rární dí|o tohoto romanopisce (recenze vyšla v časopise Die Welt der Slaven 15,

1910' č, 3' str. 30 | ).
Dosavadní dějiny české literatury se v mnohém oh|edu neliší od dějinjinfch

národních literatur' jaké se píší jinde. Zdán\tvé nepŤíliš vyznamny problém pe.

riodizace vlvoje literatury je vŽdy spjat s otázkou, zda literární historik chápe

vyvoj literaturyjako produkt, doplněk či ilustraci sociálního a politického - po.
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pÍipadé i ekonomického - v;Ívoje národa, nebo zda na vyvoj písemnictví pohlí-

Žijako na v podstatě autonomní oblast národního života, vyznačující se v|astni

mi pŤeděly a mezníky. Je snadno zjistitelné, že se v dosavadních dějinách české

literatury obě stanoviska prolínají. Periodizace dějin české literatury se zpravi-

dla píidržuje periodizace českych politick;/ch dějin a jen občas se tato periodi-

zace opouští a jsou zaváděny mezníky určované pouze 1iterárním v1i vojem'

Neobyčejně ztiŽená možnost na prahu 2l. sto|etí odpovědně zpracovat ději.

ny celé české literatury si|ami jednotlivce vede k závěru, že napŤíště by Í-undo-

vané, vědecky závaŽné dějiny našeho písemnictví měl zpracovat poměrně po-

četn;/ kolektiv autorri. Dosavadní české i jiné kolektivně psané dějiny literatury

však trpí nedostatkem, kter;i se zňejmě nedá odstranit: nemají - aby se tak Ťek-

lo - žádnou chuť, jsou bezbarvé, aturliŽ také nepŤíliš čtivé.
Některé národy, mezi nimi i česk;/ národ _ se neustále vracejí v vahách pŤí-

slušník intelektuální elity k otázce po smyslu svych dějin. Tuto historiosofii

pěstují jen v menší míŤe odborní historici v oboru politioklch dějin. Zato snaha

postihnout tzv' v vojovou linii v dějinách národní literatury se stala doménou

zejména někter1ich literárních historik . To nutně vede ke snaze najít dajné

specifické v|astnosti dané národní literatury, odlišující ji zŤejmě od jin1/ch ná-

rodních literatur. Tato literárněhistorická historiosoÍje se u nás naštěstí vyskytu-
je zŤídka, což ovšem nemusí znamenat, Že se v budoucnu neprojeví se zv|áštní
silou. Ani stŤízliví |iterární historikové' tíhnoucí k sociologicko-pozitivistické-
mu v kladu dějin národní |iteratury, nejsou imunní proti historiosofii' spjaté

s pŤisuzováním rŮznych naprosto kladn1/ch charakter daného národa, zÍejmě

chybějících u jin1/ch národrj. Polsky literární historik Ju|ian KrzyŽanowski v ně.

ko|ikrát citovanych literárních dějinách Dzieje literutury polskiej z r, 1969 na

závěr napsal: ,,Ve srovnání s literaturami jinlch národ polská literatura zdri-

razřuje život individua a od samych začátkri zárove věnovala pozornost Živo-
tu kolektivu. Yyrazem těchto rys je postava Mickiewiczova Konruida, žijícího
nejen vlastním Životem' n brž také životem národa. Je-|i tomu skutečně tak, pak

se potvrzuje Stanovisko Chrzanowského. Rozdíl je jen v tom, Že to, co on ozna-
čoval za vlastenectví, my povaŽujeme za po|itick1i a sociá|ní prvek polské lite-
ratury. A tak závěrečné zjištění zní: polská |iteratura, která prošla všemi q/vo-
jov]Ými stupni, známymi i v jinlch literaturách, se od nich Iiší tím, že nad otáz-

ky života jedincri klade otázky kolektivního, politického a sociálního Života,

Tím se stává literaturou budoucnosti.. (KrzyŽanowski l969: 652, pÍe|. A. M').

Jak je vidět, u KrzyŽanowského jde o pseudoÍi|ozoí.ickou vahu, která mriže
pňesvědčit některé Poláky' na české a jiné literární historiky však nutně prisobí

nepňesvědčivě a vlastně trapně. Domnívám se, že rivahy o charakteru vlastního

i
.i-
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od začátku 20. století do dneška, tzn. po dobu jednoho století' se všude na
světě psaly a píší dějiny literatury v podstatě metodou, kterou by by|o možné
označit za pozitivistickou či sociologicko.pozitivistickou. oprávněně vytykají
teoretici z ňad ško|y formalistrj, strukturalistrj a některych jin1/ch směrri dosa.
vadním dějinám literatury něko|ik věcí. PŤedevším je zŤejmé, Že je často neri.
měrně mnoho místa věnováno biografiím jednot|ivjch beletristtj, takže se tako.
vé dějiny mění vlastně v kompendium životopisti autorťr literárních textri s do-
datkem informací o někter1/ch jejich dílech. Je ovšem pÍíznačné, že Roman Ja-
kobson, jedna z vrjdčích osobností nejprve ruské Íbrmální školy, pak skupiny
česk1/ch strukturalisttj a nakonec i americké školy New Criticism, nikdy nena-
psal žádné dějiny literatury. Mohl pňece názorně ukázat, kudy vede cesÍazeza-
čarovaného kruhu biograficko-socio|ogickych dějin literatury. Ti pŤívrŽenci for-
má|ní školy a pak směru strukturalismu, kteŤí práce z oblasti dějin literatury na-
psali, nakonec kapitulova|i a pouŽil i vyzkoušenou šab|onu pozitivistick;ích či
sociologicko-biograÍickych dějin literatury. Jako pííklad je moŽné uvést jak Čy-
ževského, tak i MukaŤovského - ten pouze okrášlil své texty toho druhu mar-
xistickou frazeoIogií'

Na jedné vzrušené diskusipo vyjití m ch německy vydanlch dějin české li-
teratury 19' a20. století, která se konala v Německu koncem osmdesátlch |et,
mě jeden z mlad1ich, tehdy velmi početn1ich, konvertitrj na víru militantního
Strukturalismu napad| slovy; ,,Ve vašich dějinách české literatury se nějak1i au-
tor narodí, napíše rrizná literární díla a pak zemÍe'.. Měl pravdu, a tak jsem mu
odpověděl, že tomu tak zpravid|a skutečně na světě je, aspoř já neznám ž.ádny
pňípad, kdy by došlo k obrácenému v;fvoji. KdyŽ jsem se pak diskutujícího mla.
díka zeptal, jak se mají tedy dějiny literatury psát, nedostal jsem samozŤejmě
Žádnou odpověď. Zatím jsem nečet| dějiny literatury, které by byly napsány ji-

nak. ZŤejmě se budou takovymto zprisobem psát i v budoucnu - d|ouho nebo
možná poĚád. Napsat dějiny zejména novější literatury bez kratších či de|ších
pasáŽi o autorech zňejmě nejde. Je ovšem pravda, Že někdy se pŤestŤeluje - tak
v německy psané recenzi na anglicky vydané dějiny polské |iteratury od Cze-
slawa Milosze jsem v roce l970 autorovi vytkl, že barvitě vylíčil život polské.

ho autora l9. sto|etí Teodora Tomasze JeŽe, pŤitom však neuved| ani jedno lite.
rární dílo tohoto romanopisce (recenze vyšla v časopise Die Welt der Slaven 15,

1970' č. 3, str' 30l ).
Dosavadní dějiny české literatury se v mnohém ohledu neliší od dějinjinlch

národních literatur, jaké se píší jinde' Zdán|ivé nepŤíliš vyznamny problém pe-

riodizace v1/voje literatury je vŽdy spjat s otázkou' zda literární historik chápe

vlvoj |iteratury jako produkt' dop|něk či i|ustraci sociálního a politického - po.
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pÍípadě i ekonomického - vyvoje národa, nebo zda na vlvoj písemnictví pohlí-

Ži jako na v podstatě autonomní oblast národního Života, vyznačující se v|astní-

mi pŤeděly a mezníky. Je snadno zjistite|né, že se v dosavadních dějinách české

lipratury obě stanoviska prolínají' Periodizace dějin české literatury se zpravi-

dla pňidržuje periodizace českych politicklch dějin ajen občas se tato periodi-

zace opouští ajsou zaváděny mezníky určované pouze |iterárním vfvojem.

Neobyčejně ztiŽená moŽnost na prahu 2l ' století odpovědně zpracovat ději-

ny celé české literatury silami jednotlivce vede k záyěru, že napŤíště by f.undo-

vané, vědecky závažné dějiny našeho písemnictví měl zpracovat poměrně po.

četn;i kolektiv autorťr. Dosavadní české i jiné kolektivně psané dějiny literatury

však trpí nedostatkem' ktery se zŤejmě nedá odstranit: nemají - aby se tak Ťek-

lo - žádnou chuť, jsou bezbarvé, atudiŽ také nepÍíliš čtivé.
Některé národy, mezi nimi i česky národ _ se neustá|e vracejí v rivahách pŤí-

slušník intelektuální elity k otázce po smys|u sv1/ch dějin' Tuto historiosofii

pěstují jen v menší míŤe odborní historici v oboru politickych dějin. Zato snaha

postihnout tzv. v vojovou |inii v dějinách národní literatury se sta|a doménou

zejména někter1/ch literárních historikrj' To nutně vede ke snaze najít ridajné

specifické vlastnosti dané národní |iteratury, odlišující ji zŤejmě od jinych ná-

rodních literatur. Tato literárněhistorická historiosofie se u nás naštěstí vyskytu-
je zŤídka' což ovšem nemusí znamenat' Že se v budoucnu neprojeví se zvláštní
silou. Ani stňízliví |iterární historikové, tíhnoucí k socio|ogicko-pozitivistické-
mu vlkladu dějin národní literatury, nejsou imunní proti historiosofii' spjaté
s pÍisuzováním rŮzn ch naprosto k|adn1/ch charakterŮ daného národa, zŤejmě
chybějících u jin1/ch národri. Po|sky literární historik Julian KrzyŽanowski v ně-
kolikrát citovanych literárních dějinách Dzieje literatury polskiej z r, 1969 na
závěr napsal: ,,Ve srovnání s Iiteraturami jin;Ích národri po|ská literatura zdrj.
razřuje život individua a od sam ch začátkri zároveř věnovala pozornost živo.
tu kolektivu. V razem těchto rys je postava Mickiewiczova Konrdda, žijícího
nejen vlastním životem, nybrŽ také Životem národa. Je-li tomu skutečně tak, pak
se potvrzuje stanovisko Chrzanowského. Rozdíl je jen v tom, Že to, co on ozna-
čoval za vlastenectví, my povaŽujeme za politick1i a sociální prvek polské lite-
ratury. A tak závěrečné zjištění zní: polská |iteratura, která prošla všemi vfvcl.
jov1ymi Stupni, znám;i mi i v jin;./ch |iteraturách, se od nich |iší tím, Že nad otáz-
ky života jedincri klade otázky ko|ektivního, politického a sociálního života.
Tím se stává literaturou budoucnosti.. (KrzyŽanowski l969: 652, pÍe|. A. M.).
Jak je vidět, u KrzyŽanowského jde o pseudofilozoÍrckou rivahu, která múže
pŤesvědčit některé Poláky, na české ajiné literární historiky však nutně pťrsobí
nepŤesvědčivě a vlastně trapně. Domnívám se, že rivahy o charakteru vlastního
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národa, o smyslu jeho dějin' o specifické v;ivojové |inii dějin národní literatury
a ojejích zv|áštních hodnotáchjsou nejčastěji neověÍitelné spekulace, kterymje
lépe se vyhnout.

S psaním dějin jakékoli národní literatury - a tedy také české literatury _ je
spjat problém stanovit datum, kdy končí dějiny literatury a kdy začíná jev na-
z!,vanj, současná literatura. Nejjednodušší by bylo, kdyby literární historik ne.
bo kolektiv literárních historikrj doved| v1/klad do chvíle, kdy se rukopis dějln
literatury odevzdá do tisku. Jestliže se takto nepostupuje, je otázkou' u kterého
dŤívějšího data se v1/klad má ukončit. Je to deset, dvacet či padesát |et pied oka-
mŽikem, kdy rukopis dějin literatury jde do tiskárny? V impresu zmíněné knihy
Ju|iana KrzyŽanowského Dzieje literatury polskiej je uvedeno, že se sázením
textu v tiskárně se začalo dne |. nora l968. Rukopis knihy byl tedy dokončen
nejpozději koncem roku 1967 nebo snad v |ednu 1968. PŤitom v1yklad dějin pol-
ské literatury autor dovedl do r. 1939 (s některlmi ridaji o nečetnfch polsk;Ích
autorech a dílech z doby po r. 1945). To znamená, Že KrzyŽanowski ponechal
stranou v;/voj polské literatury v posledních osmadvaceti letech. ZŤejmě obdo-
bí od r. 1939 pro něho už nepatŤilo k dějinám polské literatury, byla to tedy do-
ba současné po|ské literatury' Je ovšem moŽné, ba dokonce pravděpodobné, že
KrzyŽanowski nepsal o po|ské literatuŤe v době po druhé světové válce proto'
Že by muse| brát oh]ed na ideologické hodnocení autorti a děl komunisticklmi
politiky.

Podobnějako Julian KrzyŽanowski postupovali a postupují četníjiní histori-
ci literatury v rrizn ch zemích. Je ovšem jisté' Že veňejnost zajímá pňedevším li-
teratura posledních desetiletí, takže dějiny literatury končící vyklad tŤi desetile-
tí pŤed vydáním knihy nutně musí četné zájemce zklamat' A dále: není moŽné
dělat si ||uze, Že by informace o literárních dílech, obsažené v dějinách literatu-
ry, ve většině pŤípadri vedly k tomu, aby si čtenáŤ těchto dějin pŤedsevzal uve-
dená beletristická dí|a pŤečíst. Z tÍicetlleté zkušenosti profesora na freiburské
univerzitě vim, že i studenti fi|ologick1/ch oborri - dokonce i germanistiky _ pŤi-
cházejí na německou vysokou školu s poměrně mal1/mi znalostmi starší němec-
ké literatury - pŤečetli z ní v podstatě to, co jim bylo uloženo na gymnáziu
v rámci tzv. povinné četby. Je tedy tŤeba počítat s tím, Že literární díla starší než
padesát nebo dokonce sto a Více let se jen ojediněle těší čtenáÍskému zájmu. To
znamená, že,ve|ké množství informací o |iterárních dílech několika staletí také
v dějinách české literatury zristane pro naprostou většinu uživatelri oněch dějin
jedin11im kontaktem s těmito díly. Je to skutečnost dobÍe známá učitelrim češti.
ny na stŤedních školách, kteňí vědí, že Žáci a Žákyné v naprosté většině čtou -

víceméně z donucení _ pouze texty tzv. povinné četby a o jinlch starších čes-
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kÝch literárních dílech mají v nejlepším pÍípadě ty znalosti' které se dají vyčíst

7 použivanych dějin české literatury na dané škole. ostatně - je známo, že ani

u ití"doško|.kych učite|ri češtiny se nedá pÍedpokládat,Žeby zna|i z vlastní čet-

by všechna díla starší české literatury, o nichŽ pÍi vyučování mluví.

Je tedy tŤeba odpovědět na otázku, pro koho a s jak1/m cílem se vlastně ma-

jí psát dějiny české literatury. Je zŤejmé, Že zájemci, kteÍí si koupí dějiny české

literatury nebo si je vyprijčí v knihovně, jsou - a nadále budou _ pňeváŽně pŤí-

slušníky vrstvy označované jako inteligence. V naprosté většině pŤípad budou

uŽivate|é hledat v dějinách české literatury pŤedevším poučení o česk;ich lite-

rÍrnich dílech posledních desetiletí a o jejich autorech. U děl vyšl;/ch pÍed po-

měrně dlouhou dobou se jen zčásti dá pŤedpokládat, Že uživatel dějin české li-

teratury bude povzbuzen k tomu, aby se snažil tato díla si pŤečíst. U děl starších

než sto nebo dokonce sto padesát let se pravděpodobnost čtenáŤského zájmu na

zák|adě informací v dějinách české literatury b|iŽí nule. Nejsem zŤejmě daleko

od pravdy, pŤedpokládám-li, že pr měrny uŽivatel dějin české literatury v1/klad

o vfvoji našeho písemnictví od stŤedověku do konce l 8. století jen zběŽně pro-

čte či spíše prolistuje. Pojednání o období l800 aŽ l900 si pročte pečlivěji a ob-

dobí po r. l900 už značně podrobně' pňičemž nejen u mladších generací největ.

ší zájem vzbudí vlklad o česk1/ch literárních dílech vydanlch po r,1945-
Autor - jednotlivec či autorsk)' kolektiv _ dějin české |iteratury samozňejmě

vi, že zájem tzv. širší veňejnosti se soustied'uje na dějiny českého písemnictví od
r. l800 a v ještě větší míŤe od r. l900 nebo dokonce od r. 1945. Zkušení literár-
ní historikové se podle toho zaÍídí. Něko|ikrát zmíněn! Julian KryŽanowski ve
své knize z r. 1969 ze 650 stran textu věnova| období do r. 1800 asi 220 stran,
kdežto období od r. l800 do r. 1939 asi 430 stran. Posledním l40 letrim dějin
polské literatury, o nichž ještě pojednal, určil tedy ve své knize 66 procent tex.
tu, tzn. celé dvě tŤetiny.

Politické dějiny určitého národa, stejně jako dějiny jeho |iteratury a ovšem
také jeho v tvarného umění, hudby aj., musí každá generace nově zpracovat,
pŤičemž je v1/hodné, vyjdou-li rŮzné práce tohoto typu ve stejné době nebo
v krátk] ch časov]/ch odstupech. Práce o dějinách čehokoli nejsou samozÍejmě
nikdy definitivní. V oblasti dějin české literatury se nedá očekávat, že by se
v nejbliŽší době vyskytl novy Jaroslav Vlček, nov]/ Jan Jakubec nebo novy Ar-
ne Novák. Moderní, do nejnovější doby dovedené dějiny české literatury však
nďe společnost nutně potňebuje. Nebude nakonec rozhodující, zda jednotlivé

verze Zpracují samostatně pracující literární historici nebo r zné kolektivy lite-
rárních historikri. Pňedem se ovšem vi, ŽekaŽdé zpracování bude mít r zné ne-
dostatky. Nejlépe by bylo, kdybychom se brzy dočkali trojích, čtverych nebo
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národa, o smyslu jeho dějin, o specifické v11ivojové linii dějin národní literatury
a ojejích zvláštních hodnotáchjSou nejčastěji neověŤitelné spekulace, kterymje
|épe se vyhnout.

S psaním dějin jakékoli národní literatury - a tedy také české literatury _ je
spjat problém stanovit datum, kdy končí dějiny literatury a kdy začíná jev na-
z!,vanj současná |iteratura' Nejjednodušší by bylo, kdyby literární historik ne-
bo ko|ektiv literárních historikú dovedl v1/klad do chvíle, kdy se rukopis dějin
literatury odevzdá do tisku. Jest|iže se takto nepostupuje, je otázkou' u kterého
dňívějšího data se v1/klad má ukončit. Je to deset, dvacet či padesát let pŤed oka-
mŽikem, kdy rukopis dějin literatury jde do tiskárny? V impresu zmíněné knihy
Juliana KrzyŽanowského Dzieje literatury pokkiej je uvedeno, Že se sázením
textu v tiskárně se začalo dne l. nora l968. Rukopis knihy byl tedy dokončen
nejpozději koncem roku l967 nebo snad v lednu |968. PŤitom v1/klad dějin pol-
ské literatury autor dovedl do r. 1939 (s některymi ridaji o nečetnych polsk/ch
autorech a dílech z doby po r. 1945)' To znamená, Že KrzyŽanowski ponechal
stranou v/voj polské literatury v posledních osmadvaceti |etech. Zíejmě obdo-
bí od r. l939 pro něho už nepatÍilo k dějinám polské literatury, byla to tedy do-
ba současné polské literatury. Je ovšem možné, ba dokonce pravděpodobné, že
KrzyŽanowski nepsal o polské |iteratuŤe v době po druhé světové válce proto'
Že by musel brát ohled na ideologické hodnocení autor a dě| komunisticklmi
politiky.

Podobnějako Julian KrzyŽanowski postupova|i a postupují četníjiní histori-
ci |iteratury v rťrzn ch zeIních. Je ovšem jisté, že veÍejnost zajímá pŤedevším li-
teratura pos|edních deseti|etí, takže dějiny literatury končící vyklad tňi deseti]e-
tí pŤed vydáním knihy nutně musí četné zájemce zklamat. A dále: není moŽné
dě|at si i|uze, že by informace o |iterárních dílech, obsažené v dějinách literatu-
ry, ve většině pňípadri vedly k tomu, aby sr čtenáň těchto dějin pŤedsevza| uve-
dená beletristická díla pŤečíst. Z tr|cet,|eté zkušenosti profesora na freiburské
univerzitě vím, že i studenti fi|ologickych oborrj _ dokonce i germanistiky _ pŤi-
cházeji na německou vysokou ško|u s poměrně malymi znalostmi starší němec-
ké |iteratury - pŤečetli z ní v podstatě to, co jim bylo uloženo na gymnáziu
v rámci tzv. povinné četby. Je tedy tňeba počítat s tím, Že literární dí|a starší než
padesát nebo dokonce sto a více let se jen ojediněle těší čtenáÍskému zájmu. To

znamená, Že 've|ké mnoŽství informací o literárních dílech několika Staletí také
v dějinách české literatury zústane pro naprostou většinu uživatelri oněch dějin
jedin1/m kontaktem s těmito díly. Je to skutečnost dobÍe známá učitelrim češtj-
ny na stÍedních školách, kteňí vědí, Že žáci a Žákyné v naprosté většině čtou -

víceméně z donucení - pouze texty tzv' povinné četby a o jinych starších čes-

356

kfch literárních dílech mají v nejlepším pŤípadě ty znalosti, které se dají vyčíst

z používan,lch dějin české literatury na dané ško|e. ostatně - je známo, že ani
u stŤedoškolsk ch učitel češtiny se nedá pŤedpok|ádat,Žeby zna|i z vlastní čet.
by všechna díla starší české literatury, o nichŽ pŤi vyučování mluví'

Je tedy tŤeba odpovědět na otázku, pro koho a s jak1fm cílem se vlastně ma-
jí psát dějiny české literatury. Je ziejmé ' Že zájemci, kteňí si koupí dějiny české

literatury nebo si je vyp jčí v knihovně, jsou - a nadále budou - pĚevážně pŤí-

slušníky vrstvy označované jako inteligence. V naprosté většině pŤípadri budou
uživatelé hledat v dějinách české literatury pŤedevším poučení o česk11ich lite-
rárních dílech posledních desetiletí a o jejich autorech' U děl vyšllch pŤed po-
měrně dlouhou dobou sejen zčásti dá pŤedpok|ádat, že uŽivatel dějin české li-
teratury bude povzbuzen k tomu' aby se snaŽil tato díla si pÍečíst. U děl starších
než sto nebo dokonce Sto padesát let se pravděpodobnost čtenáŤského zájmu na
zák|adě informací v dějinách české literatury b|iŽí nule' Nejsem zŤejmě daleko
od pravdy, pŤedpokládám-li' že prťrměrn uživatel dějin české literatury v;/klad
o vlvoji našeho písemnictví od stŤedověku do konce 1 8. sto|etí jen zběžně pro-
čte či spíše prolistuje. Pojednání o období l800 aŽ l900 si pročte pečlivěji a ob-
dobí po r' 1900 uŽ značně podrobně, pŤičemž nejen u mladších generací největ-
ší zájem vzbudí v;íklad o česklch literárních dílech vydan;./ch po r, |945.

Autor _ jednotlivec či autorsk;/ kolektiv - dějin české |iteratury samozňejmě
vÍ, Že zájem tzv. širší veŤejnosti se soustÍed'uje na dějiny českého písemnictví od
r' 1800 a vještě větší míŤe od r. 1900 nebo dokonce od r. 1945. Zkušení literár-
ní historikové se podle toho zaŤídí. Několikrát zminén!,Julian KryŽanowski ve
své knize z r' 1969 ze 650 Stran textu věnoval období do r. 1800 asi 220 stran,
kdežto období od r. l800 do r' 1939 asi 430 stran. Posledním l40 letŮm dějin
polské literatury, o nichž ještě pojednal, určil tedy ve své knize 66 procent tex-
tu, tzn. celé dvě tŤetiny.

Politické dějiny určitého národa, stejně jako dějiny jeho literatury a ovšem
také jeho vytvarného umění, hudby aj., musí každá generace nově zpracovat,
pÍičemž je qÍhodné, vyjdou-|i r zné práce tohoto typu ve stejné době nebo
v krátk;/ch časov ch odstupech. Práce o dějinách čehokoli nejsou samozŤejmě
nikdy definitivní. V ob|asti dějin české literatury se nedá očekávat, že by se
v nejbližší době vyskytl nov;Í Jaros|av V|ček, nov! Jan Jakubec nebo nov;y Ar.
ne Novák. Moderní, do nejnovější doby dovedené dějiny české literatury však
naše společnost nutně po ebuje. Nebude nakonec rozhodující, zda jednotlivé
verze zpracují Samostatně pracující literární historici nebo r zné kolektivy lite.
rárních historik ' PŤedem se ovšem ví, ŽekaŽdé zpracování bude mít r zné ne-
dostatky. Nejlépe by bylo, kdybychom se brzy dočkali trojích, čtver;/ch nebo
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i vícer]/ch konkurenčních dějin české literatury. Trojí vzájemně si konkurující

dějiny české literatury jsme měli už pŤed sto lety. Vlhodou je, že nedostatky

j"ánono zpracování se do určité míry vyváží uveÍejněním jinlch dějin literatu-

ry.
Velmibyprospělo,kdybychomjednouměl iděj inyděj inčeskél i teraturyne-

boli dějiny české bohemiiticke literarni historiografie. Vyslovovat pŤání, stejně

jako konsiatovat potŤeby, je samozŤejmě snadné - jejich rea|izace je z-ato velmi

p.acn.i, nevděčn,í rikol. Ňitoli z vlastní iniciativy jsem se skoro pŤed dvaceti 1e-

iy pokusit v exilu Zpracovat dějiny české literatury 19 ' a 20. století a dovést v -

truo oo tehdy nejnovější doby. Ze zkušenosti vím, jak pracná a nevděčnáje rilo.

ha synteticky poiunyit' dějin literatury. Nikdy se nedočká obecnějšího souhla-

su. Áž dosud byly každé dějiny české literatury ostŤe kritizovány _ zčásti opráv-

něně, často však malicherně a neoprávněně. Byla by to dost kuriÓzní a pro kri-

tiky často zahanbující četba, kdyby někdo sestavi| pÍečetné negativní kritiky

rriznlch dějin české literatury od práce Josefa Dobrovského do dneška. Budou-

cí autoÍi ajjin reske literatury určitě po této stránce nedopadnou lépe neŽjejich

píedchúdci v |9. a20' stoleií. PŤesto nové dějiny české literatury musí nadále

vycházet- a naštěstí zcela určitě vycházet budou'

o k|asickém období české |iteratury

OLEG  MALEV IC

Existuje tradiční pÍedstava, Že česklmi klasiky jsou spisovatelé 19. století'

Když se však podíváme na českou |iteraturu l9. sto|etí nepÍedpojatě a porovná-

me ji se světovym literárním v;Ívojem, budeme nuceni tento tradiční názor re-

vidovat. Nebo spíše poněkud změnit v tom smyslu, Že v 19. sto|etí česká litera-

fura sice měla své klasiky, nedosáhla však, na rozdí| od české hudby, svého kla-

sického období.
Y PŤíručním slovníku jazyka českého se adjektivum klasick1/ určuje jako

,,Íeck n. Ťímskj, antick]/.. anebo jako ,,mající vlastnosti antického umění, ne-
podléhající proměnám vkusu, uznávan,! za vzor, vzorny, dokonal1/.. (PŤíruční
slovník |937-38).

Již Palacky a ŠafaÍík ve sv1ich vahách Počdtkové českého bdsnictví, obzvkiš-
tě prozÓdie (18l8) vytkli české poezii rikol povznést se na roveř poezie Ťecké.
Josef Jungmann věnoval tomuto tématu rivahu o klasičnosti v literatuŤe vrjbec
a zvláště české (l827)' Vyvozuje pojem ,,klasicky..z latinského ,,prvotŤídní,, apí-
še; ,,Tato klasičnost jest jakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
národní literatury' Prav1/ genius ovšem činí i zde vlmínku; on pŤedbíhá věk svtij
ajímaje své souvěké mocí neobyčejnou, dává spolu budoucímu věku zákony: ale
doba klasicki literatury a jazyka nepovstává jedním nebo druhlm spisovatelem
vynikajícím, ani vzděláváním prospěšn1/m jednoho neb druhého pole literatury,
napÍ. básnictví' anobrž znamenitym mnoŽstvím spoluvěk1/ch, vytečnlch ptivod-
ních h|av, a zdaŤil1/m vzdě|áváním všech, anebo skoro všech hlavníoh forem spi-
sovate|sk ch _ básnictví, prostomluvy a ňečnictví.. (Jungmann l869: 39). Klasic-
ké období národní literatury je tu traktováno nejen jako perioda všestranného
rozkvětu literatury samotné, ale takéjako doba, kdy Se toto vyšší stadium literár-
ního ajazykového stává zák|adem všeobecného národního vzdě|áni.

Když mluvíme o klasickém období nějaké literatury, vždy máme co dělat
s tím, co Francouzi označují slovem ,,Pléiade... obdobná literární souhvězdí
vznikala v období renesance v Itálii, Anglii, Španělsku, Portuga|sku, v Němec-
ku. PŤitom měla v rťrzn]ich zemích rínné.Žánrové dominanty _ poezii a prÓzu ve
Francii, prÓzu v Německu a Nizozemí, dramatiku v Anglii. Poměrnou rovnová-
hu poezie, dramatiky apr6zy pozorujeme v Itálii, Portugalsku a Španělsku. Mri-
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