
Studenty filologie. Zv|áštní pŤípad jsou dějiny české |iteratury vydané v cizicÍ.l
jazycich - obvyk|e v cizině - pro informaci cizojazyčného publika. Zdá se píi-
tozené, Že se autoŤi a vydavatelé dějin národní literatury snaží oslovit pŤíslušní-
ky toho národa, v jehož prostÍedí ona |iteratura vznikala a vzn|ká. To tedy zna-
mená, že dějiny české literatury se píší pŤevážně pro Čechy, a tudíž česky.

PŤitom nazačátku rriznych pojednání o dějinách české literatury obvykle sto-
jí dvě německy psaná díla Josefa Dobrovského: Geschichte der bohmischen
Sprache zr. |89| a knižní podoba tohoto textu zr. 1892 s vyznamně doplněnym
názyem Geschichte der bÓhmischen Sprache und Literatur; v1/klad zde byl do-
veden do r, |526. A je pÍíznačné, Že také další dvě Dobrovského publikace
o české literatuie vyšly jen německy: BÓhmische Literatur auf das ]ahr ]779
a Btihmische und mtihrische Literatur auf das Jahr 1780. ostatně, Dobrovské-
ho piedchŮdce František Faustin Procházka (1749-1809) vydal v letech
l784-85 rovněž německy tŤísvazkovou publikaci Miscellaneen der btjhmischen
und miihrisc he n Literatur.

U Pavla Josefa ŠafaŤíka a také u Karla Sabiny byly jejich německy psané li.
terarněhistorické práce vedeny zŤejmou snahou vzbudit o české písemnictví zá-
jem v cizím, pŤedevším německém jazykovém prostíedí. ŠafaÍíkŮv spis Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z r. 1826
a Sabinova práce Das Theater und Drama in Bijhmen bis zum Affinge des
]9. Jahrhunderts zr. 1877 jsou dok|adem toho, že se česká kultura _ včetně li-
teratury - dostávala do světa pŤedevším německ1im prostňednictvím a pomocí
němčiny. V minulosti, do začátku l8. století, se k tomuto rÍčelu užívala latina.
V českém prostňedí však nemáme |atinsky psané obšírné lexikony česk1/ch au-
torri. U Polák m žeme uvést jako pŤík|ad kompendium o polsk1/ch autorech
z pera Szymona Starowo|ského Scriptorum polonicorum Hekatontas seu Cen-
tum illustrum Poloniae scriptorum elogia et vitae (vyš|o v Benátkách v r. |625,
značně rozšíŤeno pak |627).

Německy vydal také r, |907 Arne Novák Die tschechische Literatur der Ge-

7enwart; další, pŤepracované vydání pak v r. l9l3 spolu s Janem Jakubcem.
A konečně i já jsem v době svého exilu na naléhání ko|egri z íad německlch
profesor slavistiky vydal v r. 1984 Geschichte der tschechischen Literatur im
]9. und 20. Jahrhunderr; česká, poněkud změněná verze vyšla r. |987 v nakla-
datelství manžel Škvoreckych 68 Publishers v Torontu pod názvem Česlqi Ii-
teratura 1785-l,985.

Zatímco Josef Dobrovskj považova| zapÍirozené psát o české literatuĚe a je.
jích dějinách německy, další dějiny české literatury v němčině byly psány vě-
domě jako propagační doplněk literárněhistorické bohemistické produkce v češ.
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o k|asickém období české literatury

oLEG  MALEV |Č

Existuje tradiční pŤedstava, že česklmi klasiky jsou spisovatelé 19. století.
Když se však podíváme na českou literaturu l9. sto|etí nepŤedpojatě a porovná-
me ji se světov m literárním v;i vojem, budeme nuceni tento tradiční názor re-
vidovat. Nebo spíše poněkud změnit v tom smyslu, Že v |9. století česká litera-
tura sice měla své klasiky, nedosáh|a však, na rozdí| od české hudby, svého kla-
sického období.

Y Pííručním slovníku jazyka českého se adjektivum klasick určuje jako

,,Íeck1i n. Ťímsk1/' antick]/.. anebo jako ,,mající v|astnosti antického umění, ne-
podléhající proměnám vkusu, uznávany Za vzor, vzorn,!, dokonal1i.. (PŤíruční
s]ovník l937-38).

JižPa|ack! a ŠafaŤík ve svych rivahách PočtÍtkové českého bcisnictví, obzvtáš-
tě pttlzÓdie (18l8) vytkli české poezii rikol povznést se na roveř poezie Íecké.
Josef Jungmann věnoval tomuto tématu rivahu o klasičnosti v literatuŤe vtibec
a zvláště české (1827). Vyvozuje pojem ',klasick1/..z latinského ,,prvotŤídni,, api-
še: ,,Tato klasičnost jest jakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
narodní literatury' Prav/ genius ovšem činí i zde vfmínku; on pňedbíhá věk svrij
ajímaje své souvěké mocí neobyčejnou, dává spo|u budoucímu věku zákony: ale
doba klasicktÍ literatury a jazyka nepovstává jedním nebo druh m spisovatelem
vynikajícím, ani vzděláváním prospěšn1im jednoho neb druhého po|e literatury,
napŤ. básnictví, anobrŽ znamenitlm množstvím spoluvěkfch' vltečnlch pŮvod-
ních hlav, azdaÍilym vzdě|áváním všech, anebo skoro všech h|avních forem spi-
sovatelsk ch - básnictví, prostom|uvy a Ťečnictví,,(Jungmann l869: 39). Klasic-
ké období národní literatury je tu traktováno nejen jako perioda všestranného
rozkvětu literatury samotné, ale takéjako doba' kdy se toto vyšší stadium literár-
ního ajazykového stává zák|adem všeobecného národního vzdě|ání,

Když m|uvíme o klasickém období nějaké literatury, vŽdy máme co dělat
s tím, co Francouzi označují slovem ,,P|éiade... obdobná literární souhvězdí
vznikala v období renesance v Itá|ii' Anglii, Španělsku, Portugalsku, v Němec.
ku. PŤitom měla v r zn1i ch zemích rŮzné žánrové dominanty _ poezii a prÓzu ve
Francii, prÓzu v Německu a Nizozemí, dramatiku v Anglii. Poměrnou rovnová-
hu poezie, dramatiky apr6zy pozorujeme v Itálii, Portugalsku a Španělsku' Mri-
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Žerne také nrluvit o rencsančníclr plejádách r' Polsku (Jan Kochanowski a.;elro
následovníci) a Chorvatsku (Ivan GunduliÓ ajcho šktlla). Navzdory velkému
vyl,namu čcskÓ humanistické literatury pŤcdevšírn pro v1ívoj češtiny sotva m -

ŽeIne toto l itcrární období pokládat za klasickÓ. I v tottlto bodu zcela souhlasím
s rrríněním Jungmannovyrn: ,,[. '.] cpocha literatury [...] obyčejně zlatym věkem

zvaná, znamcrritá jest pltldy rozličnymi v poli historickcm, lékaňskénr' právnic-

kérn a zv|áště bohosloveckÓm, ale hásnictví icjí, co do krásy, za staršírn věkenr

zŮstalo..(Jungnrann l869: 45). Čcští l iterární géniové ptlcháze.ií spíše z epochy

barokní (J. A. Komensk1/, B. Bridel). Alc klasické obclobí l iterárního vlvoje

v Čechách a také v Rusku zŤejmě patÍí do doby pozdější.
Avšak právě porovnání S ruskou literaturou clovolujc dívat se na českou lite.

raturu 19. století jako na období piedklasické. V citované ťrvaze uvádí Jung-

marrn jako ruské klasiky DěrŽavina a Kartrnlzina' oba však patŤí do pŤedpuš-

kinské' totiŽ pŤedklasické periody ruské litcratury. Šl.l by k ninr piiÍadit také

Krylova. Dokonce i sám Puškin. pokud by byl jen autorcnl Rttslatttt t,t Lut!nily,

pohádek a Písní z,cipculních SLovan , patŤil by rovněŽ k totnuto pictlklasickému

období oh|asové literatury.
Když J. M. Lotman pŤcm]/šlel o zvláštnostech tol-ttlto období ruské 1iteratu-

ry, které pociťovaljako klasické, snaŽil se určit, v čem tkvíjeho organickáJed-

nota. Ani toto obclobí nebylo statickÓ, šlo o z,vláštní uzavÍcny ťrsck dynanrické-

hrl procesu. Tuto dynamiku však podle Lotrnana neurčoval protiklad mezi rtl-

nlantisnrem a realismcm nebo _ dodejme _ zapadniky a slavjanoÍrly. D.JleŽttěj-

ší a celé toto období sjcdnocující byl protiklad mezi binárním estctickym systé-

ntcm Lcrnrrln(ovovÝIn, Gogolov rn' Dosto.ievského a estetickym systémem Lva
.li l lstého. V prvnínl pŤípadě byl svčt ztělesněním ciobrir a zla, si l andělsk]ich

a démonickych a cesta k clobru vcclla pŤes kra.jní stuperi zla. V tríaclir:kém systé.

nru cxistujc nc.ien svět dobra a z,l ir, ale takÓ svět obyče.iného života. Je to svět

bcz rnorálního l-rodnoccní. má však cetru sánl o sobě jako základ lidské existen.

cc' V Puškinovi, kterynr toto klasické období začínalo, a v Čechclvovi, kterym

sc uzavíral<l, r' iclí Lotnlan koexistcnci obou systémťl (Lotrnan i996).

V české litcratuÍe l9. století nc:cxistuje podobn]i záklirdní estetick! konll ikt'

ktcry by i i z-celi l jako organick a uzavi.en risck dynarnického proccsu. Je tu spi

šc nčkolik historick1ich cpizod, sarnostatnych <1čjínnych ťrsekri. Po ohlasové eta'

pč (pr:oslull,r firlza, Čclakovsk1í) sc clo popŤeclí dostává protiklad ntczi rnáchov-

skynr rozcrval-rcem a tylovsk rrr vlastencern. Mácha, ktcr v obrazné StruktuŤe

Mrr7c pŤedcšcl vyvoj čcské poczic nikoliv o tŤicct, nybrŽ o sto let, ztčlesiiuje bi-

nírr.ní estetick systérn, spojující stŤcdovč:k a romantiku. PrÓza Tylova a poe^e

Krll lárova patŤí ještě clo osvícenskÓ racionalistické a ncdialektické pŤedstavy
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tl čltlr 'čku a světč. Tato etapa sc uzavírá uprostŤed l9. století Tylovou dramatikou,
Erbcncrn' Němcovou a Havlíčkem. Je to <Jočasná SyntéZa svělovosti a vlastenec-
tr'í nlr i idovém základě' Svého druhu klasické obclobí, ale pŤíliš krátké. Skutečná
nloclernÍ literatura nemohla vzniknout ani z l idové písně, ani z l idovc pohádky,
ani z l iclové balady. Na tonlto základě však vznikly umělecké |rodnoty, kter1im se
většrnou v zahraničí nedostalo patŤičnÓho ocenění. Napň. v ruštině dosud neexis-
tu.je aclekvátní pňek|ad Čelakovského ohlastt písní českych' Erbena dobŤe pĚe-
klzida| Ase;ev v polovině 20. století, Havlíček, jc|loŽ Kíest svatél,Io Vladimíraby|
r' Rusku zakázán aŽ do rinorové revoluce l 9 l 7' byl clobŤe pieložen rovněŽ aŽ sto
Ict ptl smrti. Sotva však je klasikem z h|ediska cc|ocvropskÓh<l'

Zr |áštní pňípad pŤedstavujc tvorba Boženy Nčmcové. ,,Všecko dílo BoŽeny
Nč'rnct lvé jest  pohádka [ . . . ] , . .  napsal  Sa lda ( l9 '59: 73).  Vysvět lova l  jehcr idy l ič-
nost rousseauovskou vírou v pŤirozencho dobrého člověka' Tentyž rys viděl
u VÍtčzslava Hálka a posuzoval jej pňísněji. Šalda psal o vyumělkovanosti zá-
ptrrnych posta\' u Němcové a u Hálka. U ruskyclr spisovatclri. včetně těch nej-
r.c:tŠích, byli tzv. kladní hrdinové vŽdy problematičtí. Gogcll, Gončarov, Turge.
něr'sc tlbčas museli obrátit k postavánl neruskéh<l nebo ne zcela ruského pťrvo.
cltr (Kclslanžoglo, Štolc' Insarov). Masirryk asi oprávněně vytykal nehridnověr-
n()St l]()sta\rám kníŽete Myškina aAljoši Karamaz<tva. U mn<lhych českych spi-
sclvlt(c| (napŤ. u Karolíny Světlé a dokoncc občas u Karla Čapka,; je to rlbráce-
nt:. Ncvítn. zda tcl není spcljeno s deInokratickou základnou české literatury
l9-  st i l Ictí a s pŤís lovečnou , ,ho lubičí. .  povahou. rozhodně n iko l i  s lovanskou,
moŽnír však českou. Počínaje J. K. Šlcaharenl se tento v záklaclě rousseauovsky
rrítztlr- str.ctává s náztlrern naturalistick nr' Vzniká tak prapodivná symbiÓza.

l l lavní hrdinkclu BoŽeny Němcové ncbyla ani tak babička, která Němcovou
snad staví inad G. Sand, jako pňirozená česká mlur,a. jejíŽ kvality se v pňekla-
du ztrírcc-jí. Sclučasná litcrární ruština byla kodifikována Puškínem. Doposud
l' l ltstIlč piekládánlc světrrvou Iiteraturu všech clob. pŤcs ojeclinělé pclkusy o ar-
chaizati. do Ťeči. j iž vytvoŤil. Je to nornra. na jcjímž pozadíjsou moŽné i všeli-
.1akÓ lnrldernistické experinlenty. Mám clojem, že skutcčnyrn kodifikátclrern l ite-
t.i ir.ní čcštiny byl aŽ Karel Čapek a stal se jím až've dvacáLych letech. Čapkem
ptlč'ínltjc zní ncjcn autorská icč, alc takÓ jazyk všcch odvětví písernnictví zcela
pÍirtlzerlč a nestrojcně. Jako strojenclu a Zastarii l()u vnínlánl nejen suchou ňeč
prcdr,ir|cčn1iclr spisri T. G. Masaryka, nybrŽ takc piebujclclu metaÍbriku F. X.
Saldy. Snacl právě zastara|ost jazyka a Zastaralost l,eršovych systém v poezii
t 'cd|a k toniu, Že čeští klasikové tak ryclrlc ztráce|i Svou aut()ritu a čtenáisky zá-
Jent tl ltč opadal' Mé české pÍátele pŤekvapovaly obrovské. nlnohatisícové ná-
klady l.tlrnán a pclvídek Karolíny SvčtlÓ v Petrohra<Jě na sklonku 20. strl letí. To
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ž-erne také mluvit o rencsančních p|ejádách l 'Polsku (Jan Koclranowski a jeho

následclvníci) a Chorvatsku (lvan Gunclulic a.jeho škola). Navzdory velkému
vyznamu české humanistické literatury pŤedevšírn pro v voj češtiny sotva m -

Ženre totcl l iterární období pokládat za kIasické. I v trlnrto bodu zcela souhlasím
s rníněním Jungmannov rn: ,,[...] epocha literatury |...] obyče.ině z|aIyn věkem
,t'vaná, znamenitá.jest p|tldy rozličn1ymi v poli historickcrn, lékaŤském, právnic-
kem a zvláště bohosloveckém, ale básnictví.'ejí, co do krásy, za staršíIn věkenr
ztistalo..(Jungmann l869: 45). Čeští l iterární gÓniové pocházc.jí spíšc z epochy
barokní (J. A. Komensk1/. B' Bridel). Ale klasické období litcrárního vyvtl.;e
v Čechitch a také v Rusku zŤejmě patŤí do doby pozdější.

Avšak právě porovnání s ruskou litcraturou dovolujc dívat se na čcskou lite.
raturu |9. století jako na období pŤeclklasické. V citované rivaze uvádí Jung-
mann jako ruské klasiky Děržavina a Karanlzina' oba však patňí do pŤedpuš-
kinské, totiž pŤedklasické periocly ruské literatury. Šl.l by k nim piiLadit také
Krylova. Dokonce i sám Puškin' pokud by byl 3en autoren Ruslenaa Lut]nih,,
pohádek a Písní z,ťtpadních Slovanťt, patŤi1 by rovněŽ k toInuto pŤedklasickému

období ohlasové literatury.
KdyŽ J. M. Lotman pŤemyšlel o zvláštnostcch tohoto obdclbí ruské literatu-

ry, které pociťoval jako klasické, snaŽi| se ur.čit, v čenr tkví jelro organická jed-

nota. Arri toto období nebylo statické. šIo o zvláštní uzavňeny iisek dynamické-

ho proccsu' Tuttl dynamiku však podlc LotInana neurčoval protiklacl mezi rrl-

trlantisnrem a realismcm nebo _ dodejrne - zapadniky a slavjanoÍily. D leŽitě.;-

ší acclé toto období sjcdnocující byl protíklad rnezi binárním cstetickyrn systé-

nrem Lcrmont()VovÝm' Gogolov m. Dostojevského a estetickyrn systéInem Lva

Tolstél-ro. V prvním pÍípadě byl svčt ztělesnčním dobra a zla, si l anclělskych

a démonickych a cesta k dobru vcdla pies kra.|ní stupeii Zla. V triadickém systé.

nru existuje nejen svět dobra a 'L|a, a|c také svět obyčc.|ného Života. Je to svět

bcz nrorálního lrodnoccní' má však cenu sánr o sobějako základ lidskc existen-

ce. V PLrškinovi, kterynr toto klasickÓ období začínalo, a v Čcchovovi, kteryrn

sc uzavíralo, viclí Lotlnan koexistenci obou systémťr (Lotman l996).

V čcské literatuÍe l9. století neexistuje pcldobny z'ákladní csteticky konll ikl

ktery by.ji z'celi l jako organick)í a uzavi.cn17 risck dynarnického proccsu. Je tu spi

še někrll ik histclrickych cpizo<1, samostatnyclr dčjinnych rjsekťr. Po ohlasové eta'

pě (prtlslulá 1alza, Čc|irkovsk1i) se dcl popŤedí dostává protiklad mezi tnáchov-

skYnl rtlzervanccm a tylovskyIn vlastcncenr. Mácha, kter1i v obrazné struktuŤe

M jt: pÍcdešel vyvoj české poezic nikolív o tiicct, nybrŽ o st<l let, ztělcsĎuje bi-

nární csteticky systém, spojující stÍeclovcik a romantiku. PrÓza Tylova a poezie

Kolláror,'a pat í .ieště do osvíccnské racionalistické a nedialcktickÓ pŤedstavy
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tr č|tlr'čku a světě. Tato ctapa se uzavírá uproslŤed l9' století Tylovou drarnatikou,
llrbenctn. Němcovou a HavIíčkcm' Je to dočasná syntéza světovosti a vlastenec-
tvína lidclvém l'ák|adé' Svého druhu klasické období, ale pňíliš krátké. Skutečná
tltrlderní l iteratura nemolrla vzniknout ani z l idové písně' ani t,|idovÓ pohádky.
irrri z l idclvé balady. Na tomto základě však vznikly umělecké lrodnoty, ktcrlm se
l'čtšintlu v zahraničí nedostalo patŤičného ocenění' NapÍ. v ruštině dosud neexis-
tu.je adekvální pňeklad Čelakovského ohlasu písní českych, Erbena dobĚe pňe-
kIlidal Ase1ev v polovině 20. stolctí, Hav|íček, jch oŽ Kt,est svatého Vlctdimíraby|
r Rusku l,akázán aŽ do rinorové revoluce l9l7, byl dobŤe pŤeložen rovněŽ až sto
lct ptl sIrirti. Sotva však je klasikem z hlediska celoevropského.

Zv|áštní pŤípad pŤedstavujc tvorba Boženy Němcové. ,,Všecko dílo BoŽeny
Nčtncc lvÓ jest  pohádka [ . . . ] , . .  napsal  Sa lda (  |959:73).  Vysvět lova l  jeho idy l ič-
|]()st rousseauovskou vírou v pňirozencho dobrého člověka. TentyŽ rys vidě|
u Vitězslava Hálka a posuzoval jcj pčísněji. Šalda psal o vyurnělkovanosti zá.
1ltrrnych postav u Němcové a u Hálka' U ruskych spisovatel . včetně těch nej-
r'cštŠíclr. byli tzv. kladní hrdinové vŽdy prob|ernatičtí. Gogol. Gončarclv' Turgc-
rrčr sc tlbčas rnuscli obrátit k postavánr neruského nebcl ne zcela ruskélro pr)vo-
dtr (Kclstanžoglo, Štolc, Insarov). Masirryk asi oprávnčně vytÝkal nehoilnověr-
l l()St p()Stavám kníŽete Myškina a Aljclši Karamazova. U mnohych česklch spi-
stlrltelťr (napŤ. u Karolíny SvětlÓ a dokoncc občas u Karla Čapka)je to obráce.
ttc:. Ncvítir. zda tcl není spojeno s dernokratickou základnou české literatury
l9 '  s to lctí a s pčíslovečnou , ,ho lubičí. .  povahou, roz l rodně n iko l i  s lovanskou,
rnilŽnít však českou. Počínaje J. K. Šlejharen se tento v základě rousscauovsky
Ill izor s(Íctává s názoretn naturalistickym. Vzniká tak prapodivná synrbiÓza.

Hlai'nÍ hrdinkou BoŽeny Nčmcové nebyla ani tak babička, která Něrncovou
sIlad stavÍ i nad G. Sand, jako piirozená česká mluva, .1ejíž kvality se v pŤekla.
du ztrítcc.jí' Současná literární ruština byla kodifikována Puškinem. Doposud
r.lastnč piekládánre světovou literaturu všech dob, pŤcs ojedinělé pokusy o ar-
c l ta izac i .  do čeči, . j iž vytvoŤi l .  Je to nornra,  na jc jímž pozadí jsou mclŽné ivšel i .
j lrkÓ nltldernistické experimenty. Márrr drljern. Že skutcčn m koc1ifikátorem lite-
rl it.ní čcštiny byl aŽ Karel Čapck a stal se jím aŽ ve dvacát ch letech. ČapkcIrr
ptlč'ínlrjc zní ncjen autorská Ťeč, ale takÓ jazyk všech odvětví písemnictví zcela
prirozcnč a nestrojenč' Jako strqenou a Zastaralou vníniánr ncjen suchou Ťeč
pi.cdvírlcčnych spisri T. G. Masaryka, n,jbrŽ také pŤebujelou rrretaÍbriku F' X.
Sa|clr. Snacl právč zasraralost jazyka a zastaralost r'eršovych systémŮ v poezii
t 'cd]a k trlnru, že čeští klasikové tak ryclrle ztráce|i svou autoritu a čtenáisk! zá-
;ctn tl nč opadal. Mé české pŤátele piekvapovaly obrovské. nrnohatisícové ná-
Klltcly rtlrnánŮ a povídek Karolíny SvětlÓ v Petrohradě na sklonku 20. století. To
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Se asi vysvětluje nejen tím, Že v Rusku dosud existuje čtenáŤská obec, jejímuŽ
vkusu Světlá vyhovuje, ale také tim, Že se dílo české spisovatelky pŤekládá do
současné literární ruštiny. Bělinskij zaživa pohÍbi| Marlinského a Benediktova.
Proto Se nesta|i k|asiky. PŤed Macharovou kritikou však neobstáli Hálek, Vrch-
lick1y a Čech' Brzy potom neobstál sám Machar. Neobstál ani Jirásek. Největší,
ale moŽná také jedin! skutečn;/ česk;/ klasik druhé poloviny l9. století Jan Ne-
ruda ční nad těmito literárními zÍíceninami jako skála nad moÍem. Neruda však,
stejnějako Mácha, pŤedešel svou dobu' Snažil jsem se to ukázat ve svém člán-
ku Jan Neruda a F. M. Dostojevskij (Malevič l968).

Generace májovcri, ruchovc , lumírovcŮ, České moderny, Almanachu na rok
1914, i kdyŽkaždá z nich tvoíila vnitÍně diferencovany estetick]i systém, se stÍí-
daly pŤí|iš rych|e. V ruské |iteratuŤe 19. sto|etí (stejně jako v anglické a fran-
couzské) byl pŤece určujícím směrem realismus' Zrod modernismu už znamenal
konec klasického období. V české literatuŤe se romantismus a modernismus spo-
ji|y v tvorbě Ju\iaZeyera, o. Hostinsk;i stačil sotva ohlásit a zd vodnit pÍíchod
realistické éry,když uŽ Ša|da a pak Čapek realismus pohňbívali (všichni tŤi po-
kládali právě ruskou literaturu k|asického období zazce|a zvláštní literárníjev).

Mrižeme opravdu pokládat českou literaturu l9' století za z|aty věk a českou
literaturu první po|ovice 20. století jen za věk stÍíbrny. Z hlediska světového li-
terárního v;/voje to tak není. Právě ve 20. století se česká literatura dostala do
světového povědomí, a to nejdŤíve BŤezinou, dlouhou dobu nejnadějnějším čes-
k1/m kandidátem na Nobelovu cenu.

Je pŤíznačné, Že dva tak odlišní literární kritikové jako F. X. Šalda a B. Vác-
lavek svorně pÍedpokládali, Že jen,,v prvních desetiletích XX. věku se rozhod-
ne, budeme.li míti literaturu ve vyšším slova smyslu: literaturu jako svět hod-
not a hodnot sv ch. Literaturu ne jako náhodu a v1fjimku, n1fbrŽ jako Íád a me.
todu, kulturní ritvar a organism.. (Šalda l96l :42),Timto citátem ze studie Mo-
derní literatura českti (1909) začína| totiŽ Vác|avek v r. 193.7 svou knihu ČeskrÍ
literatura XX. století a dodáva|: ,,Dokončuje se boj o vytvoÍení literatury sku-
tečně p vodní a vlastní, kdyžtě Se, po dlouhém pŤerušení jejího v1/voje
v 17. a l8. století, dlouho a neorganicky pŤebíra|y cizi vzory; bojuje se o vy-
tvoŤení literatury samostatné a umělecky vyšší; hledá se metoda a ňád této tvor-
by, hned experimentální prací básnickou, hned v živém spojení s vyvojem do-

by, aby se tak literatura zač|eni|a jako svérázn;í kulturní tvar do ce|kového so.

ciálního a kulturního v1/voje doby..(Václavek 19]6: l7). Také Jan MukaŤovskj
kladl až k počátku 20. století období, kdy česká |iteratura, zbavená funkčního
pŤetíŽení z kolu ',bÝt těžištěm národních snah.. (Neruda)' ,,začiná zdrjrazĎovat
svou osobitost vriči vlivŮm literatur cizich,.. Je paradoxní, že k tomu docházi
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v době, kdy se tato |iteratura vědomě vzda|a snahy ,,uvažovat o své literární pro-

blematice ze stanoviska specifi cky českého.. (MukaŤovsk;/ |948: 23.| _38).

Všestrann! rozkvět české literatury, kter! se stává ,,pevn m základem veš-

kerému duchovnímu i mravnímu vzdě1áni a m|uvě.,(Jungmann l869: 39)' po-

zorujeme až v době tzv. první republiky. Začátek tohoto skutečně klasického ob-

dobí vfvoje české literatury m žeme bezpečně stanovit: je to datum obnovení

české samostatnosti' Tehdy vystoupila na veŤejnost plejáda vynikajících básní-

kŮ a prozaikri. Navíc se v novlch podmínkách radiká|ně změnil charakter tvor-

by Íady autorri (J. Hašek, K' Čapek). Vznikl poetismus jako básnick;/ směr spe.

ciÍicky česk1/ (pÍedtím k tomu směŤoval civilismus a literární kubismus JoseÍá

Čapka a mladého Vančury). Tehdy se česká prÓza vyrovnala ve svém postavení

s českou poezii, tehdy česká dramatika začala sklízet rispěchy v zahraničí.

Právě tehdy dosáhla česká prÓza ve svych vrcholn ch zjevech opravdové

epické šíŤe. Lvovsk! profesor A' V. Čičerin se stal autorem hypotézy o existen.

ci nerudovské etapy v dějinách kritického realismu (Čičerin l965). V Nerudo-

vi, Maupassantovi a Čechovovi spatŤova| pŤedstavitele určité etapy světového

realismu, která se liší od etapy velké epiky Ba|zacovy, Dickensovy, Gogolovy.

Jenže antimonumentalistická prÓzaČechovova a Maupassantova nás|edova|a za

etapou velké epiky. Čechov a Maupassant uzavírali svou tvorbou klasická ob-

dobí ve v]/voji ruské a francouzské literatury (druhá jmenovaná měla těchto kla-

sick ch období několik). Neruda ještě nenašel v českém městském Životě ptidu

pro velkou epiku (na materiálu vesnickém pokročily dále Němcová a Světlá)
a ve sv;ch Povídktich malostranskychk ni hledal cestu. By1 piedchridcem kla-
sického období české literatury. Jeho prÓzu mťržeme porovnat s Bělkinovj,mi po-

v ídkami Puškinov1i mi' Gogolovym Pláštěm. Dostojevskéh o Chudj mi lidmi.
Tím, že Šalda stál na pŤedělu mezi pŤedklasickou, obrozeneckou, a k|asic-

kou, moderní etapou ve v1ivoji české |iteratury, se vysvětluje podivná moŽnost
analogie mezijeho kritickou činností a kritickou činností Bělinského (Malevič
1986). Na vrcholu k|asického období ve vlvoji české literatury, v letech
|934_35, pŤipravoval Šalda kolektivní dílo Duch české literatury a napsal ně.
kolik článkri, v nichž prosazoval myšlenku stŤedu: ,,StŤed, kter! zachycuje vše-
chen národní život v celé šíŤi jeho rozvlnění, měl by byt spisovatel, a ne expo-
nent nějaké politické pravice nebo levice..(Šalda l934135: l06); ,,Tedy: ani vf-
chod, ani západ, ani levice, ani pravice, n1ibrž stŤed' a to je, mimo jiné' i sou-
stŤedění své osobnosti do tv rčího ohniska. Postav se tam, kde je stÍed světa..
(Šalda l935136: l50). V pŤednášce s typicky masarykovskfm názvem K filozo-
fii dějin české literární historie (9. bÍezna l936), která byla, rovněŽ v masary-
kovském duchu, namíŤena proti premrštěnému historicismu a k|adla d raz na to,
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se asi Vysvětluje nejen tím, Že v Rusku dosud existuje čtenáŤská obec' jejímuž
vkusu Světlá vyhovuje, ale také tim, Že se dílo české spisovatelky pňekládá do
současné literární ruštiny. Bělinskij zaživa pohŤbil Marlinského a Benediktova.
Proto se nestali klasiky. Pňed Macharovou kritikou však neobstáli Hálek' Vrch-
lick! a Čech. Brzy potom neobstál sám Machar. Neobstál ani Jirásek. Největší'
ale možná také jedin1/ skutečn česk! klasik druhé poloviny l9. století Jan Ne-
ruda ční nad těmito literárními zŤíceninamijako skála nad moŤem. Neruda však,
stejně jako Mácha, pŤedešel svou dobu. Snažil jsem se to ukázat ve svém člán-
ku Jan Neruda a F. M. Dostojevskij (Malevič 1968).

Generace májovcri, ruchovc , lumírovcri, České moderny, ALmanachu na rok
19 14, i když kaŽdá z nich tvoÍila vnitŤně diferencovany estetick]/ systém, se stÍí-
daly pŤíliš rych|e. V ruské literatuÍe 19. sto|etí (stejnějako v ang|ické afran-
couzské) by| pŤece určujícím směrem realismus. Zrod modernismu uŽ znamenal
konec klasického období' V české literatuŤe se romantismus a modernismus spo-
jily v tvorbě luliaZeyera. o. Hostinsk stači| sotva ohlásit a zdťrvodnit pŤíchod
realistické éry,kďyž už Šalda a pak Čapek realismus pohŤbívali (všichni tŤi po-
kládali právě ruskou literaturu k]asického období zazce|a zvláštní |iterárníjev).

MriŽeme opravdu pokládat českou literaturu l9. století za zlaty věk a českou
literaturu první polovice 20. století jen za věk stňíbrn1y. Z hlediska světového li-
terárního v1ivoje to tak není. Právě ve 20. století se česká literatura dostala do
světového povědomí, a to nejdŤíve BŤezinou, dlouhou dobu nejnadějnějším čes-

k1Ím kandidátem na Nobelovu cenu.
Je pŤíznačné, že dva tak odlišní literární kritikové jako F. X. Šalda a B. Vác-

lavek svorně pŤedpokládali, že jen ,,v prvních desetiletích XX' věku se rozhod-
ne, budeme-li míti literaturu ve vyšším slova smyslu: literaturu jako svět hod-

not a hodnot sv ch. Literaturu ne jako náhodu a qijimku, n1/brŽ jako Ťád a me.

todu, kulturní ritvar a organism..(Šalda l96l:42)'Timto citátem ze studie Mo-

derní literatura českd (1909) začína| totiž Václavek v r. 193,/ svou knihu Českrí

Iiteratura XX. století a dodával: ,,Dokončuje se boj o vytvoÍení literatury sku-

tečně privodní a vlastní, kdyžtě Se, po dlouhém pŤerušení jejího qÍvoje

v 77 ' a 18. Století, dlouho a neorganicky pŤebíraly cizi vzory; bojuje se o vy-

tvoŤení literatury samostatné a umělecky vyšší; hledá se metoda a Ťád této tvor.

by, hned experimentální prací básnickou, hned v Živém spojení s vlvojem do.

by, aby se tak literatura začlenilajako svérázn! kulturní ritvar do celkového so.

ciálního a kulturního v]Ívoje doby..(Václavek 1976: 17)' Také Jan MukaŤovsky

kladl až k počátku 20. století období, kdy česká literatura, zbavená funkčního

pÍetíŽeni z rikolu ,,b!t těŽištěm národních snah.. (Neruda), ,'začíná zd razĎovat

svou osobitost vriči vlivrim literatur cizich*. Je paradoxní, že k tomu docházi
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v době, kdy se tato literatura vědomě vzda|a snahy ,,uvažovat o své literární pro-

blematice ze stanoviska specifi cky českého.. (MukaŤovsk1/ |948: 237 -38).

Všestranny rozkvět české literatury, kter;/ se Stává ,,pevn m základem veš-

kerému duchovnímu i mravnímu vzdělání a mluvě., (Jungmann l869: 39)' po.

zorujeme až v době tzv. první republiky. Začátek tohoto skutečně klasického ob-

dobí v;.fvoje české literatury mrižeme bezpečně stanovit: je to datum obnovení

české samostatnosti. Tehdy vystoupi|a na veŤejnost plejáda vynikajících básní-

kri a prozaikri' Navíc se v nov1ich podmínkách radikálně změnil charakter tvor-

by iady autorťr (J' Hašek, K. Čapek). Vzrrikl poetismus jako básnick;i směr spe-

'iti"ty česk]/ (pÍedtím k tomu směŤoval civilismus a literární kubismus JoseÍ.a

Čapka a mladého Vančury). Tehdy se česká prÓza vyrovnala ve svém postavení

s českou poezii, tehdy česká dramatika začala sklízet spěchy v zahraničí'

Právě tehdy dosáhla česká prÓza ve sv ch vrcholn ch zjevech opravdové

epické šíŤe' Lvovsky profesor A. V. Čičerin se stal autorem hypotézy o existen-

ci nerudovské etapy v dějinách kritického realismu (Čičerin l965)' V Nerudo-

vi, Maupassantovi a Čechovovi spatŤoval pŤedstavitele určité etapy světového

realismu' která se liší od etapy velké epiky Balzacovy, Dickensovy, Gogolovy.

Jenže antimonumentalistická prÓza Čechovova a Maupassantova nás|edovala za

etapou velké epiky. Čechov a Maupassant uzavírali svou tvorbou klasická ob-

dobí ve v]i voji ruské a Íiancouzské literatury (druhá jmenovaná měla těchto k]a-

sicklch období několik)' Nerudaještě nenašel v českém městském životě ptidu

pro velkou epiku (na materiálu vesnickém pokročily dále Němcová a Světlá)

a ve sv ch PovídktÍch malostranskychkni hledal cestu' Byl pŤedchtidcem kla-

sického období české literatury. Jeho prÓzu mŮžeme porovnat s Bělkinovymi po-

v ídkami Puškinovlmi, Gogolov;i m Pláštěm. Dostoj evskéh o Chud mi lidmi.

Tím, že Šalda stál na pňedělu mezi pŤedklasickou, obrozeneckou, a klasic-

kou, moderní etapou ve v]Ívoji české |iteratury, se vysvětluje podivná moŽnost

analogie mezijeho kritickou činností a kritickou činností Bělinského (Ma|evič

1986). Na vrcholu k|asického období ve v]ivoji české literatury, v letech

|934_35, pŤipravoval Šalda kolektivní dí|o Duch české literatury a napsal ně-

kolik článkri' v nichž prosazoval myšlenku stŤedu: ,,stŤed, kter zachycuje vše-
chen národní život v celé šíŤi jeho rozvlnění, měl by b t spisovatel, a ne expo-
nent nějaké politické pravice nebo levice..(Šalda 1934135: 106); ,,Tedy: ani v;i-
chod, ani západ,ani levice, ani pravice, n;ibrž stŤed, ato je, mimo jiné, isou-
stŤedění své osobnosti do tvrjrčího ohniska. Postav Se tam, kde je stŤed světa..
(Šalda 1935/36: 150). V píednášce s typicky masarykovsklm názvem K filozo-
fii dějin české literární historie (9. bŤezna l936), která byla, rovněŽ v masary-
kovském duchu, namíŤena proti pÍemrštěnému historicismu a kladla d raz na to'

363



i
l i
l r

I
L
It
I

I
I
il'il
rl
ill

li
I

l
ril
tl
ii
ili

co trvá, mluvil Šalda niko|i o jedné národní tradici, n1/brž o celénr komplexu ná-
rodních tradic (Šalda 1935/36a), František Kautman si všiml toho, že Masaryk
a Šalda ve svém zralém věku akceptovali ,,p|uralitu tradic.. a v jejich duchu
o tradici české kultury napsa|: ,,A tu je zÍejmé, Že součástí této tradice je idea
cyri|ometodějská a sv. Václav a sv. Vojtěch, česká gotika' vrcholící v době pa-
nování Karla IV., Štítny i Hus,ŽiŽka i Chelčick1/, Balbín i Komensk1/, Dobrov-
sky i Jungmann, Jungmann i Bolzano, Mácha i Če|akovsk;/, Bňezina i Holeček
a kdybychom rodokmeny tradic prodlouŽi|i ve dvacátém století až po naše dny,
by| by to Nezval i Deml, Seifert i Zahradníček, a ovšem i Masaryk i Ša|da a Ma-
saryk i Pekaň a koneckoncrj i Jan Patočka i Václav Čern1/..(Kautman l990: 55).
Chybí tu Jan MukaŤovsk1/ a Íada dalších vynikajících jmen, ale celkem to vy-
stihuje v syntetizujíci zkratce ráz klasického období české literatury.

Když Šaldova pňednáška vyš|a tiskem v nezkrácené podobě v Šaldově zápis-
níku, méla název o smyslu |iterárních dějin českych a tradova|a vlastně ce|ou čes-
kou literaturu jako ternární estetick! ritvar' V klasickém období české |iteratury
navíc existuje komp|ex binárních a ternárních individuálních esteticklch systémri
se Zrejmou pŤevahou ternárních (K' Čapek, J. Hašek' V' Vančura, J' John aj.).

Na rozdíl od jin1/ch literatur neprobíhalo klasické období v české literatuŤe, prá-
vě kvťrli této pluralitě a polaritě tradic, ve znamení jediného literárního směru.
Když se Eva Strohsová snaŽila určit hlavní vyvojové tendence české literatury v le-
tech l918-29, psala o modifikacích románu psychologického (olbracht, Benešo-
vá) a naturalistického (Čapek Chod' Ti|schová), o vitalismu, expresionismu, avant-
gardismu (Strohsová l996). JiŤí Brabec, kten-/ psal v tzv. akademickych Dějinách
české literatury o následujícím deseti|etí, se setkal s ještě větší diferenciací umě.
leckych postup a individuálních tv rčích orientací a musel se spokojit s konstato-
váním existence ,,estetickych struktur extrovertního (Vančura' Nezval aj.) nebo int-
rovertního typu (Hora, Holan, Halas, Hostovsky aj }.(Brabec l996). Mám dojem'
že za společnéhojmenovatele tak špičkov1/ch a pňitom navzájem si nepodobn ch
autorŮ, jako byli J. Hašek, K. Čapek a V. Vančura' mŮžeme pokládat zce|a zv|ášt-
ní postmodernismus. Hašek neměl na sVé tvŮrčí cestě Žádné modernistické obdo-
bí, ale byl ve stálé vnitŤní opozici k modernismu pŤedválečné a poválečné genera-

ce. Budoval Dobrého vojdka Švejka na perziflovaném antickém a renesančním zá-

kladě. Neměl vŮbec na mysli nějak1/ |idov1/ dadaismus nebo existencialismus, a]e

zobrazova| absurdní a groteskní svět a tato absurdnost a grotesknost pronikla doje-

ho díla. Karel Čapek ve dvacát ch |etech vědomě zavrh| svrij modernismus nebo

magicky realismus z období Božích muk a orientoval se na širší čtenáŤskou a di-

váckou obec, využívaje eÍ.ektních prvkri lidového a masového umění (pohádka' ro.

mán pro služky, vědecká f.antastika, detektivky, novináíství' biograf1. V tomto bo-
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dě měl hodně společného s devětsilskou generací, včetně Vančury' Wolkera, Ne-
zva|a,Ye icát]Ích letech Čapek částečně pokračoval v tomto směru Apokryfu, Vtil-
kau s mlolq' Bílou nemocí, částečně šel k syntéze rea|ismu a modernismu (Ír1ozo-

fická trilogie' První parta, Matka, Folrjn). Návrat ke starším literárním tradicím'
jejich vědomé vyuŽltí nebo parodování charakterizuje také Vančuru. Ve vrcholném
stadiu klasického období české literatury vznikl tak pevn;í a bohat]/ zák|ad a po.
klad, Že jej nebyly schopny zničit ani dva po sobě jdoucí totalitní reŽimy.

Šalda psal o kardinálníln rozdílu mezi syntézou a ek|ekticismem: ,,Je neo-
mylny znak pravé syntetičnosti: je jen tam' kdy z ní vzniklo díIo, které osvěd-
čilo svou životnost tim, že da|o vznik Ťadě nov1ich děl, která uháji|a se ctí své
právo na Života na slunce..(Šalda |987: Il). A pak konstatova|: ,,V!voj u nás
je abruptní. Málokter1/ ritvar vydá všecky své možnosti a dospěje svého vrcho.
lu. Ve Francii je vyvoj cyklick1/ a souvisl , německ! v1/voj je také pŤer van1i, ale
náš ještě víc..(Šalda 1987 27). Nicméně právě u největších zjev české |itera-
tury druhé polovice 20. století vidíme pŤímou návaznost na literaturu první re-
publiky. NapŤ. u Hrabala je to haškovská tradice a tradice poetistická nebo sur-
realistická, u Kundery manifestovaná spojitost s tvorbou Vančurovou a zamlčo.
vaná, tajená spojitost s tvorbou Kar|a Čapka (Ma|evič l998, l999).

Y r. |'946 pŤednesl na sjezdu česk1/ch spisovatel Jan MukaŤovsky referát
Z čtování a vlhledy (MukaŤovsky l948). Mluvil o minu|osti' pŤítomnosti a bu-
doucnosti české |iteratury z hlediskajejího funkčního zaměŤení, JenŽe to, co po-
k|áda| za definitivně minulé, se ještě jednou zopakovalo. Totalitní reŽimy vždy
chtějí, aby jim literatura slouŽila, pokud se jim však nepodaÍí zapňáhnout ji do
svého jaima, ponechají jí jen tu ,,zábavnost... Protože však literatura nechce ani
slouŽit ričelrim, které jsou cizi její podstatě, ani b1/t prostŤedkem pouhé zábavy,
pŤebírá jiné funkce a je funkčně pŤetížena jako za obrození. Nicméně uvo|nění
tohoto zatíŽení v době, kdy |iteratura pŤestává p|nit mimoestetické funkce, zna.
mená zároveř nebezpečí, že se literatura Stane nejen nevázanou, nlbrŽ také ne-
závaznou. Nedoš|o k tomu za první republiky, i když se takové náznaky vy-
skytly. Došlo k tomu po Sametové revoluci, která s sebou paradoxně pŤinesla ko.
nec klasického období české literaturv.
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co trvá, mluvil Šalda nikoli o jedné národní tradici, n,lbrŽ o celénr komplexu ná-
rodních tradic (Šalda 1935/36a). František Kautman si všiml toho, že Masaryk
a Ša|da ve svém zra|ém věku akceptovali ,,plura|itu tradic.. a v jejich duchu
o tradici české kultury napsal: ,$ tu je zÍejmé, Že součástí této tradice je idea
cyrilometodějská a sv. Václav a sv. Vojtěch, česká gotika, vrcholící v době pa-
nování Kar|a IV., Štitn17 i Hus, Žižka i Chelčick1/, Balbín i Komensk;i, Dobrov-
sk1i i Jungmann, Jungmann i Bolzano, Mácha i Čelakovsk , BŤezina i Holeček
a kdybychom rodokmeny tradic prodloužili ve dvacátém století až po naše dny,
byl by to Nezval i Deml' Seifert i Zahradníček' a ovšem i Masaryk i Šalda a Ma-
saryk i Pekai a koneckoncrj i Jan Patočka i Vác|av Čern;i.. (Kautman l990: 55)'
Chybí tu Jan Mukaňovsk1/ a ňada da|ších vynikajícÍch jmen, ale celkem to vy-
stihuje v syntetizujíci zkratce ráz klasického období české Iiteratury.

Když Šaldova pŤednáška vyšla tiskem v nezkrácené podobě v Šaldově uipis-
níku, mé|a název O smyslu literárních dějin českych a tradovala v|astně ce|ou čes-
kou literaturu jako ternární estetick1i ritvar. V klasickém období české |iteratury
navíc existuje komplex binárních a ternárních individuá|ních estetickych systémri
se Zrejmou pŤevahou ternárních (K. Čapek, J. Hašek, V' Vančura' J' John aj.).

Na rozdíl od jin1/ch literatur neprobíhalo klasické období v české literatuŤe, prá-
vě kvťlli této pluralitě a polaritě tradic, ve znamení jediného literárního směru.
Když se Eva Strohsovásnažllaurčit hlavní vyvojové tendence české literatury v le-
tech l918-29, psala o modifikacích románu psychologického (olbracht, Benešo-
vá) a naturalistického (Čapek Chod, Ti|schová), o vitalismu, expresionismu, avant.
gardismu (Strohsová l996). JiŤí Brabec, kte{Í psa| v tzv. akademickych Dějintich
české literatury o následujícím desetiletí, se setkal s ještě větší diferenciací umě-
leckych postup a individuálních tvrjrčích orientací a musel se spokojit s konstato-
váním existence ,,estetick ch struktur extrovertního (Vančura, Nezval aj.) nebo int-
rovertního typu (Hora, Holan' Halas, Hostovsk aj.)..(Brabec l996). Mám dojem'
Že za společného jmenovatele tak špičkovych a pňitom navzájem si nepďobnlch
autoru, jako byli J. Hašek, K' Čapek a V. Vančura, mrižeme pokládat zce|a z'v]ášt-

ní postmodernismus. Hašek neměl na své tvrjrčí cestě žádné modernistické obdo-
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