
Apoka|yptická konfesi oná l n ost
a tradiční zlomy v tradici

Česká |iterárně.náboženská kultura
roku 1632 a roku 1994

HOLT  MEYER

VěŤímť, že vláda vect tvvch k tobě se zase navrátí, Ó lide česl<y.
J. A. Komensky

...et dixit mihi factum est ego sum Alpha et Omega initium et
finis ego sitienti dabo de fonte aquae vivae gratis
qui vicerit possidebit haec et erc illi Deus et ille erit
mihi filius...

Apocalypsis 21,6-7

V mém pňíspěvku jde o určitou literárně-náboŽenskou Íiguru, kterou nazyvánr
apokalyptickou konfesionálností.' Tuto Íiguru bych chtěl historicky a systema-
ticky rozvíjet ve tŤech krocích. Hlavní tezí nl1/ch poznámek je, že česká konfe.
sionálnost, tedy pŤístup české kultury k problému náboženského vyznáni, má
apokalyptick ráz.

V prvním kroku argumentace pod nadpisen.r ,,Apoka|yptická konfesionál-
nost.. Vysvětluji toto pojetí a poukazuji na českou specifiku a české podmínki''
které rizce souvisí s v znamem rokťr l632 a 1994.

V druhém kroku pod nadpisem ,,Tradice mimo tradici., mi jde o paradoxá|ní
status tradioe v kontextu náboženského vyznání a o to, jak určití čeští katoličtí
spisovate|é ztělesĚují tento paradoxální status.

'  
,,KonÍ.esionálností..' která byIa chybně uvedenajako ',konÍ-esiá|nost..v programu kongresu, rozumím uIčit]í ráz

kŤesťanského náboŽenského vyznání, resp.' situaci kŤesťanského náboženského vyzláni v určité společnosti

v určitém období' Pokud pŤedpok|ádám, že konfesionáInost májako dríve mimoiádně siIn! vIiv na společnost

ajejí znakovéjednání (dnes možná dokonce silněji než diíve. a sjce na zákIadě faktu, že si sekularjzovaná spo-

lečnost neur,ědorrruje _ pŤesněji: nerada uvědomuje - konfesionální prameny vlastních názorri ajednání), po.

VaŽuji tento problÓrn a tuto kategorii za l iterrněvědně a krrlturovědně relevantní.

L
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Ve tŤetím kroku pod nadpisem ,podmiřovat a podminovat.. charakterizuji
v obrysech rétorick1i prob|ém katolického konfesionálního diskursu 20. století.
Ana|yzuji krátce vztahy mezi pojetími pÍiznáníavyznání podél všeobecné hrani-
ce mezi vnitŤkem a zevnějškem . Tezi této části poznámek 1e, Že subjektivní pozi-
ae, která podmiriuje kato|ick! konÍ.esionální diskurs 20' století,, souběžně podmi-
nuje možnosÍ formulovat kÍesťanské vyznání v bec. KonÍ.esionální mínění jako
subjektivní confessio ve smyslu vnitŤního pÍiznáni se stává rétorickou m'inou pod
česk1/m kŤesťansk m vyznáním moderního období, pŤedevším pod katolickym.

A p o k a l y p t i c k á  k o n f e s i o n á | n o s t

V čem spočívá,,apokalypticky,, ráz určitého textu či znaku.] Na tuto otázku exi-
stuje několik stejně správn;/ch odpovědí. K této otáZce se totiž mohou pŤiÍazo-
vat r zné druhy čili kategorie odpovědí. Uvádím dva pŤíklady, které povaŽuji
v tomto pŤíspěvku za nejd ležitější:

l. Používání pojetí konce času nebo totoŽnosti abso|utního konce s absolut-
ním začátkem něčeho riplně nového ajiného.

2' PouŽívání konkrétní tematiky čili určitych postav nebo motivri ze Z1eveni
sv. Jana (sedmkrát zapečeÍéná kniha, čtyŤi jezdci apoka|ypsy, apokalyptickáže-
na' boj archanděla s drakem, Antikrist, poslední soud atd.).

DrjleŽitost a v,!znam apokalypsy pro mé téma - nehledě ke vztahu mezi apo-
kalyptikou a všeobecn1/m tématem druhého kongresu světové literárněvědné
bohemistiky (Česká literatura na konci tisíciletí) - spočívá ve spojeních těchto
dvou druh textové čili znakové apokalyptiky v historické konstelaci, která sva-
zu.;e apoka|ypsu s konÍ.esí.

Všeobecn1i vztah mezi apokalyptikou a vznikem západnich nábožensk1/ch
konfesí 16' a 1.7 ' století je obrovské téma, o kterém psát v krátkém pŤíspěvku
nemohu ani začít.

Uvádím ještě jednou dva známé a pro tento pŤíspěvek relevantní historické
piíklady: a) První pňíklad je diskursivní: Jan Hus považuje církevní interdikt za

Pojetí ',konÍbsioná|ního diskursu..je sIoŽitější' a|e také konkrétnější neŽ pojetí ,,konfesionálnosti... ,,Konfesio-

ná|ní diskurs.. pŤedpok|ádá totiž veŤejnost a určité institucionální podmínky, které tuto veŤejnost umoŽřují

a zabezpečují, a tímto zp sobem ji i zmocĎují. status právě takovlch zabezpečení a zmocnění náboženského

vyznání je v'20. století dtlsti ambivalentní. a dokonce zak|adateI poststruktura|istické ana|;ízy diskursu Fou-

cault - i kdyŽ ana|Ýza diskursu, jak zd razĎuje Rieger ( l 999: l 68)' je ,,transcendentální historická věda.. - ne.

ní prost antinábožensk;/ch názorri ideoIogicky rnarxistického privodu. Z tohoto hlediska, a nejen z tohoto, je

nurno dekonstruovat Foucau|ta. D|]|eŽity v této souvis|osti je spor mezi Denidou a Foucau|tem o interprelaci

Descartesa ve Foucaultov;/ch Dějín clt šílensní (srov. bibliografii sporu in Rieger |999: |72).

vynález Antikristtiv a Luther naz,lvá papeŽe pŤímo Antikristem; na druhé straně

katoličtí odpúrci protestantismu' napň. jezuité jako Canisius,r nepŤestávají psát

o tom, že považují protestantské hnutí za zjeveni Antikrista.

b) Druh1/ pňíklad je ikonograÍick1/; všude v katolické stŤední Evropě vzni-

kají mariánské sloupy podle vzoru mnichovského sloupu Z roku l638' napŤ.

pražsk sloup z roku 1650. Jeho apokalyptick;í osud je všem posluchačrim

znám. Jeho privod je ale také apokalypticky: postava Panny Marie na marián.

sklch sloupech - normálnébuď immaculata, nebo ,,vitězná., (německy ,,Maria
vom Siege..) - je totiž vizua|izací apokalyptické Ženy z l 2. kapitoly Zjevení sv'
Jana.o

Lze tedy považovat konf.esionalizaci kŤesťanstvi za aktua|lzaci apokalyptiky.
Tato aktualizace tvoŤí v kaŽdém pŤípadě pozadi s|ov Komenského v Kšaftu umí-
rající matky jednoty bratrské o Antikristovi, ktery jednal ,,chytrostmi svymi na
sněmu bazi|ejském...

Kšaft umírající matlq z roku l650 je jedním Ze tŤí text , které jsou stŤedem
mého zájmu. Dá|e to je Komenského Rdj církve se rozzelenávající (Paradisus

ecclesiae renascentis) z roku |632 a sborník Martina Putny My posLední kŤes-
ťané zroku 1994.Tim se vysvětlují data v titulu reÍ.erátu'

Jak názvy text signalizují, máme co činit u Komenského s ligurami začát-
ku a konce, alpha et omega, initium et finis, Rdj a Kšaft, ale u Putny jenom s fi-
gurou konce: My poslední kŤesťané. Jelikož apokalyptika popisuje ultimativní
konec jako ultimativní začátek, texty jsou v apokalyptickém smyslu pÍíbuzné.

Komenského Rdj církve se rozzelenávající 1e vodem k didaktickému pro-
gramu' kter1/ měl byt aplikován po návratu bratrsklch emigrant ' kter;i se zdál
blt možn1/m v době vzniku textu. By| totiž ,'koncipován pod dojmem vitězné-
ho postupu protestantskÝch vojsk do Čech od podzimu l63l do jara 1632 L...)
Avšak po vítězství katolické Strany v druhé polovině roku 1632 zanik|y tyto na-
děje a s nimi zmize|a i možnost uplatnit pedagogické záméry Komenského ve
v|asti.Z plánovaného velikého pedagogického díla zrista|ojen rukopisné torso..
(Komensk;i 1973 28).

Srov' napň. mariologick! traktát Petra Canisia (on uvedl r' |.556 jezuity ke sv' K|imentu y Praze\: De Maria

yirl ine i i lc\|l\pilrabitc et Dei Gene|ricť //. y (Ingolstadt 1517).UŽ motto této knihy ze l3' kapitoly Zjevení

(,,et aperuit IBESTIAI os suum in blasphemias ad DEUM blasphemare nomen eius, et TABERNACULUM

eius, et eos qui in caelo habitant..; Zj l 3,6) pÍímo ztotoŽĎuje AntikriSta s (antimariánsk)ími) protestanty.

l2,l: , 'A ukáza|o se veliké znamení na nebi: Žena oděná s|uncem, s měsícem pod nohama a s korunou dva-

nácti hvězd kolem hlavy'..; |2.2: ..Ta Lena by|a těhotná a kčiče|a v bo|estech. neboť pÍišla její hodina...; | 2,3:

,,Tu se ukázalo na nebi j iné znamení: Velikf ohniv! drak s deseti rohy a sedmi h|avami [.' ']..(cit. podle eku-

menického pŤekladu)'
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Ve tŤetím kroku pod nadpisem ,,Podmiřovat a podminovat.. charakterizuji
v obrysech rétorick! problém katolického konfesionálního diskursu 20. století.
Analyzuji krátce vztahy mezi pojetími pŤiznání avyznání podél všeobecné hrani-
ce mezi vnitŤkem a zevnějškem . Tezi této části poznámek je, že subjektivní pozi-
ce, která podmiřuje kato|ic|<y konÍ'esionální diskurs 20. století,2 souběžné podmi-
nuje moŽnost formulovat kŤesťanské vyznání v bec. Konfesionální mínění jako
subjektivní confessio ve smyslu vnitŤního pŤiznání se stává rétorickou minou pod
česklm kňesťansk;ím vyznáním moderního období, pŤedevším pod katolick;/m.

A p o k a | y p t i c k á  k o n f e s i o n á l n o s t

V čem spočívá,,apoka|ypticky,, ráz určitého textu či znaku? Na tuto otázku exi-
stuje něko|ik stejně správnlch odpovědí' K této otázce se totiž mohou pňiŤazo-
vat r zné druhy čili kategorie odpovědí. Uvádím dva pŤíklady, které považuji
v tomto pŤíspěvku za nejdrileŽitější:

1. PouŽívání pojetí konce času nebo totoŽnosti absolutního konce s absolur
ním začátkem něčeho riplně nového ajiného.

2.PouŽíváni konkrétní tematiky čili určit;ích postav nebo motivli zeZjeveni
sv. Jana (sedmkrát zapečetěná kniha, čtyŤi jezdci apokalypsy, apokalyptická že-
na, boj archanděla s drakem, Antikrist' poslední soud atd.).

D ležitost a v,lznam apokalypsy pro mé téma - nehledě ke vztahu mezi apo-
kalyptikou a všeobecn m tématem druhého kongresu světové literárněvědné
bohemistiky (Česká literatura na konci tisíciletí) - spočívá ve spojeních těchto
dvou druhri textové čili znakové apokalyptiky v historické konstelaci, která sva.
zuje apokalypsu s konÍ.esí.

Všeobecn1/ vztah mezl apokalyptikou a vznikem západnich náboŽensk;ích
konfesí |6, a |7. století je obrovské téma, o kterém psát v krátkém pŤíspěvku
nemohu ani začit.

Uvádím ještě jednou dva známé a pro tento pňíspěvek relevantní historické
pŤíklady: a) První pŤíklad je diskursivní: Jan Hus považuje církevní interdikt za

Pojetí ,,kont.esionálního diskursu..je složitější, a|e také konkétnější neŽ pojetí ,'konfesioná|nosti.. ' ,,Konfesio.
nální diskurs.. pŤedpokládá totiž veŤejnost a urči(é institucioná|ní podmínky. které tuto veŤejnost umožĎují

azabezpečují, a rímto zprisobemji i zmocĎují. status právě takov1ích zabezpečení a zmocnění náboŽenského

vyznáni je v.20. století dosti ambivalentní. a dokonce zakladateI poststruktura|istické ana|;ízy diskursu Fou-

cau l t_ ikdyžana| fzad iskursu , jakzd razĎujeR ieger( l999:  l68) ' je , , ( ranscendentá lníh is tor i ckávěda. . -ne .

ní prost antináboŽensk/ch názorri ideo|ogicky marxistického privodu. Z tohoto hlediska, a nejen z tohoto' je

nutno dekonstruovat Foucau|ta. D |ežity v této souvislosti je spor mezi Deridou a Foucau|tem o interprelaci

Descartesa ve Foucaultov;/ch Dějin clt šÍlensní (srov. bib|iografii sporu in Rieger |999: |72).

vynález Antikristrjv a Luther nazyvá papeŽe pŤímo Antikristem; na druhé straně

kato]ičtí odprirci protestantismu' napŤ. jezuité jako Canisius,3 nepňestávaj í psát

o tom, že považují protestantské hnutí za zjeveni Antikrista.
b) Druh1/ pííklad je ikonogratick!: všude v katolické stŤední Evropě vzni-

kají mariánské sloupy pod|e vzoru mnichovského Sloupu z roku 1638' napň.
praŽsky sloup z roku l650. Jeho apoka|yptick osud je všem posluchačrim

znám. Jeho púvod je ale také apokalyptick!: postava Panny Marie na marián-

sklch sloupech - normálněbuď immaculclta, nebo ,,vítězná,,(německy ,,Maria
vom Siege..) _je totiŽ vizualtizaci apoka|yptické Ženy z 12' kapitoly Zjevení sv.
Jana.'

Lze tedy povaŽovat konfesionalizaci kŤesťanství za aktua|izaci apokalyptiky.
Tato aktualizace tvoÍí v každém pÍípadě pozadí s|ov Komenského v Kšafiu umí
rající matky jednoty bratrské o Antikristovi, kter1i jednal ,,chytrostmi sv mi na
sněmu bazilejském...

Kšafi umírající matlq z roku l650 je jedním ze tŤí text , které jsou stŤedem
mého zájmu. Dále to je Komenského Rdj církve se rozzelendvající (Paradisus
ecclesiae renascentis) z roku 1632 a sborník Martina Putny My posLední kŤes-
ťané zroku,1994.Tim se vysvět|ují data v titulu reÍ.erátu.

Iak názvy text signa|izují, máme co činit u Komenského s figurami začát-
ku a konce, alpha et omega, initium et flnis, R j a Kšaft, ale u Putny jenom s fl-
gurou konce: My poslední kžesťané. JelikoŽ apokalyptika popisuje ultimativní
konec jako ultimativní začátek, texty jSou v apokalyptickém smyslu pňíbuzné.

Komenského Ráj církve se rozzeLendvající je vodem k didaktickému pro-
gramu' kter! mě| b1/t aplikován po návratu bratrsklch emigrant , kter1/ se zdá|
blt možn1ym v době vzniku textu. Byl totiŽ ,'koncipován pod dojmem vitézné.
ho postupu protestantsklch vojsk do Čech od podzimu l63 t do jara |632 Í...]
Avšak po vítězství katolické strany V druhé polovině roku l632 zanikly tyto na-
děje a s nimi zmizela i možnost uplatnit pedagogické záměry Komenského ve
vlasti. Z plánovaného ve|ikého pedagogického díla zrjstalo jen rukopisné torso..
(Komenskli 1913:28).

Srov. napŤ. mariologick! traktát Petra Canisia (on uvedl r' | 556 jezuity ke sv. KIimentu y Praze).. De Mlriu

vir1ine inc7nPurabitc et Dei Ganetrice 11. t4 (|ngotstadt |517). Už motto této knihy ze l 3. kapito|y Zjevení

(,,et aperuit IBESTIAI os suum in blasphemias ad DEUM blasphemare nomen eius, et TABERNACULUM

eius, et eos qui in caelo habitant..l Zj l 3'6) pŤímo ztotoŽíuje Antikrista s (antimariánsk]/mi) protestanty.

l2,l: ,,A ukáza|o se veliké znamení na nebi: Žena tlděná s|uncem, s měsícem pod nohama a s korunou dva.

nácti hvězd kolem hlavy...; |2,2: ,.Ta Žena by|a těhotná a kčiče|a v bo|estech. neboť pňišla její hodina...; | 2'3:

,Ju se ukázalo na nebi j iné znamení: Velik1Í ohniv! drak s deseti rohy a sedmi h|avami [.' ']..(cit. podle eku.

menického oŤekladu).
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Z tohoto prohlášení záměrri Komenského cituji slovo o užitku projektované
didaktiky: Komensky se ptá: ,,Komu se tuto poslouží pomocmi těmi?..Má osm
odpovědí: ,,1. PŤedně rodič m L...]; 2. Preceptor m [...]; 3. Dítkám samyrn
[ . . . ] ;  a .  Ško l ám t . . . ] ; 5 .  obcín r  t . . . ] ;  6 .  Cí rkv i  [ . . . ] ; 7 '  Ná rodu  ce |ému t . . . ] ;  8 .
Nebi [...]... Nejzajímavější je pátá odpověď:

obcím, d|e Ciceronova svědectví; Quod munus reipublicae afferre majus
melius[q]ue possumus, quam si docemus atque erudimus juventutem? (2.
De Divin.). Jak! pr;/ větší a lepší dar obci pŤinésti mťrŽerne, jako jestl iŽe
m|ádeŽ vedeme a cvičíme? Nebo správa obcí a spo|ečnosti l idské na lidí
rozumnych dostatku zá|eží. Protož i Melanchthon ad Cramerium napsal,
Že uměti m|ádež vésti více jest neŽ Troje dob1/vati.

Česk1i pŤeklad této fbrmulace Ciceronovy slouží jako motto Komen ského Velké
didclktilq, ' Zd raz uji v těchto slovech Melanchthonovo srovnání cílri didaktiky
s dobytím Troje v souvis|osti s pomocí obcím, Ízn, civitatibus. Tento model má
právě tento kvazistátní, kvazipolitick ' kvazivojensk! a kvazinábožensky ráz,
kter1i se mj zdá specifickynr prvkem české konfesionálnosti'5

Kšaft umírající matky jednotyl $y67,.'1l'. dodává k této konfiguraci apokalyp-
tick Í.aktor. Jestliže Komensky začal psát Rcij církve v naději na aplikaci po ná-
vtatu, Kšaft umírající ntatk1,, ktery vznikl po vestfá|ském míru, vyjadŤuje zmi-
zení všech nadějí na návrat. Kšaft je text ,,dokonalého loučení.., jak Komensky
píše, neboť z hlediska bratrské církve vestfálsky mír znamenal vítězství katolic-
kého Antikrista v Čechách a na Moravě. Cituji ktíčová slova:

$ l8 [s. 602]|' '. lokéž všickni rozumíte, co to Pán náš Ťekl: Kralovství
[sic] boŽí nepŤichází patrně: nebo v vás jest (Luk. l7' 20,2|).Item:Jedno-
hoť jest potŤebí (Luk' 10' 42). Abyste na to jedno (totiŽ na tu dobrou strán.
ku, kterouž byla vyvolila Maria, tiše se u noh Páně posadivši, běhání a tě-
kání zanechavši) všickni se vynaloŽíc, někdy aspoř, jiŽ aspoř treÍlli do til-
ho, čímž by obvescleno bylo serdce S|itovníka našeho' kter1iŽ se za všec.
ky nás tak otci modli l, aby (pry) všicknijedno byli ' jako ty, otče, ve mně
ajá v Tobě, aby i oni v násjedno byli (Jan |1,2|)' Abyšte všickni k domu
církve se hlásající byli jeden toliko dtjm boží, dobíe sám v sobě spoŤáda-
n1i a odevšád spojen1/! A jedna v jednom domu čeládka boŽí pod jedno.
stejn1im Ťádem božím, v svornosti, lásoe a pomáhání sobě vespolek Stojící'

Vracejíce se k prob|ému ana|1ízy diskursu, |zeÍíci, že máme co činit s .,nríchanfrn diskursenl..nebo pňesně1t

s ,,mícháním diskursťr,., které púsobí estetizaci text , vznikajících v rámci české konfesionáInosti.

jako jedno tělo, ač z mnohlch oudri, avšak po všech kloubích pŤisluhová-

ní spojené k zrústu a vzdě|áni svému v |ásce (Ef 4' 1 6). Aby jednou aspoĎ

Kesťanské církvi a pňitom anjelrim čas pňiše| zpívati: Aj jak dobré jest

a utěšené, když bratÍí v jednomyslnosti pÍeb;/vají (Ž' |33)l

$ 19 [s. 602] Na tebe, národe česky a moravsk , vlasti milá, Zapomenouti

také nemohu pňi svém jiŽ dokonalém s tebou loučení' Nybrž k tobě se nej-
pŤedněji obracejíc, tebe pokládri svfch, kteréž mi byl svěŤil Pán, nápadní-
kem a dědicem nejpŤednějším činím: pŤíkladem některych bohat1ich měšťa-
nri Íímskych i králri jejich pomezn ch: kteŤíž umírajíce, dědicem věcí sv ch
obec Ťímskou, vládu okršlku zemského ujímající, kšafty sv1imi naÍizovali.

Věňímť i já Bohu, že po pŤejítí vichŤic hněvu. hňíchy našími na hlavy
náše uvedeného, vldda věcí tvych k tobě se zase navrdtí, lide česk!.
A pro tu naději tebe dědicem činím všeho toho, co jsem koli po pŤedcích
svlch byla zdědi|a a pŤes těžké a nesnadné časy pŤechova|a: n,lbrŽ
i v čemkoli dobrém, skrze práci synri mych a poŽehnání Boží, rozhojnění
jsem pŤijala, to všecko tobě zcela odkazuji a oddávám'

Zejména napŤed milost k pravdě boží čisté, kterouŽ nám pŤed jinyrni

národy prvé službou M. Husa našeho ukazovati začal Pán a kterouŽ on
s pomocníkem sv;Ím i jin1/mi mnoh mi věrn mi Čechy krví svou zpeče-
til: a od níŽ Antikrist na onen čas chytrostmi svymi na sněmu bazilejském,
teď pak mocí válečnou ukrutnou tebe byl odvedl, já pak s syny sv;ími, kte-
Ťí za světlemjíti chtěli, posavád se pÍídrŽeti hleděla. Tvéť tojest dědictví'
tobě pŤed jin1/minárody dané, o vlastimilá! UjmiŽ se zase práva svého ja-

ko svého, když tobě milosrdenství prokáže a pravdě své prrichod navráti
Pán, Slitovník tvťlj.

(Komenskli 1978 602)

Zdťrrazřuji v těchto slavnych s|ovech patetiokou aÍirmaci tradice a dědictví:
''Tvéť to jest dědictví, tobě pŤed jin1/mi rrárody dané, Ó vlasti milá!.. Zajimavé
v kontextu mého tématu jsou vztahy mezi čtyÍmi pojetími, a sice ,,v|ádou věcí
tvych.., ,,pravdou boží čistou.., ',návratem.., a ,,Antikristem,.. Toto apokalyptic-
ké zarámování konfesionální otázky v souvis|osti s husitstvím a bratrskou círk-
ví formu|uje problém tradice specificklm zp sobem. Husitství činí si nárok na
čistou tradici, ke které se česk]i lid má vrátit, ale Antikrist tomuto návratu za.
mezi. Až dosud je to normální protestantská argumentace, která podává zlom
v tradici jako návrat do čisté tradice. Co ale je tato ,,vláda věcí tv1i ch..? Je to pro.
stě vyjádŤení konfesionální politiky podle zásady ,'cuius regio eius religio.., kte-
rá p|atí napŤ. v Německu a Polsku po válkách l7. století? Myslím, Že ne. Zdá se
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Z tohoto prohlášení zámérŮ Komenského cituji slovo o užitku projektované
didaktiky: Konrensk se ptá: ,,Komu se tuto poslouží pomocmi těmi?..Má osm
odpovědí: , ' l .  PÍedně rodičr im I . . . ] ;2.  Preceptorťrm [. . . ] ;  3.  Dítkám samym
L . . ) ; a ,  Š k o l á m  t . ' . ] ; 5 '  o b c í m  i . . . ] ; 6 .  C í r k v i  [ . . . ] ; 7 .  N á r o d u  c e l é m u  t . . . ] ;  8 .
Nebi [...].., Nejzajímavější je pátá odpověď:

obcím, dle Ciceronova svědectví: Quod munus reipub|icae afferre majus
melius[q]ue possumus, quam si docemus atque erudimus juventutem? (2.
De Divin.). Jaky pr1/ větší a lepší dar obci pŤinésti nr Ženre, jako jestl iže
m|ádež vedeme a cvičíme? Nebo správa obcí a společnosti l idské na lidí
rozumn oh dostatku zá|eŽi. ProtoŽ i Melanchthon ad Crarrlerium napsal,
Že uměti m|ádeŽ vésti více jest neŽ Tioje doblvati.

Česk1pŤeklad této Íbrmulace Ciceronovy slouŽí jako motto Komen ského Velké
didaktilq, ' Zdtrazťtuji v těclrto slovech Melanchthonovo srovnání cílri didaktiky
s dobytím Troje v souvislosti s pomocí obcím, tzn. civitatibus. Tento model má
právě tento kvazistátní, kvazipolitick;i, kvazivojensk a kvazináboŽensky ráz,
kter1se mi zdá specifckym prvkem české konfesionálnosti.5

Kšaft uruírající matky jednot1, bratrské dodává k této konÍiguraci apokalyp.
tick! Í.aktor. Jestliže Komensk začal psát Rcij církve v naději naaplikaci po ná.
vratu' Kšaft umírající matky,ktery vznikl po vestfálském míru, vyjadŤuje zmi-
zení všech nadějí na návrat. Kšaft je text ,,dokonalého loučení..' jak Komensky
píše, neboť z hlediska bratrské církve vestfálsky mír znamenal vítězství katolic-
kého Antikrista v Čechách a na Moravě' Cituji k|íčová slova:

$ l8 [s. 602]r.. '] Ó kéŽ všicknirozumíte, co to Pán náš Ťekl: Kralovství

[sic] boŽí nepÍichází patrně: nebo v vás jest (Luk' 17' 20.21),Item: Jedno-
hoť jest potŤebí (Luk' l0' 42). Abyste na to jedno (totiž na tu dobrou strán-
ku, kterouŽ byla vyvo|ila Maria, tiše se u noh Páně posadivši, běhání a tě-
kání zanechavši) všickni se vyna|ožíc, někdy aspoř, jiŽ aspoř treÍlli do tcl.
ho' čímŽ by obveseleno by|o serdce Slitovníka našeho, kter!ž se za všec-
ky nás tak otci mod|i|, aby (pr!) všickni jedno byli' jako ty, otče' ve mně
ajá v Tobě, aby i oni v násjedno byli (Jan |7 '21). Abyšte všickni k domu
církve se hlásající byli jeden to|iko drjm boží, dobŤe sám v sobě spoÍáda-
n1i a odevšád spojeny! A jedna v jednom domu če|ádka boží pod jedno-
stejn1im Ťádem boŽím, v svornosti, ]ásce a pomáhání sobě vespolek stojící'

Vracejíce se k ptoblérnu anallzy tliskursu, |ze Íici, že rnáIne co činit s ,,nríchan;fm diskursem.. nebo pŤesněii

s ',n]íclráním diskurs ... které prisobí estetizaci text ' vznikajících v rámci české konfesioná|nosti-

jako jedno tělo, ač z mnohlch oudrj, avšak po všech kloubích pŤisluhová-

ní spojené k zr stu a vzdě|áni svému v lásce (Ef 4, 1 6). Aby jednou aspoii

Kesťanské církvi a pŤitom anje| m čas pŤišel zpivaÍi: Aj jak dobré jest

a utěšené, kdyŽ bratÍi v jednomyslnosti pŤebyvaj í (Ž. |33)|

$ 19 [s. 602] Na tebe, národe česky a moravsky, vlasti mi|á, zapomenouti

také nemohu pŤi svémjiŽ dokonalém s tebou loučení. NybrŽ k tobě se nej-

pŤedněji obracejíc, tebe pokládri sv ch' kteréŽ mi byl svěŤil Pán, nápadní-
kem a dědicem nejpŤednějším činím: pŤíkladem některych bohatych nrěšťa-
nri Ííms$ch i králri jejich pomezn ch: kteiíž umírajíce, dědicem věcí svlch
obec iímskou, vládu okršlku zemského ujímající, kšafty sv1imi nďizovali.

\čŤímť i já Bohu' že po pŤejítí vichŤic hněvu, hÍíchy našími na hlavy
náše uvedeného, vl da věcí tvych k tobě se zase navrdtí, lide českj.
A pro tu naději tebe dědicem činím všeho toho, cojsem koli po piedcích
sv1ch by1a zdědila a pňes těžké a nesnadné časy pŤechova1a: nybrž
i v čemkoli dobrém, skrze práci syn m1ich a požehnání BoŽí, rozhojnění
jsem pŤijala, to všecko tobě zcela odkazuji a oddávám'

Zejména napÍed milost k pravdě boží čisté, kterouž nám pÍed jin;Ími

niírody prvé službou M' Husa našeho ukazovati zača| Pán a kterouž on
s pomocníkem sv1/m ijin!mi mnohymi věrn1imi Čechy krví svou zpeče-
til: a od níž Antikrist na onen čas chytrostmi svymi na sněmu bazilejském'
teď pak mocí válečnou ukrutnou tebe byl odvedl, já pak s syny svfmi' kte-
Ťí za světlemjíti chtěli, posavád se pŤídrŽeti hledě|a. Tvéť tojest dědictví'
tobě pňed jin1/minárody dané, Ó vlasti milá! Ujmiž se zase práva svého ja-

ko svého, když tobě milosrdenství prokáže a pravdě své prrichod navrátí
Pán, Slitovník tv j.

(Komensk! 1978 602)

ZdťrrazĎuji v těchto slavn ch slovech patetickou aÍirmaci tradice a dědicní:
''Tvéť to jest dědictví' tobě pĚed jinlmi národy dané, Ó vlasti milá!.. Zajimavé
v kontextu mého tématu jsou vztahy mezi čtyÍmi pojetími, a sice ,,vládou věcí
tvych.., ,,pravdou boží čistou.., ,,návratem.., a,,Antikristem... Toto apoka|yptic-
ké zarámování konfesionálni otázky v souvislosti s husitstvím a bratrskou círk-
ví formuluje problém tradice specifick m zprisobem. Husitství činí si nárok na
čistou tradici, ke které se česk1i lid má vrátit, ale Antikrist tomuto návratu za-
mezi' AŽ dosud je to normální protestantská argumentace, která podává zlom
v tradicijako návrat do čisté tradice' Co aleje tato ',v|áda věcí tv!ch..? Je to pro-
stě vyjádňení konfesionální politiky podle zásady ,,cuius regio eius religio.., kte-
rá platí napŤ. v Německu a Polsku po válkách l7. stcl|etí? Myslím, Že ne. Zdá se
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mi, že Se tady objevuje dilema, které pŤidává české konfesionálnosti své speci-
fické rysy až ke katolické pozici 20. století.

Tyto specifické rysy se objevují mimochodem také v kvazistátním, kvazipo-
litickém a kvazináboženském svrŽení mariánského sloupu na Staroměstském
náměstí. Sloup povstal ve stejném roce, kdy vznikl Komenského Kšaft. Ieho
svrŽení v roce l918 lze nazvat traumatem české konfesionálnosti 20. století'Ó
Toto trauma, tato ránaje nejjasnější stopou specifické české apokalyptické kon-
fesionálnosti, která stále chce setŤít své apokalyptické stopy, ale tímto stíráním
tvoŤí nové, markantnější apokalyptick é znaky.

Poukazuji na první citát z Putnovy Knihy Kraft o mariánském sloupu:

Nikdy dŤív mě nenapadlo, Že i tÍeÍi listopad je v1/ročí - aŽ letos: v ročí svr.
Žení mariánského sloupu roku 19 l 8 ! Vzpomínková akce ovšem zkrachovala.
Čeští a moravští katolíci brousili jednotlivě i po skupinách, my v trojici s Pu-
žejem a Dandou [...] Staroměstskym náměstím a nevěděli co. Demonstrace
měla začít po mši svaté u T\.i na o pril šesté, jenomže vrata chrámu zavňena, na
nich certlička' že P' Reinsberg ,,náhle onemocněl... Jat náhl1/m nápadem píšu
na list z bloku ',Ve svatém Jiljí je mše v l8.30.., zastrčím na dvéÍe, otočím se
k odchodu _ a z tmavého dvorku pŤed vraty hups ven chlap s fotoaparátem,
bleskne proti mému rozesmátému ksichtu a zase Se zanoií do tmy.

(Putna 1996:48)

T r a d i c e  m i m o  t r a d i c i

Sborník My poslední kŤesthné Martina Putny popisuje situaci katolické církve
v Čechách po zániku komunismu, která v podstatě měla b1ít situací ',církve se
rozzelenávající.., ale utváŤí se v Putnově popisu jako apokalyptick;/ konec veš-

Souhlasím s rníněním prof. Alexandra Sticha (sdělil rni ho tistně po mém referátu), že počet skutečnlch píí.

znivc a zastánc znovuvybudování zničeného sloupu je poměrně rnal!. Jsem si rovněŽ vědom, že ,,církev ten.

to problém nechápejako téma dne.._ tak Daniel Herrnan. m|uvčí Ceské biskupské konference, vyjádŤil sta.

novisko katolické církve (cit' v článku Michaela Borovičky, kter1/ vyšel několik dnri pÍed m1/m referátem pod

názvem Mariánsk! s|oup _ pěkn! spor pro 2l. sto|etí (2000). Pňesto bych však dá|e naz'lva| svržení sloupu

traumatem české konfesioná|nosti, neboťie cítit v dnešních diskusích, včetně zmíněného článku, že,,dědictví

Franty Sauera..(ibid.)je nepohodlné až trapné. Tato trapnostje pod|e mého názoru vfsledkern pouze tÍauma-

tizace' o které hovoňím. Z tohoto hlediska není mal:/ početjednoznačn ch zastáncú obnovení sloupu žádn:'m

dtikazen mmginálního v znamu prob|ému, nÝbrž naqpak traumatu, které ohromuje jak kont.esionální, tak

postkont-esioná|ní společnost. Ani tvrdé pŤesvědčení, ani nezvrariteIná pŤesvědčivost, n brž naopak právě ne-

schopnost jednat a pr)sobit je vysledkem tohoto traumatu.

kerého českého Kesťanství' Figura, která mne nejvic za1ímá, je Putnova inter-

pretace mariánsk]Ích proudri v katolicismu 19. a 20. století jako zjevení Anti-

krista, tedy jako prvek osudového nebezpečí, které hrozí všem katolíkŮm.

Tuto figuru nacháZíme ve všech Putnovych spisech s náboženskou temati.

kou, napÍ. v četn;ich zmínkách y Knize Kraft proti papežovu mariánství (,,UŽ

vím, už to vím, co mi vadí na wojtylovi samém: Jeho ToTUS TUUS: Jeho ma-

riánství, jeho kladení Marie vedle Krista' protože k JeŽíši je pŤece moŽno dojít

i docela jinak, i bez Marie. Musí to jít. Musí.., Putna 1996: 10l)' ale nejvíc

v textu Antikrist, neb studie mariologická, kde Putna mj. píše:

Katolicismus posledních dvou staletí je konglomerátem dvou náboŽen-
ství: Kesťanství, které jde od Krista a míŤí ke Kristu, a mariánství, které
jde nominálně od Marie a míŤí _ k Antikristu.

t. . .1
De Maria satis.

(Putna 1999:215)

Poukazuji v tomto kontextu také na Putnovu definici ,,katolické restaurace..
z knihy Českti katolickd literatura,.

Pobyvání církve ve světě však už není samozŤejmé -je nutno znovu pŤe-
m1/šlet o zprisobu komunikace se světem, je nutno hledat postoj k nov1/m
otázkám, požadavkrim a tématr]m, kter1imi moderní společnost žije.

Teprve od tohoto okamžiku je podle našeho názoru možno hovoŤit
o katolické literatuŤe. Katolická literatura je literatura katolíkrj, vyhraně-
né menšiny uvnitŤ sekulárního světa. Specifická ,,katolická literatura.., od-
lišná od ,,literatury vribec.., je moŽná a myslitelná aŽ ve světě, ktery pŤe-
stal b)it katolicklm.

t  . l
Dostáváme Íak tŤi modely vztahu cÍrkve a sekularizovaného světa f , , .f .

K jejich pojmenování vyuŽijeme termínri Eduarda Wintera (l896-l982)'
českého církevního historika německé národnosti, posledního děkana ka-
tolické teologické fakulty praŽské německé univerzity [...]

Pro onen ,,pozitivní.., o nalezení konsensu církve a společnosti usilují-
cí katolick;/ proud volí Winter termín ,,katolické osvícensÍví,, či ,,reform-
ní katolicism's.. [.. ']

Pro ,,negativní.., na pŤedosvícenské církevní tradici lpící proud má
Winter označení ,,kcltoLická restaurace,,, f ...)

82

L

83



mi, že se tady objevuje dilema, které pňidává české konfesionálnosti své speci-
Íické rysy až ke katolické pozici 20. století.

Tyto specifické rysy se objevují mimochodem také v kvazistátním, kvazipo-
litickém a kvazináboženském svrŽení mariánského sloupu na Staroměstském
náměstí' Sloup povstal ve stejném roce, kdy vznikl Komenského Kšaft. Ieho
svrŽení v roce 19l8 |ze nazvat traumatem české konf'esionálnosti 20. století.Ó
Toto trauma, tato ránaje nejjasnější stopou specifické české apokalyptické kon-
fesionálnosti, která stále chce setŤít své apokalyptické stopy, ale tímto stíráním
tvoŤí nové, markantnější apokalyptické znaky.

Poukazuji na první citát z Putnovy Knihy Kraft o mariánském sloupu:

Nikdy dŤív mě nenapadlo, Že i tÍetí listopad je v1/ročí - aŽ letos: v ročí svr-
Žení mariánského sloupu roku 191 8! Vzpomínková akce ovšem zkrachovďa.
Čeští a moravští katolíci brousili jednotlivě i po skupinách, my v trojici s Pu-
Žejem a Dandou [...] Staroměstsklm náměstím a nevědě|i co. Demonstrace
měla začít po mši svaté u Ti/na o pril šesté, jenomže vrata chrámu zavŤena, na
nich certlička, že P Reinsberg ,'náhle onemocněl... Jat náhl1/m nápadem píšu
na list z bloku ,,Ve svatém Jiljí je mše v 18.30..' zastrčím na dvéÍe, otočím se
k odchodu _ a z tmavého dvorku pŤď vraty hups ven chlap s fotoaparátem,
bleskne proti mému rozesmátému ksichtu a zase se zanoňí do tmy.

(Putna 1996;48)

T r a d i c e  m i m o  t r a d i c i

Sborník My poslední kíesthné Martina Putny popisuje situaci katolické církve
v Čechách po zániku komunismu, která v podstatě měla b1/t situací ,,církve se
rozze|enávajíci,,, a|e utváŤí se v Putnově popisu jako apokalyptick konec veš-

u Souhlasím s rníněním proi Alexandra Sticha (sděli| rni ho tistně po mém referátu), že počet skutečn/ch pií.

znivc a zastánc znovuvybudování zničeného sIoupu je porněrně rnal!. Jsem si rovněŽ vědom, že ,,církev ten.

to problém nechápe jako téma dne.. _ tak Danie| Hennan. mluvčí České biskupské konference, vyjádŤil sta.

novisko katolioké církve (cit. v článku Michaela Borovičky' ktery vyŠe| několik dnrl pŤed mlm referátem pod

názvem Mariánsk/ sloup _ pěkn/ spor pro 2l. století (2000)' Piesto bych však dá|e naz1lval svrŽení sloupu

traumatem české konfesioná|nosti, neboťje cítit v dnešních diskusích, včetně zmíněného č|ánku, že,,dědictví

Franty Sauera..(ibid')je nepohod|né až trapné' Thto trapnostje podle mého názoru v/sledkem pouze tÍauma-

tizace' o které hovoiím. Z tohoto hlediska není ma|;Í početjednoznačn ch zastánc obnovení sloupu Žádn;/m

dŮkazem mmginá|ního vyznamu prob|ému, nlbrž naqpak traumatu, které ohromuje jak konÍ.esionáIní, tak

postkonÍ.esionální společnosr' Ani tvrdé pŤesvědčení' ani nezvratitelná pŤesvědčivosÍ, n1fbrŽ naopak právě ne-

schopnostjednat a p sobit je vjsledkem tohoto traumatu.
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kerého českého kŤesťanství' Figura, která mne nejvic zajímá' je Putnova inter-

pretace mariánsk]Ích proudri v kato|icismu |9. a 20. století jako zjevení Anti-

krista, tedy jako prvek osudového nebezpečí, které hrozí všem katolíkúm.

Tuto figuru nacháZime ve všech Putnovych Spisech s náboženskou temati-

kou, napí. v četn1/ch zmínkách v Knize Kraft proti papežovu mariánství (,,UŽ

vím, už to vím, co mi vadí na wojtylovi samém: Jeho ToTUS TUUS: Jeho ma-

riánství, jeho kladení Marie vedle Krista, protože k Ježíši je pŤece možno dojít

i docela jinak, i bez Marie. Musí to jít. Musí..' Putna 1996: 101)' ale nejvíc

v textu Antikrist, neb studie mariologická, kde Putna mj' píše:

Katolicismus posledních dvou staletí je konglomerátem dvou nábožen-
ství: Kesťanství, které jde od Krista a míŤí ke Kristu, a mariánství, které
jde nominálně od Marie a míŤí _ k Antikristu.

t . . l
De Maria satis.

(Putna 1999:215)

Poukazuji v tomto kontextu také na Putnovu definici ,,katolické restaurace..
z knihy Česki katolickd literatura..

Pob1yvání církve ve světě však už není samozŤejmé - je nutno znovu pŤe-
m1/šlet o zprisobu komunikace se světem, je nutno hledat postoj k nov1im
otázkám, požadavkťrm a tématrjm' kter;imi moderní společnost žije.

Teprve od tohoto okamžiku je podle našeho názotu možno hovoŤit
o katolické literatuŤe. Katolická literatura je literatura katolíkťr, vyhraně-
né menšiny uvnitŤ sekulárního světa. Specifická ,,katolická literatura.., od-
lišná od ,,literatury vribec.., je moŽná a myslitelná až ve světě, ktery pŤe-
sta] bÝt katolick]fm.

t  . .1
Dostáváme tak tŤi modeLy vztahu církve a sekularizovaného světa f , , .).

K jejich pojmenování vyuŽijeme termínri Eduarda Wintera (l896-l982)'
českého církevního historika německé národnosti, posledního děkana ka-
tolické teologické fakulty pražské německé univerzity [...]

Pro onen ,,pozitivní.., o nalezení konsensu církve a společnosti usilujÍ-
cí katolick1/ proud volí Winter termín ,,katolické osvícenství.. či ,,reform-
ní katolicism's.. [.. ']

Pro ,,negativní.., na pŤedosvícenské církevní tradici lpící proud má
Winter označení,'kato lickti re staurac e,,, [. . .f

L
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V pŤedmluvě k Winterově monografii o Bolzanovi želí Arne Novák, že
se dosud nenašel historik podobně zdatny i pro tŤetí katolick1i proud 19.
století, totiž pro onen proud sympatií ,,Iidi ze světa..' ,,pŤíchozích od dale-
ka.. podle české barokní písně - pro katolickou romantiku f...f

Katolick! reÍbrmismus, kato|ická restaurace a katolická romantira -
takov]/ je osudov1i troj helník, na jehož pťrdorysu se budou dějiny kato-
lické literatury, a tedy i naše bádání, odehrávat.

(Putna 1998: 35-37)

Restaurace, návrat barokního katolicismu je h|avní nebezpečí velice české Put-
novy konfesionálnosti.

IkdyžZ. Neubauer píše, že jde u Putnov1ich text o ,'diskurs prorocky a žánr
apokalyptick1/.. (in Putna 1999: 373), zdá se mi. Že Putna nestojí v tradici kon.
fesionální aktualizace apokalyptiky, nlbrž v osvícenské tradici, která odmítá
platnost apokalyptiky v moderním kňesťanství. Tím zprisobem jsou Putnovy spi-
sy symptomem paradoxální tradice české konfesionálnosti'

TŤebaŽe JiŤí Hol1/ píše ve čtvrtém dilu České Literatury od počtitk k dnešku
(Lehár ad. l998: 923), že ,,aktivní kritik a esejista Martin C. Putna.. podporuje
proudy literatury devadesát ch let, které se upínají ,,k tradičním duchovním
hodnotám.,, a sice ve smyslu ',upÍení postmoderní re|ativizace..' ptám se, o ja-
kou tradici a o jak tradicionalismus tady mriže jít, pňedevším vzhledem k slo-
žitosti náboženské tradice i k Í'aktu, že Putna odmítá centrá|ní pozici katolické
tradice jako napň' mariánství.

KonÍ.esiona|izace kŤesťanství jako ultimativní a nejnápadnější zlom v evrop-
ské duchovní tradici má jeden systematick1i a metahistorick1/ aspekt' ktery |ze
nazvat apoka|yptick1/m. Zavádi totiž tradici doslova ambivalentních zlomrj
v tradici. Tato tradice začíná u protestant , kteií jsou takika oficiálními zastán-
ci zlomu v tradici jako tradici' Ale potom kaŽdé vyznáni _ možná dokonce pŤe.
devším katolické _ musí per definitionentbyt zlomem v tradici.

Putna popisuje tento zlomjako rozpad dvou katolictví:

Dvojí česk pravopis nám umožřuje rozlišit dvě věci, které obvykle v na-
šem povědomí spllvají: katholicitu a katolicitu. Poselství evange|ia Kris-
tova se vtělilo do konkrétní organizace, katolické církve, která se postup-
ně stala v evropském prostorujedinou držitelkou a prosazovatelkou prav-
dy' Ve stŤedověké Evropě lze skutečně mluvit o tom, že katholicita a ka-
tolicita, tedy pŤíslušnost k organizaci v čele s Ťímskym biskupem, jsou to-
tožné. PŤinejmenším od velkého rozko|u mezi v chodní a západní církví
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v jedenáctém století však toto samozŤejmé ztotožnění padá. [...] Římská
katolicita prostě není a nemŮže b1/t katholicitou'

(Putna 1999: 65)

Z\om v tradici jako tradice je současně zvláštním druhem subverze. Putnova po.
zice je v určitém smyslu subverze uvnitŤ oné normální konfesionální subverze,
ale pŤedevším se v ní osamostatřuje a zesiluje tradiční česká konfesionální sub-
verze,která per definitionem musí blt zlomem v tradici'

Když Putna byl ještě rusistou' napsal knihu o ruské emigrační kultuŤe pod titu-
|em Rusko mimo Rusko: v jeho postrusistick1ich pracích jde o tradici mimo tradici.

Tradice mimo tradici je ale hlavním znamením apokalyptiky a apokalyptic.
ké konfesionálosti. Tady mluvím o konÍ.esioná|nosti ve dvou vyznamech toho
slova, za prvé ve smyslu náboženského vyznání po husitské a luterské reforma.
ct, za druhé však doslova jako o vyjádŤení pÍiznáni (conf.essio). Tím se dostá-
vám ke tfetímu, poslednímu kroku své argumentace.

P o d m i ř o v a t  a  p o d m i n o v a t

Na prvním kongresu pňed pěti lety jsem mluvil o ,,Švejkově pŤiznání.. jako ozvlášt.
nění písemn1ich diskursri v domnělé ristní ku|tuŤe Haškov1/ch hospodsk1ich histo-
rek (Meyer 1996). Jde mi tady o analogick1i jev, totiŽ o náboženské vyznání a sub-
jektivní pÍiznánijako nitkov1i kŤíž veŤejnlch diskursŮ, které teoreticky mají funk-
ci produktivního a aÍ.irmativního zarámování vnitiního vztahu osobnosti k Bohu
a světu. Ve skutečnosti však tyto diskursy zprisobují osamostatnění tradice, podmi-
nování a automatizování podvratné rétoriky, coŽlze sledovat v Putnovych spisech.

Pokusil jsem se znázorniÍ tento proces diagramem: subjektivní pŤiznání a mí-
nění mají nahradit formální zpověď a tím zprisobem podmiřovat moderní nábo.
Ženství. PÍiznání a míněníjsou sice adekvátní pro moderní dobu, a|e souběŽně pod-
minují vyznání v tradičním kato|ickém smys|u' avyznáni tak zrjstává v závorkách:

PŤjznání 
v 

(Vyznání)

Podminovat --\=\ Podmiřovat

Putn v anti-mariánsky katholicismus - i tehdy, kdyŽ ho autor podává jako boj
s Antikristem - lze popsat jako antitradiční tradicionalismus a rovněŽ jako subver-
zt vyznáni pĚiznáním, neboť ztotožněni vyznání s pŤiznáním je právě tím protes-

\
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V pňedmluvě k Winterově monografii o Bolzanovi Že|í Arne Novák, že
se dosud nenašel historik podobně zdatny i pro tňetí katolick1/ proud 19.
století, totiž pro onen proud Sympatií ,,Iidí ze světa.., ,,pŤíchozích od dale-
ka.. pod|e české barokní písně _ pro katolickou romantiku f...l

Katolick! reÍbrmismus, katolická restaurace a katolická romantira -
takovj je osudov;/ trojrihelník, na jehož p dorysu se budou dějiny kato-
lické literatury, a tedy i naše bádání, odehrávat.

(Putna 1998: 35-37)

Restaurace, návrat barokního katolicismuje h|avní nebezpečí velice české Put-
novy konfesionálnosti.

IkdyžZ' Neubauer píše, že jde u Putnov1ich text o ,,diskurs prorocky a Žánr
apokalypticky..(in Putna 1999:373), zdá se mi. Že Putna nestojí v tradici kon.
fesionální aktualizace apokalyptiky, nlbrŽ v osvícenské tradici, která odmítá
platnost apokalyptiky v moderním kňesťanství. Tím zprisobemjsou Putnovy spi-
sy symptomem paradoxální tradice české konÍ.esionálnosti'

TŤebaŽe JiŤí Hol1/ píše ve čtvrtém dilu České Literatury ocl počtitk k dnešku
(Lehár ad. l998: 923), že ,,aktivní kritik a esejista Martin C. Putna.. podporuje
proudy literatury devadesát ch let, které se upínají ,,k tradičním duchovním
hodnotám.., a sice ve smyslu ,,upŤení postmoderní re|ativizace.., ptám se, o ja-
kou tradici a o jak tradicionalismus tady mriže jít, pňedevším vzhledem k slo-
Žitosti náboženské tradice i k Í'aktu, že Putna odmítá centrá|ní pozici katolické
tradice jako napň' mariánství.

KonÍ.esionalizace kŤesťanství jako ultimativní a nejnápadnější zlom v evrop-
ské duchovní tradici má jeden systematick1i a metahistoricky aspekt, kter lze
nazvat apoka|yptick1/m. Zavádi totiž tradici doslova ambivalentních zlomri
v tradici. Tato tradice začíná u protestant ' kteŤí jsou takÍka oficiálními zastán-
ci zlomu v tradici jako tradici' Ale potom kaŽdé vyznáni - možná dokonce pŤe.
devším katolické _ musí per definitionentbyt zlomem v tradici.

Putna popisuje tento zlomjako rozpad dvou katolictví:

Dvojí česk pravopis nám umožřuje rozlišit dvě věci, které obvykle v na-
šem povědomí spl;Ívají: katholicitu a katolicitu. Poselství evangelia Kris-
tova se vtělilo do konkrétní oÍganizace' katolické církve, která se postup-
ně stala v evropském prostoru jedinou držitelkou a prosazovatelkou prav-
dy' Ve stňedověké Evropě lze skutečně mluvit o tom, že katholicita a ka-
tolicita, tedy pŤíslušnost k organizaci v čele s Ťímskym biskupem, jsou to-
toŽné. PŤinejmenším od velkého rozkolu mezi v1ichodni a západní cirkví
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v jedenáctém století však toto samozŤejmé ztotožnění padá. [.'.]Římská
kato|icita prostě není a nemŮže b1/t katholicitou.

(Putna 1999: 65)

Z\om v tradici jako tradice je současně zvláštním druhem subverze. Putnova po.
zice je v určitém smyslu subverze uvnitŤ oné normální konÍ'esionální subverze,
ale pňedevším se v ní osamostatřuje a zesiluje tradiční česká konfesionální sub-
verze,která per definitionem musí byt zlomem v tradici'

Když Putna byl ještě rusistou' napsal knihu o ruské emigrační kultuŤe pod titu-
|em Rusko mimo Rusko: v jeho postrusistick ch pracích jde o tradici mimo tradici'

Tradice mimo tradici je ale hlavním znamením apokalyptiky a apokalyptic.
ké konfesionálosti. Tady mluvím o konÍ.esioná|nosti ve dvou vyznamech toho
slova, za prvé ve smyslu náboženského vyznáni po husitské a luterské reforma.
ci, za druhé však doslova jako o vyjádŤení píiznáni (conf.essio). Tím se dostá-
vám ke tŤetímu, poslednímu kroku své argumentace.

P o d m i ř o v a t  a  p o d m i n o v a t

Na prvním kongresu pŤed pěti lety jsem mluvil o ,,Švejkově pŤiznání.. jako ozvlášt.
nění písemnlch diskursri v domnělé ristní kultuŤe Haškov1/ch hospodsk1ich histo-
rek (Meyer 1996)' Jde mi tady o ana|ogick1i jev, totiŽ o náboŽenské vyznání a sub-
jektivní pÍtznánijako nitkov;i kŤíž veiejn11ich diskursŮ, které teoreticky mají funk-
ci produktivního a aÍ.irmativního zarámování vnitiního vztahu osobnosti k Bohu
a světu. Ve skutečnosti však tyto diskursy zprisobují osamostatnění tradice, podmi-
nování a automatizování podvratné rétoriky, coŽ|ze sledovat v Putno1ich spisech.

Pokusil jsem se znázorniÍ. tento proces diagramem: subjektivní pŤiznání a mí-
nění mají nahradit formální zpověď a tím zprisobem podmiřovat moderní nábo.
Ženství. PÍiznání a míněníjsou sice adekvátní pro moderní dobu, a|e souběŽně pod-
minují vyznání v tradičním katolickém smys|u, avyznáni tak zrjstává v závorkách..

PŤiznání 
v 

(Vyznání)

Podminovat --\ Podmiřovat

Putn v anti-mariánsk1/ katholicismus - i tehdy, kdyŽ ho autor podává jako boj
s Antikristem - lze popsat jako antitradiční tradicionalismus a rovněŽ jako subver-
zt vyznáni pŤiznáním, neboť ztotožněni vyznání s pŤiznáním je právě tím protes-
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tantskym tahem v konf.esionální hňe v šachy, kten./ katolicismus nesmí opakovat.
Jinlmi slovy: nesubjektivní vyznání bez subjektivního pŤiznání je frgurka, kterou
katolík nesmí obětovat. opakování toho, co se nesmí opakovat, je zase apokalyp-
tická figura, neboť apoka|ypsaje opakování stvoŤení, které musí b]Ít plně nové'

Komenského kij církve a Kšaft ztělesřují tuto apokalyptickou figuru. První
text je obnovení ráje po konci ŤíšeAntikristovy, druhy je naproti tomu české apo-
kalyptické dědictví, které klade zazák|ad tradici v podobě zrušení a rozkladu.

Putn v zlom spojen! s kato|ickou restaurací je současně zlomem v katolic-
ké koncepci tradice v bec' Tento zlom se zlomem v tradici jako tradici je osu-
dem české konÍ.esionálnosti. Z tohoto drivodu nazÝvám českou konÍ.esionálnost
apokalyptickou.
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Komenskf na švédském
zámku Skok|oster

B L A N K A  K A R L s s o N o V Á

l .  S k o k l o s t e r s  S l o t t
Z á m e k  a  k o s t e I  S k o k | o s t e r

Ve švédském okrese Hábo, l7 km na jih od Uppsaly, je v jezeŤe Má|aren polo-
ostrov' kde leží zámek Skokloster (Andren l948: ll-l5). Švédské jméno zám-
ku v sobě skr1/vá slovo kloster - klášter a sko _ bota, podkova (snad na základě
pridorysu pozemku). Zámek byl postaven na místě privodního cisterciáckého
kláštera Sko, založeného kolem r' 1225.Y r.1521 pŤevzal král Gustav I. Eriks.
son Vasa (vládl v letech l523_1560) správu hospodáŤství a administrativy k|áš-
tera a ponechal nějaké statky jeptiškám (většinou ze šlechticklch rodin) na do-
Žiti.Po r. 1588 pÍešel klášter riplně pod správu koruny. V roce l611 král Ka-
rel IX. (l604_161l) věnoval k|ášterní pozemky kraje Sko sedmadvacetiletému
Hermanovi Wrangelovi jako odměnu za věrné s|uŽby.

Herman Wrangel byl estonsky š|echtic, kter vstoupil pŤed r. 1608 do švéd-
sk1fch služeb, stal se polním maršálkem a Ťíšsk1/m radou. V r, |6|2 se na Stock-
holmském zámku oženil s Margaretou Gripovou, jež mu dala dva syny, Carla
Gustava a Johana Mauritze. Po její smrti se oŽenil s Katarinou Gyllenstiernovou'
obě manŽelky by|y z pŤedních švédsk;/ch rodťr. TŤetí manželka, Amalia Magda-
lena' pocházela z Nassau. První manželka dostala pozemky Skokloster a l9 stat-
kŮ darem od Hermana Wrangela. Y r."|624, když jedenáctilet1/ Carl Gustav Wran-
gel osiŤel, zdědil po matce Skokloster, kter1i byl pod otcovou správou. To již bylo
za v|ády Gustava II. Adolfa (1611_1632). Carl Gustav Wrangel se v r. 1641 stal
jedním z pÍedních švédsk ch generálri, v r. |645 nástupcem generá|a Torstensso-
na' v r. 1646 po|ním maršálkem válečné moci v Německu a několik měsícťt poté
Ťíšsk1m radou. V r. 1640 se oženil s Annou Margaretou von Haugwitz, která s ním
z sta|a v Německu a dala mu l I dětí. Synové, kromě jednoho, zemŤe|i v dětském
věku, tňi dcery pÍežily své rodiče. Nejstarší z nich - Margareta Juliana - se
v r. l660 provdala za Ťíšského radu Nilse Nilssona Braheho. V prosinci |657 se
Carl custav Wrangel stal Ííšsklm admirá|em, čtyŤi roky poté Ťíšskym maršá|kem
a prezidentem Válečného kolegia. Dne 25. 6, 1676 zemÍel v Německu, kdyŽ by|
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