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vodem

Koná-li se nějaká akce jiŽ podruhé, zdá se, Že je drivod pro její opakování,
avzniká naděje, Že se rodí tradice' Druh1i kongres světové literárněvědné bohe-
mistiky, ktery se sešel v Praze na počátku července roku 2000, se opět stal mís-
tem setkání téměŤ sedmdesáti zahraničních hostrj - vysokoškolsk1/ch pedagogti,
vědeck1ich pracovníkri, pÍekladatel a propagátorri české |iteratury z dvaadva-
cett zemi Evropy, Asie a obou Amerik - s domácími badateli. Jestliže pŤedcho.
zi - prvni - kongres, konan! v roce 1995, mél' za kol pŤedevším zmapovat pŤí-
tomnou situaci |iterárněvědné bohemistiky ve světě i v zemích českfch, tento-
krát, v pos|edním roce tisíciletí, jsme se snažili obrátit pozornost rlčastník pŤe-
devším k f.enoménu vědorní konce a konečnosti, k interpretacím pŤelomovlch
okamŽikti v dějinách české literatury a k problematice chiliasmu a apoka|yptič-
nosti, provázejících konec epochy'

Téma kongresu bylo záměrně Íbrmulováno s cílem otevŤít prostor pro pro-
blérnové sondy do tisícileté tradice literatury v česk1Ích zemich, tedy tak' aby
podnítilo Živ! badatelsky zájem odborníkrj orientovanych jak na literaturu stie-
dověkou a literaturu stŤední doby, tak i na období posledníclr dvou století. Mno.
ho častníkrj pak téma kongresu pojalo rovněž jako moŽnost prezentovat pŤed
reprcZentativní odbornou veŤejností v sledky své aktuální práce.

Snad dnes mohu proh|ásit' že kongres skončil rispěšně. Zričastni|i se jej ba.
datelé zvučnlch jmen i množství rnladších bohemistrj, kteŤí jsou budoucností
oboru. TŤi dny pracovníhojednání kongresu dalyjeho ričastník nr možnost ob-
hlédnout obrysy - vrcho|y i slabiny - současné literárněvědné bohemistiky,
konÍiontovat rozmanité pohledy pÍicházejicí z r znych kulturních tradic, meto-
dologick1/ch či generačních hledisek, jakož i z rozmaniÍych zkušeností s pěsto-
váním bohemistick;/ch aktivit.

V znam kongresu - jako kaŽdé obdobné akce - ovšem nespočíva| pouze
v pŤednesenlch referátech a pracovních diskusích. Jeho pŤínosem bylo také to,
Že se stal jedinečnou pňí|ežitostí k vzájemnému poznání badatelrj z r znych ze-
mí, k vzájemnému seznámení těch, kteňí se dosud znali polze ze sv ch textri
a nyní měli možnost nefbrmálnímu osobnímu rozhovoru.

K tomu, aby vzniklo vědomí rytmu' je tŤeba pŤinejmenším trojího opaková-
ní stejného prvku. DouÍejme tedy, žezapét let, v roce 2005, bude tradice lite-
rárněvědn;i ch kongresri defi nitivně ustálena.

Pave| Janoušek

Ú

l l
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Snad dnes mohu proh|ásit, že kongres skončil rispěšně. Zričastni|i se jej ba-
datelé zvučnlch jmen i množství rnladších bohemistrj, kteŤí jsou budoucností
oboru. TŤi dny pracovního jednání kongresu daly jeho ričastník m moŽnost ob-
hlédnout obrysy - vrcho|y i slabiny - současné literárněvědné bohemistiky,
konÍiontovat rozmanité pohledy pŤicházející z rinnych kulturních tradic, meto-
dologick1/ch či generačních hledisek, jakož i z rozmanitych zkušeností s pěsto-
váním bohemistick;/ch aktivit.

V znam kongresu - jako každé obdobné akce - ovšem nespočíva| pouze
v pŤednesenlch referátech a pracovních diskusích' Jeho pŤínosem bylo také to,
Že se stal jedinečnou pňí|eŽitostí k vzájemnému poznání badatelri z r znych ze-
mí, k vzájemnému seznámení těch, kteŤí se dosud znali polze ze svfch textri
a nyní měli možnost nefbrmálnímu osobnímu rozhovoru'

K tomu, aby vzniklo vědomí rytmu, je tŤeba pÍinejmenším trojího opaková'
ní stejného pr.vku. DouÍejme tedy, žezapět let, v roce 2005, bude tradice ]ite-
rárněvědn1i ch kongresri deÍl nitivně ustálena.

PaveI Janoušek
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Modely kritické reflexe
moderní české |iteratury

J I R I  BRABEC

Téma našeho kongresu - Česká literatura na konci tisíciletí _ implikuje dvojí po-
se|ství. Jako by signalizova|o, Že nastal čas zastavení, revize, pŤehodnocování,
hledání nového rozvrhu smyslu zkoumaného fenoménu. Ale také nás m že utvr-
zoyat v i|uzi, že pŤedpoklady našeho zkoumání jsou dány a naším rikolem je pou-
ze pokračovat v teoretickém a historickém v zkumu, aniŽ si musíme klást znepo-
kojující otázky, zda se v literární vědě cosi podstatného - podobnějako ve f,rlozo-
fii _ nezměnilo' Zdánlivě je toto tázáni zbytečné: pňedmět j e znám, nástroje jsou
známy - zbyvá jen pečlivá práce na jakési babylonské véŽi poznáni a vědění. To
však svědčí pouze o tom, že se vědecká práce zmechanizova|a, stala se více pro.
vozem' rutinou, Ťemeslem' spočívajícím v osvojení určit1ich pracovních postupú
a návykťr. Politicky systém, kter1/ celou ob|ast humanitních věd okázale ignoruje.
i struktura vědecklch institucí, které usilují vše kvantiírkovat, toto nebezpečí jen
násobí. Naléhavost základních otázek, které explikují sánr smysl literárněvědné
práce, je zce|azÍejmá, a|ezatim v tomto poli pŤinášejí podněty více fi]ozoÍbvé než
naše obec. o existujících vyjimkách' kter1/ch je samozŤejmě celá Ťada, nemluvím.
S nostalgií m žeme vzpomínat na iniciativní teze PraŽského lingvistického krouŽ-
ku, které byly piedloŽeny Prvému mezinárodnímu sjezdu slavist ' konanému
v Praze roku 1929. Znejistily zaběhnut! zprisob zkoumání, k|adly otázky tam, kde
se dosud objevova|y jen odpovědi, a co je driležité _kaŽdy badatel se musel s tím-
to konceptem vyrovnat. Vyrovnat se ovšem neznamená pŤ1mout.

Moje téma _ Modely kritické reflexe moderní české |iteratury - má vzhle-
dem k těmto rivodním poznámkám více méně i|ustrativní charakter. ovšem, sa-
ma otázka dějín, dějinnosti se objevuje neodbytně na každém kroku. Implikuje
vŽdy tázání po zakotvení, z něhoŽ lze dějiny spatŤit a uchopit. Bylo tomu tak
vŽdy a literární historik s oblibou u svych pÍedch dcri toto Zakotvení vymezu-
je. Jen pohled na sebe sama je často eliminován a historik či teoretik zde pÍebí-
rá roli vědátora, ktery se domnívá, Že není ničím predisponován a omezován, Že
se opírá o ověŤen! systém, zdědény po našich vynikajících pňedchridcích. A|e
hermeneuticky pÍístup, akcentující pŤedporozumění i porozumění, si vyŽaduje
pŤesun pozornosti k nazírajícímu subjektu a k jeho hledání smyslu.
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Je tňeba nejprve vysvětlit pojem model , Zatimco druh;Í klíčov;;i pojem - mo-
derna - bude vysvětlen v dalších partiích. Modelem zde rozumím talové zjed-
nodušení pŤednrětu, které umožřuje vymezit pole kritické reflexe' zejména je-
ho jedinečnost, tj. jeho zakotvení, díky němuž je diskurs produkován, zdťrvod-
nován, rozvíjen i hájen. Chci sledovat základnÍ prvky cliskursu, jeho pravidel,
podle nichŽ se generují v]ipovědi' nikoli poukazovat na ce|ou šíŤi r znorod ch
projev , na diÍ.erence mezi jednotliv mi aktéry nebo dokonce na jejich po|e-
mická stĚetnutí. Řád ÍozpÍaYy tohoto typu je centristick], ačkoli i ná periÍerii
jsou patrny vlny, které centrum vyvolává'

Sama povaha kriticismu osmclesát;i oh |et l9. století, ktery se prezentova| ze-
jména v bojích o Rukopisy, v Ťaclě rivah o národní titeratuňe a o novych díIech,
rozrušu;ících dosavadní kritéria (J. S. Machar, drama aprÓzapŤesouvající těžiš-
tě z nadosobního patosu do individuálních dějri), vyclává svědectví o radikální
novosti diskursu. Zrodil se jako opozice proti nacionalistickému nr]ltu, kter1i' ne-
musí _ jako kaŽd;/ mytus - zdŮvodřovat, dokazovat' zkoumat svá vyprávění,
která se pŤedstavují jako poselství mnoha generací. V l9. století byla teoretic-
ká, kritická práce koneckonc vŽdy integrována (často s kolizemi, iako te tomu
napŤ. pŤi interpretacích Máchy. kosmopolitismu májovcri nebo ,,světovosti..
Vrchlického) do onoho rámcového vyprávění o mytickém češství. Není divu, že
pr'i radikální revizi těchto vychodisek se museli sejít Neruda. Heycluk, Krásno-
horská aj. v rozhoŤčené obraně ,,zázračn,lch pergamen ... Kritické reÍlexe se
oproti těmto citovynr interes m opíraly o racionalistick! rozvrh tématu, o vě-
decky postup, ktery směŤuje k obecně platné pravdě. Tyto poŽadavky kritiky
rozděli|y oba tábory' Šlo o nové pojetí kritiky, které odmítá národní tabu, nedo-
tknutelnost térněŤ všemi uznávan,lch dogmat ipÍíběhri a jiŽtím uvolřuje váza-
nost subjekt ke kolektivním mytrim. M Žeme hovoŤit o novém paradlgmatu,
paradigmatu moderny, zcela odlišném od paradigmatu národního obrození. Teh-
dejší klíčové Masarykovo postavení spočívalo v zňetelné exp|ikaci nutnostl ,,re-
vtze ce|ého ku|turního života pŤítomnosti... Na prvy pohled je patrna těsná sou-
vislost s texty kritikri, jako byl H. G. Schauer, L. Čech, V. Mrštík a další, kteŤí
tento typ kriticismu bezprostŤedně vztáh|i k pňítomné literatuňe a ke koncept m
programovym. Úvahy zce korespondují s estetick mi a ÍitozoÍick1imi otázka-
mi' jak je pŤinášelo tehdejší evropské myšlení' Jlž tato orientace signalizuje, že
je zde nově otevŤen prob|ém hodnot národních a obecn;ich' coŽ piesahuje, ale
zárove podmiřuje celou oblast umění. Z Í1|ozohckého tázání (vzpomeřme
napÍ. Schauerovu stať o povaze myšlenkové krize naší doby) vyrristají koncep.
ty duchovního habitu národní společnosti (viz stati L. Čecha nebo Schauerovy
Naše dvě otázky). oproti pÍedcházející době se objevují nová, navzájem však
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odlišná pojetí národní speciÍ.iky, v rozpětí od konslruktu, jenž se opírá o empi.

rismus (tzv. národní je reálně zjistitelné), aŽ po konstrukt humanismu, jehoŽ ná-

rod má (či měl by) bÝt nositelem' S tím rizce souvisí určování dominantní funk-

ce české literatuÍe' Pňesouvá se do oblasti noetiky, a odtudjejen krok k etické-

mu rigorismu. Zopakujme si pověstné věty, v nichŽ mriŽeme na|ézÍ sukus teh-

dejšího noeticky a eticky orientovaného literárního kriticismu: ',Umělec svět

poznává,ale nenapodobuje ho [.. '] Poznávání umělecké nejvyššíje poznání lid-

ir.e 1. .1..(Masaryk l998: l53' l55). Tím se ovšem otevŤel začarovany kruh axi-

ologick;/. Hodnotová kritéria jsou čerpána z vědecklch projektri' které mají do-

dat záruky jejioh objektivnosti' Všeobecné je tu posléze postaveno proti |okál-

nímu, noetické proti citovému lpění na tradičních symbolech, etická norma pro-

ti pňesunu individuální odpovědnosti do obrazu ko|ektivních hodnot.

Než pňistoupím k charakteristice kritické reflexe posledního desetiletí l9.

století, musím pĚedeslat poznámku o vztahu následného a pÍedcházejícího dis-

kursu' Novy diskurs destruuje, reinterpretuje, modifikuje dosavadní rozvrh či od

něj odhlédá' Nem žeme proto hovoŤit ani o v vojové posloupnosti, a]e také ne

o vzájemné izolovanosti. Abych naznačil tento problénr, pŤipomenu vztah Šal-

driv, Karáskťrv a dalších k Schauerovi' Jeho v chovné pojetí národní literatury
jejim vzdálené. Kritici devadesátlch let' kteŤí se s ním alespoĚ částečně identi-

fikují, jen obtížně hledají styčné body se svym rozvrhem tázání. osobnostem,
jeŽvytváÍejijazyk dobové Íozpravy, však bude Schauer b|ízky zejména ve dvou
aspektech: zaprvé v oné odvaze znejistit obecně pŤijíman1/ kánon hodnot, za

druhé pojetím literární tvorby jako jednoho z nejvyznamnějších Í.enoménri du-

chovní sÍéry. Jde tedy o hodnoty odkazující spíše k paradigmatu moderny než
pouze k jednomu typu diskursu, tj. devadesátych let. To však neznamená, Že se

onoho nového rozvrhu problémri činně neričastní osobnosti, jež spoluvytváĚely
piedcházející typ rozpravy. Některé osobnosti sice po čase ustupují do stínu (to
je pŤípad JiĚího Karáska ze Lvovic), další pňesouvají těžiště své práce z|iterár-
ní kritiky do literární historie nebo esejistiky (napŤ. koncem osmdesát;ich let
L. Čech, později F. V. Krejčí), jiní modifikují svrij qichozí postoj a stávají se
jedněmi ze spolutv rc nového diskursu (pňipomínám Masarykovy studie z de-
vadesát ch let, počínaje Českou otdzkou a konče Moderním člověkem a nábo-
ženstvím, nebo tvorbu Šaldovu).

Pole nově vymezovanych otázek pŤinášejí devadesátá léta. Akcent na sÍéru

subjektu pramení z nedrivěry v pozitivistickou vědu, z nedrivěry v oprávněnost
|abilních společensklch struktur. Tušení, Že také vědecká ana|yzaje často sp.;a-

ta s hájením statu quo, tj. mocenskych poŤádk , jen zvyšuje pŤitaŽlivost de-

struktivních ideologií, zejména anarchismu. Proti světu poŤádku je vysunut sub-
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aspektech: za prvé v oné odvaze znejistit obecně pŤrjíman;/ kánon hodnot, za

druhé pojetím literární tvorby jako jednoho z nejvyznamnějších f.enomén du-

chovní sÍéry. Jde tedy o hodnoty odkazující spíše k paradigmatu moderny než
pouze kjednomu typu diskursu, tj. devadesátlch let. To však neznamená, Že se

onoho nového rozvrhu prob]émri činně neričastní osobnosti, jež spoluvytváŤely
pŤedcházející typ rozpravy. Některé osobnosti sice po čase ustupují do stínu (to
je pÍípad JiŤího Karáska ze Lvovic), další pŤesouvají těžiště své práce z|iterár-
ní kritiky do literární historie nebo esejistiky (napŤ. koncem osmdesátych let
L. Čech, později F' V. Krejčí), jiní modiÍikují svŮj v1ichozí postoj a stávají se
jedněmi ze spo|utvrirc nového diskursu (pŤipomínám Masarykovy studie z de-
vadesát]/ch let, počínaje Českou otcizkou a konče Moderním č|ověkem a nábo-
Ženstvím, nebo tvorbu Šaldovu).

Po|e nově vymezovanych otázek pŤinášejí devadesátá léta. Akcent na sféru

subjektu pramení z nedťrvěry v pozitivistickou vědu, z nedťrvěry v oprávněnost
labi|ních společenskych struktur. Tušení, Žetaké vědecká ana|yzaje často spja-

ta s hájením statu quo, tj' mocensk]ich poŤádkti, jen zvyšuje pŤitažlivost de-

struktivních ideologií, zejména anarchismu. Proti světu poňádku je vysunut sub-
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jekt jako jedinázárukaobrany proti doméně klamavé, šalebné jevovéreality, jeŽ
je jen zdáním skutečnosti, jakousi skr]/vačkou ztajeného smyslu. Jedinečné, ne-
pŤeveditelné na pojem, je radikálně postaveno proti obecnému, objev, tvoŤivost,
nepŤedvídatelné proti deskribovanému a zjištěnému. ,'Rozumné věci |ze doká-
zat jen absurdnostmi,.. píše Karásek (Chimérické vjpravy). Umění se má stát
doménou svobody, imaginace, ,,odpoutan ch démon ..a nově ztozené senzibi-
lity. Noetická funkce uměleckého díla, tak jak byla tradována u kritik plédují.
cích pro realismus, je odmítnuta, neboť je v ní shledána umělcova ',agresivita..,
s kterou se dívá na ,,skutečnost.. jako na soubor raoionalizovateln1ich jevri.
I když po celé desetiletí se setkáváme s živly - jak píše Karásek - tak rozdíln;l.
mi, jako je ',chiméričnost a kritika, touha a zkoumání, Ílkce a ana|yza,,, směŤu-
je hlavní tendence k postiŽení mysteria umění, nové senzibil lty, vizí, nového
étosu a patosu. Ačkclli se nesetkáme se zŤetelnou a cí|evědomou explikaoí dějin
a dějinnosti, stále je pňítomen odpor proti pojetí dějin jako fenoménu, kter se
nabízí odosobněné klasifikaci, adoraci faktri (od Nietzscheho si mj. odnášejí po-
znáni,Že faktje vždy interpretován, tedy odkazuje k interpretovi). Literární pro.
blematika je proto nesena kritikou, jejíŽ tvoŤivost z ni vytvítÍí samostatn lite-
rárni žánr. Teoretici a literární historici jsou spatňeni jako ,,lidé nevíry.., piesy-
cení. báz|iví, ,,lidé stagnace a stňízlivé kontemp|ace.. (Šalda v Bojích o zítŤek).
V kritické praxi se stalo zŤejm1im, Že literatura vstupujerdo rÍnnych interpretač-
ních polí, kterájí vtiskují r znou podobu. Kritériem se stává subjekt,jeho vize
světa, nesená požadavkem tvoÍivosti' vytváňením novych hodnot. Princip obje-
vu se opírá o oblasti dosud v české literatuŤe ignorované, jako je sen, imagina-
ce nekrocená jak;Ímkoli korektivem. Téměi současně se však objevuje poŽada-
vek, kter je nejen reakcí na impresionismus, tj. požadavek jednoty umělecké-
ho tvaru, Ťádu uměleckého díla. otázka tvaru, sty|u, stylizace a autostylizace
vnáší do tohoto konstruktu umění novy prvek, prvek záměrnosti, kter má za
následek reinterpretaci subjektu. Problémem se stává sama identita osobnosti,
zajištění či nezajištění onoho ,já... Dávno jiŽ odpadla božská záruka oné jedi-
nečnosti. Naopak se zjevuje labiIita, aktualizující slova jednoho z proklet1/ch,já
je někdo jiny... S tím koresponduje věta analytika titanismu _ Č|ověk nem že
b1/t sám, zničí se sám. ,,Sebevědomí není Í'enomén, na kter by bylo moŽné
smysluplně aplikovat kategorie identity [...],.. čteme u Manfreda Franka v kni-
ze Co je neostrukturaLismus? (Frank 2000l.219).

Změna diskursu na zlomu sto|etí se nejnázorněji projevuje v Ťadě textrj' které
se s neskrlvanou kritičností ohlížejí na pÍedcházející desetiletí. Skutečnost je
o to závažnější' Že jde o h|avní aktéry pÍedcházejících kritickych zápasŮ. Vlna
polemik, jichŽ se z častní F' v. Krqčí' A. Procházka, J. Karásek, S. K. Neumann,
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V' Mrštík, J. S. Machar ad., nemluvě o mluvčích mladšího pokolení, signalizuje

revizi dosavadních koncepcí' Proměřují se také estetické orientace stávajících

časopisri, vznlkaji nové revue. Tehdy se také objevují symptomatické koncepty -

rozdílně interpretované - jako napŤ. nová renesance, syntetismus, které ovšem

zastínil vágní' nicméně nejÍiekventovanější pojem - Život' Toto slovo se stalo _

jak čteme u Martena (Marten |902) _,,integrujíoí částí a první složkou estetik,
devízou bojri a snah, kritika v něm svádí sledy dedukcíjako k poslední pŤíčině...
Nicméně kritérion života mělo tak ve|kou rezonanci, protože pŤenášelo těŽiště
z individua k vnějším zdroj m, k iracionálním a racionalizovan1im složkám ,,ži-
vota..' Protojen zdánlivě paradoxně vede toto kritérion k objektivaci, k specific-
kému vymezování umělecké tvorby a jeho historicklch či společenskych vztah .
Šlo o ,,extenzi umění do šíŤe a hloubky, do všech hlubin vnitra i obklopujících
prostŤedí.. (Marten 1902). ZÍete|ně je tento proces patrny u nově nastupujícíclr
kritikri' Snahu zce propojit literární kritiku s literárním dějepisectvím tak, aby
se navzájem prostupova|y a obohacovaly, na|ézáme u A. Nováka, A. PraŽáka'
K. Hikla, F. Šimka a Ťady dalších' VŽdyť ani známy triptich Akord neni pouze
souborem monografií Máchy' Zeyera a BŤeziny, ale textem hledajícím v širším
časovém plánu smysl české tvorby. Jistě neběželo o efektní pointu, kdyŽ Marten
spíná Komenského s Hudbou pramenú a shledává, že v obou zni ,,nová síla v še-
ru doby, jež tvoŤí..' Thké Šalda v tomto čase postupně modiÍikuje a reviduje po-
stuláty Boj o zítŤek a do popŤedí vystupuje Íázáni, ,jak vymeziti a tím upevniti
osobnost a opsati ji hodnotami nadosobními.., hodnotami, které poutají i osvo.
bozují. osobnost i u něho volá po společnosti a domáhá se jí jako svého korelá-
tu (Šalda 1953: 268,269). Z rrizn ch stran se kritika dot1/ká společn;/ch problé-
mŮ. M žeme se shledat napÍ. s tázáním po společenské funkci díla (E. Chalup-
ny) v ana|yzách opŤen1ich o sociologick;i v zkum. To vše je symptomatické pro
rozpravy' z nichŽ je zÍejmé vystŤízlivění z pÍedstavy o moci a it|oze tvťrrčího sub-
jektu, pÍíznačné pro pŤedcházející diskurs. ,,Řitaji, žeje v tom právě ženoucí sí
|a moderního umění,.. napsal Marten v dialogu Styl a stylizace, ,,že osvobodilo
jednotlivce, dalo plnou volnost osobnosti, Že se naučilo ceniti a ctíti originálu
[...] To je nemoc moderního umění, ne jeho sí|a [...]..(Marten 1906: 59). PŤed-
stava Stylové jednoty je fundována ,,vládnoucí myšlénkou.., coŽ není nic jiného
než vágní pojmenování pro určitou estetickou normu' Y Knize silnych je toto dra-
ma pťrvodních intencí a jejich roz|eptáváni patrno na kontrastu mezi ,,tragick1i m
pádem srdce, rozdrceného Í'atalitou dneška.., a vŮlí pĚemáhat chaos ''integrální
koncepcí bytí.., na kontrastu romantismem sycené moderny a pŤicházejícím kla-
sicismem. Martenova tvorba je pÍiznačná pro uzavírající se rozpravu, která bude
v polemikách pňedválečné moderny sice popÍena, a|e niko|i zapÍena.
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jekt jako jedinázáruka obrany proti doméně klamavé, ša|ebné jevovéreality, jež
jejen zdáním skutečnosti, jakousi skr]ivačkou ztajeného smyslu. Jedinečné, ne-
pŤeveditelné na pojem, je radikálně postaveno proti obecnému, objev, tvoŤivost,
nepŤedvídatelné proti deskribovanému a zjištěnému. ,,Rozumné věci |ze doká-
zaÍ. jen absurdnostmi,.. píše Karásek (Chimérické vj,pravy). Umění se má stát
doménou svobody, imaginace, ''odpoutan ch démonri..a nově ztozené senzibi-
lity. Noetická funkce umě|eckého díla, tak jak byla tradována u kritik plédují-
cích pro realismus, je odmítnuta' neboť je v ní shledána umě]cova ,,agresivita..,
s kterou se dívá na ' 'skutečnost..jako na soubor raoionalizovateln ch jevťr.
I když po celé desetiletí se setkáváme s živly _ jak píše Karásek - tak rozdíln;i.
mi, jako je ',chiméričnost a kritika, touha a zkoumání, Íjkce a ana|yza,,, směŤu-
je hlavní tendence k postiŽení mysteria umění, nové senzibil ity, vizi, nového
étosu a patosu' Ačkclli se nesetkáme se zŤete|nou a cílevědomou explikaoí dějin
a dějinnosti, stále je pŤítomen odpor proti pojetí dějin jako fenoménu, kter se
nabízí odosobněné klasifikaci, adoraci faktri (od Nietzscheho si mj. odnášejí po-
znáni,že faktje vždy interpretován, tedy odkazuje k interpretovi). Literární pro.
blematika je proto nesena kritikou, jejíŽ tvoŤivost z ní vytváÍí samostatn! lite-
rárni žánr. Teoretici a literární historici jsou spatňeni jako ,,|idé nevíry.., pňesy-
cení. báz|iví, ,'lidé stagnace a stiízlivé kontemp|ace.. (Šalda v Bojích o zítŤek),
V kritické praxi se stalo zŤejm1im, Že literatura vstupuje.do rriznlch interpretač-
ních polí, kterájí vtiskují r znou podobu' Kritériem se stává subjekt,jeho vize
světa' nesená požadavkem tvoÍivosti, vytváňením novych hodnot. Princip obje-
vu se opírá o oblasti dosud v české literatuŤe ignorované,jakoje sen, imagina-
ce nekrocená jak1imkoli korektivem. TéměÍ současně se však objevuje požada-
vek, ktery je nejen reakcí na impresionismus, t1. požadavek jednoty umělecké-
ho tvaru, Ťádu unrěleckého díla. otázka tvaru, sty|u, stylizace a autostylizace
vnáší do tohoto konstruktu umění nov1i prvek, prvek záměrnosti, kter má za
následek reinterpretaci subjektu' Problémem se stává sama identita osobnosti,
zajištění či nezajištění onoho ,já... Dávno jiŽ odpadla božská záruka oné jedi-
nečnosti. Naopak se zjevuje labilita, aktualizující slova jednoho z proklet1/ch ,já
je někdo jiny... S tím koresponduje věta analytika titanismu - Č|ověk nem že
byt sám, zničí se sám. ,,Sebevědomí není Í.enomén, na ktery by bylo moŽné
smysluplně aplikovat kategorie identity [...],.. čteme u Manfreda Franka v kni-
ze Co je neostrukturctLismus? (Frank 2000l.279).

Změna diskursu na z|omu století se nejnázorněji projevuje v Ťadě textrj, které
se s neskr vanou kritičností oh|ižejí na pŤedcházející desetiletí. Skutečnost je
o to závažnější' že jde o h|avní aktéry pÍedcházejících kriticklch zápasŮ. Vlna
polemik, jichŽ se z častní F' V. Krejčí, A. Procházka, J. Karásek, S. K. Neumann,
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V' Mrštík, J. S. Machar ad., nemluvě o mluvčích mladšího pokolení, signalizuje

revizi dosavadních koncepcí' Proměřují se také estetické orientace stávajících

časopis , vznlkají nové revue. Tehdy se také objevují symptomatické koncepty -

rozdílně interpretované - jako napÍ. nová renesance, syntetismus' které ovšem

zastínil vágní, nicméně nejfiekventovanější pojem - Život. Toto slovo se stalo _

jak čteme u Martena (Marten |902) _,,integrujíoí částí a první složkou estetik,
devízou bojri a snah, kritika v něm svádí sledy dedukcíjako k poslední pŤíčině...
Nicméně kritérion Života mělo tak velkou rezonanci, protože pŤenášelo těŽiště
z individua k vnějšínr zdrojťrm, k iracionálním a racionalizovanym složkám ,,ži-
vota..' Protojen zdánlivě paradoxně vede toto kritérion k objektivaci, k specific-
kému vymezování umělecké tvorby a jeho historicklch či společenskych vztahrj.
Š|o o ,,extenzi umění do šíŤe a hloubky, do všech hlubin vnitra i obk|opujících
prostŤedí.. (Marten 1902). ZYete|ně je tento proces patrny u nově nastupujícíclr
kritiktl' Snahu rizce propojit |iterární kritiku s literárním dějepisectvím tak, aby
se navzájem prostupovaly a obohacovaly, na|ézáme u A. Nováka, A. PraŽáka,
K. Hikla, F. Šimka a Ťady dalších' VŽdyť ani známy triptich Akord neni pouze
souborem monografií Máohy, Zeyera a BŤeziny' ale textem hledajícím v širším
časovém plánu smysl české tvorby. Jistě neběželo o eÍ.ektní pointu, když Marten
spíná Komenského s Hudbou pramenú a shledává, Že v obou zní ,,nová sí|a v še-
ru doby, jež tvoŤí..' Táké Šalda v tomto čase postupně modiÍikuje a reviduje po-
stu|áty Bojti o zítŤek a do popŤedí vystupuje Íázáni,,jak vymeziti a tím upevniti
osobnost a opsati ji hodnotami nadosobními.., hodnotami, které poutají i osvo.
bozují. osobnost i u něho volá po spo|ečnosti a domáhá se jí jako svého korelá-
tu (Šalda 1953: 268,269)' Z r zn ch stran se kritika dotyká společn;ich problé-
mťr. M Žeme se shledat napŤ. s tázáním po společenské Í.unkci díla (E. Chalup-
nj,) v ana|j,zách opŤen1ich o sociologick;i v:i zkum. To vše je symptomatické pro
rozpravy' znichŽ jezfujmé vystŤíz|ivění z pÍedstavy o moci ait|oze tvrirčího sub-
jektu, pŤíznačné pro pÍedcházející diskurs. ,,Řitaii, žeje v tom právě ženoucí si
la moderního umění,.. napsal Marten v dialogu Styl a stylizace, ,,že osvobodilo
jednotlivce' dalo plnou volnost osobnosti' že se naučilo ceniti a ctíti originá|u
[...] To je nemoc moderního umění, ne jeho síla [...]..(Marten 1906: 59). PŤed-
stava stylové jednoty je Íundována ,,vládnoucí myš|énkou.., coŽ není nic jiného
neŽ vágní pojmenování pro určitou estetickou normu' Y Knize silnych je toto dra-
ma privodních intencí a jejich roz|eptáváni patrno na kontrastu mezi ,,tragick1/m
pádem srdce, rozdrceného Í.ata|itou dneška.., a vrilí piemáhat chaos ',integrální
koncepcí bytí.., na kontrastu romantismem sycené moderny a pŤicházejícím kla-
sicismem. Martenova tvorba je pÍiznačná pro uzavírající se rozpravu, která bude
v polemikách pÍedválečné moderny sice popÍena, a|e niko|i zapŤena.
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Mám na mysli nástup pŤedválečné moderny a poválečnou avantgardu, které
vytváŤejí novy rozvrh problematiky. Jedním ztěch, kteŤí pojmenovali nov1i ra-
dikální píeděl v kritickém myšlení, byl Josef Čapek. Moderní umění stojí ,,uě-
domě na základně zce|a nové,, . Tentokrát proti labilitě subjektu i proti historis-
mu či nadosobním vazbám staví umělec i kritik něco ,,absolutnějšího, co je du-
chové: articifielnost či umělost fbrmy.., která je nadŤazena skutečnosti (Čapek
19l3). Umění - autonomní tvorba - vykazuje ze svého hájemství jakoukoli in.
tervenci vnějších čel , neuznává požadavky, které by umělci cokoli nakazova-
ly, i z historie si bere, co pokládá za inspirativní. Je otevŤen prostor pro experi-
mentaci všeho druhu' Nemíním zastirat, že polemiky mezi pŤedválečnou gene-
rací a poválečnou avantgardou byly někdy víc neŽ pŤíkré, ale tím se nám nesmí
ztÍácet ze zÍeÍe|e rizké sepětí, návaznost obou vln. NapŤ. jen obtížně mrižeme ur-
čit autora těchto tezí: ,,Umělecké dílo je ukončené a pŤedstavuje jen samo sebe

t...] Má sv j Ťád' svou vlastní Ťeč' plny a specificky vyraz|,..].., teprve po-
kračování ukazuje na Karla Teiga: ,,Funkcí umění je zjemřovati, stvoŤiti a Satu-
rovati senzibilitu [...].. (Teige l966: 536). Jen letmy pohled na uměleckou tvor-
bu tehdejší doby mriže pÍesunout slova o autonomii umění pouze k programo-
v m postulát m. Požadavek autonomie je základním pripcipem' ktery pÍijaIa za
vlastní široká škála umělcrj nejr znějších esteticklch drientací. Stejně zŤejmé
je, Že se setkáváme se zňeteln mi signály naléhavého problému, kter T. W.
Adorno ve své estetice uvádí do širších souvislostí: jak! je vztah estetické au-
tonomie umění a umění jako společenského jevu. Tento vztah Se stává základem
všech interpretací. Stále se setkáváme s nejrriznějšími projekty, které se snaží
restituovat v'lznam umění v lidském Životě. Teoretikové avantgardy se pokou-
šeli vyhnout tomuto dilematu konstruktem poetismu a konstruktivismu, tj. od-
dělit sféru svobodného subjektu (fantazie, sen, moderní senzibilita) od sféry
ričelového, racionálního' civilizačního projektu. Latentně bylo toto ,,Ťešení.. ob-
saženo v letech pŤedválečn;ich. NapŤ. Bohumil Kubišta si kladl otázku: ,,Jak je

moŽno odvozovat p vod moderního umění od toho, co Se Zve technicklm po.
krokem?.. (Kubišta 1941 |1 8). Dualismus poetismu a konstruktivismu je však
pouze jedním z vyrazb onoho napětí mezi autonomností a konkrétním historic-
ky situovanym adresátem. ReÍlektují ho všichni častníci diskursu nejrriznějším
zp sobem. Snahou o izolaci obou pÓlri (čisté a služebné umění), snahou o jejich

integraci (Čapkovo risilí o destrukci vysokého a periÍ'erního), rozložením pola.
rit do ruzn;ích žánrri (umělecká tvorba a publicistika), snahou o dominantní po-
Stavení jedné sÍéry (marxistická kritika) nebo popŤením samotn ch základnich
postulátú tohoto typu modernosti. Nicméně ve všech pŤípadech je zde společny
diskurs' Jako nezbytnou složku obsahuje i reÍlexi pňítomnosti ideologického
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prvku, kter! z vnitŤního rozporu vypllvá a ktery se stal prrivodcem mnoha kri-

ii.ty"t' postojti' Jestliže tento typ diskursu se v totalitním systému aktualizoval

a stal se složkou zcela odlišnlch konÍliktních stŤetnutí, je nasnadě, že se často

pohybujeme v rriznych.vrstvách metadiskursri, které brání postihnout novost,

vnitŤní rozpornost a peripetie tohoto typu moderny.

Moje zkratkovité ohlédnutí nemá za cíl pŤedstavit v]ÍSledky literárněhistoric-

kého bádání ani pÍipomenout mnohokIát analyzovanou problematiku. Je nese-

no snahou uvést na scénu minulost české kritiky jako stál;f' měnící se zápas

o porozumění, o nov1i rozvrh smyslu. ,,Každé risilí porozumět,.. píše Gadamer,

,,tak začíná tim, že něco, S čím se setkáváme, nám pŤipadá podivné, provokují-

cí, dezorientujici,. _tedy zkušenosti rozumění vždycky pŤedpokládaji nesnáze.

Samozfejmé se vždy proměřuje v nesamozŤejmé, stereotyp, spokojen1f s nale-

zením metody, ruší ridiv a tím i objev. Kritické reflexe, které pŤipomínám, vy-

rústaly vŽďy ztázáni - nejen, jakje možné pÍedmět artikulovat' a|e zárove ja-

ké možnosti porozumění sk tá' Analfza, deskripce neby|y cílem. VŽdy Se v re-
cepci, v kriticklch projektech ,,zkoušely nové životní formy.., životu se vtisko-
val nov! smysl, byly vytváŤeny nové společenské varianty, jak pÍesně postihl
F. X. Šalda (Šalda 1933: 256)' kitik a literární historik by měl reagovat ,,na
všechny v;yrony doby, i sociální i politické, jemněji než básník. Musí vidět
hlouběji do pŤítomnosti i do budoucnosti než básník... Jan Patočka jako by
v tomto textu pokračoval: ,,Kdo nemá odvahy a trpělivosti k tomu, aby spatŤil
v umění tvoŤivy zápas o poslední oÍázky |idství, o jeho samodany obsah život-
ní ['..] musí z stat hluch1/ nebo neplodny..(Patočka 1938:249)' K těmto ape-
lativním závěrúm směŤovalv také moie krátké exkursy do historie kritického
myšlení.

L i t e r a t u r a

ČRpBK, Josef
1913 ,'Krása moderrrí v1/tvarné fbrmy.., PŤehled 12,3. 10., str' 3,7

FRANK, Manfred
2000 Co je neostrukturalismus? (Praha)

KUBIŠTA, Bohumil
194.1 I|912],,o duchovním podkladu moderní doby.., in B' K.: PŤedpoklady

slohu (Praha: Otto Girgal), str. 86-92
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Mám na mysli nástup píedvá|ečné moderny a poválečnou avantgardu, které
vytváŤejí novy rozvrh problematiky' Jedním ztéch, kteÍí pojmenovali nov! ra-
dikální pŤeděl v kitickém myšlení, byl Josef Čapek. Moderní umění stojí ,,vě-
domě na základně zcela nové... Tentokrát proti labilitě subjektu i proti historis-
mu či nadosobním vazbám staví umělec i kritik něco ,,absolutnějšího, co je du-
chové: articifielnost či umělost formy.., která je nadŤazena skutečnosti (Čapek
1913). Umění - autonomní tvorba - vykazuje ze svého hájemství jakoukoli in-
tervenci vnějších čel , neuznává požadavky, které by umělci cokoli nakazova-
ly, i z historie si bere, co pokládá za inspirativní. Je otevŤen prostor pro experi-
mentaci všeho druhu. Nemíním zastíÍat, Že polemiky mezi pŤedválečnou gene-
rací a poválečnou avantgardou byly někdy víc neŽ pŤíkré, ale tím se nám nesmí
ztrácet ze zÍete|e rizké sepětí, návaznost obou vln. NapŤ. jen obtížně mriŽeme ur-
čit autora těchto tezí: ,,Umělecké dílo je ukončené a pŤedstavuje jen samo sebe

t...] Má sv j Ťád' svou vlastní Ťeč' pln1/ a specifick! v!,raz[,..l,,, teprve po-
kačování ukazuje na Karla Teiga: ,,Funkcí umění je zjemřovati, stvoŤiti a Satu-
rovati senzibilitu [...].. (Teige 1966: 536). Jen letm1/ pohled na uměleckou tvor-
bu tehdejší doby m Že pŤesunout slova o autonomii umění pouze k programo.
vlm postulátrim. Požadavek autonomie je základním pripcipem, kter;í pŤijala za
vlastní široká škála umělcri nejrriznějších estetick1ich drientací. Stejně zÍejmé
je' Že se setkáváme se zŤetelnymi signály naléhavého problému, ktery T. W.
Adorno ve své estetice uvádí do širších souvislostí; jak! je vztah estetické au-
tonomie umění a umění jako společenského jevu. Tento vztah se stává základem
všech interpretací. Stále se setkáváme s nejrťrznějšími projekty' které se snaŽí
restituovat v,lznam umění v lidském životě. Teoretikové avantgardy se pokou-
šeli vyhnout tomuto dilematu konstruktem poetismu a konstruktivismu, tj. od-
dělit sféru svobodného subjektu (fantazie, sen, moderní senzibilita) od sféry
ričelového, racionálního, civilizačního projektu. Latentně bylo toto ,,Ťešení..ob-
saženo v letech pŤedválečn/ch. NapŤ. Bohumil Kubišta si kladl otázku: ,,Jak je

moŽno odvozovat p vod moderního umění od toho, co se Zve technicklm po.
krokem?.. (Kubišta 194.7: |l8). Dualismus poetismu a konstruktivismu je však
pouze jedním z vyrazi onoho napětí mezi autonomností a konkétním historic-
ky situovan1im adresátem. ReÍlektují ho všichni ričastníci diskursu nejrriznějším
zptisobem. Snahou o izolaci obou pÓlri (čisté a sluŽebné umění), snahou o jejich

integraci (Čapkovo risilí o destrukci vysokého a periferního), rozloŽením pola.
rit do rriznych Žánrú (umělecká tvorba a publicistika), snahou o dominantní po.
staYení jedné sféry (marxistická kritika) nebo popŤením samotnlch zák|adních
postulátri tohoto typu modernosti. Nicméně ve všech pŤípadech je zde společn1i
diskurs. Jako nezbytnou s|ožku obsahuje i reflexi pŤítomnosti ideologického
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prvku, kter1i z vnitŤního rozporu vyplfvá a kter;Í se stal prúvodcem mnoha kri-

tickych postojŮ. Jestliže tento typ diskursu se v totalitním systému aktualizoval

a stal se složkou zcela odlišnlch kontliktních stŤetnutí, je nasnadě, Že se často

pohybujeme v r zn ch.vrstvách metadiskurs , které brání postihnout novost,

vnitŤní rozpornost a peripetie tohoto typu moderny.

Moje zkratkovité ohlédnutí nemá za cíl pŤedstavit v sledky literárněhistoric-

kého bádání ani pŤipomenout mnohokráÍ anaIyzovanou problematiku. Je nese.

no snahou uvést na scénu minulost české kritiky jako stál ' měnící se zápas

o porozumění, o nov! rozvrh smyslu' ,,Každé tisilí porozumět,..píše Gadamer,

,,tak začináÍim'že něco, s čím se setkáváme, nám pÍipadá podivné, provokují-

cí, dezorientující.._ tedy zkušenosti rozumění vždycky pŤedpokládají nesnáze.

SamozŤejmé se vždy proměřuje v nesamozŤejmé, Stereotyp, spokojeny s nale-

zením metody, ruší ridiv a tím i objev. Kritické reÍ]exe, které pŤipomínám, vy-

rristaly vždy z Íázáni - nejen, jak je moŽné pŤedmět artikulovat, a|e zárove ja-

ké moŽnosti porozumění skytá. Ana|yza, deskripce nebyly cílem. VŽdy se v re-
cepci' v kritick;Ích projektech ,,zkoušely nové životní Íbrmy.., životu se vtisko-
val nov! smysl, byly vytváŤeny nové spo|ečenské varianty, jak pŤesně postihl
F' X. Šalda (Šalda 1933: 256). kitik a literární historik by měl reagovat ,,na
všechny v rony doby, i sociální i politické, jemněji než básník. Musí vidět
hlouběji do pŤítomnosti i do budoucnosti než básník... Jan Patočka jako by
v tomto textu pokračoval; ',Kdo nemá odvahy a trpělivosti k tomu, aby spatŤil
v umění tvoŤiv! zápas o poslední otázky lidství, o jeho samodan! obsah život-
ní [...] musí ztistat hluchy nebo neplodn;/.. (Patočka 1938: 249). K těmto ape-
lativním závěrrim směŤovaly také moje krátké exkursy do historie kritického
myšlení.
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PÍe|omové momenty raného českého
státu v literatuÍe 10. až 12. století

J I R I  HOSNA

Zák|adním momentem v dějinách raného českého státu je pŤljetí kňesťanství
pňedstavitelem knížecího rodu a jeho upevřování v zemi. Funkce kŤesťanství
v raně stÍedověk ch státech tak byla a většinou je až dodnes chápána pŤedevším
jako zá|eŽitost politická. Politick! vyznam pŤtjetí kŤtu kníŽetem a jeho družinou
jistě mělo, dokládají to samotné literární prameny' Nejstarším dílem líčícím po-
kŤtění českého knížete BoŤivoje I. na dvoÍe moravského vládce Svatopluka ar-
cibiskupem Metodějem je legenda Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Lud.
rnile ave eius z|et992-994, jejímž autorem byl Kristián - mnich bÍevnovského
k|áštera a pŤíbuzn1/ druhého praŽského biskupa, Slavníkovce Vojtěcha' Na otáz-
ku knížete BoŤivoje, co dobrého by mu pŤines|o kŤesťanské náboženství, odpo-
vídá biskup Metoděj: ,,[...] staneš se pánem pánri sv ch a všichni nepŤáte|é tvo-
ji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé každodenně vzr stati bude jako
pÍeve|iká ňeka, do níŽ se vlévají proudy rozličn;i ch potok .. (Ludvíkovsk;/ l978:
t9-2r).

Jako spolupracovníka v budování státu pŤedstavi| někter! z ŽákŮ svého uči-
tele a moravského metropolitu Metoděje. Když popisuje Metodějriv prorocky
dar, uvádí jeho pÍedpověď jednomu velmi mocnému pohanskému knížeti, kter1/
sídlil na Visle, tupi| kŤesťany a činil jim násilí. Metoděj mu po pos|ech vzkázal:
',Dobré ti bude, synu, dáš-|i se pokňtíti dobrovo|ně v své zemi, abys nemuse| b;Ít
pokĚtěn násilně jako zajaÍec v cizí zemi.*Napomínany kníže zŤejmě Metodějo-
vy rady neuposlechl, a tak se proroctví vyplnilo.

Jindy zase bojoval Svatopluk bez rÍspěchu s pohany' Metoděj jej vyzval, aby
u něho strávil svátek svatého Petra, a vyslovil drivěru v Boha, že mu pohany vy-
dá. CoŽ se i stalo, dotvrzuje autor Život(l sv. Metoděje (Vašica 1996:285).

Státotvornou funkci nové kÍesťanské víry máme doloženu i v literárních dí-
lech jin1ch národrj' které procháze|y podobnou fázi zrodu raně stŤedověkého
státu a písemnictví. Po nezdaru upevnit stát podporou pohanského ku|tu pŤrjal
kyjevsk! kníŽe Vladimír kŤest (981ls). Nestor uvádí ve svém letopise, že V|a-
dimír pňi obléhání města Korsuně učinil sl ib, že se dá pokÍtít, jestl iže se vyplní
zpráva, kterou na stňele poslal jeden muŽ z Korsuně. Informoval Vladimíra
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PÍe|omové momenty raného českého
státu v literatuÍe 10. aŽ 12. století

l t Ř í  HoŠNn

Zák|adnim momentem v dějinách raného českého státu je pňijetí kÍeséanství
pŤedstavitelem knížecího rodu a jeho upevřováni v zemi. Funkce kĚeséanství
v raně stÍedověkych státech tak byla a většinou je až dodnes chápána pŤedevším
jako zá|ežitost politická. Politicky v,lznam pŤijetí Ktu knížetem a jeho družinou
jistě mělo, dokládají to samotné literární prameny. Nejstarším dílem líčícím po-
kftění českého knížete BoŤivoje I. na dvoŤe moravského vládce Svatopluka ar-
cibiskupem Metodějem je legenda Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Lud.
mile ave eius z|eÍ992-994, jejimŽ autorem byl Kristián - mnich bŤevnovského
kláštera a pŤíbuzn1/ druhého pražského biskupa, Slavníkovce Vojtěcha. Na otáz-
ku knížete BoŤivoje, co dobrého by mu piineslo kÍesťanské náboženství, odpo-
vídá biskup Metoděj: ,,[...] staneš se pánem pánri sv1/ch a všichni nepÍátelé tvo-
ji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé každodenně vzrristati bude jako
pÍeveliká Ťeka, do níŽ se vlévají proudy rozličn;/ch potokri.. (Ludvíkovsk;/ 1978:
19-21).

Jako spolupracovníka v budování státu pŤedstavil někter1/ z Žáki svého uči-
tele a moravského metropolitu Metoděje. KdyŽ popisuje Metodějúv prorock!
dar, uvádí jeho pŤedpověď jednomu velmi mocnému pohanskému knížeti, kter!
sídlil na Visle' tupil kňeséany a činil jim násilí. Metoděj mu po pos|ech vzkáza|:
,,Dobré ti bude, synu, dáš-li se pokňtíti dobrovolně v své zemi, abys nemusel b1/t
poKtěn násilně jako zajatecv cizizemi.,, Napomínan1/ knižezÍejmé Metodějo.
vy rady neuposlechl, a tak se proroctví vyplnilo.

Jindy zase bojoval Svatopluk bez spěchu s pohany' Metoděj jejvyzva|, aby
u něho strávil svátek svatého Petra, a vyslovil dtivěru v Boha, že mu pohany vy.
ďá. CoŽ se i stalo' dotvrzuje autor Života sv. Metoděje (Vašica |996:285).

Státotvornou funkci nové kÍeséanské víry máme doloženu i v literárních dí-
lech jinych národri, které procházely podobnou fází zrodu raně stŤedověkého
státu a písemnictví. Po nezdaru upevnit stát podporou pohanského kultu pÍijal
kyjevsk! kníže Vladimír Kest (987/8). Nestor uvádí ve svém letopise, žeY|a-
dimír pŤi obléhání města Korsuně učinil slib, že se dá pokÍtít, jestliže se vyplní
zpráva, kterou na stŤele poslal jeden muž z Korsuně. Informoval Vladimíra
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o moŽnosti pŤetnout obléhan;/m dodávku vody. Vladimír díky tomu dobyl měs-
to a vyhroŽoval byzantskym císaírim, že dobude i CaÍihrad, jestliŽe mu nedají
za manželku Svou sestru Annu. CísaÍové namítali, že nemohou dát svou sestru
za manželku pohanovi. Vladimír odpověděl' aby pŤišli s jejich Sestrou duchov-
ní a pokÍtili ho.

Motivace Vladimírova kŤtu dále graduje sdě|ením o jeho očním onemocně-
ní. Po pŤijetí kitu opět vidí a vyznává, že teprve nyní spatiil pravého Boha. Po
kŤtu se dá oddat s princeznou Annou a učí se k-Ťesťanské víŤe. Následuje V|adi.
mír v rozkaz zničit modly a pŤijrnout kŤest v Ťece Dněpru. Toto je zcela v sou-
ladu s povinnostmi kňesťanského panovníka, které se kromě stavby kostel pro-
jevovaly i v tom, že ,,poča| bráti u vznešen ch rodin dětí, a dávati je počal na
učení kniŽné; a matky těch rodin plakaly pro ně, neb ještě nebyly se utvrdily
u vííe, ale jako pro zemŤelé, plakaly. Atím,Že rozdáni byli na učení knihám, na-
plnilo se proroctví na zemi Ruské, kteréŽto dí: V ty dnr uslyší hluší slova kniŽ.
ná, a jasn1y bude jazyk breptav1/ch. Neb tito nebyli prvé slyšeli s|ova kniŽného
(písma svatého), ale božím Íizenim a z milosti své slitova| se BŮh nad nimi [...]..
(Nestor 1954:96).

A|uze z proroka Izaiáše (29'l8) se shoduje se sedmym veršenr ProgLasu sv.
Konstantina-Cyrlla, Yyraz slovo knižní tu znamená slovo Písma' tedy Bible.
Rovněž a|uze z knihy Exodus (33'19) o Písmu svatém jako milosti poukazuje
ke smyslu l0. verše Konstantinova Prog,lasu:,,Dar ten je věru od Boha dany..
(Vašica |996 140). Driraz položen! na knižní vzdé|áni, zna|ost písma' a v d -

sledku toho i porozumění Písmu svatému mají zcela nepopiratelny zák|ad v ná-

zorech sv' Konstantina-Cyrila a jeho pokračovatel . Lze jej označit za kon.

stantní atribut nastupující kŤesťanské civi|izace raně stŤedověk;fch státri a obrá-
ží další, neméně vyznamnou eschato|ogickou funkci kŤesťanství této doby. Kni-

ha zapečetěná sedmi pečetěmi a drŽená v ruce tím, kter;/ je na tr ně (Zj 5,1-|0),
je podle Starozákonní tradice knihou prorockou (Iz 8,l6; 29,1|n;Ez2,9), Je shr-

nutím celého Starého zákona ajedině obětovan;í Beránekji m Že otevŤít a pŤe-

číst. V JeŽíši Kristu nablvají všechny tyto knihy nového smyslu. V okamžiku

Kristova pŤíchodu dochází ke konečnému naplnění boží vrile do posledního pís-

mene  (Mt  5 ,18 ;  S l ovník  l 99 l :  | 78 ) .
Nezastupitelnou Í'unkci v eschatologicky pojatém rámci světov1/ch dějin ma-

jí ,,knihy Páně.. v Konstantinově Proglasu (Vašica 1996: 142). Do eschatolo-

gicky pojatého staroslověnského Životcl svatého Vticlava z prvni poloviny 10'

století je rovněž začleněn motiv knihy. Jeho vlznam není doslovn!, a|e vypl1/-

vá z eschatologické struktury legendy. Hned v rivodu se autor odvolává na na-

plnění prorockého slova. Kníže Václav je ten, kdo si dobŤe osvojil smysl slo.

)A

-onskÝch knih, tedy soubor božího Slova, kter]i se jeví jako jedno.jediné zaslí-

ff' íil j; diny Lámér boží' doveden! na Václavovi samotn m Bohem až ke

konečnému naplnění...".n,"t'u.orogick1f 
rámec pŤi líčení životního ridělu svatého Václava a jeho báby

,",IJi"áÁirv aáorzu;e táke rristian. Své dílo psal v atmosféie ,,renovationis

,.]".ii no.áni.. - obnovy Ťímského impéria, které mělo b.ít podle pŤedstav

#;.'; Vojtěcha budováno na spolupráci kŤesťansk./ch vládcrj pod egidou ňím-

'r.ii-," 
"''." 

oty III. Tíebaže Kristiána od autora první Staroslověnské legendy

ácii 
"i"" 

než pri1století, komponuje ji rovněž na eschatologické ose Kesťanské

r'i'..i". N":ejim počatku i konci stojí Kristus - alÍa i omega dějin. Svat! Vác-

i;;]";.'d,"áníklm boží milosti: ,,A to ráčil dobrotiqi Hospodin zprisobiti

[ 
"t'uar" 

a slávě jména svého a na drikaz zásluhy blahoslaveného muŽe, aby se

nJ ,tun"" jasněji objevilo všem národťrm, že Brih všemohoucí ve své dobroti-

uo*.i n'a.oou česŘému' kter;/ se teprve nedávno k němu obrátil, ve1kého ochrán-

." |ri"ny,tut podle slov Pisma, Že v kažďém národě, kdož se Boha bojí a činí

spáuedinost, pri;emny jest jemu, a že kdež se rozhojnil hŤích, ještě vice roz-

hojnila se milost., (Ludvíkovsk1/ |978:19).

PŤijetí Kesťanství se v soudobé literární tvorbě tudíž jeví jako zásadní pÍe-

lom v historii Čech. Zďá Se, že eschatologické vidění historie je konkretizováno

postavou světce, popŤ. u Kristiána dvěma světci, pÍičemž starší první staroslo-

věnská legenda, jejíž autor byl současníkem oněch událostí, pÍedstavuje Václa-

va jako stravedlivého a zbožného vládce, v němž se naplnilo zaslíbení Slova -

Kr.ista. Konečné naplnění je zv,lraznéno d sledně vedenou paralelou mezi Vác-

lavem a Kristem. Latinská legendistika rozšiŤuje toto Schéma ridaji o duchov-

ních a klericích, kteíí se shromažďují kolem Václava, a on je obléká a obdaro-

vává jako členy své vojenské družiny. VáclavŮv obraz v legendách píedstavuje

panovníka, kter1;i chápal kŤesťanství nejenom jako prostŤedek k prosazení své

suverenity a k dosažení spásy duše, ale i jako určit1i znak vyšší vzdělanosti

a kultury - latinsky discipiinae _ tj. kÍesťansklch modelri bytí, Života a myšle.

ní, jak se s nimi setkával v byzantsko-slovanské a francko-latinské tradici.

Vlastní spisovatelské dílo druhého praŽského biskupa Vojtěcha (legenda o sv.

Gorgoniovi a homilie o svatém Alexiovi) naznačuje, že latinské a Ťecké _ by-

zantské politické a duchovní prostŤedí jsou schopny pozitivně se navzájem

ovlivřovát, nkže se někdy hovoŤí o stŤedověkém ekumenismu, kter;,i byl vlasr

ní nejen italskému latinsko-Ťeckému mnišství na pÍelomu 10. a 11. století, ale

měl svou obdobu v českém latinsko-slovanském prostŤedí. Když poselstvo čes-

kého knížete Boleslava II. projednávalo na podzim r.992 s Vojtěchem v Římě

podmínky jeho návratu domri, bylo patrně jednou z nich i zÍizeni benediktin-
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o moŽnosti pŤetnout obléhan;/m dodávku vody. Vladimír díky tomu dobyl měs-
to a vyhroŽoval byzantskym císaŤrim, že dobude i CaŤihrad, jestliže mu nedají
za manželku svou Sestru Annu. Císaíové namítali, že nemohou dát svou sestru
za manŽe|ku pohanovi. V|adimír odpovědě|, aby pÍišli s jejich sestrou duchov-
ní a pokŤtili ho.

Motivace Vladimírova kŤtu dále graduje sdělením o jeho očním onemocně-
ní. Po pÍijetí Ktu opět vidí a vyznává, Že teprve nyní spatŤil pravého Boha. Po
kŤtu se dá oddat s princeznou Annou a učí se Kesťanské víŤe. Následuje Vladi-
mír v rozkaz zničit modly a pÍijmout Kest v Ťece Dněpru. Toto je zcela v sou-
ladu s povinnostmi kŤesťanského panovníka, které se kromě stavby kostelri pro-
jevovaly i v tom, že ',počal bráti u vznešenych rodin dětí, a dávati je počal na
učení knižné; a matky těch rodin plakaly pro ně, neb ještě nebyly se utvrdily
u víÍe, ale jako pro zemŤelé, plakaly. A tím' že rozdáni byli na učení knihám, na.
plnilo se proroctví na zemi Ruské, kteréŽto dí: V ty dni us|yší hluší s|ova kniŽ.
ná, a jasn1i bude jazyk breptavych. Neb tito nebyli prvé slyšeli slova knižného
(písma svatého), ale božím Íizenim a z milosti své slitoval se Brjh nad nimi [..']..
(Nestor 1954:96).

Aluze z proroka Izaiáše (29' l 8) se shoduje se sedmym veršem Proglasu sv.
Konstantina-Cyrlla. Yyraz slovo knižní tu znamená slovo Písma, tedy Bible.
Rovněž a|uze z knihy Exodus (33'19) o Písmu svatém jako milosti poukazuje
ke smyslu l0. verše Konstantinova Proglasu:,,Dar ten je věru od Boha dan!..
(Vašica 1996: 140). Driraz položen! na kniŽní vzdě|ání, znalost písma, a v d -

sledku toho i porozumění Písmu svatému mají zcela nepopiratelny základ v ná-
zorech sv. Konstantina-Cyrila a jeho pokračovatel . Lze jej označit za kon.
stantní atribut nastupující kŤesťanské civi|izace raně stfedověk;/ch státti a obrá-
ž,í další, neméně vyznamnou eschatologickou funkci kŤesťanství této doby. Kni-
ha zapečetěná sedmi pečetěmi a drŽená v ruce tím, kter;í je na tr ně (Zj 5,|_L0),
je podle starozákonní tradice knihou prorockou (Iz 8, l6; 29,||n;Ez2,9)' Je shr-
nutím celého Starého zákona a jedině obětovan1/ Beránek ji mriže otevŤít a pÍe-

číst. V JeŽíši Kristu nablvají všechny tyto knihy nového smyslu. V okamžiku

Kristova pŤíchodu docházi ke konečnému naplnění boží vrj|e do posledního pís-

mene  (Mt  5 , l 8 ;S l ovník  199 l :  l 78 ) '
Nezastupitelnou f.unkci v eschatologicky pojatém rámci světov ch dějin ma-

jÍ ,'knihy Páně.. v Konstantinově Proglasu (Vašica 1996: |42). Do eschatolo-
gicky pojatého staroslověnského Života svatého Vrjclava z prvni poloviny 10.

století je rovněž začleněn motiv knihy. Jeho v znam není doslovny, a|e vypl1i-

vá z eschatologické struktury legendy. Hned v rivodu se autor odvolává na na-

plnění prorockého slova. Kníže Václav je ten, kdo si dobŤe osvojil smysl slo-
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-onskÝch knih, tedy soubor božího Slova, kter! se jeví jako jedno.jediné zaslí-

ffililj" diny Lamér boží, doveden;Í na Vác|avovi samotnlm Bohem až ke

konečnému naplnění'..".n,"t,utotogick! 
rámec pŤi líčení životního ridělu svatého Václava a jeho báby

,"JJi"á'ir-y dáarzu;e také Kristián. Své dílo psal v atmosféŤe ,,renovationis

i;;.ii Románi..- obnovy Ťímského impéria, které mělo blt podle pŤedstav

;';n" Vojtěcha budováno na spolupráci kŤeséansk./ch vládcri pod egidou Íím-

't!i'" 
"r'"il 

oty III. TŤebaže Kristiána od autora první staroslověnské legendy

áeii"i"" než pŮlstoletí, komponuje ji rovněž na eschatologické ose Kesťanské

t,i'io.i". Na jejím počátku i konci stojí Kristus - a|Ía i omega dějin. Svat! Vác-

i;;-j" p."',i"áníkem boží milosti: ,,A to ráčil dobrotivf Hospodin zprisobiti

t ct,uat" a slávějména svého a na d kaz zásluhy blahoslaveného muŽe, aby se

nuJ ,tun"" jasněji objevilo všem národŮm, že Bťrh všemohoucí ve své dobroti-

uo,.i na'oau čestému, kter;' se teprve nedávno k němu obrátil, velkého ochrán-

." |ri"ny*ut podle slov Písma, Že v kaŽďém národě, kdož se Boha bojí a činí

spravedínost, pri3emny jest jemu, a Že kdež se rozhojnil hÍích, ještě vice roz-

hojnila se milost.. (Ludvíkovsk! 1918:19),

PÍijetí Kesťanství se v soudobé literární tvorbě tudíŽ jeví jako zásadní pŤe-

|om v historii Čech. Zdá se, že eschatologické vidění historie je konkretizováno

postavou světce, popÍ. u Kristiána dvěma světci, pričemŽ starší první staroslo-

vcnsu legenda,.1e1iz autor byl současníkem oněch událostí, pŤedstavuje Václa-

va jako s|ravedlivého azboŽného v|ádce, v němž se naplnilo zaslíbení Slova -

trrista. Konečné naplnění je zvyrazněno dŮsledně vedenou paralelou mezi Vác-

lavem a Kristem. Latinská legendistika rozšiŤuje toto schéma daji o duchov-

ních a klericích, kteŤí se shromažd'ují kolem Václava, a on je obléká a obdaro-

vává jako členy své vojenské družiny. Vác|avriv obraz v legendách pŤedstavuje

panovníka, kter1/ chápal kÍesťanství nejenom jako prostŤedek k prosazení své

suverenity a k dosažení spásy duše, a|e i jako určit]/ znak vyšší vzdělanosti

a kultury - latinsky discipiinae _ tj. Kesťansklch modelri bytí, života a myšle-

ní, jak se s nimi setkával v byzantsko-slovanské a francko-latinské tradici.

Vlastní spisovatelské dílo druhého praŽského biskupaVojtěcha (legenda o sv.

Gorgoniovi a homilie o svatém Alexiovi) naznačuje, Že latinské a Ťecké _ by-

zantské politické a duchovní prostŤedí jsou schopny pozitivně se navzájem

ovlivĎovat, takže se někdy hovoŤí o stÍedověkém ekumenismu, ktery byl vlast-

ní nejen italskému latinsko-Íeckému mnišství napŤelomu 10. a ll. století, ale

měl svou obdobu v českém latinsko-slovanském prostÍedí. KdyŽ poselstvo čes.

kého knížete Boleslava II. projednávalo na podzim r,992 sVojtěchem v Římě

podmínky jeho návratu dom , bylo patrně jednou z nich i zÍizeni benediktin-



ského kláštera v Bňevnově nedaleko Pražského hradu. Šlo o první muŽsk;/ be-
nediktinsk]/ konvent v Čechách. Jeho jádrem se stali mniši, které pŤivedl biskup
Vojtěch z Ťímského kláštera na Aventinu. Vzhledem k ekumenické tradici latin.
sko.Ťeckého kláštera na Aventinu |ze uvaŽovat o tom, že v Bňevnově našli mís-
to i mniši slovanského jazyka'

Bilingvnost v liturgii i silné pozice slovanského duchovenstva na knížecím
dvoÍe včetně Í.aktoru srozumitelnosti, a tedy jakési substituce vernakulárního ja-
zyka, nás vedou k názoru, že politická koncepce vzdělaného okolí císaŤe oty
III., k němuž ná|eže| i Vojtěch, si byla pŤi plánech na vytvoĚení s|ovanské pro-
vincie obnovené Ťíše těchto skutečností vědoma. PŤemyslovci měli stanout me-
zi králi spolupracujícími na velikém díle obnovy impéria. Starší historiograÍie
posuzovala Vojtěchovu roli z hlediska soupeňení mezi Piemyslovci a Slavní-
kovci, tedy jako PŤemyslovc m nepŤátelskou (Šusta 1937: 488)' V novější his-
torické literatuŤe jsou Vojtěchovy diplomatické kroky posuzovány v souhlase se
zájmy kníŽete Bo|eslava II., ale v rozporu s čes[imi velmoži. ota III. na své
pouti k hrobu sv' Vojtěcha do Hnězdna na pŤelomu roku 999-1000 vyčkával
v Řezně na iniciativu českého knižeÍe.Y Praze však po smrti Boleslava II. vr-
cholí vládní krize, zprisobená deÍ.enzívou české pŤemyslovské moci pŤed Polá-
ky' a proto se otovlm spolupracovníkem stává Boles|av Chrabr]/ (TŤeštík l998:
94-96).

Vojtěch v episkopát (982-997) je ve svém prriběhu i konci pĚelomovou eta-
pou raně stňedověklch česk;17ch dějin jednak vlastní biskupovou diplomatickou
a politickou aktivitou, jednak posmrtnou rictou k světci, v níž se postupně vy-
hrařovala trojí tradice (Slavníkovci 1987: 73-8l). Vojtěchovy pŤedstavy o mís.
tě a funkci českého státu v obnovené Ťímské Ťíši ztvárnil ve své legendě Pňemys-
|ovec Kristián' SouŽitím s italskymi mniohy i cestami do Itálie lze vysvětlit je-
ho evropsk rozhled, projevující se pŤedevším v pochopení v znamu slovanské
ku|tury a literatury jako ričinného prostŤedku pŤi plnění základního kolu círk.
ve šíŤit Kesťanství. Zahajuje proto své dí|o líčením christianizace Moravy cyri-
lometodějskou misií. Vysoko hodnotí praxi s|ovanské liturgie a zatazuje do své
práce Cyrilovu obranu s|ovanského jazyka v bohoslužbě. Tragick! konec Sva.
toplukovy vlády pouŽívá jako memento pro své současníky. Vlastní historii Če-
chrj začíná Kristián mytem o p vodu pŤemyslovského rodu. Je zde podán ve své
p vodní magické funkci a v kompozici legendy pÍedstavuje archetyp kŤtu kni
Žete BoŤivoje I.

PŤemysl oráč pÍedstavuje v Kristiánově líčení pŤedobraz kŤesťansk1ich vlád-
c ' zajišťujících ňád a mír. oslovením Metodějovlm se BoŤivoje I. dotkla boží
milost' Tím se dynastii PÍemyslovcri dostalo božích zaslíbení, podobně jako Ab-

zo

rahamovi pŤi uzavŤení smlouvy s Hospodinem. Jak jsme se jiŽ zmínili v]yše, nej-
vyšší milostí obdaŤil B h česky národ ,,novym.. mučedníkem Václavem. V sou-
zněni s první staroslověnskou legendou se tato milost vztahuje pŤedevším na
bratrovraha Boleslava L' ktery se počal rozpomínat, ,,tŤebas pozdě na svrij
hÍích..(Ludvíkovsk! |978:79). Boleslav I. je zbaven hiíchu - s ním i cely pŤe-
myslovsk! rod má možnost podílet se na vládě v kŤesťanském impériu oty III'
jako král slovanské provincie.

Svaty Václav zde již pŤedjímá funkci nebeského ochránce českého státu, re-
prezentovaného vládnoucím knížetem a dynastií. Současně však autor do jeho
postavy promítá ideální obraz vládce kňesťanského království' pŤedevším v zá-
věrečné scéně souboje s kouňimsk;/m kníŽetem. KŤíž, kter;/ se zjevil odbojnému
kouŤimskému knížeti na Václavově čele, je vitézn,lm znamením Krista i císaŤri.
Stává se tak symbolem misionáŤského programu kŤesťanského otova impéria,
v němŽ silně rezonovaly symbo|y Ťímského císaŤství, jehož první pŤedstavitel
Konstantin Veliky ve znamení kŤiže zvítěz|\ na<J pohanskym protivníken. Kní-
žeYác|av zde zastupuje samotného Krista, kter se znamením kŤíŽe zjevil napŤ.
Plakidovi, pozdějšímu světci Eustathiovi. Václav tu nevystupuje jako podmani-
tel poraženého odp rce' ale jako vladaŤ šíŤící kŤesťanství pokojnou cestou:
,,[...] pozvedl ho svat! vévoda, aby mu dal políbení míru a upevni| pokojně nad
ním inad jeho krajem své panství' uděliv mu moc, aby spravoval ien kraj, po-
kud bude živ..(Ludvíkovsk l978; 103).

. Rozpad pÍemyslovské moci po smrti Bo|eslava II. (999) a tíseř doléhající na
zbylé členy dynastie snad nejnázorněji dokládá proskineze kněžny Emmy, man-
že|ky Boleslava II. a matky knížat Jaromíra a oldŤicha, na dedikačním vyobra-
zení ke Gumpo|dově svatováclavské legendě. Datum vzniku wolÍ.enbÍittelského
.]!9ni* se klade pŤed rok l006. oslavn;í korunovační motiv spojuje tematicky
dvě pŤedstavy - knížete a mučedníka. K|ečící kněŽna prosi světce a zároveř kní-
iey 

za záchranu sv;ích dětí - pňíslušníkri téhoŽ rodu a potenciálních kníŽat té.
hož národa.

..^Krize pŤemyslovského panství byla pňekonána v|ádou knižete oldÍicha
(l012_1034) ajeho syna Bíetislava t. (to:+_tos5). Bňetislav se pokusil navá-
zat,na církevně politickou myšlenku obnovy ňímské Ííše oty III. a svatého Voj-
techa. Jejím literárním ohlasem je veršovaná svatovojtěšská legenda Quatuor,^y"?:,, sepsaná v poslední čtvrtině l l. století cizincem, tter;1 i Čecnacn zao-
mácně| a měl pŤeh|ed i o starších vojtěšsk;ych |egendách (S|avníkovci 1987:
200).

-. 
Historicky zpracoval krizové období ve v voji českého státu i jeho pŤekoná-

nl první česk1;i kronikáŤ Kosmas, děkan pražské svatovítské kapituly
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ského kláštera v BŤevnově nedaleko Pražského hradu' Šlo o první mužskf be.
nediktinsk1i konvent v Čechách' Jeho jádrem se stali mniši, které pŤivedl biskup
Vojtěch z Íímského kláštera na Aventinu. Vzhledem k ekumenické tradici latin-
sko-ňeckého kláštera na Aventinu lze uvažovat o tom, Že v BŤevnově našli mís-
to i mniši slovanského jazyka.

Bilingvnost v liturgii i silné pozice slovanského duchovenstva na kníŽecím
dvoŤe včetně Í.aktoru srozumitelnosti, a tedy jakési substituce vernakulárního ja-
zyka, nás vedou k názoru, že politická koncepce vzdělaného okolí císaŤe oty
III.' k němuž ná|eŽe| i Vojtěch, si byla pŤi plánech na vytvoŤení slovanské pro-
vincie obnovené Ííše těchto skutečností vědoma. PŤemyslovci měli stanout me-
zi králi spolupracujícími na velikém díle obnovy impéria. Starší historiografie
posuzovala Vojtěchovu ro|i z hlediska soupeŤení mezi PŤemyslovci a Slavní-
kovci, tedy jako Píemyslovc m nepŤátelskou (Šusta l937: 488). V novější his.
torické literatuŤejsou Vojtěchovy diplomatické kroky posuzovány v souhlase se
zájmy kniŽete Bo|eslava II., ale v rozporu s českymi velmoži. ota III. na své
pouti k hrobu sv. Vojtěcha do Hnězdna na pŤelomu roku 999_1000 vyčkával
v Řezně na iniciativu českého kníŽete.Y Praze však po smrti Boleslava II. vr-
cholí vládní krize, zp sobená deÍ-enzívou české pŤemyslovské moci pňed Polá-
ky, a proto se otovlm spolupracovníkem stává Boles|av Chrabr11? (TŤeštík l998:
94-96).

Vojtěchtiv episkopát (982-997) je ve svém prriběhu i konci pŤelomovou eta-
pou raně stŤedověklch česk1/ch dějin jednak vlastní biskupovou diplomatickou
a politickou aktivitou, jednak posmrtnou ctou k světci, v níŽ se postupně vy-
hrařovala trojí tradice (Slavníkovci l987: 73-8l). Vojtěchovy pŤedstavy o mís-
tě a Í-unkci českého státu v obnovené Ťímské Ťíši ztvárnil ve své legendě PŤemys.
Iovec Kristián. Soužitím s italskymi mnichy i cestami do ltálie lze vysvětlit je-
ho evropsk! rozhled' projevující se pňedevším v pochopení v znamu slovanské
kultury a literatury jako ričinného prostŤedku pŤi plnění základního rikolu círk-
ve šíŤit Kesťanství. Zahajuje proto své dílo líčením christianizace Moravy cyri-
lometodějskou misií. Vysoko hodnotí praxi slovanské liturgie a zaÍazuje do své
práce Cyrilovu obranu slovanského jazyka v bohosluŽbě' Tragicky konec Sva-
toplukovy vlády používá jako memento pro své současníky. Vlastní historii Če.
chri začíná Kristián mytem o privodu pŤemyslovského rodu. Je zde podán ve své
pťrvodní magické Íunkci a v kompozici legendy pŤedstavuje archetyp kŤtu kní.
žete BoŤivoje I.

Pňemysl oráč pŤedstavuje v Kristiánově líčení pňedobraz kÍesťansk1/ch vlád-
cri, zajišťujících ňád a mír. oslovením Metodějov1im se BoŤivoje I. dotkla boŽí
milost. Tím se dynastii Pňemyslovcri dosta|o božích zaslíbení, podobně jako Ab.
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rahamovi pŤi uzavŤení smlouvy s Hospodinem. Jak jsme se již zmínili v1/še, nej-
vyšší milostí obdaĚil Btih česk! národ ,,nov m.. mučedníkem Vác|avem. V sou-
znění s první staroslověnskou legendou se tato milost vztahuje píedevším na
bratrovraha Boles|ava I.' kten-f se počal rozpomínat, ,'tňebas pozdě na svrij
hňích.. (Ludvíkovsk |978: 79)' Boleslav I. je zbaven hŤíchu - s ním i cel1/ pÍe-
myslovsk1/ rod má možnost podí|et se na v|ádě v kŤesťanském impériu oty III.
jako král s|ovanské provincie.

Svaty Václav zde již pŤedjímá funkci nebeského ochránce českého státu, re-
prezentovaného vládnoucím knížetem a dynastií. Současně však autor do jeho
postavy promítá ideální obraz vládce kíesťanského království, pŤedevším v zá-
věrečné scéně souboje s kouňimsk1im knížetem. IGíž, kter1/ se zjevil odbojnému
kouŤimskému kníŽeti na Václavově čele, je vítězn,lm znamením Krista i císaŤ '
Stává se tak symbolem misionáŤského programu kŤesťanského otova impéria,
v němž silně rezonovaly symboly Ťímského císaŤství, jehož první pŤedstavitel
Konstantin Velik1/ ve znamení kfiže zvítěz1\ na<l pohanskym protivníkenr. Kní.
žeYác|av zde zastupuje samotného Krista' kter se znamením kŤíže zjevil napŤ.
Plakidovi' pozdějšímu světci Eustathiovi. Václav tu nevystupuje jako podmani-
tel poraŽeného odp rce, ale jako v]adaÍ šíŤící kŤesťanství pokojnou cestou:
,'[...] pozvedl ho svat1/ vévoda, aby mu dat políbení míru a upevnil pokojně nad
ním i nad jeho krajem své panství, udě|iv mu moc, aby spravoval ten kraj, po-
kud bude živ.. (Ludvíkovsk;í l978: 103)'

Rozpad pŤemyslovské moci po smrti Boleslava II. (999) a tíseř doléhající na
zbylé členy dynastie snad nejnázorněji dokládá proskineze kněŽny Emmy, man-
Želky Boleslava II. a matky kníŽat Jaromíra a oldŤicha' na dedikačním vyobra-
zení ke Gumpoldově svatováclavské legendě' Datum vzniku wolÍ.enbijttelského
rukopisu se klade pŤed rok l006. oslavn korunovační motiv spojuje tematicky
dvě pŤedstavy - kníŽete a mučedníka. Klečící kněŽna prosí světce a zároveř kn!
ŽeÍeZa záchranu sv1ich dětí - pÍíslušníkri téhoŽ rodu a potenciá|ních knížat té-
hož nríroda.

Krize pňemyslovského panství byla pŤekonána v|ádou kniŽete o|dŤicha
(l012-1034) ajeho syna BŤetislava I' (l034_1055). BÍetislav se pokusil navá-
zat na církevně po|itickou myšlenku obnovy Ťímské Ťíše oty III. a svatého Voj-
těcha. Jejím literárním ohlasem je veršovaná svatovojtěšská legenda Quatuor
immensi, sepsaná v poslední čtvrtině l l. století cizincem, kter1i v Čechách zdo-
mácně| a měl pňehled i o starších vojtěšsk;/ch legendách (Slavníkovci 1987:
200).

. 
Historicky zpracova| krizové období ve vlvoji českého státu i jeho pÍekoná-

nl první česk11i kronikáÍ Kosmas, děkan pražské svatovítské kapituly
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(l045_1 l25). Své dílo psal rovněž v dobějistého pŤelomu ve fungování panov-
nické moci. Když roku l l07 riděln! kníže Svatopluk zbavil trrjnu knížete Boňi.
voje II., komentoval vzniklou situaci: ,,Tomuto novému a do té doby v Čechách
neblvalému skutku se divili sousední národové a pŤedpovídali do budoucnosu
lehkomysln]1im Čechrim horší věci' Z toho Se těšili uherští s!čkové, v tom si le-
bedili polští hadrníci s neobňezan mi pysky, protože si užívali pokoje, pokud
naše kníŽata sebe sama znepokojovala.. (Kosmas l950: l63).

,'Nov1m skutkem.. však nebyla aŽ Svatoplukova akce, a|e již pÍevzeti kníže-
cí moci BoŤivojem II' r. l l00. Stal se kníŽetem na pŤání svého bratra knížete Bňe-
tislava II. (|092-| l00). BŤetislav II. záměrně porušil staňešinsk! Ťád opomenu-
tím práv oldŤicha Brněnského, kter! byl po něm nejstarší z rodu PŤemyslovcrj,
a navíc si vyprosil na ňímském císaňi JindŤichovi IV., ,,aby dal jeho bratru BoŤi-
vojovi korouhev a aby označil všem Čech m, kteií s ním pŤišli, že má b1it po
smrti BŤetislavově pov;íšen na kníŽecí stolec bratr jeho BoŤivoj..(Kosmas 1950:
l51). Rovněž potvrzení císaŤe pňed domácí volbou a nastolením bylo váŽn11im
precedentem v zasahování Ěíše do nástupnictví na česk;i kníŽecí stolec. Svato-
pluk se po svržení Boiivoje dohod| s česk;;ími piedáky o svém nástupci a tím se
princip seniorátu změni| ,,ze závazného pňedpisu v morální návod pro rozhodu-
jící okruh česk ch pŤedák , koho by měli zvolit.. (Žemlička 1991: |3|).

Zatéto situace se Kosmas vrací v první knize své kroniky k postavě PÍemysla
oráče. V tom Se shoduje s Kristiánem. odlišuje se však od něho hodnocením
seku od PÍemysla oráče k BoŤivojovi I. v tom, že PŤemyslovy nástupce posu-

zu.;e podle Sallustiova v roku ze spisu Catilinae coniuratio o lidech, kteŤí pěs-
tují jen tělo a zanedbávají duši. Samotná pověst o povolání PŤemysla k vládě má
u Kosmy jinou funkci než u Kristiána,coŽ je odlišeno i stylem. Zatímco Kristi-
án dodržuje jednotu stylu, inspirovaného Biblí, a celé téma pŤedvádí jako ar.
chetyp vlády ,,nového PŤemys|a..- svatého Václava, sklouzává Kosmas občas ze
sty|u vznešeného do poloh Žertovn;ich a pověsti pÍisuzuje vyznam skutečné
události, jejíž politické a sociální dris|edky platí i pro současníky.

Spor mezi dvěma muži a Libušin soud zp sobí změnu v dosavadním práv-
ním Ťádu. Místo soudce - soudkyně nastoupí kníže, jehoŽ ,,práva,, odpovídají
skutečnému správnímu aparátu pŤemyslovského státu. Kosmas použil sice sché-
matu Z l. knihy Samuelovy, dává však svému piíběhu nov smysl: PŤemysl
spoutal zákony divok;/ kmen, nezkroceny lid mocí zkrotil a podrobil je poddan.
ství, které jej i dnes tíží. Také vydal s Libuší všechna práva, jimiž se česká ze-
mě Íídí a spravuje (Kosmas |950:26)' KniŽeci moc vyplyvá tudíž ze starobylé.
ho práva, stvrzeného autoritou mytickych zákonodárcri. Toto právo však není
pouze zá|eŽitostí v|ádnoucího knížete ajeho věrn;ich, ale spočívá v rukou sva-
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Ého Václava a Vojtěcha, kteňí podle Libušiny věštby vzejdou jako dvě olivy na

PraŽském hradě. Konkrétní zásah obou světc ve prospěch míru mezi knižaty |í-

čí Kosmas ve druhé knize kroniky, když se kněžic BÍetislav, budoucí kníže BŤe-

tislav II. dostane do válečného konfliktu se sv1im otcem, králem Vratislavem I.

První čeští literáti používali jako |iterární jazyk staroslověnštinu a|atinu, Za-

tímco staroslověnštinu je možné chápat jako jistou variantu vernakulárních slo.

vansklch jazyki, latinu je nutno vidět jako v1iraz Ťímského univerza|ismu zá-

padní Ewopy. V románskych zemích žily vedle sebe dvě Íbrmy latinského jazy-

ka - latina lidová, základ národních románsk;/chjazykri, a pokračování spisovné

latiny, pozdější latina stÍedověká _ v nově christianizovanych zemích, které pňi-
jímaly antickou kulturu a literaturu prostŤednictvím kŤesťanství, se nalézala stŤe-

dověká latina v situaci ,jazyka bez lidu.. (BrunhÓlzel 1975: 8_22). označení ja-

zyka a literatury bez lidu sice vystihuje velice pŤesně počáteční stav raně kŤes-

ťanské evropské vzdělanosti, opomíjí však současně jeden ze specifickych rysri

stŤedověké latiny: schopnost vyjadÍovat názory, myšlenky a prob|émy doby, ce.
lou skutečnost konkrétních státťr a národŮ, které jí používaly jako svého literár-
ního, administrativního atd. jazyka, tedy jazyka spisovného. Tak jako unlverza-
listickf program Íímské Ěíše dočasně zastupoval v podstatě odstŤedivé tužbyjed-
notlivfch niírodností, tak i univerzální nadnarodní latina, kterou v tomto období
nikdo nepociťoval jako komunikační prostŤedek cizího národa, zastupovala do-
časně domácí jazyk, pro jehoŽ nástup pŤipravovala pÍíznivé podmínky tim, Že
včleřovala národní kulturu do širok1ich nadnárodních souvislostí (Hrabák 1982:
4l). V tomto smyslu tato literatura zahajuje počátky národního písemnictví.
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(1045-1l25)' Své dílo psal rovněž v dobějistého pŤe|omu ve fungování panov-
nické moci. Když roku l l07 riděln! kníže Svatopluk zbavil tr nu knížete Boňi.
vo.;e II., komentoval vznik|ou situaci: ,'Tomuto novému a do té doby v Čechách
neb1ivalému skutku se divili sousední národové a pňedpovídali do budoucnosti
|ehkomyslnfm Čechrjm horší věci. Z toho se těšili uherští syčkové, v tom si le-
bedili polští hadrníci s neobňezan mi pysky, protože si užívali pokoje, pokud
naše kníŽata sebe sama znepokojova|a..(Kosmas l950: l63).

,,Nov1im skutkem.. však nebyla až Svatoplukova akce, a|e již pÍevzetí kníŽe-
cí noci BoŤivojem II' r. l l00. Stal se knížetem na pňání svého bratra knížete BŤe-
tis|ava II. (|092-| 100). BÍetis|av II' záměrně porušil staňešinsk! ňád opomenu-
tím práv oldŤicha Brněnského, kter;í by| po něm nejstarší z rodu Pňemyslovcrj,
a navíc si vyprosil na Íímském císaŤi Jindňichovi IV., ,,aby da| jeho bratru Boii-
vojovi korouhev a aby označil všem Čechrim, kteŤí s ním pŤišli, že má b;/t po
smrti BŤetis|avově pov šen na knížecí stolec bratr jeho BoŤivoj..(Kosmas l950:
l5l). Rovněž potvrzení císaŤe pŤed domácí volbou a nastolením bylo vážn:fm
precedentem v zasahování Ěíše do nástupnictví na česk]i knižecí Stolec' Svato.
pluk se po svržení Boíivoje dohod| s česk;limi pŤedáky o svém nástupci a tím se
princip seniorátu změnil ,,ze závazného piedpisu v morální návod pro rozhodu-
jící okruh českych pŤedákri, koho by mělizvolit..(Žemtička |997: |31).

ZaÍéÍo situace se Kosmas vrací v první knize své kroniky k postavě PŤemysla
oráče' V tom se shoduje s Kristiánem. odlišuje se však od něho hodnocením
riseku od PŤemysla oráče k BoŤivojovi I. v tom, že PŤemyslovy nástupce posu-
zuje podle Sallustiova v roku ze spisu Catilinae coniuratio o lidech, kteŤí pěs-
tují jen tělo a zanedbávají duši. Samotná pověst o povolání PŤemysla k vládě má
u Kosmy jinou funkci neŽ u Kristiána, coŽ je odlišeno i stylem. Zatímco Kristi.
án dodrŽuje jednotu stylu, inspirovaného Biblí, a celé téma pňedvádí jako ar-
chetyp v|ády ,,nového Pňemysla.._ svatého Yác|ava, sklouzává Kosmas občas ze
sty|u vznešeného do poloh Žertovnlch a pověsti pĚisuzuje v,lznam skutečné
události, jejíž politické a sociální d sledky platí i pro současníky.

Spor mezi dvěma muži a Libušin soud zprisobí změnu v dosavadním práv-
ním ňádu. Místo soudce _ soudkyně nastoupí kniŽe, jehož ,,práva,, odpovídají
skutečnému správnímu aparátu pŤemyslovského státu. Kosmas použil sice sché.
matl Z 1. knihy Samuelovy, dává však svému pňíběhu nov! smysl: PŤemysl
spoutal zákony divok1/ kmen, nezkrocen1/ lid mocí zkrotil a podrobil je poddan-
ství, které jej idnes tiží.Také vydal s Libuší všechnapráva,jimiž se českáze'
mě Íídí a spravuje (Kosmas 1950: 26). KniŽecí moc vypl1i vá tudiŽ ze starobylé.
ho práva, stvrzeného autoritou mytickych zákonodárcrj. Toto právo však není
pouze zá|ežitostí vládnoucího knížete a jeho věrn1ich, ale spočívá v rukou sva.

t ta

tého Václava a Vojtěcha, kteÍí podle Libušiny věštby vzejdou jako dvě olivy na

Pražském hradě. Konkrétni zásah obou světcri ve prospěch míru mezi kniŽaty |i-

čí Kosmas ve druhé knize kroniky, když se kněžic BŤetislav, budoucí kníže BŤe-

tislav II. dostane do válečného konfliktu se svym otcem, králem Vratislavem I.

První čeští literáti používalijako literárníjazyk staros|ověnštinu a|aÍinu.Za-

tímco staroslověnštinu je možné chápat jako jistou variantu vernakulárních s]o-

vansklch jazyki' latinu je nutno vidět jako v1iraz Íímského univerzalismu zá-

padní Evropy. V románskych zemích žily vedle sebe dvě Íbrmy latinského jazy-

ka - latina lidová, základ národních románskychjazykťr, a pokračování spisovné
latiny, pozdější latina stŤedověká - v nově christianizovan ch zemích, které pňi-
jímaly antickou kulturu a literaturu prostŤednictvím kŤesťanství, se naléza|a stÍe-
dověká latina v situaci ,jazyka bez lidu.. (BrunhÓ|ze| |975: 8_22), označení ja-

zykaa literatury bez lidu sice vystihuje velice pŤesně počáteční stav raně kŤes-
ťanské evropské vzdělanosti, opomíjí však současně jeden ze specifick1ich rysri
stŤedověké latiny: schopnost vyjadÍovat názory, myšlenky a problémy doby, ce-
lou skutečnost konkÍétních státri a národri, které jí používaly jako svého |iterár-
ního, administrativního atd. jazyka' tedy jazyka spisovného. Thk jako univerza-
listick! program Ťímské Ííše dočasně zastupoval v podstatě odstŤedivé tužbyjed-
notlivjch niírodností, tak i univerzá|ní nadnárodní |atina, kterou v tomto období
nikdo nepociéoval jako komunikační prostŤedek cizího národa, zastupovala do-
časně domácí jazyk, pro jehož nástup pŤipravovala pĚíznivé podmínky Íim, Že
včleřovala národní kulturu do širok1;ich nadnárodních souvislostí (Hrabák 1982:
4l). V tomto smyslu tato literatura zahajuje počátky národního písemnictví.
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děiin české literatury v pr běhu staletí

Vita| ita Staročeské kron iky
tak fečeného Dalimila

R A D K o  Š Ť n s r N Ý

o t á z k a  f u n k č n í  a k t u á | n o s t i  I i t e r á r n í h o  d í | a

Na jeden ze závažnych rikolrj literární historie upozornil F. X. Šalda nedlouhou

statí HoŤčičné semeno Máchovo v souvislosti s máchovsk m v1iročím. Tehdy

v Šaldově zdpisníkunapsa|: ,,Básnické dílo není dotvoňeno tou chvílí, kdy je na-
psáno. Literární historie velmi neprávem obmezuje Se na to, Že nám vypisuje jen

genesi díla [...] Druhá, a často větší a nesnadnější část rikolu, ji čeká: vypsat' jak

dí|o se obměřovalo v mysli těch generací následujících, které se jim zabyva|y,
které z něho žily, které se jím sytily a Živily. To je druhá část Životopisu díla -

a ta velmi často, ano pravidlem, byvázanedbávána.,(Šalda |935/36:155). Ne-
chceme tedy tento rikol zanedbávat, a proto se nad ním zamyslíme v následují-
cích rivahách.

Zvo|1|ijsme k tomu staročeskou veršovanou Dalimilovu kroniku' Plně se na
ni totiž vztahuje Šaldova charakteristika v citované stati: ,,Nová pokolení [.'.]
Každá nová doba dává nov! smysl starlm dílrim, pokud jsou ovšem hodnotná'
je jejich vlastní prubíŤsk1/ kámen, na němž se pŤezkoušívá jejich životná nosnost
a prukaznost.. (Šalda |935136: 156). Šalda pak tuto charakteristiku aplikuje
vzhledem k Máchovi na několika spisovatelsklch generacích 19. století. Avšak
tato charakteristika mutatis mutandis, zdá se, platí pro celou českou literaturu
počínaje Dalimilem, a to i ve speciÍickém smyslu národně obranném.

- Podstatu této problematiky ,,druhé části životopisu díla.., v souladu s názory
Sďdov1fmi, jež cituje a z nichŽ vychází, teoreticky dále propracova| F. Vodička
(1969) v kapitole Konkretizace literárního díla, když uvažoval o otázkách díla Ne-
rudova (v r' 1941, Vodička 1969: |93_2|9). PŤitom obecná platnost pro celou li-
teraturu, podobně jako u Šaldova Máchy, je nepopirate|ná: ,,KaŽdé dílo |iterární
však plní v literatuŤejistou společenskou Íunkci; zprisob,jímž onu funkci plní' ne-
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NESTOR
|954 Nestorúv Letotrlis rusky (Praha: SNKLHU)

sLAVNÍKOVCI
|98] Slctvníkovci ve stŤedověként písemnictví, ed. R. Nov;y (Praha: Vyšehrad)

SLOVNÍK
|99 | S lov ník b ib lic ké teo logie (Velehrad_Řín-r: KŤesťanská akademie)

ŠUSTA' Josef
|931 Dějiny, lid,stva 3. Zák|ady stŤedověku (Praha: Melantrich)

tŘEŠtÍt<. ousan
l998 ,,Sv. Vojtěch a fbrmování stĚedověké Evropy.., in Svaty Vo.jtěch, Čechové

a Evropa (Praha: Nak|adatelství Lidové noviny)

VAŠICe, Josef
1996 Literrirní pam,citky epochy veLkomoravské (Praha: Vyšehrad)

Žpvt-lČre, Josef
1991 Čechy v době knížecí (1034-1 19s) (Praha: Nakladatelství Lidové noviny)

Některá specifika
děiin české literatury V pr běhu staletí

Vitalita Staročeské kroniky
tak Ťečeného Dalimila

RADKo ŠŤnsrnÝ

o t á z k a  f u n k č n í  a k t u á | n o s t i  I i t e r á r n í h o  d í | a

Na jeden ze závaŽnych kolrj literární historie upozornil F. X. Šalda nedlouhou

statí HoŤčičné semeno Máchovo v souvislosti s máchovskym v1iročím. Tehdy
v Šaldově zápisníku napsa|: ,,Básnické dílo není dotvoŤeno tou chvílí, kdy je na.
psáno. Literární historie velmi neprávem obmezuje sc na to, Že nám vypisuje jen

genesi dí|a [.'.] Druhá, a často větší a nesnadnější část rikolu, j i čeká: vypsat' jak

dílo se obměĎovalo v mysli těch generací následujících, které se jím zab1i valy'
které z něho Žily, které se jím sytily a Živl|y. To je druhá část Životclpisu dí|a -

a ta ve|mi často' ano pravidlem, byvázanedbávána..(Šalda 1935136 155). Ne.
chceme tedy tento rikol zanedbávat. a proto se rrad ním zamyslíme v následují-
cích rivahách.

Zvo|i|ijsme k tomu staročeskou veršovanou DaLintiLovu krrlniku. Plně se na
ni totiž vztahuje Šaldova charakteristika v citované stati: ,,Nová pokolení [...]
Každá nová doba dává nov smysl starym dílrim, pokud jsou ovšern hodnotná,
je jejich vlastní prubíŤsk1/ kámen, na němž se pŤezkoušívá jejich Životná nosnost
a pr kaznost.. (Šalda |935/36: l56)' Šalda pak tuto charakteristiku aplikuje
vzh|edern k Máchovi na několika spisovatelsk ch generacích l9. století. Avšak
tato charakteristika mutatis mutandis, zdá se, platí pro ce|ou českou literaturu
počínaje Drllimilem, a to i ve speciÍrckém smyslu národně obrannénr.

- Podstatu této problematiky ,,druhé části Životopisu <líla.., v souladu s názory
Sa|dovfmi, jež cituje a z nichž vychází, teoreticky dále propracoval F. Vodička
(l969) v kapitole Konkretizace literárního díla, když uvaŽoval o otázkách díla Ne-
rudova (v r' l941, Vodička |969: 193_2|9). PŤitom obecná platnost pro celou li-
teraturu, podobně jako u Ša|dova Máchy, je nepopirate|ná: ,,KaŽdé dílo literární
však plní v |iteratuŤe jistou Společenskou l.unkci; zprisob, jímž onu Íunkci plní, ne-
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m Žeme však poznat rozborem struktury díla, ale jedině tím' sledujeme-li, .jak.;e
dílo vnímáno, jaké hodnoty jsou mu pŤisuzovány, v jaké podobě se zjevuje těn,
kdoŽ esteticky dílo proŽívají, jaké v;i znamové spojitosti vyvolává, vjakém sptllc.
čenském okruhu dílo žrje a v jakém hierarohickém zaÍadéní.. (ibid.: l 95). Pro nírš
záměr, věnovat v tomto směru pozorn ost Dalimilovi, lze aplikovat i Vcldičk v uktll
pro literární historii: ',Literární historik se spoktl.jí tim,ž,e bude zkoumat vyvtljtt-
vou kŤivku ohlasu určitéhcl díla, stanoví, jak dalece bylo dílo Živou hodnotou litc.
rární' [...] a pokud existovalo jen jako hodnota historická [...| bude pŤihlížet k sptl-
lečenskÓnru okruhu, v němž dílo dochází rezonance [...]..(ibid.: 2l0).

M že b1 t vyslovena nárnitka, že Šaldovy i Vodičkovy názory vycháze.jí vc.
směs z posuzování děl tzv' moderní literatury a jejich použití pro stŤedověké Da.
limilovo dílo není pŤiIněiené. Je pŤirclzeně nesporné' že roz-dí|y v tak dlouhém ča.
sovém období samozŤejnlě jsou, avšak je otázka, zda se tykají všech stránek li.
terární tvorby. Že ani clíla starší české literatury se nevyčleřují ve sledovanÓnl
směru z |iteratury jako celku, je jasně patrno Ze studie Jaroslava Kolára K ž|rn.
rovému statutu clěl starší české |iteratury (Kolár |994)' KdyŽ hovoŤí o anal1ize
staršího díla, upozorřuje také na moŽnost posuzovat individuá|ní kvalitu panrírr
ky na pozadí Žánru a pŤipomíná postup J. Lehára (1983). Sám pak k tomu ptl-
znamenává: ,,I tento zorny he| však vypovídá vlastně nedostatečně o v1iznanltl-
v1ich moŽnostech památky v l iterárně společenském provozu. K jejich postižcní
poklátJám za čeInÓ uplatn i t  h led isko ukrucí lnífunkčnost i  |z 'dŮraz l r i I  R.  Š.].  i r  t . '
jak u ctěl nově vznikajících, tak u těch' která sejako starší, známá' osvědčená oci-
tají v nov ch souvislostech, popň. jsou pro ně adaptována [.'.] Je však tňeba ob.
rátit pozornost na rozmanité moŽnosti této aktuální Íunkčnosti [... l Jde pŤedevšírn
c:to, Že lze rozlišit Íunkčnost takŤíkajíc ,interní., obrácenou k l iteratuňe samé J...]
a.externí.' která se uplatřuje ve vztahu k vnějším okolnostem, konkrétnínr spt'-
lečenskym situacím, pŤíležitostem atp' Pokud jde o starší existující díla, .icle
v podstatě o dobové konkretizace [...]..(Kolár |994:502). Pak uvádí citovanÓhtl
Vodičku. Nám prijde v dalším hlavně o Í.unkčnost externí, jeŽ je hlavním pi.et|-
mětem našich 11vah o DaLimiLovi a obrannych tendencích české literatury vťrbec.

Žánrovou speciÍikací Dctlimilcl se zabyvá bez pÍímého poukazu k J. Lehárrl-
vi a J. Kolárovi i R. B' Pynsent (Pynsent |999:200)' Žánrově ,,Drllimilova kro.
nika není vlastně kronika v tom smys|u, jako napÍ. Kosmova Ktonika Čecltťť',
Dalimilova kronikctje podle něho částečně politick1/ paml1et a částečně genea-
logicky román s pověstmi (bájemi) (podobně dŤíve Dařhelka l98l: |0) a Pyn.
sent ji označuje za polymytické dílo se tÍemi mytickÝmi ťunkcemi:

l. mytickopoetickou (kterou sám autor vydě|uje sociálně-politickou intc|..
pretací česk11;ch dějin);

2 ,ne jpozdéj i odčasného l5 . s to l e t ído j i s témíryau to račtenáŤapozdě i i v y .
davatel lešin pojali text v mytické Í-unkci;
** 

3' text se stal pramenem dalších mytologizací, a to zvláště v interpretaci ně-

mecko-českfch vztahrj..^.-io.o 
eteneni funkcí v podstatě odpovídá bez mytického pojetí členění naŠe.

'u 1Štu,.n1' l991)' PŤitom Pynsent chápe široce mltus v tom smyslu, že objas-

Rui" u,o,uuováním nebo narážkami sv]im obsahem něco, na čem společnosti'

""orio"áe 
nátodu zá|eŽi. Y určité míňe se tedy Pynsentova nytičnost kry.;e

s' Ánon"* pŤesnější Kolárovou aktuá|ní Íunkčností.

Díky nětolik desítek let trvající práci filologťr vedenych J. Dařhelkou máme

k dispozici zcela ojedinělou kritickou edici Dalintilcl zachycující všechny zacho-

vané rukopisy a zlomky, včetně rekonstruovaného archetypu (k tomu podrobně.

ji Hádek íssz1 , iu,y"e počátku 14. století (Dařhelka ad. l 988). Že|, Že z pÍed.

pokládaného tŤetího dílu vyše| jen historick]/ komentáŤ (Bláhová | 995), zatímco

.noaou r zn ch nepŤíznivlch okolností literárněhistorick komentáŤ jiŽ téměŤ

deset let stárne v rukopise. Na jeho základě vznikla jen populárně pojatá publi-

kace (Šťastn1/ 199|, viz i Svejkovsk;/ l993).

V i t a l i t a  D a t i m i I a  v  p r r i b ě h u  s t a I e t í

Takzvaná DaLimilova kronikcL,jedno z nejstarších básnick1/ch děl české veršo-

vané epiky, měla v privodní podobě 5569 bezroznrěrn1/ch veršťr. První impuls

k napsání zatím anonylnním autorem dala zŤejmě vraŽda Václava III. v olo-

mouci r. 1306, text vznikal nesporně po r' 1308, na nějž je v něm poukázáno.

a dokončen byl velmi pravděpodobně r. l 3 l 1, neboť žádnou událost po koruno-

vaci Jana Lucemburského již neuvádí (nové hypotézy viz Šťastn]i l991, Edel

2000). Rok prvního opisu' zachyceny v pozdějšírrr opsání' je |3|4. Ten b]ívá ta.

ké často pokladán za datum ukončení archetypu. Dalimil se zachova| V osml re-

|ativně rlp|nfch rukopisech, jednom Íiagmentu a v pěti rr1zně dlouhych zlom-
cích a v jeďnom tištěném vydání, jeŽ li lologové považují pro.ieho kvality rov-

něž Za textovy materiál (DaĎhelka ad. l988, |:7-17).
Dvojjediná základní idea. již autor Dalimila sledoval, byla snaha š|echtic-

k]/ch repre7entant národa rozhodnout o nové dynastii a panovníkovi volbou
a zamezit obsazení českého tr nu německlm kandidátem. obě tyto součásti zá-
kladní ideje, buď současně, nebo jen jednou z nich, v rťrznlch modifikacích po-
dle měnících se dějinn;/ch okolností, |ze sledovat v prriběhu sedmi století. A to
v konkretizacíoh. léoe Íečeno v aktuální íunkčnosti, jak právě pro starší litera.
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m Žeme však poznat rozborem struktury díla, ale jedině tím' sledujeme-li, jak je
dílo vnímáno, jaké hodnoty jsou mu pŤisuzovány, v jaké podobě se zjevuje těnr.
kdož esteticky dílo prožívají,jaké v znamové spojitosti vyvolává, v.jakém sprllc.
čenském okruhu dílo ž1e a vjakém hierarchickém zaŤadění..(ibid.: l95). Pro n1rš
záměr' věnovat v tomto směru pozornost Dalimilovl. lze aplikovat iVodičkr]v ukol
pro literární historii: ,,Literární historik se spoktljí tim, ž,e bude zkoumat vyvtljtr-
vou k-čivku ohlasu určitého díla, stanoví. jak dalece bylo dí|o živou hodnotou Iitc-
rární' [...] a pokud existovalojenjako hodnota historická [... l bude pŤihlíŽet k sptl-
lcčenskému okruhu, v němŽ dílo dochází rezonance [...l..(ibid.: 2l0).

MriŽe byt vyslovena námitka, že Šaldovy i Vodičkovy náz'ory vycházejí vc-
směs z posuzování děl tzv. moderní literatury a jejich použití pro stňedověké Da.
limi|ovo dílo není pŤirněŤené. Je piirozeně nesporné. ž'e rozdí|y v tak dloulrérn ča.
sovém clbdobí samozŤejmě jsou, avšak je otáz'ka' zda se tlkají všech stránek li.
terární tvorby. Že ani dí|a starší české literatury se ncvyčleřují ve sledovanÓnr
směru z literatury jako celku, je jasně patrno Ze studie Jaroslava Kolára K Žán-
rovému Statutu děl starší české literatury (Kolár 1994). KdyŽ hovoŤí o analyze
staršího díla, upozorřuje také na možnost posuzovat individuální kvalitu pamár
ky na pozadí Žánru a pňipomíná postup J. Lehára (l983). Sám pak k tomu po-
znamenává: ,,I tento zorn! hel však vypovíclá vlastně nedostatečně o vyznarrrrl-
vych moŽnostech památky v l iterárně společcnském provozu' K jejich postiŽcní
ptlkláclám za c.elnÓ uplatnit h|edisko aktu lní funkčnosri |ziŮraznil R. Š.|. a t. '
jak u děl nově vznikajících' tak u těch, která sejako starší, známá, osvědčená oci.
ta1í v novych souvislostech, popŤ. jsou pro ně adaptována [...] Je však tňeba ob.
ríttit pozornost na roznranité moŽnosti této aktuální funkčnosti [...] Jde piedevšíln
cl to, Že lze roz|išit Ílnkčnost takŤíkajíc ,interní., obrácenou k l iteratuŤe samé l...]
a 'externí., která se uplatřuje ve vztahu k vnějším okolnostem, konkrétnínr sp.'-
lečenskym situacím, pŤíleŽitostern atp. Pokud jde o starší existující díla, .ide
v podstatě o dobové konkretizace [...]..(Kolár |994:502). Pak uvádí citovanéhtl
Vodičku' Nánr p jde v dalšínr hlavně o Íunkčnost externí, jeŽ je hlavním p ec|.
nlětem našich rivah o Dalimilovi a obrannlch tendencích české literatury vŮbec'

Žánrovou speciÍikací Dalin la se zabyvá bez pŤímého poukazu k J. Lehártl-
vi a J. Kolárovi i R. B. Pynsent (Pynsent 1999: 200). Žánrově ,,Dalimilova krul.
nikct není vlastně kronika v tom srnyslu, jako napŤ. Kosmova Ktottika Čecll 

,,,

Dalimilovcl kronikaje podle něho částečně politick])' parnÍ1et a částečně genca-
logick! román s pověstmi (bájemi) (podobně dÍíve DaĚhelka l9t]l: l0) a Pyn-
sent ji označuje za polymytické dílo se tŤemi mytickymi Íunkcemi:

l. mytickopoetickou (kterou sám autclr vyděluje sociálně-politickou intu-r-
pretací česk1ich dějin);

2. nejpozdé1iod časného l5. století do jisté míry autor a čtenáÍ a později vy-

davatel lešin pojati text v mytické Í.unkci;
"* 

:. ,"", se sial pramenem dalších myto|ogizací, a to zvláště v interpretaci ně.

mecko-česk ch vztah .'..-io.o 
eteneni funkcí v podstatě odpovídá bez mytického pojetí členění naŠe-

'u (Štu,.nÝ l99l)' PÍitom Pynsent chápe široce mltus v tom srrryslu, Že ob.jas-

n"i" u'o*uováním nebo narážkami sv m obsahcm něco, na čem spolcčnosti '

o"orio"ác národu záleŽi. Y určité míňe se tedy Pynsentova mytičnost kryje

',nnor'. ' pŤesnější Kolárovou aktuální Íunkčností.

Díky několik desítek let trvající práci filologr] veden1]'ch J. Dařhelkou nráme

k dispozici zcela ojedinělou kritickou er]ici Dalintilcl zachycujíoí všechny zacho.

vané rukopisy a zlomky, včetně rekonstruovaného archetypu (k tomu podrobně-

ii Hádek 1982) v jazyce počátku 14. století (Dařhelka ad. l988). Žel,Žezpíed-

ookládaného tŤetího dílu vyše| jen historick;i komentáň (Bláhová l995), zatímco

.noaourťrzn1ichnepŤízniv chokolností l i terárněhistor ick komentáŤj ižtéměŤ

deset |et stárne v rukopise. Najeho zák|adě vzniklajen populárně pojatá publi-

kace (Šťastn1/ 1991 , viz i Svejkovsk;/ | 993).

V i t a l i t a  D a t i m i I a  v  p r r i b ě h u  s t a l e t í

Takzvaná Dalimilovct kroníkcl,jedno z nejstarších básnick] ch děl české veršo-

vané epiky, měla v privodní podobě 5569 bezroznrěrnlch veršrj. První impuls

k napsání zatím anony1nním autorem clala zŤejmě vraŽda Václava III. v olo-

mouci r. 1306, text vznikal nesporně po r' 1308, na nějž je v něm poukázáno,

a dokončen byl velmi pravděpodobně r. l 3 l l, neboť Žádnou událost po koruno-
vaci Jana Lucemburského již neuvádí (nové hypotézy viz Šťastny l99l' Edel

2000)' Rok prvního opisu, zachyceny v pozdějším opsání, je l 3 l 4' Ten b1/vá ta-

ké často pokladán za datum ukončení archetypu. Datimil se zachoval v osmi re-

|ativně riplnlch rukopisech, jednom Íiagmentu a v pěti rr)zně dlouhych zlom-
cích a v jeďnom tištěném vydání, jeŽ Íilologové povaŽují pro.ieho kvality rov.
něž za textovy materiál (DaĚhelka ad. l988, 1:1_11).

Dvojjediná základní idea. již autor DaLimila sledoval, byla snaha šlechtic-
k)/ch reprezentantri národa rozhodnout o nové dynastii a panovníkovi volbou
a zamezit obsazení českého trťrnu německ1ínr kandidátem. obě tyto součásti zá.
k|adní ideje, buď současně, nebo jen jednou z nich, v rriznloh modifikacích po-
dle měnících se dějinnych okolností, lze sledovat v pr běhu sedmi století. A to
v konkretizacích. |éoe Ťečeno v aktuální lunkčnosti,.|ak právě pro starší litera-
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turu navrhuje citovany J. Kolár (1994:502)' Konkrétní společenské situace, pií-
leŽitosti, lze v textov]ich pramenech Dalimila podle nástinu celkem sloŽitého
stemmatu Íiliací rukopisri (žádn1l není pňímou pŤedlohou jinému, Šťastny 199l:
266-61) rozdělit do čtrnácti období. V nich vystupuje DalimiLjako dílo živé
a pňipojují se k němu až do naší pňítomnosti nová díla s podobn;im pŤízvukem.

I. 1311-|314: Dalimilova ,,kronika,, jako memorandum k volbě Jana Lu.
cemburského (Dařhe|ka l98 l : 1 0). Druh! aspekt Se tyká nacionality (ibid.: 9).

2. |314_1326: Tlak prvních let vlády Jana Lucemburského vyvolal nutnost
v duchu archetypu pŤipojit další události 20. let 14. století v Doplřcích, které
napsal pokračovatel Dalimila, an1ž zasáhl do kompozice archetypu. Nacionální
tendence v nich sílí'

3. 1350-1355: Ačkoli žádn!,textovy pramen nenese toto vročení, Íilologové
sem kladou nejstarší zlomky Hanušovy a Hradecké a téměŤ ripln1i rukopis Cam.
bridžsk1Í. Doba Karla IV. už od dvojvládí s Janem Lucembursk m pňinášela
mnoho problémri ve vztazich mezi šlechtou a panovníkem . Zlomky opis a ru-
kopis z té doby ukazují k aktuální funkčnosti Dalimila, zv|áště k otázkám vlá-
dy, a Karl v nerispěch s prosazením Majestátu u šlechty toho mrjže b;;it dokla-
dem' PŤitom některé redukce textu o nacionálních problémech mohou b]/t také
chápány jako dobově pŤíznakové.

4. 1400-1405: Vedle zlomku o|omouckého a zlomkrj K|ementinsko-KŤižov-
nick ch z nějakého rukopisu asi ještě z doby Jana Lucemburského, z něhož se
zachova|y, jak se nám podaŤi|o dokázat, i zlomky Mnichovské (Šťastny t991:
|23), vznik| v tomto období nejd leŽitější rukopis Vídeřsk1/, základovj, pro kri-
tické vydání (Dařhelka ad' l988). Nese vročení svého protografu (1326) s pŤed.
sunut mi Doplřky 1-4, avšak podle všech ostatních znak byl napsán na roz.
hraní 14. a 15. století (Kvítková 1992:48). Aktuálně Í.unkční oběma svymi zá-
kladními tendencemi se jeví jako konkretizované literární dílo vyvolané Soupe-
Ťením Václava IV. s panskou jednotou a atmosférou pŤicházejícího husitství. Po-
dobné myšlenky nacházíme i v jin1/ch literárních dílech té doby, jako je napÍ' No-
vtÍ rada Smila Flašky z Pardubic nebo Prdva zemski českd ondÍeje z Dubé aj.

5.1420: Aktualizace Dalimila po stu letech od vzniku nesporně souvisí s hu.
sitstvím sv;im zaměŤením, i když ne jako inspirace pro novou literární tvorbu,
do níž se však promítá v citacích. Proto také německ;í historik G. Meinefi na
počátku l9. století nazva|Dalimila ,,po|nici husitsk1/ch válek... V prvním obdo.
bí husitství vznikl protograf Lobkovického rukopisu (základového pro edici
Havránek ad. 1957) a další rukopi sy, z nichž možno pÍedpok|ádat protograf Fijr.
stenberského rukopisu. ,,Bojové v|astenectví Dalimilovy kroniky se st;íká s ná-
rodnostním motivem tehdejší literární produkce a s tehdy živou ideou českého
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nároďavtom,Žejepojatojakozobecněná9:]in:ázkušenostzestáléhopot]iiká.
l'ia-:'i'" ""oanino 

iiutu,.(L"na. l983: 34). Skladby Budyšínského rukopisu

Dalimilaparafrázují, n r: ' '- . '-. . \/. v.
"-Zi.,"iízi_'aa3:v da|ší fázi husitství jsou patrny sÍopy Dalimila u VavÍlnce

,ďr",,,e,latinské Písni o vítězství u Domažlic r' 1431, akdyž po smrti Zik-

^"nao"c v r.1437 se nová volba stala prvoŤadou záIeŽitosti, objevuje se boha-

.á]"i '"o' 'u Datimita.Ieto Krdtké sebránie kronik(asi r. 1438), ripln! kutno-

;;'",' Františkánsk! rukopis z r, I44O a protograf í zachovany Cerronsk./ ru-

oooi',' r.1443. Jak postupoval pŤi aktualizování textu autor (písaŤ) Františkán-

,r.át'o .utopisu Franěk Všerubsk./, dokládá jeho okrajová poznámka k PŤed-

Áiuuc purnelka ad. 1988, 1: 96,Y 00154), kde na vlzvu Dalimilovu, aby ně-

tJo ,,opruuit mri Ťěč rlmem krásn.i m.., pÍiznává,,to sem učiniljakž moha... ,,Ja.

'vr.""á*"a"rnlzacerukopisu souvisí s aktuálním pojetím jeho obsahu. ['..] pí.

,ár uyt zÍejmě veden myslem zdťtraznit některé pasáŽe kroniky v souvislosti

s dobovymi událostmi, se svym husitsk]ím stanoviskem a protiněmeckym za-

měŤením.. (Kvítková 1992: 1 1).

7. L45O-|620: Dozniváni zápasu o trťln a vítězství JiŤího z Poděbrad kon-

kretizovalo DatimiLa jako za1ímavé literární dílo, jako ,,knihy dobré a každému

užitečné.., jak zní margináli e ze |6. století v Cambridžském rukopise. Po sto pa-

desáti letech se tak změnila jeho aktuá|ní Íunkčnost. Kolem poloviny 15. stole-

tí vznikají texty opisťr podle pŤedloh z 30.let. Je to Strahovsk;í Íiagment z r.

1449 (Hádek 1978), vlvojově jazykově velmi driležity Lobkovick]i rukopis asi

zr' |45O a poslední plné rukopisy Pelclriv (okolo r. 1450) a ledečsk Zebere-

rriv (Pinvičkriv), datovany 1459. Vedle své beletristické Íunkce p|n1| DaIimiL

v 16. století rilohu pramene pro humanistické historické spisovatele, jako napŤ.

Viktorina Kornela ze Všehrd, Jana Skálu z Doubravky, Prokopa Lupáče z Hla.

váčova a zejména pro Václava Hájka z Libočan.
8, L620_L626: Š plnou pťrvodní ideovou silou vystoupila funkce Dalimila ve

stavovském povstání 1618_1620. Nejprve Pavel Stránsk1y ze Stránky u Zap,

pozdější autor latinského spisu o stdtě česként (1634), použil ve spisku Prorl

hostiiskjm, v Čechdch se do kostelúv tlačícím jazykúm na nedb-alého Čecha

učiněn! okíik(1618) jako motto verše,,Když němečsk;í jazykv Čechách vsta-

ne, / tehdy našeho roáu všě čest Stane / neb zradie zemu i kniežata, / pro ně bu-

de nášě koruna do Němec vzata..(DaĚhelka ad' l988, 2: z14,v 68/155-l58)'
Atmosféra doby podníti|a Pavla Ješína z Bezďézi, spisovatele a Stavovského po-

litika, k funkční aktualizaci Dalimila v tištěné podobě. ,,Ješínovo vydání Dali-

milovy kronikyje ediční čin prvního Ťádu' Ješín postŤehl její poslání a dobňe cí-
til, že je to áiio, jehoŽ politická idea opět vyhovuje dané chvíli.. (DaĎhelka
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turu navrhuje citovan J. Kolár (|994:502). Konkrétní spo|ečenské situace, pňí-
ležitosti, lze v textov]ich pramenech Dalimila podle nástinu celkem sloŽitého
stemmatu filiací rukopisri (žádny není pŤímou pŤedlohou jinému, Šťastny 1991:
266-61) rozdě|it do čtrnácti období. V nich vystupuje Dalimil jako dílo živé
a pŤipojují se k němu až do naší pŤítomnosti nová díla s podobnlm pŤízvukem.

|. |311-1314: Dalimilova ,,kronika,. jako memorandum k vo]bě Jana Lu.
cemburského (Dařhelka l98l: 10). Druh! aspekt Se t]Íká nacionality (ibid.: 9).

2.13|4_|326: T|ak prvních let vlády Jana Lucemburského vyvolal nutnost
v duchu archetypu pňipojit další události 20. let l4' století v Doplřcích, které
napsal pokračovate| Dalimila, aniž zasáh| do kompozice archetypu. Nacionální
tendence v nich sílí.

3. l350-1355: Ačkoli žádn,! textovy pramen nenese toto vročení, filologové
sem kladou nejstarší zlomky Hanušovy a Hradecké a téměŤ ripln! rukopis Cam.
bridžsk1/. Doba Kar|a IV. už od dvojvládí s Janem Lucemburskym pŤinášela
mnoho problémri ve vztazich mezi šlechtou a panovníkem . Z|omky opisri a ru-
kopis z té doby ukazují k aktuální funkčnosti Dalimila, zvláště k otázkám vlá-
dy, a Karl v nerispěch s prosazením Majestátu u šlechty toho mriže b1 t dokla-
dem. PŤitom některé redukce textu o nacionálních problémech mohou b t také
chápány jako dobově pŤíznakové.

4. |400-1405: Vedle zlomku olomouckého a zlomk Klementinsko-KŤiŽov-
nick;ch z nějakého rukopisu asi ještě z doby Jana Lucemburského, z něhoŽ se
zachovaly,jak se nám podaŤilo dokázat, i zlomky Mnichovské (Šťastn;/ 1991:
123), vznikl v tomto období nejdrileŽitější rukopis Vídeřsk1/, zák|adovy pro kri-
tické vydání (Dařhelka ad. l988)' Nese vročení svého protografu (1326) s pÍed.
sunutymi DoplĎky l-4, avšak pod|e všech ostatních znakri byl napsán na roz-
hraní |4. a 15. století (Kvítková 1992: 48)' Aktuálně funkční oběma svymi zá-
kladními tendencemi se jeví jako konkretizované literární dílo vyvolané soupe-
Ťením Václava IV' s panskou jednotou a atmosférou pňicházejícího husitství. Po-
dobné myšlenky nacházíme i v jin1/ch literárních dílech té doby, jako je napÍ. No-
v rada Smila F|ašky z Pardubic nebo Prdva zemski českd ondÍeje z Dubé aj.

5. 1420: Aktualizace Dalimila po stu letech od vzniku nesporně souvisí s hu.
sitstvím sv m zaměŤením, i kdyŽ ne jako inspirace pro novou |iterární tvorbu'
do níž se však promítá v citacích. Proto také německ! historik G. Meinert na
počátku 19. století nazva| Dalimila,,polnicí husitsk;Ích válek.,. V prvním obdo-
bí husitství vznikl protograf Lobkovického rukopisu (zák|adového pro edict
Havránek ad' 1957) a další rukopisy' z nichž možno pŤedpokládat protografFiir.
stenberského rukopisu. ,,Bojové vlastenectví Dalimitovy kroniky se stlká s ná-
rodnostním motivem tehdejší literární produkce a s tehdy živou ideou českého
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niíroda v tom, Že jepojato jako zobecné.ná9Ť]in:á zkušenost ze stá1ého potyká.

l'la*:'i'" "á;oanino 
iiulu.. (L.na. :.o83 34). Skladby Budyšínského rukopisu

Datimilaparafrázuji. ^ ':..]'- .. \/' v'
"-'á.,"í"í _taa3:v další Íázi husitství jsou patrny stopy Dalimila u VavŤlnce

,ďr|Jo,e,1atinské Písni o vítězství u DomrlžIic r.1431, a kdyŽ po smrti Zik-

'í"á""e v r' |43] se nová volba stala prvoŤadou záleŽitostí, objevuje se boha-

*l"i""oou Dalimila. Je to Krátké sebrdnie kronik (asi r. l438), ripln kutno-

tio,,tyÉ'un.lškánsk! rukopis z r, |440 a protograf i zachovan! Cerronsk! ru-

;;t;; r' A43'Jak postupoval pŤi aktualizování textu autor (písaÍ) Františkán-

,tjt,o .ur.opisu Franěk Všerubsk./, dokládá jeho okrajová poznámka k PŤed.

Á]uue ioannelka ad. 1988, l: 96, V 00/54), kde na v zvu Da1imilovu, aby ně-

tJo ,,oi.uuir mri Ťěč r mem krásn!m.., pÍtznává,,to Sem učinil jakž moha... ,,Ja.

,yuá,ámodernizace rukopisu souvisí S aktuálním pojetím jeho obsahu. [...] pí.

'ár uyr zÍejmě veden myslem zdťrraznit některé pasáže kroniky v souvis1osti

s dobov mi událostmi, se svym husitsk]im Stanoviskem a protiněmeckym za-

měŤením.. (Kvítková |992: 1 1).

1 . |450-|620.. Doznivání zápasu o trťln a vítězství JiÍího z Poděbrad kon-

kretizovalo Datimila jako zajimavé literární dílo, jako ,,knihy dobré a každému

užitečné.., jak zní margináli e ze 16. století v Cambridžském rukopise. Po sto pa-

desáti letech se tak změnila jeho aktuální Íunkčnost. Kolem poloviny 15. stole-

tí vznikají texty opisŮ podle pŤedloh z 30.let. Je to Strahovsk]i fiagment z r'

1449 (Hádek 1978), v]/vojově jazykově ve|mi driležitf Lobkovick;)i rukopis asi

zr.1450 a poslední riplné rukopisy Pelclriv (okolo r. 1450) a ledečsk;/ Zebere-

rťrv (Pinvičkúv), datovan]i l459, Vedle své be|etristické funkce p|nil Dalimil

v 16. století rilohu pramene pro humanistické historické spisovatele, jako napŤ.

Viktorina Kornela ze Všehrd, Jana Skálu z Doubravky' Prokopa Lupáče z- Hla.

váčova a zejména pro Václava Hájka z Libočan.
8, \620_1626: Š plnou pťrvodní ideovou silou vystoupila funkce DalimiLa ve

stavovském povstání 1618_1620' Nejprve Pavel Stránsk]í ze Stránky u Zap,

pozdější autor latinského spisu o sttitě českém (|634), použil ve spisku Prorl

ho*iiskjru, v ČechrÍch se do kostelúv tlačícínt jazyk m na nedbalého Čecha

učiněnj okŤik(|618)jako motto verše,,Když němečsk.' jazykv Čechách vsta-

ne, / tehdy našeho rodu všě čest stane / neb zradie zemu i kniežata, / pro ně bu-

de nášě koruna do Němec vzata.. (Dařhelka ad. 1988, 2: 214,v 68/155-158).
Atmosféra doby podnítila Pavla Ješína z Bezdézi, spisovatele a stavovského po-

litika, k funkční aktualizaci Datimita V tištěné podobě' ,'Ješínovo vydáni DaLi-

milovy kroniky je ediční čin prvního Ťádu. Ješín postÍehl její poslání a dobŤe cí-
til' že je to áiio, jehoŽ polítická idea opět vyhovuje dané chvíli.. (Dařhelka
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198l: 25). Ješín v pÍedmluvě ke čtenáŤi vyjadŤuje sv j patriotismus i nárok svo.
bodné volby panovníka. V zásadě mu Němci v Čechách nevadili, pokud tu by-
li doma v pravém smyslu a neusi|ova|i o popŤení české státnosti a byli , 'milov.
nícj Země České.. (Dařhelka |981: 52).Vítězní Habsburkové se postarali, aby
ce|]y náklad, kromě několika exempláŤri korigovan;ich a zaÍazenych mezi zaká.
zané knihy, byl zničen dŤíve, než se dostal ke čtenáŤtim.

9. |610_1186: Jestl iže na počátku l4. sto|etí slovojazyk znamenalo také ne-
bo pŤedevším národ, v l7' a |8' století obrana jazyka byla obranou naroda. Bo-
huslav Balbín si r. 1670 poŤídil ze zakázan,lch knih opis Ješínova Dalin lu
a sám v jeho duchu napsal (l672-1673) svou Apologii (vydanou však až l775
F. M. Pelclem). \ěnova| ji Tomáši Pešinovi z Čechorodu, kter1i podle Hájka pŤi_
soudil anonymní kroniku pravděpodobně smyšlenému Dalimilu MeziŤíčskérnu.

osvícenští pracovníci se zablvali Dalimilem téměň v1ilučně jako památkou
jazykovou: Mikuláš Adaukt Voigt, František Faustin Procházka vydává DaLimi-
la 1186' J. Dobrovsky v Geschichte (1192' 1818) pŤipojuje i kritiku jako díla dě.
jepisného.

l 0. l 8 1 7_ | 849: František Palack1/ ve Wiirdigung 1 830 pŤijímá Dalimi|a jako
nevěrohodného dějepisce, avšak proti Meinertovi a Dobrovskému se ho zasÍávít
a jeho nacion á|ní zápa| zdtivodřuje i hubením Slovan na dolním Labi a pokl/r-
dáho za š|echetného a velkodušného patriota' Pozoruhodná je aktuální funkč.
nost Dalimila' jak ji chápal J' Jungmann v vodu k Hankov m Starobylym sklti-
driním (Hanka l 8l7: VIII a n.: ',['..] milo bude zajisté každému českého básnic-
tví milovníku nejstaršího lyry české došlého nás oh|asu pos|ouchati ['..]
a v pravdě básnick1/ jazyk, ano tak mnohou i z částky potlačenou jazyka naše-
ho dokonalost nalézati..). Po d|ouh11ich cenzurních potížích se Hankovi podaŤilo
Dalimila vydat až r. 1849. Dobově konkretizuje Dalimila také K. Havlíček Bo-
rovsk v Nrirodních novintÍch (12. iijna l849) pňi Úvaze o stále témž nepŤíteli
v česk1ich dějinách.

l l. (l 849-19l 8:) V druhé po|ovině l9. století a až do l ' světové války jsou
konkretizace Dalimila spojeny pÍevážně s názory Iiterárních historikrj v souvis-
losti s národně osvobozeneck m zápasem, a drjležité je i to, Že není opomíjena
jeho hodnota literárně-estetická. Napň. J. Jireček v nesmírně zásluŽné edict
k DaLimilovi poznamenává: ''A bohdá, Že nyni zmizi i pŤedsudek dávno zakoŤc.
něn , a pŤes to pňese vše |ichy,Že by totiž sk|adatel kroniky rymované byl prost
všelikého nadání básnického.. (Jireček l882: XXVIII). Jirečkriv názor současně
podpoňil formá|ním rozborem K. Tieftrunk (l879). PŤesto nakonec píeváŽI|
a dodnes do velké míry pŤevažuj e názor, že Dalimil je dílo historiograÍické, a nt-
koli pÍedevším básnické, nanejvfš ambivalentní (Bláhová |995: 162-64).
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|2. |g|8-|g39:Zaprvni republiky zaznívalDaLimil aktuálně pňedevším u li-

teriárních historikri a historikrj. ,,Z Dalimilova vypravování česklch dějin se dá

sestrojit autorúv ideál českého státu: chce stát Samostatn1/, nezávisl1/ na Ťíši ně-

meckě nejen politicky, n;ibrž anikulturně, sÍáÍryze česk./ bez živlri cizích [...]

Tomuto státu má stát v čele král mocn;i, statečn]/, spravedliv]i, dbaly sv]/ch po-

vinností a uvědoměl! Čech., (Jakubec 1929: 105). Kriticky aktualizoval Dali-

milav té době (l928) E. Rádl (|993:.18_84)' Když ohrožení Státu kulminova-

lo, vystoupil F. X' Ša|da s pŤednáškou o smyslu literárních dějin českych' kde

dobově konkretizova| také Datimila (Ša|da |935/36a:286-91). Aktuálně Í.unkč.

ně pŤipomíná Dalimita na prahu 2. světové vá|ky J' Fučík článkem Proroctví Li-

bušino, protoŽe Dalimil postavil ,,pÍed národ zrcad|ojeho vlastních dějin jako

nabádavé varování.. (Fučík l949: 33-36).

|3. |939_1945: Druhá světová vá]ka mnohonásobně zesíli|a DalimiLovy ide-

je v česko-německém zápase, i když zjevná aktualizace jeho textu v Čechách

byla podstatně znemoŽněna nacistickou cenzurou. PŤesto napŤ. A. Pražák na

konci roku |940 v rozh|asovém projevu zdrirazĎuje, Že ,'nejvyšším zákonem

člověka pŤedurčoval dbáti i své zemé a pracovati všemoŽně pro její čest' rozkvět

a slávu, statečně brániti jazyka a národa oel m svym životem a raději zemÍitl
neŽ jej nechati poklesnout,. (PraŽák |946a: 22)' V širokych dějinn;/ch souvis-

lostech boje Čechri proti Němcrim v USA dobově konkretizuje DaLimilaR. Ja-
kobson v knížce Moudrost stclrych Čech , 1ejimŽ názvem se h|ásí ke Komen-
skému (o ní pŤednáška J' Lehára, 1995: 39-56).

14. (1945_|989:) Dalimilova pŤítomnost v české literatuÍe po válce se pro-
jevuje konkretizacemi a aktua|izacemi rťrzné povahy. Jsou to pŤedevším nové
edice textu (Maralík_Čapek 1948; Havránek ad. |951; Havránek-Hrabák 195.7;
B|áhová ad, 1977; Dařhe|ka ad. l988). Dále nové interpretace jednak nemar.
xistické (Čapek 1948), jednak marxistické, z nichŽ pro posuzováni DalimiLa
měla největší vyznam studie J. Hrabáka (|949) zdrirazřující Dalimil v,'demo-
katismus.. marxisticky pojat!. PŤitom Dalimilovy názory na otázku národní
identity a svobodu volby provázely jako zlé svědomí jejich porušování v tota-
|itním režimu. Němce vystŤídali Rusové.

Tuto Dalimiloy'{ cestu sta|etími v1istiŽně vyjádŤil J. DaĎhelka v rivodu k re-
printu Ješínova vydání, které, a toje pŤíznačné, mohlo pro perzekuci editora vy.
jít jen v zahraničí. ,,Kronika tak Ťečeného Datimilaje stále součástí živého od-
kazu české literární minulosti [..'] Je to jednaz nejstarších literárních panrátek
česk]/ch prošlá sloŽit1/m procesem uplatnění, poslání, zájmu i obliby.. (Dařhel-
ka  l 98 l : 36 -37 ) .

l
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l98l: 25). Ješín v pŤedmluvě ke čtenáňi vyjadŤuje svlij patriotismus i nárok svo.
bodné volby panovníka. V zásadě mu Němci v Čechách nevadili, pokud tu by-
li doma v pravém smyslu a neusilova|i o popÍení české státnosti a byli ,,milov-
niciZemě České..(Dařhe|ka l98I: 52). Vítězní Habsburkové se postarali, aby
cel;Í náklad, kromě několika exempláŤri korigovan1ich a zaÍazenych mezi zaká-
zané knihy, by| zničen dÍíve, než se dosta| ke čtenáÍrim.

9' 161o_1786: JestliŽe na počátku l4. století s|ovojazyk znamenalo také ne-
bo pŤedevším národ, v l7. a l8. století obrana jazyka by|a obranou niíroda' Bo-
huslav Balbín si r. 1670 poňídil ze zakázan,lch knih opis Ješínova Dalimila
a sám v jeho duchu napsal (1672-1673) svou Apologil (vydanou však až 1]]5
F. M. Pelclem). \ěnovalji Tomáši Pešinovi z Čechorodu, kter/ podle Hájka pňi.
soudil anonymní kroniku pravděpodobně smyšlenému Dalimilu MeziŤíčskému.

osvícenští pracovníci se zab;/vali Dalimilem téměŤ v:ílučně jako památkou
jazykovou: Mikuláš Adaukt Voigt' František Faustin Procházka vydává Dalimi-
la |.786' J. Dobrovsk1i v Geschichte ( l792' 1818) pÍipojuje i kritiku jako díla dě-
jepisného.

10. 1 8 l 7-l 849: František Palackf ve Wiirdigung l 830 pňijímá Dalimila jako
nevěrohodného dějepisce, avšak proti Meinertovi a Dobrovskému Se ho zastává
ajeho nacioná|ní zápa1 zdlivodřuje i hubením Slovanri na dolním Labi a poklá-
dá ho za šlechetného a velkodušného patriota. Pozoruhodná je aktuální funkč-
nost Dalimila' jak ji chápal J' Jungmann v vodu k Hankovym StarobyLj,m sklá.
Íním (Hanka l817: VIII a n.: ,,[...] milo bude zajisté kaŽdému českého básnic-

tví milovníku nejstaršího lyry české došlého nás oh|asu pos|oucbati [...]
a v pravdě básnick1/ jazyk, ano tak mnohou i z částky potlačenou jazyka naše-
ho dokonalost na|ézatl,.). Po dlouh1ich cenzurních potíŽích se Hankovi podaŤilo
Dalimila vydat až r' 1 849. Dobově konkretizuje Dalimila také K' Havlíček Bo.
rovsk v Ndrodních noviruich (12. Íijna l849) pŤi (lvaze o stále témž nepŤíteli
v česk1ich dějinách.

l l. ( l 849_l9l 8:) V druhé polovině 19. století a až do l. světové války jsou
konkretizace DalimiLa spojeny pÍeváŽně s názory literárních historik v souvis-
losti s národně osvobozenecklm zápasem, a drjleŽité je i to, že neni opomíjena
jeho hodnota literárně.estetická. NapŤ. J. Jireček v nesmírně zás|uŽné edici
k Dalimilovi poznamenává: ,'A bohdá, Že nyni zmizi i pŤedsudek dávno zakoÍe.
něny, a pňes to pňese vše lichy, Že by totiž skladate| kroniky rymclvané by| prost
všelikého nadání básnického.. (Jireček l 882: XXVIII). JirečkŮv názor současně
podpoŤil formálním rozborem K. Tieftrunk (l879). PŤesto nakonec pÍeváži|
a dodnes do ve|ké míry pŤevaŽuj e názor, že Dalimil je dílo historiografické, a ni-

koli pŤedevším básnické, nanejvyš ambivalentní (Bláhová |99 5 : 162-64)'
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|2' |g|8-Ig39..Zaprvni republiky zaznivalDalimil aktuálně pŤedevším u li-

,"Ái"n historikrj a historikrj. ,,Z Dalimilova vypravování česk]/ch dějin se dá

sestrojlt autor v ideál českého státu: chce Stát Samostatn]/, nezávis|f na Ťíši ně-

.""tě n".;"n politicky, n1/brŽ ani kulturně, sÍátryze česk1y bez živlťr cizích [...]

io'u,o siátu má stát v če|e král mocn!, statečny, spravedlivf, dbal./ s ch po-

uinno5ti a uvědoměl! Čech.. (Jakubec 1929: l05). Kriticky aktualizova| Dali-

mila v té době (1928) E. Rádl (1993: 18-84). Když ohrožení Státu kulminova-

lo, vystoupil F. X. Šalda s pŤednáškou o smyslu literárních dějin českych' kde

aouove konkretizova| také Dalimila (Šalda 1935l36a 286-91). Aktuálně funkč.

ně pŤipomíná Dalirnila na prahu 2. světové vá|ky J. Fučík článkem Proroctví Li-

bus.iná, protože Dalimil postavil ,,pŤed národ zrcadlo jeho vlastních dějin jako

nabádavé varování.. (Fučík 1949: 33-36),

|3. |g39_I945: Druhá světová vá|ka mnohonásobně zesílila Dalimilovy ide-

je v česko-německém zápase, i kdyŽ zjevná aktualizace jeho textu v Čechách
-byla 

podstatně znemožněna nacistickou cenzurou. PŤesto napÍ' A' PraŽák na

konci roku 1940 v rozhlasovém projevu zdúrazřuje, Že ,,nejvyšším zákonem

člověka pŤedurčoval dbáti i své zemé apracovati všemoŽně projejí čest, rozkvět

a slávu, statečně brániti jazyka a národa celfm sv m životem a raději zemÍiti,

než jej nechati poklesnout,. (PraŽák |946a: 22)' V širok ch dějinn]fch souvis.

|ostech boje Čechú proti Němcrim v USA dobově konkretizuje DalimilaR' Ja-

kobson v knížce Moudrost starjch Čechú, jejimž názvem se hlásí ke Komen-

skému (o ní pŤednáška J. Lehára, 1995: 39_56).
|4. (1945_1989:) Dalimilova pÍítomnost v české literatuÍe po válce Se pro-

jevuje konkretizacemi a aktualizacemi rrizné povahy. Jsou to pŤedevším nové
edice textu (Maralíktapek l 948; Havránek ad. |9 51 ; Havránek-Hr abák 1 9 5,7 ;
Blahová ad. 19.I,7; Dařhe|ka ad. l988). Dále nové interpretace jednak nemar-
xistické (Čapek l948), jednak marxistické, z nichŽ pro posuzováni DalimiLa
měla největší vyznam studie J. Hrabáka (|949) zdrirazřující Dalimilúv,,demo-
katismus.. marxisticky pojaty. PŤitom Dalimilovy názory na otáZku národní
identity a svobodu volby provázely jako zlé svědomí jejich porušování v tota-
|itním režimu' Němce vyStŤídali Rusové.

Tuto Dalimiloy,' cestu sta|etími v1ystižně vyjádŤil J' Dařhelka v rivodu k re-
prinfu Ješínova vydání, které, a toje pŤíznačné, mohlo pro perzekuci editora vy.
jít jen v zahraničí. ,,Kronika tak Ťečeného Dalimilaje stále součástí živého od-
kazu české literární minulosti [..'] Je to jednaz nejstarších literárních památek
česklch proš|á sloŽit1/m procesem uplatnění, poslání' zájmu i obliby.. (Dařhel-
ka  l 98 l : 36 -37 ) .

l
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S m y s |  č e s k . ! c h  I i t e r á r n í c h  d ě j i n

Jestliže Dalimil díky své národně obranné tendenci neztratil aktuálnost v dobo-
vlch konkr.etizacích, 1e otázka, zda tento rys není také jedním z podstatnlch
znak česk1/ch literárních dějin a neprozrazuje něco z jejich smys|u, jsme-li
ochotni tento jev akceptovat. Samy literární dějiny se pak včleřují jako inte-
grální součást do smyslu obecnyoh národních dějin, ať byl fbrmulován jako bo.
hemocentrismus Karla IV., husitsk]li a evropsk! program Poděbradriv, reformač.
ní Komenského, národněobrozeneck! Palackého' nábožensk1i a humanitní Ma-
sarykŮv' národní PekaŤrjv nebo v vojovy Rádlťrv, a to v pozitivníoh i kritick ch
postojích. I kdyŽ otázka smyslu českych dějin je problematizována a doporuču-
Je Se ptát se spíše po smyslu této otázky, jak to činí německ historik F. Seibt
(|996:3l), nemění to nic na skutečnosti, Žeprávě české literární dějiny a jejich
smysl jsou dŮvodem k rivahám i o smyslu dějin obecnyclr, jenž tak či onak re-
Í1ektuje zejména jejich obranné speciÍikurn. SpeciÍičnost české literatury v její
národně obranné tendenci, doložená Dalimilent, odpovídá na otázku, proč Ce-
chy nestihl osud někter ch ostatních západnich Slovanťr, kteií obranné tenden-
ce neprojevovali. Češi ,,totiŽ vyhnuli se tomu, aby je pohlti l Západ a částečně
iV1ychod' tedy Německo a Polsko, oba to sousedi, u nichŽ Polabané hledali opo.
ru., (Seibt |996: 46), Nevyrostla z nich, k zarmoucení někter1/ch, splynutím
s německymi pŤistěhovalci do Čech ,,nová národní odnoŽ, vychodostŤedoně-
mecká.., jak Seibt konstatuje. S podobn;irni názory vystupují i někteŤí autoŤi
čeští (Podiven 199l:  38 a n.) '

Není náhoda, Že právě v době akutního nebezpečí na konci 30. let, jak jsme
již pŤipomněli, F' X. Šalda vyslovil ,,několik poznámek k velikému námětu..,
,,kousek k tzv. Íilosoíli dějin..' a nazva| je o smyslu literárních dějin českych
(Šalda 1935/36a:203_|4.28|-3|4). Podle něho,,věci, které se nemění, to je ta
ÍllosoÍie dějin [.' '] V chaosu hledáme Ťád, v hltavém v1ivoji stále proměnném
a stále stejném smysl a poslání. A to všeclrno [.'.] z pudu sebezáchovného..(ibid.:
204). Potom shledává' Že ,,česká literatura nemá tradicijednu' má tradici několi.
kerou.. (ibid.: 207)' PatÍí k ní i Dalimil' Mluví o jeho vlastenectví, nikoli nacio-
nalismu, jak se vyvinul u Němcrj s koncepcí tzv. duše národní od Herdera k Fich-
temu (tu má Šalda pravdu proti R. B. Pynsentovi, Pynsent l999). ',Mnohem spí-
še než v,!razem nacionalismu je Dcllimil Živelnym projevem svojskosti, domác-
kosti' staromilství, svérázu' ktery se vŽdycky projevuje pŤi velk;/ch společen-
sko-politick1i ch pŤelornech,.. Ťíká Ša|da (Šalda l93513 6a: 289).

V druhé světové válce, jak také vzponrenuto, R. Jakobson hovoňí i o Dalini-
ltlvi: ,,DaLimil, ktery v duchu cyrilometodějské tradice staví národní ideu nad
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státní suverenitu a s národním motivem spojuje heslo rovnosti, společného pťl.

vodu všech lidí, formuluje v duchu téže tradice spolu s Legendou o sv. Prokopu

a latinsklm traktátem De Theutunicis bonunt dictamen nadčasové cí|e protině.

meckého odboje.. (Lehár 1995: 43)'
Jestliže A' Pražák (|945) shromáždil snad všechny dostupné doklady z čes-

ké literatury s apologetickymi tendencemi, Dalimil je svou Životností dokladem

síly a trvanlivosti těchto snah, které jsou jedním z dominantních rysri smyslu

česk11ich literárních dějin.,,obrana jazyka a národa by|a jiŽ odevŽdy české ty-
pické vlastnictví, by| to Zv|áštní pŤípad česky, protoŽejsme byli usazeni v srdci

Evropy na Kižovatce národ ' a tedy v stálém nebezpečí o sv j byt.. (Pražák

|945:1l). Na pravdivosti tohoto konstatování nemriŽe nic ubrat ani marxistic-
ká ideologická uzurpace tohoto Stanoviska v době sovětské nadvlády, ani nej.
novější pochybnosti v souvis|osti s vytváŤením nov ch poměrťr v Evropě' včer
ně rozdílti mezi pojetím česk1ich dějin u Dclintila a modiÍjkace tohoto pojetí
napŤ. u V. Havla, jak je interpretuje R. B. Pynsent (Pynsent 1999:23|).

P e r s p e k t i v y

Dosud, jak bylo mnohokrát konstatováno, nemohla si česká |iteratura dovolit
byt jen |iteraturou, a čas od času, už od dob Dalimilovych, se stávala také ná-
strojem politiky, pŤedevším národně obranné. Jest|iŽe se ve l4. století ..pocit
existenciální nejistoty více či méně reÍlektoval ve všech |iterárních projevech,

[...] pocit existenciální nejistoty byl tím rysem' ktery spojoval l iteraturu té doby
jako celek a pŤispíval k jejímu zaměŤení na hledání Životních jistot v duchovní
ob|asti [...]..(PetrŮ 1996:54), bylo by žádoucí, aby tomu tak bylo i ve 21. sto-
letí' Není drivod pochybovaÍ, Že pocit existenciá|ní nejistoty, jenŽ Sotva kdy
zmizí, nevyvolá znovu v dílech česklch autorŮ další projevy specifické pro čes-
kou literaturu v cel1ich jejích dosavadních dějinách. PŤedpovědi, Že česká lite-
ratura se bude těŽko vyrovnávat se ztrátou svého politického poslání, nevychá-
zejí zreá|nych podnrínek české národní existence, které se hned tak, zdá se, ne-
změní.

L i t e r a t u  r a

BLÁHOVÁ' Marie - KRČMOVÁ, Marie -VRBoVÁ, Hana
|977 Kronika tak íečeného Dalimila (Praha: Svoboda)
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S m y s |  č e s k f c h  I i t e r á r n í c h  d ě j i n

Jestliže Dalimil díky své národně obranné tendenci neztrati| aktuálnost v dobo-
v;ich konkretizacích, je otázka, Zda tento rys není také je<lním z podstatn;Ích
znak česk ch literárních dějin a neprozrazuje něco z jejich smys|u, jsme-li
ochotni tento jev akceptovat. Sany literární dějiny se pak včleiiují jako inte-
grální součást do smyslu obecn ch národních dějin, ať byl fbrmulován jako bo-
hemocentrismus Karla IV., husitsky a evropsk program Poděbradriv, reformač.
ní Komenského, národněobrozeneck Palackého, náboŽensk:/ a humanitní Ma-
sarykriv, národní PekaŤrlv nebo vyvojov]f Rádl v, a to v pozitivních i kritick]/ch
postojích. I když otázka smyslu českych dě.i in je problernatizována a doporuču-
.]e se ptát se spíše po smyslu této otázky, jak to činí německ! historik F. Seibt
(|996:3l), nemění to nic na Skutečnosti, Že právě české literární dějiny a jejich
smysl jsou dtjvodem k vahám io smyslu dějin obecnych, jenŽ tak či onak rc-
Íiektuje zejménaje.jich obranné specifikum. SpeciÍičnost české literatury v její
národně obranné tendenci, doložená Dalitnilem, odpovídá na otázku, proč Čc-
chy nestihl osud někter ch ostatních západ,ních Slovanrj, kteŤí obranné tenden-
ce neprojevova|i. Češi ,,totiŽ vyhnuli se tomu, aby ie pohltil Západ a částečně
iVychod' tedy Německo a Polsko, oba to sousedi. u nichŽ Polabané hledali opo-
ru.. (Seibt |996: 46). Nevyrostla z nich, k zarmoucení někter1/ch, splynutím
s německymi pŤistěhova|ci do Čech ',nová národní ocinoŽ, vychoclostŤedoně-
mecká.., jak Seibt konstatuje. S podobn;irni názory vystupují i některí autori
čeští (Podiven l99 l :  38 a n.) .

Není náhoda, že právě v době akutního nebezpečí na konci 30. let, jak jsrne
již pňipomněli, F. X. Šalda vyslovil ',několik poznámek k velikému námětu..,
,,kousek k tzv. Íilosolli dějin..' a nazval je o srnys|u literárních dějin česk1/ch
(Šalda l93513 6a: 203-|4, 28|_3|4). Podle něho ,,věci, které se nemění, to je ta
f.ilosoÍle dějin [...] V chaosu hledáme ňád, v hltavém v;ivoji stále proměnnérn
a stále stejném smysl a poslání. A to všeclrno [.'.] z pudu sebezáchovného..(ibid.:
204). Potom shledává' že ,,česká l iteratura nemá tradicijednu' má tradici několi-
kerou..(ibid.: 207). PatŤí k nii Dalimil. Mluví o jeho vlastenectví, nikoli nacro-
nalismu, jak se vyvinu| u Němcťr s koncepcí tzv. duše národní od Herdera k Fich-
temu (tu má Ša|da pravdu proti R. B. Pynsentovi, Pynsent 1999). ',Mnohenr spí-
še neŽ vyrazenr nacionalismu 1e Dalimil živeln1im projevem svojskosti, domác-
kosti, staromilství, svérázu, kter se vŽdycky projevuje pŤi velkych společen-
sko-politick ch pŤelornech,,. Ťíká Šalda (Šalda l935i36a:289),

V druhé světové válce, jak také vzpomenuto, R. Jakobson hovoňí i o Dalinti.
lovi: ,,DaLimil, ktery v duchu cyrilometodějské tradice staví národní ideu nad
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státní suverenitu a s národním motivem spojuje hes|o rovnosti, společného p -

vodu všech lidí, formuluje v duchu téŽe tradice spo|u s Legendou o sv. Prokopu
a latinskym traktátem De Theutunicis bonunl dicÍa,men nadčasové cíle protině-
meckého odboje.. (Lehár 1995: 43).

Jestl iŽe A. PraŽák (|945) shromáždi| snad všechny dostupné doklady z čes-
ké literatury s apologetick mi tendencemi, Dalimil je svou životností dok|adem
síly a trvanlivosti těchto snah, které jsou jedním z dominantních rysri smyslu
česk1yich |iterárních dějin. ',obrana jazyka a národa by|a jlŽ odevždy české ty-
pické vlastnictví, byl to zvláštní pŤípad česky, protožejsme byli usazeni v srdci
Evropy na kŤiŽovatce národrj' a tedy v stá|ém nebezpečí o svtij byt..(PraŽák
1945: 1l)' Na pravdivosti tohoto konstatování nemrjŽe nic ubrat ani marxistic-
ká ideologická uzurpace tohoto stanoviska v době sovětské nadvlády, ani nej-
novější pochybnosti v souvislosti s vytváŤením nov ch poměr v E.vropě, včet-
ně rozdílrj mezi pojetím českych dějin u DalimiLa a modiÍjkace tohotcl pojetí
napŤ. u V. Havla, jak je interpretuje R. B. Pynsent (Pynsent 1999: 231).

P e r s p e k t i v y

Dosud, jak by|o mnohokrát konstatováno, nemoh|a si česká l iteratura dovolit
bft jen literaturou, a čas od času, uŽ od dob Dalinilovych, se stávala také ná-
strojenr politiky, pŤedevšírn národně obranné. Jestl iže se ve l4. století ',pooit
existenciální nejistoty více či méně reÍlektoval ve všech |iterárních projevech,

[...] pocit existenciální nejistoty byl tím rysem' ktery spojoval |iteraturu té doby
jako celek a pÍispíval k jejímu zaměŤení na hledání životních jistot v duchovní
oblasti [.. ']..(Petrri |996:54), by|o by Žádoucí, aby tomu tak bylo i ve 2l. sto-
letí. Není drivod pochybovat, Že pocit existenciální nejistoty, jenž sotva kdy
zmizí, nevyvolá znovu v dílech českych autorrj další projevy specifické pro čes-
kou literaturu v ce| ch jejích dosavadních dějinách. PŤedpovědi, že česká |ite-
ratura se bude těŽko vyrovnávat se ztrátou svého politického poslání, nevychá.
zejí z reá|nych podnrínek české národní existence, které se hned tak, zdá se, ne-
změní.
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1969 Struktut'a vj,voje (Praha: Odeon)

StÍedověkÝ chiIiasmus
jako existenciá|ní prožitek konce epochy

EDUARD  PETRŮ

Jako jeden ze zák|adnich problénr metodologie humanitních věd i vědy obec-
ně se projevuje postup, kter bvchom mohli označit jako pŤedčasnou generali-
zaci. Spočívá v tom, Že z omezeného okruhu materiálu jsou vyvozeny určité zá-
věry, kteréjsou následně prohlášeny za zákonitosti platné obecně. Jakmile však
pŤistoupíme k tomu, abychom je veriÍikovali na základě širšího materiálu, zjis-
tíme často' že jejich obecná platnost i obecné uz'nání, kterého se jim dostává,
jsou zpochybnitelné.

Dvě takto obecně uznávaná zjištění se objevují také v souvislosti se stĚedo.
věkym chiliasmem. Jedno spočívá v tom, že stiedověká z.á|tba v symbolickém
v znamu čísel vedla k tomu, ž'e zánik světa a pŤíchod nebeského Jeruzaléma byl
očekáván v souvislosti s ce|ymi letopočty, druhé pak v tom, Že byl spojen nejen
s rÍzkostí, a|e také s nadějí na období míru a harmonie, které má po konci toho-
to světa na zemi nastat'

Konfrontace s Iiterárním materiálem platnost těchto obecně pŤr;íman ch zjiš-
tění do jisté míry zpochybřuje ' Když se napňík|ad F. J. Ho|eček v souvislosti
s právě končícím druh]/m tisíciletím zabyva| otázkou, do jaké míry se projevilo
tušení konce v závěru prvního tisíciletí, dospěl k tomu, Že se sice projevovala
jistá rizkost z možného konce světa, tak jak jej pŤedpovídal sv. Pavel v epištole
ke Korintskym ( l Kor, 1 5,24) azejména sv. Jan ve své Apokalyp se, a Že Íato z-
kost vedla k určité spiritualizaci, ale na druhé straně konstatuje, že v soudob1ich
kronikách rok l000 prošel téměŤ bez povšimnutí. Cituje napŤíklad pasáž, kterou
do svého dila Liber Apologeticus zaÍadll k roku 975 opat ze Saint-Benoit-sur-
-Loire Abbo: ,'Pokud jde o konec světa, slyšel jsem kázat lidu v jednom koste.
le v Paňíži, Že na konci roku l000 má pŤr;ít Antikrist a že krátce poté bude ná-
s|edovat poslední soud. Rozhodně jsem Se postavil proti tomuto názoru, opíra-
Je se o evangelia, Apokalypsu a Knihu Danielovu.. (Holeček |999: 7), Ukazuje
se, Že ani v tak pŤíznačné době,jako byl konec tisíciletí, neby|a pŤedstava o kon-
ci světa pňijímána bezv1i hradně, a z toho vypl117vá, že vyk|ádat zvyšující se vy-
skyt chil iasticklch ná|adjen z číselné symboliky cel1ich čísel značně celou otáz-
ku stŤedověkého chiliasmu zjednodušuje'
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Jako jeden ze základnich problémri metodologie humanitních věd i vědy obec.
ně se projevuje postup, kter1i bychom mohli označitjako pŤedčasnou generali-
zaci. Spočívá v tom, že z omezeného okruhu materiálu jsou vyvozeny určité zá-
věry' kteréjsou následně prohlášeny za zákonitosti platné obecně. Jaknrile však
pŤistoupíme k tomu, abychom je verifikova|i na základě širšího materiálu, zjis-
tíme často, že jejich obecná platnost i obecné uznáni, kterého se jim dostává,
jsou zpochybnitelné.

Dvě takto obecně uznávaná zjištění se objevují také v souvislosti se stŤedo-
věk1ym chiliasmem. Jedno spočívá v tom, že stÍedověká z'á|iba v symbolickém
vlznamu čísel vedla k tomu, Že zánik světa a pŤíchod nebeského Jeruzaléma byl
očekáván v souvislosti s ce|yrni letopočty, druhé pak V tom, Že byl spojen nejen
s tizkostí, ale také s nadějí na období míru a harmonie' které má po konci toho.
to světa na zemi nastat.

Konfrontace s literárním materiálem platnost těchto obecně pŤrjíman1/ch zjiš-
tění do jisté míry zpochybřuje. Když se napňíklad F. J. Holeček v souvislosti
s právě končícím druh m tisíciletím zab,!va| otázkou, do jaké míry se projevilo
tušení konce v závěru prvního tisíciletí, dospěl k tomu, Že se sice projevovala
jistá rizkost z možného konce světa, tak jak jej pňedpovídal sv' Pave| v epištole
ke Korintsk1/m ( 1 Kor, 15,24) a zejména sv. Jan ve své Apokalypse, a že tato iz-
kost vedla k určité spiritualizaci, a|e na druhé straně konstatuje, Že v soudob ch
konikách rok l000 prošel téměŤ bez povšimnutí. Cituje napŤíklad pasáž, kterou
do svého dila Liber Apologeticus zaíadl| k roku 915 opat ze Saint-Benoit-sur-
-Loire Abbo: ',Pokud jde o konec světa, slyšel jsem kázat lidu v jednom koste-
|e v PďíŽi, že na konci roku l000 má pÍr.1ít Antikrist ažekrátce poté bude ná.
sledovat poslední soud. Rozhodně jsem se postavil proti tomuto názoru, opíra-

Je Se o evangelia, Apoka|ypsu a Knihu Danie|ovu.. (Holeček |999:7), Ukazuje
se, že ani v tak pŤíznačné době'jako byl konec tisíciletí, nebyla pŤedstava o kon-
ci světa pĚijímána bezv hradně, a z toho vyplyvá, že vyk|ádat zvyšující se v1i-
skyt chil iastickych ná|adjen z číselné symboliky cel1ich číse| značně celou otáz-
ku stŤedověkého chiliasmu zjednodušuje.

A 1
43



Nepopíráme tím, Že také číslo mělo pÍi rivahách o konci světa své místo, ne-
muselo to však bÝt číSelné vyjádŤení uzavírajícího se století nebo tisíciletí, ale
i číslo vypočtené na zák|adé biblického textu. o takoqi vypočet se napiíklad
v české literatuÍe pokusil ve své Knížce o Antikristu Jan Milíč z KroměííŽe, kte-
r;i uvažoval takto: ,,Podle ducha, jenŽ ve mně mluvil, soudím tedy, Že Antikrist
pÍišel, a to z let Danielovych, kdež se čte, že od času, kdy bude odřata ustavič-
ná oběť a postavena ohavnost zpuštění, uplyne dní 1290: Blahoslaven , kdo do-
čká a pŤijde až ke dnrjm 1335 [...] tehdy prvé číslo Danielovo' totiž 1290, za-
čneme-li je počítat od zkázy zp sobené Titem a Vespasiánem, bylo dokonáno
léta od narozeni Páně 1365' totiŽ pŤede dvěma roky, toho času, kdy pan císaŤ od-
vedl tlupy z Avignonu do Německa, chtěje je rozprášit' jak se vypravuje. Avšak
druhé číslo' totiž 1335, budiž počítáno od roku umučení Kristova, kdy byla od-
řata ustavičná oběť' a tak se shledá, že bylo dokonáno v pŤítomném roce, jenž
je od narození Páně rok 1367,protože l335 let a1éta,jež uplynula od Kristova
narození aŽ do jeho umučení' dávají pňesně |361 let,, (Milíč 1963: 57).

Tento doklad z dí|a Iana Milíče z KroméÍiŽe není pouze svědectvím o tom,
že číselné pŤedpovědi pŤíchodu Antikristova a konce světa nebyly vázány jen na
zaokrouhlená léta podle kalendáÍe. Je také svědectvím o tom, že existovaly i ji-
né zptisoby, jak z číselnych daj konec světa pÍedpovědět. Z našeho hlediska
je však ještě d ležitější Zjištění' že Jan Milíč z KroměÍiže konfrontuje své vy-
počty s minulou i soudobou historickou realitou, že h|edá spojitost mezi čísel-
n1/mi daji a událostmi, které se staly a které tak mohou dosvědčit, Že q/počet
byl správn;i'

Právě tento Milíčtiv postup nasvědčuje, že h|edáni konkrétních jevťr životní
reality svědčících o pŤíchodu Antikristově v souladu s proroctvím Apokalypsy
bylo považováno za neméně d ležité nežli číselné v1/počty, protoŽe mohlo do-
svědčit jejich správnost. Prožitek skutečnosti se tak stával driležit;/m kritériem
pŤíchodu Antikristova, které pŤevaŽovalo svlm vyznamem nad číseln1imi sym-
boly a q/počty.

Chiliastická hnutí byla tedy spojována s těmi obdobími, kdy se existenciál-
ní prožitek zdál svědčit pro pÍíchod Antikristtiv a pro uskutečřování všeho, co
podleApokalypsy bylo pojeho pŤíchodu očekáváno' Thkjako vztahk číseln/m
ridajrim o pŤíchodu Antikristově nelze vysvětlit v;/hradně zálibou stŤedověkého
člověka v určit1ich číslech, ani existenciální proŽitek krize stŤedověké společ-
nosti jako znamení pŤíchodu Antikristova bychom neměli redukovat na jedinou

možnost. Podle Le Goffova mínění je ,,chiliasmus, očekávajíci náyrat z|atého
věku, stŤedověkou formou víry v pÍíchod beztŤídní společnosti, kdy stát na-
dobro odumŤe a nebudou užzase králové anikniŽata, ani páni..(Le Goff l991:
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l99). PŤíchod Antikristliv jako znamení konce je tedy podle Le Goffa prožíván
nejen s rizkostí zb|ižíci se apokalypsy, ale i s nadějí napiíchod nového a Spra-
vedlivého Jeruzaléma. Srovnáme-li však s touto Le Goffovou do značné míry
apodiktickou ÍeZí maÍeriál české husitské literatury, najdeme v ní již u citova-
ného Milíče z KroměŤíŽe na počátku husitství zcela jinou naději nežli pasivní
očekávání pŤíchodu tisícileté iíše spravedlnosti. Také Milíč soudí, že Antikrist
již pŤišel' a|e prožívá jeho pŤíchod jinak než|i jako hrrizu pÍicháze1ici apoka-
lypsy a naději, že po ní bude kŤesťan m ses|án nov1i a spravedlivy Jeruzalém.
Jeho chiliastick1/ proŽitek nabádá k činu: ,,A nadto znamenám v srdci, Že uči-
ní-li pan papeŽ podle rady q.iše uvedené, tu mu Kristus, klíč David v, otevŤe
Apokalypsu, aby jí porozuměl, pokud se t1i ká pŤítomného stavu církve.. (Milíč
1963:61).

odlišné proživáni těch jev , které byly obecně povaŽovány za znamení pÍi'
chodu Antikristova, není v české husitské literatuŤe ojedinělé. Podobně Jakou.
bek ze StŤíbra, jak prokázal Amedeo Molná1 nepa il mezi hlasatele eschatolo-
gické katastrofy, ale opět spojil své tušení Antikristova pŤíchodu s aktivním po.
Žadavkem na změnu sm1/šlení soudob1ich kŤeséanri a hledal souvislost mezi pňi-
cházejicimi,,velk;./mi hody..a husitsklm požadavkem pňijímání podobojí (Mol-
nár l983: 64). Kjednoznačné akci proti těm, kteŤíjsou spojováni s Antikristem
- soudobému kléru -, vyzyvá dokonce i pŤedstavitele světské moci treznám1/'au-
tor husitské písně Antikrista tupiti (Vybor I1963:210-11).

Markantní je konečně specifičnost českého pohledu na pŤíchod Antikristtiv
a nastávající apokalyptickou katastrofu světa u Petra Chelčického. Pňedstava
o pŤíchoduAntikristově se u Chelčického objevuje vždy znovu, nejv raznější se
však stává a pŤímo do centra jeho myšlení proniká v době, kterou prožíval jako
bezpečné znameni blíŽící se apokalypsy. Chelčicky sice polemizoval se všemi
sv mi současníky, stejně s Janem Rokycanou, pŤedstavitelem pražské strany hu-
sitství, jako s Mikulášem Biskupcem, kter;/ byl pňedním mluvčím táborské stra-
ny' je však bezpečně možno prokázat (a sám Chelčicky to napsal)' že nejb|íŽe
měl k táborsk1ím kněžím' Proto také poráŽku radikálního kŤídla husitství roku
1434 v bitvě u Lipan prožíval jako hlubokou krizi, souvisící s pŤíchodem An-
tikistov1/m, a tento prožitek porážky radikálních husitsklch ideál ho pŤived|
k napsání několika spisri, jejichž základním tématem je apokalypsa. Nejjasněji
je eschatologické myšlení Chelčického, vyrazně podnícené situací kolem bitvy
u Lipan, formulováno ve dvou spisech o ŠeLmě a obrazu jejiem (Che|čicky
l89l)' jejichŽ vznik klademe do doby nepÍíliš vzdá|ené roku 1433.'

. Protože se vydání vlrazně odchyluje od iukopisného znění, citujeme dále podle rukopisu státní vědecké kni

hovny v Olomouci, sign. M I 164.
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Nepopíráme tím, že také číslo mělo pŤi rivahách o konci světa své místo, ne.
muselo to však b117t číselné vyjádŤení uzavírajícího se století nebo tisíciletí, ale
i číslo vypočtené na základě biblického textu. o takovy v]ipočet se napÍíklad
v české literatuŤe pokusil ve své Knížce o Antikristu Jan Milíč z Kroměňíže, kte-
ry uvažova| takto: ,,Podle ducha, jenž ve mně mluvil, soudím tedy, Že Antikrist
pŤišel, a to z|et Danielov ch, kdež se čte, že od času' kdy bude odřata ustavič-
ná oběť a postavena ohavnost zpuštění, uplyne dni |290: Blahoslaven]i' kdo do-
čká a pňijde až ke dnrjm l335 [...] tehdy prvé číslo Danielovo' totiž 1290, za-
čneme-li je počítat od zkázy zprisobené Titem a Vespasiánem, bylo dokonáno
léta od narození Páně l 365, totiŽ pŤede dvěma roky, toho času, kdy pan císď od-
vedl tlupy z Avignonu do Německa, chtěje je rozprášit, jak se vypravuje. Avšak
druhé číslo, totiŽ l335' budiŽ počítáno od roku umučení Kristova, kdy byla od-
Ďata ustavičná oběť' a tak se shledá, že bylo dokonáno v pŤítomném roce, jenŽ
je od narození Páně rok 1367 , protože l 335 let a |éta, jeŽ uplynula od Kristova
narození až do jeho umučení, dávají pŤesně 1361 |et,,(Milíč 1963: 57).

Tento doklad z di|a lana Mi|íče z KroméÍiže není pouze svědectvím o tom,
že číselné pŤedpovědi pŤíchodu Antikristova a konce světa neby|y vázány 1en na
zaokrouhlená |éta podle kalendáŤe. Je také svědectvím o tom, že existovaly i ji-
né zptisoby, jak z číseln]1ich ridajri konec světa pŤedpovědět. Z našeho hlediska
je však ještě dri|ežitější Zjištění, Že Jan Milíč z KroměŤíže konfrontuje své v;i-
počty s minu|ou i soudobou historickou rea|itou, žeh|edá spojitost mezi čísel-
n1/mi daji a událostmi, které se staly a které tak mohou dosvědčit, Že vypočet
byl správnf.

Právě tento Milíčriv postup nasvědčuje, Žehledání konkrétních jev životní
reality svědčících o pÍíchodu Antikristově v souladu s proroctvím Apokalypsy
bylo povaŽováno za neméně d ležité nežli číse]né v;ipočty, protoŽe mohlo do-
svědčit jejich správnost. ProŽitek skutečnosti se tak stával drileŽitym kritériem
pŤíchodu Antikristova, které pŤevažovalo svym vyznamem nad číseln;/mi sym-
boly a vypočty.

Chiliastická hnutí byla tedy spojována s těmi obdobími, kdy se existenciál-
ní proŽitek zdál svědčit pro pňíchod Antikristtiv a pro uskutečřování všeho, co
podle Apokalypsy bylo pojeho pŤíchodu očekáváno. Thkjako vztah k číselnym
ridajrim o pŤíchodu Antikristově nelze vysvět|it v hradně zálibou stŤedověkého
člověka v určitlch číslech, ani existenciální prožitek krize stŤedověké společ-
nosti jako znamení pŤíchodu Antikristova bychom neměli redukovat na jedinou

možnost. Podle Le Goffova mínění je ,,chiliasmus, očekávající návrat zlatého
věku, stŤedověkou formou víry v pŤíchod beztŤídní společnosti, kdy stát na-
dobro odumŤe a nebudou užzase krá|ové aniknižaÍa, ani páni..(Le Goff l991:
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l99). PŤíchod Antikristtiv jako znamení konce je tedy podle Le Goffa proŽíván

nejen s rizkostí zb|ižici se apokalypsy, ale i s nadějí na pňíchod nového a spra-
vedlivého Jeruzaléma. Srovnáme.li však S touto Le Goffovou do značné míry
apodiktickou tezi materiá| české husitské literatury, najdeme v ní již u citova-
ného Milíče z Kroméííže na počátku husitství zcela jinou naději než|i pasivní
očekávání pŤíchodu tisícileté ňíše spravedlnosti. Také Milíč soudí, že Antikrist
již pŤišel, ale prožívá jeho pňíchod jinak nežli jako hrrizu pÍicházejici apoka-
lypsy a naději, že po ní bude kŤeséan m seslán nov a spravedliv! Jeruzalém.
Jeho chil iastick1/ prožitek nabádá k činu: ,,A nadto znamenám v srdci, že uči-
ní-li pan papeŽ podle rady v!še uvedené, tu mu Kristus, klíč Davidriv, otevŤe
Apokalypsu' aby jí porozuměl, pokud Se t]/ká pŤítomného stavu církve.. (Milíč

1 9 6 3 : 6 1 ) .
odlišné prožíváni těch jevri, které byly obecně považovány za znameni pÍi-

chodu Antikristova, není v české husitské literatuŤe ojedinělé. Podobně Jakou-
bek ze StŤíbra, jak prokázal Amedeo Molnár, nepatŤil mezi hlasatele eschatolo-
gické katastrofy, a|e opět spojil své tušení Antikristova pÍíchodu s aktivním po-
žadavkem na změnu sm1išlení soudoblch kŤesťanŮ a hledal souvis|ost mezi pňi.
cházejícími ,,velk;/mi hody.. a husitskym poŽadavkem pŤijímání podobojí (Mol-

nár l983: 64).Kjednoznačné akci proti těm, kteÍíjsou spojováni s Antikristem
_ soudobému kléru -, vyzyvádokonce i pŤedstavitele světské moci neznám1/ au-
tor husitské písně Antikrista tupiti (Vfbor I |963: 21o-]1').

Markantní je konečně specifičnost českého pohledu na pŤíchod Antikristrjv
a nastávající apokalyptickou katastrofu světa u Petra Chelčického. Pňedstava
o pÍíchoduAntikristově se u Chelčického objevuje vždy znovu, nejvlraznější se
však stává a pÍímo do centra jeho myšlení proniká v době, kterou proŽíval jako

bezpečné znamení blížící se apoka|ypsy. Chelčick1/ sice polemizoval se všerni

sv1/mi současníky, stejně s Janem Rokycanou, píedstavitelem pražské strany hu-

sitství' jako s Miku|ášem Biskupcem, kter;/ by| pÍedním mluvčím táborské stra-

ny, je však bezpečně možno prokázat (a sám Chelčicky to napsal), že ne1b|iŽe
měl k táborsk;Ím kněžím' Proto také porážku radikálního Kídla husitství roku

1434 v bitvě u Lipan prožíval jako hlubokou krizi, souvisící s pŤíchodem An-

tikristovfm, a tento prožitek poráŽky radikálních husitsk]ich ideálťr ho pŤivcdl

k napsání několika spis , jejichž základním tématem je apokalypsa. Nejjasněji
je eschatologické myšlení Chelčického, vyrazné podnícené situací kolem bitvy

u Lipan, formulováno ve dvou spisech o Šelmě a obrazu jejiem (Chelčick!

1891), jejichž vznik klademe do doby nepňíliš vzdá|ené roku l433.'

Protože se vydání v razně odchyluje od iukopisného Znění, citujeme dále pod|e rukopisu státní věrlecké kni.

hovny v Olomouci, sign. M I 164.



Podobně jako ostatní stŤedověcí autoŤi zab;/vající se tématem Antikrista
a konce světa podává Chelčicky nejprve v široké míŤe soubor dokladrl o tom, že
současn stav církve a společnosti pŤináší nezvratné doklady o tom, že Antikrist
a vše, co ho podle Janovy Apokalypsy provázi, skutečně již pňišel. Podrobně
uvažuje o tom, co mťrže soudob1i kŤesťan chápat jako Antikrista, co jako Šelmu
atd,, azce\a v duchu stŤedověkého pojetí alegorie neváhá spojit postavu Šelmy
se zcela rrizn1imi jevy dobové skutečnosti, na jedné straně napŤíklad je to ,,lid
pokryt pod vierri. Kristu protivn!,,,, a|ejinde jsou to již jen mocní tohoto svě-
Ía atd. Za největší nebezpečí považuje i později, v Síti víry, to, Že Antikrist po-
tupil zákony Kristovy a zayedl zákony Své, takŽe lidé j1ž nemají možnost poznat
hÍích, a proto Antikrist ',otec hŤiechuov jest, sv1imi riňady a s]užebnostmi hŤie-
chy rodí, a vyprázdniv z |idi zákon božie, postavil jest je ve všelikém pŤestripe-
ní, aby jinak nemohli činiti neŽ vždy hÍešiti, pŤestupujíce zákon božie všemi
cestami [...]..(Chelčick! |912:55). Proto se pokouší odhalit, v čem v soudobém
světě spočívá dílo Antikristovo a dílo Šelmy, a uzavirá svrij rozbor pro své uče-
ní pŤíznačnou hrozbou, ŽeŽena sedící na Šelmě, která,,z potu a Z krve chudiny
rozkošné bydlo má' pasrici se a opijéci se.. (Chelčicky 1891 : fol. 266a), je pÍed-
obrazem světa bohat1ich, kter bude zničen, a dovozuje podle sv' Řehoňe, že
,jakžto chudí sri nazváni churaví v Písmě, téŽ bohati slovri tuční a masití a ji
ohněm spá|é' tj. ohnivri a horliv pomst .,(Chelčick! 1891 fol.261a)'

Myšlení Chelčického ovšem nesměňovalo primárně k uskutečnění tohoto
pragmatického činu, kter je ostatně podle Apokalypsy svěŤen deseti roh m
Šelmy, tj. deseti králrjm. Úvahy o Antikristovi a Šelmě v tomto díle i v ostatních
spisech směňují pňedevším k jedinému cíli: odhalitAntikrista a vytvoÍit tak pod.
mínky k tomu, aby se kiesťané mohli postavit Antikristu a zabránit zkáze apo-
kalypsy duchovním bojem.

Z dokladri husitské literatury, které jsme uvedli, je zÍejmé, že existenciální
prožitek konce epochy nab1ival v husitství speciÍické podoby. Nevyristil v chili-
astickou rizkost z konce světa a v pasivní čekání na seslání Nového Jeruzaléma,
ale v kontextu formujícího se husitského boje za nové uspoÍádání církve a spo-
lečnosti vúbec fungoval jako v1/zva, jako podnět postavit se Antikristovi a ubrá-
nit se vlastním činem pňíchodu apokalyptické katastrofy. U konkrétních autor
nab1val ovšem tento čin rzné podoby. Zatimco pro Milíče byl spojen ještě

s pŤesvědčením, že Antikristovi budou čelit nejvyšší pŤedstavitelé církve a že
v českém prostĚedí mriže blt Novy Jeruzalém uskutečněn, a zatimco v písni An.
tikrista tupiti jsou podobně interpelováni pŤedstavitelé světské moci, u Jakoub.
ka ze Stťíbra najdeme sice podobně jako u Milíče snahu o rea|izaci Nového Je.
ruzaléma v pražské obci, ale již vlastními silami, a zejména nově se pÍipojuje
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rivaha o nutnosti postavit se Antikristovi nov m sm1išlením v rovině individuál-
ního života každého kÍesťana (Molnrár l983: 63). Zv|áštni pak bylo pojetí toho.
to činu u Chelčického, ktery z odhalení podob Antikrista a dalších postav Apo-
kalypsy v soudobém životě čerpal podnět k risilí o Antikristovu porážku v boji
duchovním.

Ukazuje se tak, že specifická situace husitství v kontextu soudobého myšle-
ní i společenského a kulturního života vedla ke speciÍické podobě existenciální-
ho proŽitku doby, vyrisťujícího ve fungování tohoto prožitkujako vfzvy k činu,
nikoliv jako rizkosti a vzdá|ené naděje' Je nezbytné' aby pŤi hledání pramen
stŤedověkého chiliasmu byla brána v rivahu i tato varianta, má-li byt jako spo.
lečenskf i literrírní jev správně pochopen.
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Podobně jako ostatní stŤedověcí autoŤi zab1lvající se tématem Antikrista
a konce světa podává Chelčick1/ nejprve v široké míŤe soubor doklad o tom, že
současn stav církve a společnosti pŤináší nezvratné doklady o tom, že Antikrist
a vše, co ho podle Janovy Apokalypsy provází, skutečně již pňišel. Podrobně
uvaŽuje o tom, co mrjže soudob1i kŤesťan chápat jako Antikrista, co jako Šelmu
atd,, a zcela v duchu stŤedověkého pojetí alegorie neváhá spojit postavu Šelmy
se zcela rrizn1/mi jevy dobové skutečnosti, na jedné straně napŤíklad je to ,,lid
pokryt! pod vierťr. Kristu protivny.,, a|ejinde jsou to jiŽ jen mocní tohoto svě-
ta atd. Za největší nebezpečí považuje i později, v Síti víry, to, Že Antikrist po-
tupil zákony Kristovy azaved| zákony své, takŽe lidé j1Ž nemají možnost poznat
hŤích, a proto Antikrist ,,otec hÍiechuov jest, svymi riÍady a s|užebnostmi hŤie-
chy rodí, a vyprázdniv z |idi zákon božie, postavil jest je ve všelikém pŤestripe-
ní, aby jinak nemohli činiti neŽ vŽdy hiešiti, pÍestupujíce zákon boŽie všemi
cestami [.. ']..(Chelčicky 1912:55). Proto se pokouší odhalit, v čem v soudobém
světě spočívá dílo Antikristovo a dílo Šelmy, a uzavirá svrij rozbor pro své uče-
ní pŤíznačnou hrozbou, ŽeŽena sedící na Šelmě, která,,z potu a Z krve chudiny
rozkošné bydlo má, pasrici se a opijéci se.. (Chelčicky 189l : fol. 266a), je pÍed-
obrazem světa bohat;ich, kter1/ bude zničen, a dovozuje pod|e sv. ŘehoŤe, že
,jakžto chudí sri nazváni churaví r,Písmě, téŽbohati slovri tuční a masití a ji
ohněm spá|é' tj. ohnivri a horlivri pomst ., (Chelčick1/ 1891 fol.261a).

Myšlení Chelčického ovšem nesnrěÍovalo primárně k uskutečnění tohoto
pragmatického činu, ktery je ostatně podle Apokalypsy svěŤen deseti rohťrm
Šelmy' tj. deseti králŮm. Úvahy o Antikristovi a Šelmě v tomto díle i v ostatních
spisech směÍují pÍedevším k jedinému cíli: odhalit Antikrista a vytvoŤit tak pod.
mínky k tomu, aby se kŤesťané mohli postavit Antikristu a zabránit zkáze apo-
kalypsy duchovním bojem.

Z dokladŮ husitské literatury' které jsme uvedli, je zÍejmé, že existenciální
prožitek konce epochy nabyval v husitství speoiÍické podoby. Nevyristil v chili-
astickou rizkost z konce světa a v pasivní čekání na seslání Nového Jeruzaléma,
ale v kontextu Íbrmujícího se husitského boje za nové uspoÍádání církve a spo-
lečnosti vŮbec fungoval jako vyzva, jako podnět postavit se Antikristovi a ubrá-
nit se vlastním činenr pŤíchodu apokalyptické katastrofy. U konkrétních autor
nab1ival ovšem tento čin rťrzné podoby. ZaÍimco pro Milíče byl spojen ještě

s pŤesvědčením, že Antikristovi budou čelit nejvyšší pňedstavitelé církve a že
v českém prostĚedí mriŽe b1/t Novy Jeruzalém uskutečněn, a zatímco v písni An.
tikrista tupiti jsou podobně interpelováni pŤedstavitelé světské moci, u Jakoub.
ka ze StÍíbra najdeme sice podobně jako u Milíče snahu o rea|izaci Nového Je.
ruzaléma v praŽské obci, ale již vlastními silami, a zejm.éna nově se pÍipojuje
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vaha o nutnosti postavit se Antikristovi novlm sm šlením v rovině individuál.
ního života každého kŤesťana (Molnár l983: 63). Zv|áštni pak bylo pojetí toho.
to činu u Chelčického, kter1í z odhalení podob Antikrista a dalších postav Apo-
kalypsy v soudobém životě čerpal podnět k risilí o Antikristovu porážku v boji
duchovním'

Ukazuje se tak, že specifická situace husitství v kontextu soudobého myšle-
ní i společenského a kulturního Života vedla ke speciÍické podobě existenciální-
ho proŽitku doby, vyrisťujícího ve fungování tohoto prožitku jako vlzvy k činu,
nikoliv jako rizkosti a vzdálené naděje. Je nezbytné, aby pŤi hledání pramen
stŤedověkého chiliasmu byla brána v rivahu i tato varianta, má-li byt jako spo-
lečensk! i literarní jev správně pochopen.
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VÝvoiové podněty netradičních žánrrj
české literatury doby Karla |V.

V IKTOR  V IKTORA

o české literatuŤe l6' sto|etí se nehovoŤí jako o literatuŤe renesanční. Ie zÍejmé,
že ve svém celku nezískala podobu obdobnou západoevropsk m literaturám.
Rovněž je zíejmé' Že tato podoba není svědectvím o její nekvalitnosti nebo q/-
vojové retardaci zprisobené tvrirčí nemohoucností'

le zminěn,j stav pŤirozen;ym v1/sledkem českého literárního v1ivoje nebo lze
pŤedpokládat, Že tento vjvoj v sobě protorenesanční prvky choval' ale jist1im
zlomem je eliminoval? Jinak Ťečeno, daly by se v české literatuŤe vrcholného
stŤedověku nalézt protorenesanční tendence?

Problémem zŮstává, jak obrysově vymezit renesanční literární dí|o. Zatim
pŤevažoval taxativní pÍístup charakterizujícíbez rozlišení humanistickou 1 rene.
sanční literaturu. Řada stanovisek se pĚitom vzájemné vylučuje. NapŤíklad Fer-
dinand Seibt vzhledem ke kritériím, jeŽ sestavil' vyslovuje poclrybnosti o exi-
stenci českého prehumanismu. Pro humanistickou i renesanční literaturu pova.
žu1e za rozhodující vědomé navazoyáni na anticky odkaz, novou ,,latinitu.. zna-
menající jazykov1/ i myšlenkov1i základ humanismu, tvrirčí optimismus opírají.
cí se o sílu vzdělání, vznik společností a akademií, jeŽ dokumentují organizač-
ní formy humanismu (Seibt 1988: 5-9).

Uveden! vyčet nesporně humanistické písemnictví vymezuje. Stranou však
ponechává specifické rysy uměleckého díla' V něm se pÍedevším projevuje
změna světonázorové orientace humanistické a renesanční osobnosti. Zák|adní
proměnou procházelo pojetí literární postavy. Projevilo se to ve dvou oblastech
- v individua|izaci a ve zÍeteli k jejímu psychologickému rozměru. Je to napŤí-
klad patrné na rozdílu pojetí postavy v exemplu, kde postava v podstatě slouží
k demonstraci autorského záměru, a ve facetii, charakteristickém drobném pro-
zaickém tvaru renesance, kde postava nab,lvá svych individualizujících rysri
a stává se rozhodujícím dějov1/m činitelem.

Tuto proměnu postihl i Johan Huizinga ve zmínce o portrétech Jana van Eycka:
,,Tu miíme špičatou, hubenou tváí jeho ženy.Tam strnulou, mrzutou, aristokratic-
kou hlavu Baudouina de Lannoy, chorobnou netečnost berlínského Arnolťrniho [...]
Všechny pŤekrlvá zázrak nejníterněji probádané osobnosti. Charakterje vizuálně
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Vfvojové podněty netradičních Žánr
české |iteratury doby Karla |V.

V IKTOR  V IKTORA

o české literatuŤe 16. století se nehovoŤí jako o literatuŤe renesanční' Je zÍejmé,
Že ve svém celku nezískala podobu obdobnou západoevropsk m literaturám'
RovněŽje zÍejmé' že tato podoba není svědectvím ojejí nekvalitnosti nebo v!-
vojové retardaci zprisobené tvrirčí nemohoucností.

Je zmínény stav pŤirozenym v1/s|edkem českého literiírního vlvoje nebo ]ze
pňedpokládat, Že tento v1/'voj v sobě protorenesanční prvky choval, ale jist1fm
zlomem je eliminoval? Jinak Ťečeno, daly by se v české literatuŤe vrcholného
stŤedověku nalézt protorenesanční tendence?

Problémem zristává, jak obrysově vymezit renesanční literiární dilo' Zatím
pŤevažoval taxativní pŤístup charakterizujicibez rozlišení humanistickou i rene-
sanční literaturu' Řada stanovisek se pňitom vzájemně vylučuje. NapŤíklad Fer.
dinand Seibt vzhledem ke kritériím, jež sestavil, vyslovuje pochybnosti o exi-
stenci českého prehumanismu. Pro humanistickou i renesanční literaturu pova-
Žu1e za rozhodující vědomé navazováni na anticky odkaz, novou ,,latinitu..zna-
menající jazykov! i myšlenkov1/ zák|ad humanismu, tvrirčí optimismus opírají-
cí se o sílu vzdělání, vznik společností a akademií, jež dokumentují organizač-
ní formy humanismu (Seibt l988: 5-9).

Uveden v čet nesporně humanistické písemnictví vymezuje. Stranou však
ponechává speciírcké rysy uměleckého díla' V něm se pŤedevším projevuje
změna světonázorové orientace humanistické a renesanční osobnosti. Zék|adní
proměnou procházelo pojetí literární postavy. Projevilo se to ve dvou oblastech
- v individua|lzaci a ve zŤeteli k jejímu psychologickému rozměru. Je to napŤí-
klad patrné na rozdílu pojetí postavy v exemplu, kde postava v podstatě slouží
k demonstraci autorského záměru, a ve facetii, charakteristickém drobném pro-
zaickém tvaru renesance, kde postava nabj,vá sqÍch individualizujících rys
a stává se rozhodujícím dějovlm činitelem.

Tuto proměnu postihl i Johan Huizinga ve zmínce o portrétech Jana van Eycka:
,,Tu máme špičatou, hubenou tvráÍ jeho ženy, Thm strnulou, mrzutou, aristokratic-
kou hlavu Baudouina de Lannoy, chorobnou netečnost berlínskéhoArnolfiniho [...]
Všechny pŤek1/vá zázrak nejniterněji probádané osobnosti. Charakter je vizuálně
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Zachycen s co největší hloubkou.. (Huizinga 1999:472)' Renesanční literární po-
stava se stává individualitou sv]lm zjevem i nitrem. Ustupuje vliv charakteristic-
k1/ch rysri, ježji pŤiĚazova|y k určité sociálně nebo ideově vyhraněné skupině.

Také konfrontace s ostatními postavami pŤesahuje schémata obvyklá pro
stŤedověkou literaturu. Thto postava také začiná vnímat svět okolo sebe a re-
f.lektuje jej. Pro literární dílo tak začinábltdrileŽit]1im charakterizačním prvkem
zobrazeni prostoru. Není náhodn é, Že ve v;/tvarném umění se perspektiva stává
základní zá|eŽitostí a Že prostor se také stal drileŽitou kategorií filozofického
uvaŽování. Bylo by tedy vhodné doplnit dosavadní vymezení humanismu a re-
nesance v literatuŤe také o pojetí postavy,jejích interakcí a orientace v prostoru
i dobové rea|itě.

Je obecně znám!, fakt, Že nové v vojové prvky se většinou objevují v těch
Žánrech,jež nejsou formovány tradicí. ony jsou nejméně náchylné zachovávat
tradiční postupy a naopakjsou nejvíce otevrené postup m netradičním. V době
Karla IV' se několik takovlch literárních žánrri v české literatuŤe objevilo - na-
pňíklad zábavn,! rytíňsk1;i epos' cestopis, zábavná prÓza.

InÍbrmace o zábavném eposu v Evropě prostŤedkovala českému prostŤedí ně-
mecká literatura. Dosud byl tento epos hodnocen jako umě|ecky méněcenn!,
protože zábavnost v něm pŤevažovala nad tradičním ideovlm aspektem. RytíŤ-
ství se tu netradičně dostává do konfrontace s erotikou. dobrodruŽstvím. fantas.
tickou skutečností' Ustupuje jeho etick1/, hrdinsk smysl.

Všimněme si několika rysŮ. Ve Vévodovi Arnoštovi konstatoval již E. Petrú
(Petrri, ed. 1984: l6) jeho žánrovou pŤechodnost i zlomovou dějovou Íunkci
dvou Žensk;/ch postav, byťjsou tyto postavy epizodické. U obou se objevují do-
sud nezvyklé rysy. Arnoštova matka Adlička, jejíž sřatek s německ m císaŤem
vytváŤí první zlomovou situaci, je |íčena v epizodě svatební noci:

Položíť se ta krásnička,
ciesaŤova srdečnička,
anaťjako snieh se bělejíce.
Tuť ciesaŤ |ehne najejie ruce,
maje radost i veselé,
o němž nechci mluvit déle.

(Petr , ed.1984:43)

Thto erotická epizoda se v německém textu nenachází'
PŤi své cestě se Arnošt setkal s indickou princeznou. Její podobaje črtána v!-

raznymi individualizačními rysy (podobá se luně, má pňeběloucí líčko, r žovou
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tváÍ, vlasy svítící zlatem' oči bllskající se jako oči raroha, zmíněny jsou rista,
brada, řadra)' V německém eposu nejsou charakterizovány vlasy ani oči. Lze tu
tedy konstatovat prvky autorského dom1/šlení, a|e také prvky individualizující
podobu postavy. Sám Arnošt podobně popisován není. Patňí do |inie rytíŤsk1/ch
postav, individualizace do této tradiční linie nezasahovala.

Y Tandaridšovi a Floribelle má erotickj, vztah zásadnější funkci. Epos je
v podstatě postaven najeho pridorysu. Naprosto v něm pievažuje vliv stňedově-
kého dvorského chápání milostného vztahu' Je tu však zŤete|n! okamžik, kter1i
uŽ ukazuje jinam. Jde o situaci, kdy Thndariáš mimoděk prozradí svŮj vztah
k Floribelle. Krájí ji chléb' hledí jí do očí a nepostŤehne, že mu nriŽ zajel do ru-
ky' Tento okamžik lze chápatjako náznak psychologického pojetí postavy.

Tristram a lzalda s podobnlmi psychologick,lmi náznaky nepracuje' Zato
však ve vášnivé intenzitě pŤekračující ovzduší kurtoazie líčí hluboké peripetie
vzájemného vztahu a rovněž hluboké peripetie nevěry. Situace, v nichž se rytíi-
ská postava pohybuje'ji vymařují Ze stŤedověkého dvorského rizu a k|adou mo-
rálni otázky širšího dosahu.

PŤesahy zábavného rytíÍského eposu tedy signalizují náznaky v1/vojového
posunu tvorby za hranice stŤedověkého uměleckého chápání'

Cestopis se sv1/m d razem na poznání, orientaci' realitu vymyká alegorič-
nosti a mnohov znamovosti stŤedověké literatury. Marco Polo v letech
|298-|299 diktoval své záŽitky z cest do Činy. Zák|adní informace, které po-
dává,jsoujednoznačné _ vzdálenosti, pridorysy měst a staveb, sdělení o obyva-
telích a jejich zvycích, v čty zvíĚat, rostlin, ale i informace o Íinančních sou-
stavách, obchodu, cenách zboži.To je pohled prakticky uvažující osobnosti, jež
se naprosto vymyká stŤedověkému uvaŽování.

M. Polo patŤí do rané vlny italské renesance, byl Dantovym generačním sou-
časníkem. PŤeklad Milionu do češtiny poÍizeny oko|o roku 1400 znamenal
vznik dalšího díla vymařujícího se z hranic stňedověké literatury. objevují se
v něm ony zák|adní rysy,jeŽ |zepovažovaÍ'zazásadní pro renesanční literaturu.
Na rozdíl od zábavného rytíŤského eposujde zde ojednoznačnost a věcnost po-
pisu. Chán Kublaj je napŤíklad popisován takto: ''[...] jest ve|mi sličn , vzrÓstu
pros ední, také ani velmi mal1i, ani churavy' Tváí máčerven a svietlri, oči čer-
né' nos velmi sličny a tak všech riduÓv sv1ich zpÓsobi|!.. (Prášek, ed, t902:79).
Popis Kublajova paláce: ,,Najprve všecken palác v okršky má širokost [na] čty-
Ťi míle a jest na čtyŤi hraní, Íakže na každ stranu jest jedna míle. A jest zeď to.
ho paláce hrubá velmi, j enŽ má v;iši deset krokrj. A všickno zevnitÍnie liče všu-
dy bielri a červen barvri jest Zmalováno. A v každém kritě tej zdi jest jeden
krásn1y a velik;1i palác. A tak ve všem okršku zdi tej tiem obyčejem jest osm pa-
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Zachycen s co největší hloubkou..(Huizinga 1999:472). Renesanční literární po-
Stava Se stává individualitou svlm zjevem i nitrem. Ustupuje vliv charakteristic-
klch rysri' ježji pÍiŤazovaly k určité sociálně nebo ideově vyhraněné skupině.

Thké konfrontace s ostatními postavami pÍesahuje schémata obvyklá pro
stŤedověkou literaturu. Tato postava také začíná vnímat svět oko|o seDe a re-
Í1ektuje jej. Pro literární dílo tak začináb'!t driležit1im charakterizačním prvkem
zobrazeni prostoru. Není náhodné, Že ve vltvarném umění se perspektiva stává
zák|adní záleŽitostí a že prostor se také stal drjležitou kategorií Íl|ozofického
uvažování. Bylo by tedy vhodné doplnit dosavadní vymezení humanismu a re-
nesance v literatuÍe také o pojetí postavy, jejích interakcí a orientace v prostoru
i dobové realitě.

Je obecně znám,j fakt, že nové vlvojové prvky se většinou objevují v těch
Žánrech,jeŽ nejsou formovány tradicí. ony jsou nejméně náchylné zachovávat
tradiční postupy a naopakjsou nejvíce otevŤené postup m netradičním. V době
Kar|a IV. se několik takoq/ch literárních žánrri v české literatuŤe objevilo - na-
pŤíklad zábavn,! rytíŤsk1/ epos, cestopis, zábavná prÓza.

Infbrmace o zábavném eposu v Evropě prostŤedkovala českému prostÍedí ně-
mecká literatura. Dosud byl tento epos hodnocen jako umělecky méněcenn!,
protože zábavnost v něm pňevažovala nad tradičním ideovlm aspektem. RytíŤ-
Ství se tu netradičně dostává do konfrontace s erotikou, dobrodružstvím' fantas-
tickou skutečností. Ustupuje jeho etick1/, hrdinsk1i smysl.

Všimněme si něko|ika rysri' Ve Vévodovi Arnoštovi konstatova| již E. PetrŮ
(Petr , ed. 1984: 16) jeho žánrovou pŤechodnost i zlomovou dějovou funkci
dvou žensklch postav, byťjsou tyto postavy epizodrcké' U obou se objevují do-
sud nezvyklé rysy' Arnoštova matka Adlička, jejíž sřatek s německ1im císaŤem
vytváŤí první zlomovou situaci, je líčena v epizodě svatební noci:

Po|oŽíť se ta krásnička,
ciesaŤova srdečnička,
anaťjako snieh se bělejíce.
Tuť ciesaŤ |ehne na jejie ruce.
maje radost i veselé,
o němž nechci m|uvit déle.

(Petrri, ed. 1984: 43)

Tato erotická epizoda se v německém textu nenachází.
PŤi své cestě se Arnošt setkal s indickou princeznou' Její podoba je črÍána vy-

raznymi individualizačními rysy (podobá se |uně, má pŤeběloucí |íčko' rrjžovou
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tváÍ, vlasy svítící zlatem' oči b|fskající se jako oči raroha, zmíněny jsou rista,
brada, řadra). V německém eposu nejsou charakterizovány vlasy ani oči. Lze tu
tedy konstatovat prvky autorského domyšlení, ale také prvky individualizující
podobu postavy. Sám Arnošt podobně popisován není. PatŤí do Iinie rytíŤsk]Ích
postav' individualizace do této tradiční linie nezasahovala.

Y Tandaridšovi a Floribelle má eroticklt vztah zásadnější funkci. Epos je
v podstatě postaven najeho pridorysu. Naprosto v něm pŤevažuje v|iv stňedově-
kého dvorského chápání mi|ostného vztahu. Je tu však zÍete|ny okamžik, kter1i
už ukazuje jinam. Jde o situaci, kdy Tandariáš mimoděk prozradí sv j vztah
k F|oribelle. Ikáji ji chléb' hledí jí do očí a nepostÍehne, že mu n ž zajel do ru-
ky. Tento okamžik lze chápatjako náznak psycho|ogického pojetí postavy'

Tistram a lzalda s podobn;Ími psycho|ogick,lmi náznaky nepracuje. Zato
však ve vášnivé intenzitě pĚekračující ovzduší kurtoazie líčí h|uboké peripetie
vzájemného vztahu a rovněž hluboké peripetie nevěry. Situace, v nichž se rytíň-
ská postava pohybuje'ji vymařují ze stňedověkého dvorského tízu a kladou mo.
rá|ni otázky širšího dosahu.

PÍesahy zábavného rytíŤského eposu tedy signalizují náznaky v1ivojového
posunu tvorby za hranice stÍedověkého uměIeckého chápáni.

Cestopis se sv1im drirazem na poznání, orientaci. realitu vymyká alegorič-
nosti a mnohovyznamovosti stňedověké literatury. Marco Polo v letech
|298_|299 diktoval své zážitky Z cest do ČÍny. Zák|adní informace, které po-
dává' jsou jednoznačné - vzdálenosti, pridorysy měst a staveb, sdě|ení o obyva-
telích a jejich zvycích, v1/čty zvíŤat, rost|in, ale i informace o Íinančních sou.
stavách, obchodu, cenách zboŽí.To je pohled prakticky uvažující osobnosti, jeŽ
se naprosto vymyká stŤedověkému uvaŽování.

M. Polo patÍí do rané vlny ita|ské renesance, byl Dantovym generačním sou-
časníkem. PŤeklad Milionu do češtiny poÍizen,! okolo roku 1400 znamenal
vznik dalšího dí|a vymařujícího se z hranic stňedověké literatury. objevují se
v něm ony zák|adní rysy,jež |zepovažovatzazásadní pro renesanční literaturu.
Na rozdíl od zábavného rytíŤského eposujde zde ojednoznačnost a věcnost po-
plsu. Chán Kublaj je napňíklad popisován takto: ',[...] jest velmi sličn1/, vzrÓstu
pros ední, také ani velmi mal1/, ani churav;/. TváÍ má červen a svietl , oči čer-
né, nos velmi sličn;i a tak všech riduÓv svlch zpÓsobil1/.. (Prášek, ed, |902:19).
Popis Kublajova paláce: ,,Najprve všecken palác v okršky má širokost [na] čty-
Ťi míle a jest na čtyŤi hraní, takže na každri stranu jest jedna mí|e. A jest zeď to-
ho paláce hrubá ve|mi, j enŽ má v!ši deset krokrj. A všickno zevnitŤnie liče všu-
dy bielr1 a červen barv jest zmalováno. A v každém kritě tej zdi jest jeden
kásn;Í a velik;1i palác. A tak ve všem okršku zdi tej tiem obyčejem jest osm pa-
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lácuÓv a v tiech chovajri oružie a odiení ajiné nástroje, což k boji tŤeba..(Prá-
šek' ed. 1902: 8l). Popis sídelního města Kambalu: ,,[..,]\eži nad velikri Ťekrí
v tej zemi Kataj [.'.] Miesto to jistě na čtyŤi hrany jest, jenž za čtyŤi a dvacet mil
v okrsku stáhlo sie jest tak, Že každé čtvrti zeď má šest mil d|y, zdl hliniené má,
zevnitŤ zble|ené, v;/ši na dvacet kročejí od kumfešta, dolejest širší deset kroče-
jí' ale čím v!še, tím vždy tenčejší neb užší, tak že svrchu jest ta zeď na tňi kro-
čeje širší neb tlusčí. Má také to jisté miesto bran vietších dvanáste [..'] Má také
to jisté město ulice široké a na dly upŤiemé, takže upŤiemost ulice muoŽ viděti
od jednej brány k druhé. Pak v miestie mnoho krásniech pa|ácÓv,, (Prášek, ed.
1902: 83-84).

Takto věcně, suše, ale pŤesně dokazuje Po|Ův Milion pozornost a pozorova-
telskou exaktnost' Dojmy' nálady, estetické zÍetele tu nemají místo. PŤesn pŤe-
klad do češtiny pŤedstavil dílo, které sice jin m zp sobem, ale zŤetelně pŤesa-
hovalo hranice stŤedověké literatury.

Dalším pÍekladem je Kronika trojánskd. Guido della Colonna rukopis do-
končil v roce 728.7. Byl členem skupiny sicilskych básníkú podporovan;Ích cí-
saŤem Friedrichem II. Barbarossou. Jeho tvrirčí činnost tedy není spojena se se-
verem a tamními renesančními počátky. Pro Kroniku trojdnskou našel podnět ve
francouzském veršovaném románu Benoita de Sainte-Maure. Nicméně tímto dí-
lem, jež tvoŤil ke konci svého Života' opět pŤekračova] hranice stÍedověku. Kro-
nikou se dostal do blízkosti Dantovy i Polovy.

Ke slovu pÍtcházi antická tematika. V autorově pŤístupu je patrny dech na-
stupující doby. TrÓja je město, sebevědomí, hrdost i suverenita měšťanstva tu
pŤekonávají stŤedověké žánrové obrázky městského života. Postavy jsou v raz-
ně individualizovány' Náznaky individualizace patrné na indické princezně ve
Vévodovi Arnoštovi se plně rozvíjejí v popisu Heleniny postavy: ,,[...] rdějící jas-
ností rusejí se hustí vlasové,jako by všickni stkvticím z|atem byli položeni [...]
[líce] všie ozdoby krásri ozdobenému, v nichžto pňehladká rovnost pŤebiel
skrovností velmi milri zardělost tistavně vysk1/táše [...] ztibkové rovní a skrovní
a pevně spojení pŤemáhajíce svoujasností [...] [hrdlo] pňeviiborné rovnosti' libé
v1isosti a pÍehladké okrrihlosti bielri jasností lokrášlené] [...] [řadra] pĚev1ibor-
né skrovnosti, na nichŽto dva cecíčky jablečné okrrihlosti biešta vyzdvižena
[...].. (Dařhelka, ed. l95l: 79_80).

Je patrná i autorova snaha individua|izaci nejen charakterizovat, ale i odlišit
postavy. Alespoř piíklad tŤí Ťeck1/ch vojevridcli: ,,Achilles divné krásy a sluš-
nosti, rus ch a kadeÍavych vlasuov, žlutych očí a velikych, jasného vzezÍenie,
širok1ích prsí i plecí, paže mocné i bedr vysokosti hodné [...] štědr1y v daŤiech
a na zdravě rukotrŽn . _ Thntalus velikého těla, velmi siln;/, rozličn;fch očí, bie-
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|! a zardě|y, provoŤečn;y, pokojn!, nemiluje sváruov, než spravedliv1Ích bojÓv

iaau.". - Aiax Ezileus bieše hrub1/ na těle, širok1/ch plecí, hrubych paždí a vel-

mi dlrihlch ['..] ale nesměly a snadn! k mluvení.. (Dařhelka, ed, I95|:92).

Guido věnuje pozornost i popisu TrÓje, napŤíklad opevnění: ,,Akaždá z téch

bran bieše dvěma brannlma véžema osazena a ryt]/mi obrazy mramorovymi

okráš]ena. Z nichžto každá svri káSti pŤátelÓm libé dáváše a nepŤátelÓm hrozné

okazováše. Pak okolo všech zdí bieše roveř všady pŤeutěšená aprostranná,tráv-

níky rozkošn mi a kvietím vybornjm i rozličnym ozdobená [...].. (Dařhelka'

e d .  l 9 5 l : 5 5 ) .
Proti lakonickému M. Polovi se Guido pŤedstavuje beletristicklm tÓnem,

ktery seještě někdy nezbavil stiedověké obecnosti (zristává u obecného konsta-

tování - vlborné kvítí, rozkošné trávníky), ale pokouší seji piekonat zmíněn;i-

mi individualizačními tendencemi. Česky pŤeklad tentokrát redukuje znění ori.

ginálu'
Zatím jsme byli svědky, jak pŤejetí několika děl vnášelo do českého literar-

ního kontextu prvky' jeŽ dosavadní tradici pÍerústaly jako náznak možného bu-

doucího vlvoje. Podává to svědectví o rozhledu i souhlasnych názorech čes-

k1ich autorťr. Své zpracování nepodŤizovali dosavadní tradici. Jeden podnět však

pĚicházel z českého prostŤedí. Podkoní a ilik je skladba veskrze stíedověká. Na-

pŤíklad akademické Dějiny české literatury konstatují: ',Báseř [...] znamená

krok kupÍedu v umění názorně vykreslit postavu..(Dějiny 1959: 145). PostŤeh

potíebuje dovětek. oba aktéŤi jsou sv]im popisem ,,názorně vykresleni.., ale po-

pis nesleduje individua|izaci, pouze protagonisty vÍazuje do jisté sociální sku-

piny. Autor neprojevuje zájem o interiér krčmy, promluvy mají svou trichoto-

mickou argumentací stŤedověk charakter.
Ve sporu se však objeví nov]í prvek - pŤeÍeknutí. V zápalu Sporu se oba de-

batéÍi pŤeÍeknou a prozrazují skutečn! stav toho, co klyjí. Student chválí dosta-

tek stravy i pití a prozrazuje, že hlavně pijí jen vodu. Podkoní pochvaluje své

postavení aprozrazlje, že ho pán bije. Podobně se podkoní prozradi, když líčí

pohodlí svého lože a nevědomky se zmíní i o hnoji jako o lrižku. oba svá pŤe-

Ťeknutí napravují, ale tím se dostávají do složité situace, a tak privodní pÍeÍek-

nutí potvrzují. Jde sice o epizodní zá|eŽitost' ale zde autor zasáhl citlivou psy.

chologickou stránku ]idské osobnosti _ podvědomí, jež se v jistém okamžiku

uy*uní z volní kontroly. Tento autorúv postŤeh vnitŤního psychologického vhle-

du, byť mimovoln1/, by mohl b1/t interpretován jako náznakjed'noho z dalších

projevri, které signalizovaly možn;i budoucí renesanční vjvoj' Česká literatura

pro něj mohla b1/t alespoĎ obrysově pÍipravena. Náznaky protorenesančních

prvkťr jsou zňejmé. Následující období se však v./vojově lomi1o jin.ym směrem'
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lácuÓv a v tiech chovajri oružie a odiení ajiné nástroje, což k boji tŤeba..(Prá-
šek, ed. 1902: 8l)' Popis sídelního města Kambalu: ,,[...] leží nad velikri Íekrí
v tej zemi Kataj [''.] Miesto to jistě na čtyŤi hrany jest, jenž za čtyŤi a dvacet mil
v okrsku stáhlo sie jest tak, Že každé čtvrti zeď má šest mil dly, zdi hliniené má,
zevnitŤ zbielené, q/ši na dvacet kročejí od kumfešta, dolejest širší deset kroče-
jí' ale čím v še, tím vždy tenčejší neb užší, tak že svrchu jest ta zeď na tŤi ko-
čeje širší neb tlusčí. Má také to jisté miesto bran vietších dvanáste [...] Má také
to jisté město ulice široké a na dly upŤiemé' takže upŤiemost ulice muoŽ viděti
odjednej brány k druhé. Pak v miestie mnoho krásniech pa|ác6v,, (Prášek, ed.
1902: 83-84).

Takto věcně, suše, ale pŤesně dokazuje Po| v Milion pozornost a pozorova-
telskou exaktnost. Dojmy, nálady, estetické zietele tu nemají místo. PŤesn! pŤe-
klad do češtiny pŤedstavil dílo, které sice jin1fm zp sobem, ale zňetelně pŤesa-
hovalo hranice stŤedověké literatury.

Dalším pŤekladem je Kronika trojánski. Guido della Colonna rukopis do-
končil v roce 728.7. Byl členem skupiny sicilsk ch básníkú podporovanfch cí-
saŤem Friedrichem II. Barbarossou. Jeho tvrirčí činnost tedy není spojena se se-
verem a tamními renesančními počátky. Pro Kroniku trojánskau našel podnět ve
francouzském veršovaném románu Benoita de Sainte-Maure. Nicméně tímto dí-
lem' jež tvoňil ke konci svého Života, opět pŤekračoval hranice stÍedověku. Kro-
nikou se dosta] do blízkosti Dantovy i Polovy.

Ke slovu pÍicházi antická tematika. V autorově pŤístupu je patrny dech na-
stupující doby. TrÓja je město, sebevědomí, hrdost i suverenita měšťanstva tu
pŤekonávají stŤedověké Žánrové obrázky městského života. Postavy jsou vfraz-
ně individualizovány' Náznaky individualizace patrné na indické princezně ve
Vévodovi Arnoštovi se plně rozvíjejí v popisu Heleniny postavy; ,,[...] rdějící jas-
ností rusejí se hustí vlasové,jako by všickni stkvticím z|atem byli položeni [...]
[líce] všie ozdoby krásri ozdobenému, v nichžto píehladká rovnost pŤebielr1
skrovností velmi milri zardělost tistavně vysk1/táše [...] ztibkové rovní a skrovní
a pevně spojení pŤemáhajíce svou jasností [..'] [hrdlo] pŤev1i borné rovnosti, libé
vlsosti a píehladké okrrihlosti bielri jasností [okrášlené] [...] fřadra] pňev bor-
né skrovnosti, na nichŽto dva cecíčky jablečné okrrihlosti biešta vyzdvižena
[.'.].. (DaĎhelka, ed. l95l: 79_80).

Je patrná i autorova snaha individua|izací nejen charakterizovat, ale i odlišit
postavy. Alespoř pÍíklad tŤí Íeck1/ch vojevridcri: ,,Achilles divné krásy a sluš-
nosti, rus]ích a kadeŤavych vlasuov, žlutych očí a velik;Ích, jasného vzezÍenie,
širok ch prsí i plecí, paže mocné i bedr vysokosti hodné [...] štědr! v daŤiech
anazdrayě rukotržn1i. _Tanta|us velikého těla, velmi siln;./' rozličn;/ch očí, bie-
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|! a zarďě|y, provoŤečn , pokojn;,i, nemiluje sváruov, než spravedliv1Ých bojÓv

iaau1". - Aiax Ezileus bieše hrub na těle, širo(fch plecí, hrub1ích paždí a vel-

mi dlrihlch ['..] ale nesměl! a snadn! k mluvení.. (Dařhelka, ed, I95|:92).

Guido věnuje pozornost i popisu TrÓje, napŤíklad opevnění: ,,AkaŽdá z téch

bran bieše dvěma brann ma véžema osazena a ryt;imi obrazy mramorovymi

okrášlena' Z nichžto každá svri káSri prátelÓm libé dáváše a nepŤátelÓm hrozné

okazováše. Pak okolo všech zdí bieše roveř všady pŤeutěšená aprostranná,tráv-

níky rozkošnlmi a kvietím vybornlm i rozličn1im ozdobená [...].. (Dařhelka'

ed .  1951 :  55 ) .
Proti lakonickému M. Polovi se Guido píedstavuje beletristicklm tÓnem,

kter1i seještě někdy nezbavil stiedověké obecnosti (zristává u obecného konsta-

tování - v borné kvítí, rozkošné trávníky), ale pokouší seji pŤekonat zmíněny-

mi individualizačními tendencemi. Česky pŤeklad tentokrát redukuje znění ori-

ginálu.
Zatím jsme byli svědky, jak pŤejetí několika děl vnášelo do českého literár-

ního kontextu prvky, jež dosavadní tradici pŤerťrstaly jako náznak možného bu-

doucího vjvoje. Podává to svědectví o rozhledu i souhlasnych názorech čes-

k1ich autorri. Své zpracování nepodŤizovali dosavadní tradici. Jeden podnět však

pÍicházel z českého prostÍedí. Podkoní a fuik je sk|adba veskrze stŤedověká. Na-

pŤíklad akademické Dějiny české literatury konstatují: ',Báseř ['..] znamená

krok kupÍedu v umění názorně vykreslit postavu..(Dějiny 1959: 145). PostŤeh

potrebuje dovětek. oba aktéŤi jsou sv]im popisem ,,názorně vykresleni..' ale po-

pis nesleduje individua|izaci, pouze protagonisty vÍazuje do jisté sociální sku-

piny. Autor neprojevuje zájem o interiér krčmy, promluvy mají svou trichoto-

mickou argumentací stŤedověky charakter.
Ve sporu se však objeví nov! prvek - pŤeÍeknutí. V zápalu Sporu Se oba de-

batéÍi pÍeÍeknou a prozrazují skutečn! stav toho, co klyjí. student chválí dosta-

tek stravy i pití a prozrazuje, že hlavně pijíjen vodu. Podkoní pochvaluje své

postavení aprozrazlje, že ho pán bije. Podobně se podkoní prozradí,kdyŽIíči

pohodlí svého lože a nevědomky se zmíní i o hnoji jako o lrižku. oba svá pŤe-

Ťeknutí napravují, ale tím se dostávají do složité situace, a tak privodní pÍeÍek-

nutí potvrzují. Jde sice o epizodní zá|eŽitost' ale zde autor zasáhl citlivou psy.

chologickou stránku ]idské osobnosti _ podvědomi, jež se v jistém okamžiku

uy*uní z volní kontroly. Tento autor v postŤeh vnitŤního psychologického vhle-

du, byť mimovoln1/, by mohl b t interpretován jako náznakjed'noho z dalších

projevri, které signalizovaly možn;i budoucí renesanční vlvoj. Česká literatura

pro něj mohla b1/t alespoř obrysově pÍipravena. Náznaky protorenesančních

prvk jsou zÍejmé. Následující obdobíse však v./vojově lomilo jin./m směrem'
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takže zristalo u náznakri' Y západní Evropě do literárního v;lívoje nezasáhly po-
litické události tak, jako husitství do české literatury. Nelze popŤít jeho demo-
kratizační a aktualizující rysy, ale nelze také popŤít dočasnou obnovu pevné
stŤedověké vázanosti literární tvorbv.

L i t e r a t u r a

DAŇHELKA, JiÍí (ed.)
195| Kronika trojdnskd (Praha: Čs' spisovatel)

DĚJINY
1959 Dějiny české literatury l (Praha: ČsAV)

HUIZINGA, Johan
|999 Soumrak stŤedověku (Praha; H + H)

PETRŮ, Eduard (ed.)
|984 RytíŤské srdce majíce (Praha: odeon)

PETRÚ, Eduard
1996 Vz ilené hlasy (olomouc: Votobia)

PRÁŠEK, Justin Václav (ed.)
|902 Marka Polova z Benátek Mition (Praha: ČAVU)

SEIBT. Ferdinand
l988 ''Gab es einen bÓhmischen FrÚhumanismus?..' in Studien zum Humanis-

mus in den bÓhmischen Lijndern (KÓln-Wien: BÓhlau)

o iedné tradici české literatury
- od Petra Che!čického do současnosti

SVĚTLANA  Šenu lMoVoVÁ

Česká literatura pÍinesla do evropského a světového humanitního kontextu jed-

nu vzácnou tradici, která má počátek v husitské době a i dnesje stejně živá a ak-

tuální jako pŤed p ttisíciletím. Je svázána s dílem a osobností Petra Chelčické-

ho _ velice svérázného náboženského myslitele a - nebo piedevším? - skvělé.

ho spisovatele. V časech ukrutnlch vá|ek a velikého prolévání krve dospěl

k pevnému pŤesvědčení, Že lidskou společnost nelze napravit násilím. osaměle

se postavil ,,proti všem..- nejenom proti vnějšímu nepŤíteli, ale také proti hu-

sitst<ym ,,božím bojovníkrim..:jak proti učenlm pražsk]/m mistr m, tak proti tá-

borsklm kazatel m. Rázně vystoupil proti válce jako takové, hlásal, že pravy

kŤesťan nemriže odpírat zlému zlem, ať se děje cokoliv.

ovšemŽe nebyl první, kdo to prohlásil. Stojí to v evangeliu, toto pÍikázání

vyznáva]li pťrvodní kŤesťané a mnozí náboženští činitelé pŤed Chelčickym.

Avšak on nejen hlásal, n;/brž i svou tvorbou názorně pŤedvedl jiny než krvavf

zprisob boje proti zlu: celé jeho dílo míŤilo proti válce jadrnou satlrou.

Y Síti víry napomíná pravého kŤesťana, aby ,'kÍivdy a škody nižádnému ne-

činil, a kteráž Kivda a škoda jemu se stane od jin]ích, aby ji strpěl, z|ého za z|é

nečině podle pfikázáni Kristova.. (Chelčick! 1950:4243). Avšak celá Chelčic-

kého osobnost byla ve zŤejmém rozporu s jeho vo|áním po trpělivosti. Badatelé

dosud ještě nedospěli k jednotnému názoru, kdo je v Síti víry míněn jako ,,mis.

tr Protiva... Nemriže však b;/t pochyb, že podle své lidské povahy Chelčick! ur-

čitě tako{ ,,mistr Protiva.. byl. Jedině Písmo svaté mělo pro něho neochvějnou

autoritu, jinak měl na vše vlastní názor, opravoval svoje nejoblíbenější pŤed-

chridce, |r"t '" náruživě se sv mi současníky. Náboženskf vjklad podporoval

pŤíklady ze žiyota, které vribec nesvědčily o tom, žeby v čemkoli projevoval

ochotu trpět zlo. Bojoval proti němu ostr/m slovem, bŤitkou ironií.

Jako teolog akazate| byl občas mnohomluvn!, mohl se opakovat, ale když

šlo o lidské věci, tu se v plné míŤe ukazovala,,spisovatelská tvár..(Vlček 195l:

|42)PetraChelčického á jeho osobitf sloh. Napň. v traktátu o trojím lidu popi-

suje Ťímského papeŽe takio: ,,['..] ta veliká nevěstka, jež sedí na Ťímské stolici,

rozšíŤila svéjedovatiny skrze tuto moc světskou t..'] když ta okrášlená nevěstka
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takže zristalo u náznakri. Y západní Evropě do literarního v voje nezasáhly po-
litické události tak, jako husitství do české literatury' Nelze popŤít jeho demo-
kratizační a aktualizující rysy, ale nelze také popŤít dočasnou obnovu pevné
stŤedověké vázanosti literární tvorbv.

L i t e r a t u r a

DAŇHELKA, JiŤí (ed.)
195| Kronika troj nskd (Praha: Čs. spisovatel)

DĚJINY
1959 Dějiny české literatury l (Praha: ČsAV)

HUIZINGA, Johan
|999 Soumrak stŤedověku (Praha; H + H)

PETRŮ, Eduard (ed.)
|984 RytíŤské srdce majíce (Praha: odeon)

PETRÚ, Eduard
1996 Vz ilené hlasy (olomouc: Votobia)

PRÁŠEK, Justin Václav (ed.)
1902 Marka Polova z Benátek Mition (Praha: ČAVU)

SEIBT. Ferdinand
l988 ,,Gab es einen bÓhmischen FrÚhumanismus?.., in Studien zum Humanis-

mus in den bdhmischen kindern (KÓln-Wien: BÓhlau)

o iedné tradici české literatury
- od Petra Che!čického do současnosti

SVĚTLANA  Šenu lMoVoVÁ

Česká literatura pňinesla do evropského a světového humanitního kontextu jed-

nu vzácnou tradici, která má počátek v husitské době a i dnesje stejně živá a ak-

tuální jako pŤed p ltisíciletím. Je svázítna s dílem a osobností Petra Chelčické-

ho _ velice svérázného náboženského myslitele a - nebo pÍedevším? - skvělé.

ho spisovatele. V časech ukrutnlch válek a velikého prolévání krve dospěl

k pevnému pŤesvědčení, že lidskou společnost nelze napravit násilím. osaměle

se postavil ,,proti všem..- nejenom proti vnějšímu nepŤíteli, ale také proti hu-

sitstym ,,božím bojovník m..:jak proti učenlm pražsk;./m mistr m, tak proti tá-

borskfm kazatel m, Rázně vystoupil proti válce jako takové, hlásal, že pravy

Kesťan nemriže odpírat zlému zlem, ať se děje cokoliv.

ovšemže nebyl první, kdo to prohlásil. Stojí to v evangeliu' toto pŤikázání

vyznáva]ii privodní kŤesťané a mnozí náboženští činitelé pÍed Chelčickym'

Avšak on nejen hlásal, nybrŽi svou tvorbou názorné pŤedvedl jiny než krvavf

zprisob boje proti zlu: celé jeho dílo míŤilo proti válce jadrnou satlrou.

Y Síti víry napomíná pravého kŤesťana, aby ,,kŤivdy a škody nižádnému ne-

činil, a kteráž Kivda a škoda jemu Se stane od jin]Ích, aby ji strpěl' z|ého za z|é

nečině podle pÍlkázáni Kristovď. (Chelčick! 1950:4243)' Avšak celá Chelčic-

kého osobnost byla ve zŤejmém rozporu s jeho voláním po trpělivosti. Badatelé

dosud ještě nedospěli k jednotnému názoru, kdo je v Síti víry míněn jako ,,mis.

tr Protiva... Nemriže však b;/t pochyb, že podle své lidské povahy Chelčick;/ ur-

čitě tako{ ,,mistr Protiva..byl. Jedině Písmo svaté mělo pro něho neochvějnou

autoritu, jinak měl na vše vlastní názor, opravoval svoje nejoblíbenější pŤed-

chridce, ir"t '" náruživě se svymi současníky. Nábožensk! vlklad podporoval

pŤíklady ze Života, které vribec nesvědčily o tom, žeby v čemkoli projevoval

ochotu trpět zlo. Bojoval proti němu ostr]/m slovem, bŤitkou ironií.

Jako tlolog akazate| byl občas mnohomluvn!, mohl se opakovat, ale když

što o lidské věci, tu se v plné míÍe ukazovala,,spisovatelskátváÍ,, (Vlček 195l:

|42) PeÍraChetčického a jeho osobit! sloh. NapÍ. v traktátu o trojím lidu popi-

suje Ťímského papeŽe takio: ,,[...] ta veliká nevěstka, jež sedí na Ťímské stolici,

rozšíŤila svéjedovatiny skrze tuto moc světskou t...] když ta okrášlená nevěstka
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pŤtjala všecku svou sílu a p|nost od moci světské, tu zase, jak slušíjejí nestoud-
né oplzlosti, jala se onu moc líbat, milovat a k sobě pňitulovat, žehnajíc ji, po-
chlebujíc, a činíc ji ričastnu všech sv;/ch pobožností, a tak se všemi králi po.
zemsk;imi smilníc, je svádějíc, neustále moc tu povyšujíc t...].. (Chelčick:
|945: |1). O Praze, kde se usídlila světská a církevní moc husitská, kterou mu.
sel krmit uboh]/ obecn]y lid, mluví s velkym sarkasmem: ,,['..] náramně mnoŽ-
ství žrout má Praha: vždyť vedou válku o pravdu Boží..(Chelčickj 1945:47).

Vlček soudí, že nejcharakterističtější Chelčického knihou je Síť víry:,,Dojem
její proti Postile je reálnější. Její v]/vodyjsou doloŽeny životem a ilustroványje-
ho zjevy' Mluvil-li v Postile hlavně teolog a kazate|, zde často rozprávi pozoro-
vatel společnosti a posuzovatel vnějšího a vnitíního jejího ritvaru..(Vlček l951:
1 6 1 ) .

,,Spisovatelskátvái., husitského filozofa se nejlépe projevuje v druhé části Sí-
tě víry, kde je Ťeč ,,o Stavech, o kaŽdém zvláště... Nemá žádného slitování s mo-
cí světskou _,,ProtoŽ nikde nemriže víra tak náramně pohaněna blti od pohanri
ani od židrj, jako od těch rodrj na erbech za|ožen,lch a neprávem do víry pÍimí.
šen1;ich.. (Chelčick! 1950: 2|3). Rovněž odsuzuje město - ,,Protož město jest
nádoba jedu pĚerozmanitého.. (Chelčickf |950: 225). Krásně popisuje ',stavy
univerzitní..: ''[..'] oni svou učeností a svymi d mysly pohanskymi jsou nejsil.
nější moc Antikristova.,(Chelčick! |950:245).,,Není tedy pravda, Že by se pro-
to učili, aby víru azákon Boží bráni|i, ale proto, aby víru kazi|i svou učeností
]stivou [...].. (Chelčick! l950: 247). odsuzuje ,,roty Í.aráiské., ijiné a jeho neri-
prosně kritick! postoj a ostrá ňeč pŤipomínají nám známého ruského nábožen-
ského náruŽivce ze 17. století protopopa Avvakuma. Jen obecny lid, kterii nej-
více trpí a ještě všechny krmí, těší se Chelčického piízni, i když ani jej neidea-
lizuje. A to, co tady Ťíká o ku|tu svat ch, platí i dnes o každém kultu: člověk ve-
lebí svatého, aby svat! pro něho něco udělal, místo aby sám člověk se o to pŤi-
čin i l .

T. G. Masaryk ve své České ottÍzce praví o Chelčickém, že to je ,,lepší vzor
muže českého _ jasny, d sledn;/' neohrožen myslitel a pracovník a pŤece ne.
pŤítel násilí, Hus a Žižka v jedné duši. Člověk cele česk;i, netknut;/ latinskou
učenou scho|astikou, ale nikoliv nepŤítel pokroku' naopak vŤel11i jeho zastánce
a šiíitel.. (Masaryk 1948: 2|0). Chtěla bych tady zvláště podtrhnout slova ,,ce-
le česky... Slabá znalost latiny měla u husitského Íllozofa i stranu pozitivní: ne-
svazovala ho tradice učené scholastiky, psal, jak mluvil - Živou českou Ťečí
l5. století. Ale nemyslím si, že by Chelčick! vribec nebyl ,,dotknut.. učenou
scholastikou. I když četl latinské spisy v českém pŤekladu, prisobi|y na něho
stejně jako na každého vzdělance té doby _ a Chelčicky by| člověk sv1im zpri-
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sobem velmi vzdělan1/. Nepodléhal však tomuto vlivu' vybral z něj, co se mu

hodilo, a zŮstal vskutku ,,cele česky.. - pŤedevším v jazyce, kter1im m|uvil

o soudobém životě, oslovoval své čtenáĚe a pŤesvědčoval je.

osobitou Íeč P. Chelčického velmi vysoko cenil Lev Tolstoj, kterf viděl

v českém mysliteli svého duchovního pŤedchridce a zaÍadil riryvky ze Sítě víry

do svého Kruhu čtení pro lid. Charakterizuje jazyk Chelčického jako ''pŤesny'
jasn;/.., slyší v něm sílu, srdečnost a hněv' ,,mužickou tvrdost.. a hoňky posmě-

šek. Slavista V. JagiÓ pokládal autora Sírá víry za vynikajícího spisovatele a je-

ho sloh za nejlepší zrcadlení tehdejší češtiny.
Snad neprijde o velkou nadsázku, iekneme-li, že vrcholné Che|čického spi-

sy, spíše publicisticko.umělecké než náboženské (v první Ťadě to p|atí o Síti ví-

ry), znamenaly rozkvět svérázné literární češtiny - jadrné, ostré' ironické' Po

dlouhá staletí podobná Ťeč zristane věrnou zbraní české literatury a českého du-

cha.
Známy lingvista A. stich ve své knize Seifertova Světlem oděnd vyslovuje

názor,Že,,bezpoznání Chelčického by chybělo cosipro vlklad Seiferta..(Stich
l998: 101). Platí to jak ve smyslu l ingvisticko-estetickém, tak i v nábožensko-
-filozoÍjckénr.

A ještě něco o Síti víry jako díle umě|eckém. obyčejně se soudí, že podle

žánru jde o traktát' Chelčick1/ tak toto dílo zamyšlel a psal a jeho současníci je

také pÍijímali jako nábožensk;/ traktát, tŤebaže svérázny. Ale z hlediska dnešní

literární praxe a dnešních literárněteoretickych měÍítek bychom moh|i Síť víry
pokládat za svého druhu román - didaktick!, filozofick;i' mravo|ičn1i, doku-
mentární, panoramatick;/, polemick1/, satirick]Í... Podle mého mínění to zasluhu.
je zvláštní bádání.

Česk;román, jehož rozkvět nastal až ve 20. století, se formoval na zák1adě
celoevropské |iterární zkušenosti, ale byly tu i dosti staré a mocné literární ko-
ieny domácí. Mezi ně bezesporu patŤí zvláštní druh kazatelské prÓzy P. Chel-
čického.

Avšak teď nám jde o něco jiného. Satira existovala v české literatuŤe dávno
pŤed Chelčick1/m, ale ričinnou zbraní v boji proti zlu a válce se stala právě v je-

ho vrcholnlch spisech, v Síti víry na prvním místě. Volal po trpělivosti' po neo-
depírání zlu, ale za|ož|l tradici boje se zlem a proti válce literárními prostŤedky.

V 17. století pokračuje tato tradice potírání zla prostŤednictvím jeho satiric-
kého zobrazení v díle Jana Amose Komenského. Na rozdíl od Chelčického, ten.
to ,,učitel národrj.. latinské vzdě|áni měl a učil celou Evropu 17. století a ve
svém pozdním, avšak nejlepším literárním di|e Labyrint světa zce|a v tradici
Petra Chelčického satiricky 1íčí soudoby Život, lidské hĚíchy a neÍesti.
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pŤtjala všecku svou sílu a p|nost od moci Světské, tu zase, jak sluší její nestoud-
né oplzlosti, jala se onu moc líbat, milovat a k sobě pŤitulovat, žehnajíc ji, po-
chlebujíc, a činíc ji ričastnu všech sv;/ch pobožností, a tak se všemi králi po.
zemsk;ymi smilníc, je svádějíc, neustále moc tu povyšujíc t...].. (ChelčickÝ
|945: |7). o Praze, kde se usídlila světská a církevní moc husitská, kterou mu.
se| krmit uboh1i obecn1/ lid, mluví s velk;/m sarkasmem: ,'[...] náramně mnoŽ-
ství žroutri má Praha: vždyť vedou válku o pravdu BoŽí.. (Chelčickj 1945: 47).

Vlček soudí, že nejcharakterističtější Chelčického knihou je Síť víry:,,Dojem
její proti Postile je reálnější. Její v]/vodyjsou doloŽeny životem a ilustroványje-
ho zjevy' Mluvil-li v Postile hlavně teolog a kazate|, zde často rozprávi pozoro-
vatel společnosti a posuzovatel vnějšího a vnitňního jejího ritvaru..(Vlček 1951:
r  61).

,,Spisovatelskátváí., husitského f]lozoÍ.a se nejlépe projevuje v druhé části Si-
tě víry, kde je Ťeč ,,o Stavech, o kaŽdém zvláště... Nemá žádného slitování s mo-
cí světskou -,,ProtoŽ nikde nemriže víra tak náramně pohaněna blti od pohanťt
ani od Židrj, jako od těch rodrj na erbech za|ožen,lch a neprávem do víry pŤimí.
šen1/ch.. (Chelčick! l950: 2l3). Rovněž odsuzuje město - ,,Protož město jest
nádoba jedu pĚerozmanitého.. (Chelčicky |950: 225). Krásně popisuje ,,stavy
univerzitní..: ''[..'] oni svou učeností a svymi d mysly pohanskymi jsou nejsil.
nější moc Antikristova..(Chelčicky |950:245),,,Není tedy pravda, Že by se pro-
to učili' aby víru azákon Boží bránili, ale proto, aby víru kazili svou učeností
lstivou [...].. (Chelčick! 1950: 247). odsuzu1e ,,roty Í.aráňské., i jiné a jeho neri-
prosně kritick1/ postoj a ostrá ňeč pŤipomínají nám známého ruského náboŽen.
ského náruŽivce ze 17. století protopopa Avvakuma. Jen obecn;í lid, kter1i nej-
více trpí a ještě všechny krmí, těší se Chelčického pňízni, i když ani jej neidea-
lizuje. A to, co tady Ťíká o ku|tu svat ch, platí i dnes o každém kultu: člověk ve-
lebí svatého, aby svat! pro něho něco udělal, místo aby sám č|ověk se o to pŤi-
činil.

T. G. Masaryk ve své České otrÍzce praví o Chelčickém, že to je ,,lepší vzor
muže českého _ jasny, d sledn;/, neohrožen;i myslitel a pracovník a pŤece ne.
pŤíte| násilí' Hus a Žižka v jedné duši. Člověk cele česk;i, netknut;/ latinskou
učenou scho|astikou, ale nikoliv nepŤítel pokroku, naopak vŤel1;i jeho zastánce
a šiŤitel.. (Masaryk 1948: 2|0). Chtěla bych tady zvláště podtrhnout slova ,,ce-
le česk!... Slabá znalost latiny měla u husitského Íllozofa i stranu pozitivní: ne-
svazovala ho tradice učené scholastiky, psal, jak mluvil _ živou českou Ťečí
l5. století. Ale nemyslím si, že by Chelčick! v bec nebyl ,,dotknut.. učenou
scholastikou. I kdyŽ četl latinské spisy v českém pŤekladu, pŮsobily na něho
stejně jako na každého vzdělance té doby - a Chelčick]17 byl člověk sq/m zpri-
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sobem velmi vzdélany, Nepodléhal však tomuto vlivu' vybral z něj, co se mu

hodilo, a z stal vskutku ,,cele česk1i.. - pÍedevším v jazyce, kter1im m|uvil

o soudobém životě, oslovoval své čtenáĚe a pŤesvědčoval je.

osobitou Íeč P. Chelčického velmi vysoko cenil Lev Tolstoj, kterf viděl

v českém mysliteli svého duchovního pŤedchridce a zaÍadil riryvky ze Sítě víry

do svého Kruhu čtení pro lid. Charakterizuje jazyk Che|čického jako ''pŤesny'
jasn1/.., slyší v něm sílu, srdečnost a hněv' ,,mužickou tvrdost.. a hoíky posmě-

šek. Slavista V. JagiÓ pokládal autora SÍrě víry za vynikajícího spisovatele a je-

ho sloh za nejlepší zrcadlení tehdejší češtiny'
Snad neprijde o velkou nadsázku, Ťekneme-li, Že vrcholné Che|čického spi-

sy, spíše publicisticko.umělecké než náboženské (v první Ťadě to p|atí o Síti ví-

ry), znamenaly rozkvět svérázné literární češtiny - jadrné, ostré' ironické' Po

dlouhá staletí podobná Ťeč zristane věrnou zbraní české literatury a českého du-

cha.
Známy lingvista A. stich ve své knize Seifertova Světlem oděnd vyslovuje

názor,Že,,bezpoznání Chelčického by chybělo cosipro vlklad Seiferta..(Stich
l998: 101). Platí to jak ve smyslu l ingvisticko-estetickém, tak i v nábožensko-
-filozoÍjckénr.

A ještě něco o Síti víry jako díle umě|eckém. obyčejně se soudí, že podle
žánru jde o traktát' Chelčick1/ tak toto dílo zamyšlel a psal a jeho současníci je

také pŤijímali jako nábožensk;/ traktát, tÍebaže svérázny. Ale z hlediska dnešní

literární praxe a dnešních literárněteoretickych měÍítek bychom moh|i Síť víry
pokládat za svého druhu román - didaktick!, filozofick;i' mravo|ičn1i, doku-
mentární, panoramatick;/, polemick1/, satirick]/... Podle mého mínění to zasluhu.
je zvláštní bádání.

Česk;/ román, jehož rozkvět nastal až ve 20' století, se formoval na základě
celoevropské |iterární zkušenosti, ale byly tu i dosti staré a mocné literární ko-
ňeny domácí. Mezi ně bezesporu patŤí zvláštní druh kazatelské prÓzy P. Chel-
čického.

Avšak teď nám jde o něco jiného. Satira existovala v české literatuŤe dávno
pŤed Chelčickym, ale činnou zbraní v boji proti zlu a válce se sta|a právě v je-

ho vrcholn ch spisech, v Síti víry na prvním místě. Volal po trpělivosti, po neo-
depírání zlu' ale za|ožll tradici boje se zlem a proti válce literárními prostŤedky.

V 17. století pokračuje tato tradice potírání zla prostŤednictvím jeho satiric-
kého zobrazení v díle Jana Amose Komenského. Na rozdíl od Chelčického, ten.
to,,učitel národrj.. latinské vzdě|áni měl a učil celou Evropu 17. století a ve
svém pozdním, avšak nejlepším literárním di|e Labyrint světa zce|a v tradici
Petra Chelčického satiricky 1íčí soudob1f život, lidské hŤíchy a neňesti'
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PÍes l-abyrint světa pokračuje tato tradice k české literatuŤe národního obro-
zení' Dosahuje nového stupně, nab1/vá nového smyslu a nové kvality v satirách
Karla Havlíčka Borovského. Snad nejlépe ze všech Čechrj své doby rozuměl
Rusku a ruské literatuŤe, vysmíval se tehdejšímu ruskému životu a mrav m, vy-
stupoval proti panslavisticklm teoriím, ale ve svém literárním díle mistrně spo-
jil českou satirickou tradici se satirickou tradicí evropskou a ruskou (Gogol).
Thk vznikl tiplně nov1i typ osobité české satiry.

Chtěla bych ocitovat, co o Havlíčkově díle v roce 1936 napsal Karel Čapek,
kter;/, podle mého mínění, pňedstavuje ve 20. století právě tu linii české literatu-
ry, o níž je Ťeč. Čapek Íiká,že Havlíčkovo dílo,'stojí začtení,jako by bylo psá.
no dnes, i dnes je aktuální ta jasná, neromantická, protiromantická kritičnost' to
nebarokní, nepatetické, spo|ehlivé češství' ta politická chytrost a rozumovosl ro.
zeného aktivisty - ano, daleko spíše aktivisty neŽ zásadního revolucionáŤe, ten
všestrann a praktick rozhled nejskvělejšího publicisty, jehoŽ zájem se s živou
samozŤejmostí nese stejně k literatuŤe, jako k hospodáŤsk m otázkám, stejně
k politice světové, jako k rikoltim domova, ten vtip a drivtip, ten západní racio.
nalismus, ta česká posměvačnost, ten odpor k frázi a velkohubosti, to otevŤené,
bezohledné chlapství, ta svrchovaná svoboda ducha, kter;i se neÍídí slovy a hes-
ly, ale poctiv;./mi a nezastíran]1imi fakty, a nakonec ta čeština, živá a pŤesná a ja.
drná, ten jasny a rovn1i zptisob, jak myslet a jak m|uvit, - je toho nepňeberně, čím
Havlíček žije, a zá|eží na tom vic, neŽ čím zemňel. Několik stránek z Havlíčka
denně by mělo b1/t povinnou četbou našich po|itikrj, Žurnalistrj a všech těch, kdo
právem či neprávem si osobují mluvitjménem národa..(Čapek |986:692_93),

Chtěla bych zvláště podtrhnout myšlenku' že Havlíček byl spíše aktivista neŽ
revolucionáŤ. TotiŽ: autor KŤtu svatého Vladimíra v jistém smyslu revolucioná.
Ťem byl: chtěl radikálně zlepšit svět, ale - bez krveprolití. Stejně jako Chelčic-
k Havlíček nikdy necouval pŤed z|em a jeho nejmocnější zbraní byla' jak to
pŤesně napsal Čapek _ ,jasná, neromantická, protiromantická kritičnost.., ,,vtip
a d vtip.., ,'česká posměvačnost.., ,,odpor k Írázi a velkohubosti.. ,,a nakonec ta
čeština, živá a pŤesná a jadrná... Satirická zbrař, kterou vytasil Chelčick;/ v do-
bě husitsklch r,álek místo zbraně zabijejíci, nabyla v Havlíčkově díle nové ričin-
nosti.

V této tradici literárního boje proti zlu má svoje koŤeny i Masarykova kon-
cepce ,,literární revoluce... Masaryk byl pevně pĚesvědčen, že ,,humanity se do-
bude jen humanitními prostŤedky - osvícenou hlavou a tepl;im srdcem.. (Masa-
ryk 1948: 145). První českos|ovensk! prezident od mládí snil o nenásilí a věŤil
ve velké vlchovné púsobení umění, zejména kritickorealistické literatury, na
lidskou společnost. Jako mocny ,,humanitní prostŤedek..zlepšení světa navrho-
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val ,,literární revoluci.. a věÍil, Že Íen cí| je uskutečniteln!. V České ottizce na-
psal: ,,Nová generace musí provést |iterární revoluci.. (Masaryk 1948: 162)'
Vzor pro mladou českou literární generaci viděl v ruském kritickém realismu,
odmítaje rázně dekadentní směry.

Na konci l9. století Masaryk trval na myšlence nenásilí: ,,Násilí p|odí nási-
|í. Má-li se u nás št'astně skoncovat literární revoluce, musí se každ;í revo|ucio-
naŤ pňedevším zňíci násiln11ich prostŤedkri.. (Masaryk l948: 309). Pak pŤišla svě-
tová válka. revo|uce v Rusku, vznik|o Samostatné Československo. Masaryko-
vy názory se nemohly nezměnit. V pÍedmluvě k poválečnému vydání České
otázky napsal: ,,Demokracie vznikla revolucí a revolucemi, naše republika a de-
mokracie vznikly také revolucí: revoluce je oprávněna jako nutná obrana; její
nutnost nastává, když všecky jiné prostŤedky jsou vyčerpány. o revoluci platí,
co platí o válce: obrana je mravně dovolena..(Masaryk l948: XI). Ale i nadále
zristal věrn! krásnému snu o nové velké české literatuŤe, která pom Že nenásil.
ně změnit člověka a svět.

ovšemže byla myšlenka ,,|iterární revoluce.. utopická, nebyla však zcela
bezvyznamná a nebyla to náhoda, že se zrodila v Čechách.

Historikové r zn;/ch zemí dodnes vedou diskuse o první světové válce, ale
česk! spisovatel Jaroslav Hašek _ pÍím1/ ričastník této války i občanské války
v Rusku * jiŽ na samém počátku dvacát1ich let v stiŽně popsal pÍíčiny poráŽky
Rakousko-Uherska ve svém románu osudy dobrého vojdka Švejka. Hašek sám
byl - aspoř po určitou dobu - vojákem, komunistou, revolucionáňenr, ale jeho
Švejk je snad nejlidovější protiválečn! román všcch dob' pŤesvědčivě ukazuje
nesmyslnost každé války a tím svérázné rozvijí tradici P. Chelčického.

Satirická tradice ,,odepírání válce.. pokračovala, v jiné umělecké a intelektu-
á|ní podobě, v díle Karla Čapka. Cítíme ji i v české |iteratuŤe druhé polovice 20.
století, napŤ. ve Zbabělcích Josefa Škvoreckého.

Smysl Chelčického tradice netkví v trpělivosti vriči násilí nebo ve smíÍení se
zlem. Právě naopak. Autor Sírě vÍry ne prosně odsuzoval kaŽdou lidskou špar
nost' prolévání krve pak pŤedevším. Svym pŤíkladem učil h|edat literární zpú-
sob boje proti zlu: neopěvovat válečné činy, porážet zlo bÍitk1/m ajadrn1im slo-
vem.

Že by literatura měla plnit pŤedevším estetickou funkci? A|e Chelčick;/, Hav-
líček, Hašek, Čapek vytvoŤili vrcholná díla své doby i z ryze estetického hle-
diska' a právě proto jejich knihy pomáhaly humanizovat svět a člověka. Kdyby
bylo _jak radil Čapek _ několik stránek denně z Chelčického, Havlíčka a dal-
ších povinnou četbou po|itikri, žurnalisttj, obyčejnych čtenáŤú, a to nejenom
česk;fch, moŽnáže by byl náš dnešní svět o něco lepší a bezpečnější.

L
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PÍes I'abyrint světa pokračuje tato tradice k české literatuŤe národního obro-
zení. Dosahuje nového stupně, nab vá nového smyslu a nové kvality v satirách
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všestrann1i a praktick! rozhled nejskvělejšího publicisty, jehoŽ zájem se s živou
samozŤejmostí nese stejně k literatuŤe, jako k hospodáŤsk m otázkám, stejně
k politice světové, jako k rikolrim domova, ten vtip a drivtip, ten západní racio.
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ve velké v chovné prisobení umění, zejména kritickorea|istické literatury, na
lidskou společnost' Jako mocny ,,humanitní pros edek,.zlepšení světa navrho-
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zristal věrn1i krásnému snu o nové velké české literatuňe, která pom Že nenási|-
ně změnit člověka a svět.

ovšemže byla myš|enka ,,literární revoluce.. utopická' nebyla však zcela
bezvyznamná a nebyla to náhoda, že se zrodila v Čechách.

Historikové rŮzn;/ch zemí dodnes vedou diskuse o první světové válce, ale
česk! spisovatel Jaroslav Hašek - pŤím1/ rlčastník této války i občanské války
v Rusku - již na samém počátku dvacátych let vystižně popsal pÍíčiny porážky
Rakousko-Uherska ve svém románu osudy dobrého vojtÍka Švejka. Hašek sám
byl - aspoř po určitou dobu - vojákem' komunistou' revolucionáŤenr, ale jehcl
Švejk je snad nejlidovější protiválečn! román všech dob, pňesvědčivě ukazuje
nesmyslnost každé války a tím svérázně rozvijí tradici P. Chelčického.

Satirická tradice ,,odepírání válce.. pokračovala' v jiné umělecké a intelektu-
ální podobě, v díle Karla Čapka. Cítíme ji i v české literatuŤe druhé polovice 20.
století, napŤ. ve Zbabělcích Josefa Škvoreckého'

Smysl Chelčického tradice netkví v trpělivosti vŮči násilí nebo ve smíÍení se
zlem. Právě naopak. Autor Sírě viry ne prosně odsuzoval kaŽdou lidskou špat-
nost, prolévání krve pak pÍedevším' Svym pÍíkladem uči| h|edat literární zpŮ-
sob boje proti zlu: neopěvovat válečné činy, porážet zlo bŤitk m ajadrn;/m slo-
vem.

Že by literatura měla p|nit pŤedevším estetickou funkci? Ale Chelčick , Hav-
líček, Hašek, Čapek vytvoňili vrcholná díla své doby i z ryze estetického hle-
diska, a právě proto jejich knihy pomáhaly humanizovat svět a člověka. Kdyby
bylo _jak radil Čapek _ několik stránek denně z Chelčického, Havlíčka a dal-
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|950 Síť víry (Praha: Čs. spisovatel)

MASARYK' Tomáš Garrigue
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STICH, Alexandr
|998 Seifertova Světlem oděnd (Praha: Argo)

VLČEK, Jaroslav
1951 Dějiny české literaturyl l (Praha: Čs. spisovatel)

Z |abyrintu do ráje

Komenského dílo jako cesta poznání

SYLV IE  R ICHTEROVA

I,abyint světa a nij srdce je pro českou literaturu snad nejdriležitějším Komen-
ského dílem;je napsán v krásnémjazyce a|ze jej považovat za vynikající pŤíklad
barokní prÓzy', Umělecké ocenění spisu všakjako by paradoxně pŤispívalo k re-
dukci jeho vyznamu; moderní pojetí textu totiž mriže blt pro pŤístup k alegoric-
kému dílu anachronistické a ponechat bez povšimnutí většinu jeho v znamotvor-
n;/ch sloŽek. To se t1/ká jak pozitivisticky orientované literrírní vědy' tak marxis-
tick ch pokusri vysvětlit mystického autora materialisticky. osobně mne vždy do-
slova fascinovala v hojnlch obměnách se vyskytující marxistickovědná formule,
jeŽ auÍora víceméně omlouvá za to, Že vzhledem k době, do níž se neprozŤetelně
narodil, nebyl s to najít originálnější vyristění díla než jakési pŤilnutí k Bohu',Ide-
ologické pŤedsudky a z nich plynoucí interpretační schémata však nemriže neu-
vést v pochybnost základní metodologická otázka: Co zrjstane Z mystického díla'

' Tento pŤíspěvek rozvíjí některé body studie napsané italsky pod názvem Il lahirinto t]el montlo e il puracliso

del cuore di Jan Anos KomenskÍ.Comenia.s, uveiejněné ve sborníku Filozofle a literatura v sedmn ctém

uosmn ctémstoleÍí(Boccďa|999)'ZdepÍed|oŽenástaťjezaměŤenanaotázkymetodologickéhopŤístupukli-

terárnímu alegorickému dílu, shrnuje některé poznatky uveŤejněné v prvé studii a rfsuje perspektivu další za-

mfšlené práce na dané téma'

. ''[.'.] nachází [...] štěstí a ráj ve svém srdci, kde se spŤátelí s Kristem a spojí s Bohem. Je to ovšem Ťešení idea-

|istické, poznamenané leckde tendencemi soudobé českobratrské ideologie,,. čteme v Úpravném vydání poŤíze.

ném Antonínem Škarkou pro široké publikum odeonu v roce l970 (viz i Škarkúv doslov Nestiárnoucí |abyrint,

1960: 2l0). Pomyš|ení, Že něco tak nejapného mohl napsat o biskupovi jednoty bratrské badatel Škarkova for-

mátu z vlastní vťlle, se pŤíčí rozumu; kromě toho koluje pověst, že k hrrjze i pokoiení tohoto vědce ,'někdo.. po-

dobné věty dojeho prací skutečně vpisoval. Existuje.|i pro to pŤímé svědectví nebo doklad, bylo by správnéje

vydat pro informaci generacím, kter;/m bude chybět prriprava v odha|ování ideologické cenzury (zde dvojí' Ko-

menského a Škarky;. Dosti prúkazn:|m drikmm pďobnlch manipulací m že bÝt i textologicke srovnání, jež

snadno odhalí vÝroky trčící absurdně ze zasvěcenlch stránek nebo nráhlé skluzy ve vědeckém názoru, prcjeviv.

ši se u některlch autor po roce |948. Za těmito na první pohled čistě akademicklmi zajímavostmi se skr.Ívá

pravda o zcizování a znehodnocování české kulturní tradice, jejichž neblahé následky nemizí rych|e ani snad.

no. Dovolujeme si kriticky vážit anachronistické metody tÝkající se liter rních kvalit Komenského dÍla, proto.

že blokovaly proces jejich poznávaní. Docelajinou kapito|ou je obrovská ediční, filozoficlcá a pedagogicky od-

borná komeniologie, ktere vděčíme a mnohá poučení ajejíž hodnocení daleko pfusahuje naši kompetenci.
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kdyŽ jeho pravé a hlavní určení zneuznáme, škrtneme či prostě ignorujeme? La.
byrint světa a r j srdce je dnes už sice ňazen do kategorie,,románu zasvěcení..,3
ale zkoumání textu odpovídající této jeho funkci je teprve na samém počátku'

Je-li privodní funkce díla náboženská, je z jeho specifické povahy tŤeba vy-
vodit nezbytné metodologické dúsledky; podmínkou adekvátního pŤíStupu je
v prvé Ťadě studium pravidel žánru, a nebo moŽná Žánrrj, k nimž dílo patŤí'
V kontextu biblické, apokalyptické, alegorické, utopické i filozoÍjcké literatury
se nabízí ňada interpretačních klíčri' jejichž pouŽití obohacuje a často i podstat-
ně proměřuje dosavadní čtení.u

Zptisob v stavby Labyrintu světa ct rtíje srdce je typick;/ pro alegorii a pro
zasvěceneckou |iteraturu; text komunikuje simu|tánně v několika sémantick ch
rovinách, od realistické pŤes symbolickou po duchovní, a čtenái se v něm ori-
entuje podle toho, jak jim rozumí, jak je rozpoznává, jak na ně reaguje. První
velká definice literární alegorieje z pera Dantova a - podobnějako později Ko-
mensk1i - opírá rozlišení vyznamov1ich rovin o trojné či triadické pojetí' Dante
rozlišuje smysl doslovny, pĚeneseny, morální a duchovní - anagogicky.5 Rozdíl

Termín pouŽit;y v této stluvislosti Danielou Hodrovou ve svazku Rtlnttín zusvěcení (| 993: str' 7l_73).

U piíležitosti čtyŤstého v]Íročí narození Jana Amose byIo v kontextu současné světové hermeneutiky stué kli.

šé o ,,učiteli národr].. deÍ.initivně odloženo ve prospěch jednotnébo Íjlozofického pohIedu na celé Komenské-

ho dí|o. Na primální vfznam náboŽenského filozoÍického názoru u Komenského upozortluje Marc FumaroIi
(Fumaoli 1994)' na pŤináležitost k apoka|yptické |iteratuŤe Milta Fattoriová (Fatrori l997)' na principy moj"

Žíšské fi lozofie Jean.Robert Armogathe (',Jde o to ukl2at, jak smysl a rozum odpovídají Písmu.., Armogathe

l996)' V pŤístupu k l iterárnímu dílu se ovšem nelze spokojit s konstatováním, n;/bržje tňeba použít interpre-

tačních postup adekvátních této perspektivě. Stfukfurální anal;/za Lubomíra Doležela, jež rekonstruuje trIa-

dickou kompozici textu, patŤí _ svfm zp sobem paradoxně _ k dostrd nejadekvátnějšírn, postrádá však fiIoIo.

gicky a srovnávací rozměr (Doležel l 993)- VeImi cenné jsou samozŤejmě všechny bibliografické a textologic-

ké práce vzniklé od dob J' V Nováka a J. Vlčka po nedávné studie J. Skuti|a, Z' Kožmina, E. Petrťr a dalších'

Dante odborně komentuje Božskou kometlii ve ve|mi často citované epišto|e císaiskérnu vikáŤi Cangrandovi

z r. 13l7: ,,[...] istius operis non est simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est pluriunr sensuum, nam

primus sensus est qui habetur par l itteram, alius est qui habetur per significata per l itteram. Et primus dicitur

litteralis, secundus vero a|egoricus sive moraIis, sive anagogicus...Jak zdr1razřuje editor textu Angelo Jaco-

mlzzt' roz|jšeni smyslu doslovného a ostatních, ,,obrazn;!ch.. či a|egoricklch, odráží věrně orclo expositionis,

pravidla hermeneutického v1/kladu Písma, jakje kanonizova| stŤedověk. Dante také uvádí jako piíklad biblic.

k! odchod |zrae|e z Egypta:,,doslovn1/ smysl se t;fká syn lzraele v dobách Mojžíšovfch' alegorick;/ zname.

ná naše spasení skrze Ježíše, ve smyslu morá|ním je nám tu sdělováno obrácení duše ze smutku a bídy hŤíchu

Ve stav mi|osti, ve smyslu anagogickém se tu označuje odchod svaté duše z pout tohoto Zkaženého světa do

svobody věčné slávy' Ačkoliv blvají tyto rnystické vlznarny označovány rriznlmijmény, mŮžemeje všechny

naz;|vat alegoricklmi' Jelikož se |iší od vlznamu dtlslovného či historického. A|egorie se totiž odvozuje od

Ťeckého ,alleon., latinsky ,alienum. nebo ,diversum...(Dante l986: 44,l.47' piek|. S' R').

mezi p sobením mystické literatury stŤedověku, renesance a baroku a takzvaně

moderního umění je sice zásadní, na druhé straně však mnohem subtilnější, než

se obecně pÍedpokládá'
Adekvátní pŤístup k alegorickému dí|u musí nezbytně vycháZet z toho, Že

text je polyfunkční, pro literární vědu poučenou struktura|ismem a sémiotikou

ovšem není těžké nah]édnout Dantovo rozlišení textov ch plán z hlediska ja-

zykovÝch funkcí: coby pŤíběh má text jistou konkrétní referenční Íunkci histo-

rickou i autobiografickou, coby nábožensk;i a filozofick1/ traktát má v:/raznou

funkci metaliteÍáÍni a Symbolickou, coby esoterické dílo má funkci náboŽen-

skou a mystickou. Jednotlivé funkce je samozĚejmě možné rozlišit, nikdy však

oddělit, neboť speciÍická je právě jejich propojenost. Mystik proniká v konkrét-

ním historicky determinovaném čase a prostoru k univerzálním zákon m a hod-

notám, vyznam Svědectví plyne z jedinečnosti (i pŤík|adnosti) jeho individuální

zkušenosti. PÍítomnost Dantem pojmenovanÝch sémantick1/ch plánri mriže také

mít více funkcí, m že b1/t mj. jakymsi vědomfm zaštítěním textu proti neza.

svěcenému vnímateli; vzorem jsou podobenství, kterlm v evangeliích mťlže ro.

zumět jen ten, ,,kdo má uši k slyšení a oči k vidění..' Z mystického hlediska je

pak ještě dťrleŽitější vědomí, Že všechny uvedené plány mají svťrj existenciální
rozměr; právě zasvěcené vědomí počítá S jejich simultánním p sobenim a vzá-
jemn1im ovlivřováním a interpretuje v Souladu s jejich vÝZnamem svou Životní
zkušenost.

Není pochyb, že materiál nadan}' takovymi vlastnostmi je pro teorii recepce
díla nesmírně podnětn]/. Mystická skladba má ovšem i estetickou Í.unkoi' jeŽ

v autorském záměru nebyla dominantní.. Z h|ediska laické literární vědy je si.
ce možné hierarchii těchto funkcí pŤeskupit a povaŽovat za dominantní umělec-

.'i v znam, dílo však ne|ze na tuto Íunkci redukovat, Znamena|o by to metodo-
logicky zabránjt, aby vydalo svrij plny vyznam. Pozitivistická a po ní marxis-
tická literární věda právě tuto formu vědomé i nevědomé cenzury Labyrintu svě-
ta a ruije srdce široce uplatřovala; pokud se však shodneme na definici estetic-
ké funkce jako zptisobu oÍganizace mimoestetickych skutečností vstupujících
do díla, je redukování vyznamu mystického textu na uměleck1/ opravdov1/ pro-
timluv a paradox.

Moderní ,,umělecká.. měňítka ale většinou nedovolí jít dál' než k ocenění bar-
vitého jazyka Labyrintu ak vyzdvižení pokusu o dramatické vyprávění v epi.
zodě Šďomounova pádu. (PŤíběh Šalomounova podlehnutí svodŮm a modlám

MámeJi se pokusit o pochopení Komenského estetiky, musíme mít na zŤeteli, Že tento kněz a pilnl/ čtená-Í Au-

gustina dobÍe znal a zásadně odsuzova| jev Iatinsky zvan:Í c oncuPiscentiu iníe|/cctrurln, jakousi nemravnou ln-

telekfuální libost (dle sIovníkového hesla i chlípnost) nebo také samolibou a samo čelnou intelektuálni hru.
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kdyŽ jeho pravé a hlavní určení zneuznáme, škrtneme či prostě ignorujeme? la.
b)]rint světa a ruij srdce je dnes už sice Ťazen do kategorie ,,románu zasvěcení..,]
ale zkoumání textu odpovídající této jeho funkci je teprve na samém počátku'

Je-li privodní funkce díla náboŽenská, je z jeho specifické povahy tŤeba vy-
vodit nezbytné metodologické drisledky: podmínkou adekvátního pňíStupu je
v prvé Ťadě studium pravidel žánru, a nebo možná Žánrrj, k nimŽ dílo patŤí'
V kontextu biblické, apokalyptické, alegorické, utopické i filozoÍlcké literatury
se nabízí Ťada interpretačních klíč ' jejichž pouŽití obohacuje a často i podstat-
ně proměřuje dosavadní čtení.u

Zptisob V)'Stavby Labyrintu světa ct rtije srdce je typick;/ pro alegorii a pro
zasvěceneckou |iteraturu: text komunikuje simu|tánně v několika sémantick ch
rovinách, od realistické pŤes symbolickou po duchovní, a čtenáň se v něm ori-
entuje podle toho, jak jim rozumí, jak je rozpoznává, jak na ně reaguje' První
velká definice literární alegorieje z pera Dantova a - podobnějako později Ko-
mensk1/ - opírá rozlišení vyznamov1ich rovin o trojné či triadické pojetí' Dante
rozlišuje smysl dos|ovn , pienesen;í, morální a duchovní - anagogicky.5 Rozdíl

Termín pouŽit;y v této stluvislosti Danielou Hodrovou ve svazku Rtlntín zusvěcení (| 993: str' 7l_73).

U piíležitosti čtyŤstého v]Íročí narození Jana Amose byIo v kontextu současné světové hermeneutiky stré kli.

šé o ,,učiteli národr].. deÍinitivně odloženo ve prospěch jednotnébo Íjlozofického pohIedu na celé Kornenské-

ho díIo. Na primáIní V)iznam náboženského filozoÍlckého názoru u Komenského upozorriuje Marc Fumaro|i
(Fumaroli 1994), na pňináležitost k apoka|yptické |iteratuŤe Mtrta Fattoriová (Fatrori l997)' na principy mo.i'

Žíšské fi lozofie Jean.Robelt Armogathe (',Jde o to ukáZat, jak smysI a rozum odpovídají Písmu.., Armogathe

l 996)' V pŤístupu k l iterárnímu dílu se ovšern nelze spokojit s konstatováním' n;Íbrž je tieba použít interpre-

tačních postup adekvátních této perspektivě. Stfukturálni anal;fza Lubomíra Doležela, jež rekonstruuje rla-

dickou kompozici textu, patŤí _ svfm zp sobem paradoxně _ k dosud nejadekvátnějším, postrádá však fiIoIo.

gick! a srovnávací rozměr (Doležel l 993)- VeImi cenné jsou samozŤejmě všechny bibliografické a textologic-

ké práce vzniklé od dob J' V Nováka a J. Vlčka po nedávné studie J. Skuti|a, Z' Kožmina, E. Petrťr a dalších.

Dante odborně komentuje Božlkou koruetlii ve ve|mi často citované epišto|e císaÍskérnu vikáŤi Cangrandovi

zr. 1312:,,[...] istius operis non est simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est pluriunr sensuum; nam

primus sensus est qui habetuÍ par |itteram, a]ius est qui habetur per signiÍ.icata per l itteram. Et primus dicitur

litteralis, secundus vero a|egoricus sive moralis, sive anagogicus...Jak zdrirrazřuje editor textu Angelo Jaco-

muzzi. rozlišení smyslu doslovného a ostatních, ,,obrazn;/ch.. či a|egoricklch' odráží věrné ordo exPosi|iL,ni5,

pravidla bermeneutického v1/kladu Písma, jakje kanonizova| stŤedověk. Dante také uvádí jako pŤíklad biblic-

k1Í odchod lzraele z Egypta: ,,doslovny smysl se t;/ká syn lzraele v dobách Mojžíšovfch' alegorick;Í zname.

ná naše spasení skrze JežíŠe, ve smyslu morálním je nám tu sdělováno obrácení duše ze smutku a bídy hŤíchu

ve stav milosti, ve smyslu anagogickém se tu označuje odchod svaté duše z pout tohoto zkaženého světa do

svobody věčné slávy' Ačkoliv byvají tyto rnystické v1lznarny označovány rr}zn1lmijmény, mťržemeje všechny

nz;/vat alegorick/mi' ' iel ikoŽ se |iší od v/znamu doslovného či historického. A|egorie se totiž odvozuje od

ňeckého,a l leon. ,  l a t insky ,a l i enum.nebo,d iversum. . . (Dante  l986:44. | .47 '  p iek| .  S '  R ' ) '

mezi p Sobením mystické literatury stŤedověku, renesance a baroku a takzvaně

moderního umění je sice zásadní, na druhé straně však mnohem subtilnější, než

Se obecně pŤedpokládá'
Adekvátní prísfup k alegorickému dílu musí nezbytně yy;háZet z toho, Že

text je polyfunkční; pro Iiterární vědu poučenou strukturalismem a sémiotikou

ovšem není těžké nahlédnout Dantovo rozlišení textov ch plánti z hlediska ja-

zykov]i ch funkcí: coby pŤíběh má text jistou konkrétní referenční Í.unkci histo-

rickou i autobiografickou, coby nábožensk1i a filozofick1/ traktát má v}iraznou

funkci metaliterární a symbolickou, coby esoterické dílo má funkci nábožen-

skou a mystickou. Jednotlivé funkce je samozŤejmě možné rozlišit, nikdy však

oddělit, neboť speciÍická je právě jejich propojenost' Mystik proniká V konkrét.

ním historicky determinovaném čase a prostoru k univerzálním zákon m a hod-

notám, vyznam svědectví plyne z jedinečnosti (ipŤíkladnosti) jeho individuální

zkušenosti. Pňítomnost Dantem pojmenovanÝch sémantick1/ch plánli mriŽe také

mít více funkcí, mriže b1/t mj' jaklmsi vědom1/m zaštítěním textu protl neza.

svěcenému vnímateli; vzorem jsou podobenství, kter:i m V evange|iích mriŽe ro-

zumět jen ten, ,,kdo má uši k slyšení a oči k vidění..' Z mystického hlediska je

pak ještě driležitější vědomí' Že všechny uvedené plány mají svrij existenciální
rozměr; právě zasvěcené vědomí počítá S jejich simultánním prisobenim a vZá-
jemnlm ovlivřováním a interpretuje v Souladu s jejich vyznamem Svou Životní
zkušenost.

Není pochyb, že materiá| nadany takovymi Vlastnostmi je pro teorii recepce
díla nesmírně podnětn]/. Mystická skladba má ovšem i estetickou Í.unkci' jeŽ

v autorském záměru nebyla dominantní'6 Z hlediska laické literární vědy je si.
ce možné hierarchii těchto Íunkcí pŤeskupit a povaŽovat za dominantní umě|ec.
k;/ v]iznam, dílo však nelze na tuto Íunkci redukovat, Znamenalo by to metodo-
logicky zabránit, aby vydalo sv j plny vyznam. Pozitivistická a po ní marxis-
tická literární věda právě tuto formu vědomé i nevědomé cenaÍy Labyrinu svě-
ta a rrÍje srdce široce uplatřovala; pokud Se však shodneme na definici estetic-
ké funkce jako zpúsobu oÍganizace mimoestetickych skutečností vstupujících
do díla, je redukování vlznamu mystického textu na uměleck}' opravdovy pro-
timluv a paradox.

Moderní ,,umělecká.. měŤítka a|e většinou nedovolí jít dál neŽ k ocenění bar-
vitého jazyka Labyrintu a k vyzdvižení pokusu o dramatické vyprávění v epi-
zodě Šalomounova pádu' (PŤíběh Šalomounova podlehnutí Svod m a modlám

. Mr{me.Ii se pokusit o pochopení Komenského estetiky, musíme mít na zreteli, Že tento kněZ a pilny čtenaŤ Au-

gustina dobie znal a zásadně odsuzoval jev latinsky zvan]í c oncupisteiltia intellactu0liS, jakonsi nemravnou in.

telektuální l ibost (dle slovníkového hesIa i chlípnost) nebo také samoIibou a samo čelnou intelektuální hru'
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Komensk;/ ovšem čerpá z První knihy královské; l Kr 11-|2) o zkoumání es-
tetické funkce m Žeme právem mluvit, pokud jím budeme rozumět studium dy-
namického fungování všech složek textu a utváÍení celkového v1/znamu. Tuto
možnost apriorně vy|učuje neblaze tradované oddě|ování barokně Sytych (,,Ži.
v!ch..) v1/jevri Labyrintu od duhověji zbarveného (',modernímu čtenáŤi cizího..)
Ráje srdce: teprve na základě konfrontace obou díl se dynamika v}'Stavby ce-
lého textu m Že vrjbec začít r sovat.

Redukce funkcí díla mátotiŽ za následek redukované chápání alegorie jako
takové; Komensk1i znal a volil alegorii jako exegetick . hermeneutick1i nástroj;
k jeho vzdělání patŤilo vědět, že - napŤíklad v pojetí Tomáše Akvinského - je
a|egorie specifick1/m pŤípadem analogie, která dovoluje postupovat od poznání
tvor k poznáni StvoŤite]e, a nejsilnější a nejbohatší tradici alegorie pŤedstavo.
vala |iteratura pro našeho autora nejd ležitější, totiž bib|ická. Nov1/ zákon je
z hlediska kÍesťanské hermeneutiky alegorickou exegezi Starého zákona,Zjeve_
ní svatého Jana alegorií evange|ií a dílo origenovo a dalších církevních učitelrj
pokračováním této tradice' Komensk! se do ní Lctbyrintem vědomě vŤadil nejen
neustá| mi odkazy in margine k pasážím z Písma, nj,brž zejména obsahem své.
ho díla, pojat1/m jako platn1/ pŤíspěvek do biblické literatury.7

Cílem tohoto pŤíspěvku je pŤedstavit Labyrint světa a rdj srdce pŤedevším jako
dobrodružstvi poznání a jeho podmínek (zaslepení i prohlédání, vidění i vědě.
ní).E Cesta, již poutník koná, se odehrává současně jako pohyb v prostoru, jako
pohyb mysli a jako pohyb duchovní; vidění a pohyb se vzájemně podmiřují.

Komenského poutníkjde světem proto, aby vidě|, hleděl' pozoroval i rozpo-
znáva|; dívá se hollm okem a br1ilemi, noĚí se do tmy a znovu prohlédá, dostá-
vá da|ší br1lle a dospívá k duchovnímu vidění. Cesta ze tmy ke světlu tvoŤí spo-
lečn;základ s biblickou a obecněji mystickou |iteraturou, oÍázka slepoty a vi-
dění je jedním z klíčov1/ch témat Nového zákona vrcholícího Zjevením. Ko-
menského fenomeno|ogie vidění, a tedy poznávání, je ovšem poučena i vědeo.
kou a Íllozofickou prací jeho současníkrj a - co je nejdriležitější _ pŤedzname.

, Z rozsáh|é bib|iografie tÝkající se a|egorie bib|ické. stiedověké, barokní i moderní je nutno zaznamenat ale-

spoř kritiku romantického a obecně moderního pojetí a|egorie. kterou ve své monografii o vzniku německého

dramatu formuloval WaIter Benjamin. Právě Benjamin pĚipomíná mimo jiné zjištění Johanna Heinricha Vos.

se' Že ani Homérovy epické skladby nejsou prost;ím vyprávěním odpovídajícím víie doby Nestorovy, nÝbrŽ

symbolick1Ím znázornéním orfick/ch mysteÍií egyptského pr!vodu (Benjamin l974).

u V;Íznanová hranice s|oves virlŽt a yědě| je Íozpt!|e\á v alegorii Korllenského podobnějako v Biblj (či v Dan-

tovi) a má i svťrj etymo|ogick! podklad v indoevropském wclr,/ (v sanskrtu vilrti' jak upozorřuje Bruno Cer-

chio v monografii Duntťtv hennetismu.r (Cerchio |988: 53).
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nává jeho vlastní univerzální didaktick1i projekt. Jeho pampaeclia bude vyrristat

z pokusu pŤevést mystické učení v univerzálně pŤístupnou školu, implicitní v .

chovná funkce alegorického díla se postupně stane gigantiok m vlchovn nr

programem, kter! se pokouší jako Jákob v žebŤík dosáhnout ncbe a zpiístupnit

všechny stupně poznáni. Na rozdíl od navždy nehotového didaktického it teore.

tického dílaje však esotericky text v Sobě završeny, ukončeny, a zárovcii olcv-

Ťen!, podobně jako katedrá|a či ÍllozoÍlcké obydlí. Jako uměleoké dílo i .iako
skutečny labyrint vybízí stále ke vstupu, k cxegezi i k nové individuální. nco-

pakovatelné a jedinečné zasvěcující zkušenosti. MoŽná se Komensky k Laby-

ritttu světa a raji srdce po cely Život vraoel právě pro tuto speciÍickou nrožnost

alegorie.
TŤem základním sémanticklm plánúm alegorie odpovídír trojí zpťrsob vidě-

ní: realistick!, metafbrick a duchovní. Na rozdíl od srovnatelnych alegorickych
poutí (zejmén a z peta Komenského učitele a piítele Johanna Valentina Andreac)

obsahuje právě Komenského dílo nejen svědectví o nízk ch a vysoklch dimen-
zích světa, nybrž i implicitní návod (zasvěcení), jak se z nízk1ich l 'ymanit a clo
nejvyšších vzestoupit. V tomto smys|u lze číst Labyrint světa a ráj srdce 1ako
pňíspěvek ke gnozeologii; komeniologické studie jana Patočky nabízejí intcr.
pretační klíč právě v tomto Směru..]

Na rozdíl od Descartesa a Bacona, kteŤíjako první oddělují vědu od víry, Ko-
mensk trvá na jednotě Smys|u světa a ve víÍe shledává podmínku pravdiv ho
poznání' Pro toto svoje pŤesvědčení byl donedávna chápán jako poslední stŤe.
dověk;/ myslitel, po propadu pozitir, istického a rnarxistického mltu objektivní-
ho poznání se však tento ,,poslední.. f,rlozof začíná jevit jako jeden z ,'prvních..
učitelrj holistického naziráni vesmí[u.,,,

Co se tyče základního alegorického ténratu, zaznamenejme, jak šťastnou ru.
ku měl Jan Nivnicensk!, když sáhl po |abyrintu, ktery patŤí k nejstarším a uni-
verzálním symbolrim a zároveii k dnes nejrozšíŤenějším rnetalbrám, napŤíklad
v teorii internetové komunikace: mohli bychom vlastně podle Komerrskéht;
vzoru Ííci' Že máme co dělat s pattkomunikrlcí. H|uboká se zdá byt etynrologic-
ká souvislost labyrintu s komurrikačni siIi, jež, byla po arnericku nazvána web'

K|íčov! vlznam má v tonto směru studie Kulcnsí tt otal,Ťcn tlttše, pub|ikovaná poprvé v Kr'crt?nslc rz'rrrr

l970, dnes zďazená do Koneniolopickic'h stl l l l/ II (Patočka l998: 337_5l ).

PŤi posuzování fi lozof.ického vlznamu jeho clíla je dobÉ mít na ziete|i. Že kvantovii ťyzika se svou teorií irr.

determinace nevylučrrje sepětí poznávaného (piedměfu) s poznávajicím (subjektem)' žc psychologie uznala zíl

sadní d ležitost citové inte|igence (a tedy roli ,,srdce..) v procesu tlsvojování světa a obccně že se otrizka jed.

noty bytí do fi|ozofie vrací rŮzn;/nri cestami (napÍík|ad znám;Írn spisem Jacquesa Monoda o náhodě a nczbyt.

nosti, Monod 1970).
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Komensk;/ ovšem čerpá z První knihy královské; l Kr 11_|2.) o zkoumání es-
tetické f'unkce m žeme právem mluvit, pokud jím budeme rozumět studium dy_
namického fungování všech složek textu a utváňení celkového v1y'znamu. Tuto
možnost apriorně vy|učuje neblaze tradované oddě|ování barokně Sytych (,,Ži.
v!ch..) v1/jevri Labyrintu od duhověji zbarveného (',modernímu čtenáŤi cizího..)
Ráje srdce: teprve na základě konfrontace obou díl se dynamika v stavby ce-
lého textu m Že vrjbec začít r sovat.

Redukce funkcí dí|a mátotiž za následek redukované chápáni alegorie jako
takové; Komensk1i znal a volil alegorii jako exegetick . hermeneutick;Í nástroj:
k jeho vzdělání patŤilo vědět' že _ napŤíklad v pojetí Tomáše Akvinského - je
a|egorie speciÍick1/m pŤípadem analogie, která dovoluje postupovat od poznání
tvor k poznáni StvoŤitele, a nejsilnější a nejbohatší tradici alegorie pÍedstavo.
vala |iteratura pro našeho autora nejd ležitější, totiŽ biblická. Nov]li zákon je
z hlediska kŤesťanské hermeneutiky alegorickou exegezi Starého zákona,Zjeve_
ní svatého Jana alegorií evangelií a dílo origenovo a dalších církevních učitelrj
pokračováním této tradice' Komensky se do ní Labyrintem vědomě vŤadil nejen
neustál mi odkazy in margine k pasážím z Písma, nj,brž zejména obsahem své.
ho díla, pojat1/m jako platn1/ pŤíspěvek do biblické literatury.?

Cílem tohoto pŤíspěvku je pŤedstavit Labyrint světa a rdj srdce pŤedevším jako
dobrodružstvi poznání a jeho podmínek (zaslepení i proh|édání, vidění i vědě-
ní).E Cesta, již poutník koná, se odehrává současnějako pohyb v prostoru, jako
pohyb mysli ajako pohyb duchovní; vidění a pohyb se vzájemně podmiřují.

Komenského poutníkjde světem proto, aby vidě|, hleděl' pozoroval i rozpo-
znáva|; dívá se hol;Ím okem a br1ilemi, noňí se do tmy a znovu prohlédá, dostá-
vá da|ší brlle a dospívá k duchovnímu vidění. Cesta ze tmy ke světlu tvoŤí spo.
lečn1f základ s biblickou a obecněji mystickou literaturou, otázka slepoty a vi-
dění je jedním z klíčov ch témat Nového zákona vrcholícího Zjevenim, Ko-
menského fenomeno|ogie vidění, a tedy poznávání, je ovšem poučena i vědec-
kou a Íl|ozofickou prací jeho současníkú a - co je nejdŮ|ežitější _ pŤedzname.

, Z rozsáh|é bib|iografie tÝkající se alegode biblické, stiedověké, barokní i moderní je nutno Zaznamenat ale-

spoř kritiku romantického a obecně moderního pojetí a|egorie. kterou ve své monografii o vzniku německéhtr

dramatu Íbrmu]ova| Walter Benjamin. Právě Benjamin pfipomíná mimo jiné zjištění Johanna Heinricha Vos.

se, že ani Homérovy epické skladby nejsou prost;ím vyprávěním odpovídajícím víŤe doby Nestorovy, nybrŽ

symbolick1/m znázornéním orfick1lch mysterií egyptského privodu (Benjamin l 974).

l V;íznamová hranice sloves vidět a vědět je rczptylená v a|egorii Kornenskébo podobně jako v Bibli (či v Dan-

tovi) a má i svúj etymo|ogick! podklad v indoevropském Wťií! (v sanskrtu virlra, jak upozorřuje Bruno Cer.

chio v nronografii Dunt v hennetismt.r (Cerchio | 988: 53).
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nává jeho vlastní univerzální didaktick projekt. Jeho pampaedia bude vyrťrstat

z pokusu pŤevést mystické učení v univerzálně pŤístupnou školu, implicitní v .

chovná funkce alegorického díla se postupně stane gigantick m vlchovnynr

programem, kter! se pokouší jako Jákob v žebŤík dosáhnout ncbe a zpiístupnit

všechny stupně poznáni. Na rozdíl od navždy nehotového didaktického a teote-

tického dílaje však esoterick! text V sobě završeny, ukončen!, a zároveĎ olev-

Ťen!, podobně jako katedrála či fllozoÍlcké obydlí. Jako uměleoké dílo i .|ako
skutečny labyrint vybízí stále ke vstupu, k exegezi i k nové individuá]ní, neo-

pakovatelné a jedinečné zasvěcující zkušencrsti. MoŽná se Komensky k Lctbl'-

rintu světa a raji srdce po ce|1/ Život vracel právě pro tuto speciÍickou nroŽnost

alegorie.
TŤem základním sémantick nr plánŮm alegorie odpovídár trojí zprisob vidě.

ní: realistick1i, metafbrick a duchovní. Na rozdíl od srovnateln;i ch alegorickych
poutí (zejmén a z peÍa Komenského učitele a pÍítele Johanna Va|entina Andreae)

obsahuje právě Komenského dílo nejen svědectví o nízkych a vysok1ich dimen-
zích světa, nybrži implicitní návod (zasvěcení), jak se z nízk ch vymanit a clo
nejvyšších vzestoupit' v tomto smyslu lze číst Labyrint světa a ráj stdce jako

pŤíspěvek ke gnozeo|ogii; kornenio|ogické studie Jana Patočky nabízejí inter-
pretační klíč právě v tomto Směru..)

Na rozdíl od Descartesa a Bacona' kteŤíjako první oddělují vědu od víry, Ko-
mensky trvá na jednotě smyslu světa a ve víŤe shledává podmínku pravdiv ho
poznání. Pro toto svoje pŤesvědčení byl dorredávna chápán jako poslední stie.
dověk! myslitel, po propadu pozitir,istického a marxistického mytu objektivní-
ho poznání se však tento ',poslední.. fi lozof začíná jevit jako jeden z ,,prvníclr..
učite|rj holistického naziráni vesmíru.'.,

Co se t če zák|adního alegorického tématu' zaznamenejme, jak šťastrrou ru.
ku měl Jan Nivnicensk , kdyŽ sáhl po |abyrintu, ktery patŤí k nejstarším a urri-
verzálním symbolrim a zároveii k dnes nejrozšíŤenějším metalbrám, napňíklad
v teorii internetové komunikace: nrohli bychom v|astně podle Komenského
vzoru Ťíci, že máme co dělat s pankomunikrlci. Hluboká se zdá byt etymologic-
ká souvis|ost labyrintu s komurrikačni siÍí, jež, byla po americku nazvána web,

" Klíčovf v;Íznam má v tomto směru srudie Kortcl.r,h. a orey,Ťcn tlttša, pub|ikovaná popryé y KÍastllilsk[ ru\,lll

l 970, dnes zaÍazená do KonenioklpickÍch sÍtl./lí l I (Patočka l 998: 337_5 l ).

'., PŤi posuzování Íl|ozofického v]lznamu jeho clí|a je dobré míl na zĚeteli. Že kvantovii fyzika se svou tcorií irl

determinace nevyIučLrje sepětí poznávaného (pŤedrnětu) s poznávajícím (subjektern)' žc psychologie uznata z1r

sadní d ležitost citové inteIigence (a tedy roli ',srtlce..) v procesu trsvojování světa a obecně že se otrizka.|ed-
noty bytí do fi lozofie vrací rúzn;/mi cestalni (napÍík|ad znám;Ím spisem Jacquesa Monoda o náhodě a nczbyt.

nosti, Monod I970).
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s|ovem skr;/vajícím i v\!znam pavučina. Jméno Ariadny, jejižnit zachránila The-
sea z krétského labyrintu, je _ zdá se - odvozeno od koiene slov pavouk, pavu-
člna- arachny'. Teorie elektronické komunikace ovšem operuje s piedstavou la-
byrintu, ktery nemá žádny stŤed a do něhož je možné kdykoliv a odkudkoliv
vstoupit (o tom, zda a jak |ibovolně vystoupit, prozrazuje web prozatim má|o).
Podivuhodn;im pojítkem těchto metafor je kabalistick! symbol pavouka pohy-
bujícího se po síti: značí vědomí. Také další k|asic!í vyznam symbolu, mozek'
prohlubuje v,!znam zák|adni dichotomie: architektonickému labyrintllusthaus
odpovídá Íyziologické mozelďstdce,',

Na první pohled nejŽhavějším a nejchou|ostivějším filozofick m aspektem
Labyrintu světa cl rdje srdce je z našeho hlediska otázka víry a její role v pro-
cesu poznání a možná že právé k tomuto tématu lze v Komenského díle najít
podněty' které otázku posouvají k obzoru znovu aktuá|nímu. Dějiny idejí uka-
zu1i, Že víra mrjže b;1it idealistická i materialistická' vědomá i nevědomá, pozi.
tivní či negativní, a pňedevším, že poznáni vskutku podmiřuje; otázkou je pou-
ze, jak m zp sobem. Víra Komenského poutníka není lineární: poutník v první
etapě drivěŤuje slovŮm pr vodcri, ale všechno sám také bedlivě zkoumá a za.
kouší na vlastní k Ži (v duchu Baconova poŽadavku experientia)'

Labyrint světa a rdj srdce patŤí do žánru literatury apoka|yptické' Komen-
sk]i je pŤesvědčeny milenarista a k jeho základnímu náboŽenskému pohledu na
svět patňí ,,očekávání zlatého věku.., vypočtené podle kabalistick; ch klíčŮ
a obecně rozšíĚené mezi jeho vrstevníky a kolegy.'' Apokalyptick,! Žánr opět
znamená jist! návod k prozÍení, ke spatŤení věcí dosud skryt1ich, a je tedy uŽ
sám o sobě zvláštním pŤípadem gnozeologického pojednání: Komenského
poutník v jednu chvíli odhrne dokonce závoj (roušku mámení?), totiŽ oponu
dŤíve nepozclrovanou' a tak jeho pouť je dobrodružstvím i ve smys|u Ťeckého
tlletheia, odha|ení věcí skryt]/ch, Iatentních, nezakry,tosti v terminologii Hei.
deggerově'

K tomu je možno poznamenat, že zjevení je navzdory tradičně negativnímu
v1ikladu teoreticky vzaÍožánrem pozitivním, ne-li optimistick1/m, poněvaclž vy-
cházi z pŤesvědčení o smys|u věcí a života vtibec a možnosti tento smysl poznat.
Jinak Ťečeno: uzavirákosmick! pŤíběh lidské existence chronicky opožděnou po.

Pr]vodní verze titu|tt, Itthl'rint syěttt ct lusthtttts srrlr:e' dovoluje piedpok|ádat, že se Komensk]/ inspirova| ar-
chitektonick1/mi symboly. Podivuhodnym a z historického hIediska ironick!m pčíkladem fi|ozofického obyd.
|í, které vykazuje analogickou projekci cesty k poznání je |etohrádek _ p vodně Lustltlttts _ Hvězda na Bi|é
hoÍe' (K esoterickému vfk|adu Hvězdy srov' Stejska| |994.)

Právě tomuto tématu věnoval ceIou monografii v,lznamny ita|sk;/ historik a editor Andreaeova spisu C,/rristlrr.
nopolis Enrico De Mas ( | 982).

slední kapitolou o spravedlivém nap|nění. Takováto pozitivní hypotézasmys|uje

obzvlášť vfmluvnym pÍíkladem souvislosti víry a poznání: je podmínkou, zá-

kladním pŤedpokladem nalezení smys|u; negativní hypotéza či|i víra v nesmysl-

nost bytí (v marnost nad marnost) z,iišťuje stejně zákonitě absurditu existence.
V Komenského alegorii je poznání' odha|ení pravé podoby světa, otázkou rrjz-
n1lch stupř nazÍení; poutník se nejprve zmíÍámezi drivěŤivlm pňitakáním a zdě-
šen1ym odmítáním a teprve setkání s Kristem je mu klíčem poznáni,,prarého...
Cesta odjednoho ke druhému se děje s nasazením celého Života, a vyprávění se
tak stává návodem, jak podobného zasvěoení dosáhnout. Z Íohoto poh|edu nab1i -

vá h|ubšího v znamu známé autorovo upozornění: ,,Není báseř, čtenáĚi' což čís-
ti budeš' ačkoli básně podobu má ['..] neŽ jsou věci pravé...Komensky takto pŤe-
desílá záruku pravého - niko|iv zavádějíciho - poučení, skutečného, nikoliv ilu-
zorního poznáni a analogícky deÍinuje v rivodu ke svazku orbis sensualium pic-
tus pravé učení jako to, které pŤináší véci užitečné životu.

Ce|kové rozvrŽeni lnbyrintu světa ct rtije srdce je koncipováno podle biblic-
kého vzoru. Di| Labyrintu odpovídá - alegoricky - Starému zákonu, díl Rdje No-
vému, pozdější stŤední kapitoly tykající se Šalomounova selhání zdokonalují
kompoziční členění podle triadického principu. Ze Starého zákonaje nejsilněji
pŤítomen Kazate|, Kohelet' z knihy pňipisované tradičně právě Šalomounovi.
Poutník je jeho novf m ztělesněním, Kohelet-Šalomoun promlouvá často jeho s-
ty' a ač prochází odlišnou historickou a fyzickou realitou, dospívá téže mravní
a duchovní zkušenosti. Ve šlépějích starozákonního proroka tak pŤichází, aby Ťe-
kl: ,,Viděljsem všecky skutky, kteréŽ se dějí pod sluncem / a aj, všeckojest mar-
nost a trápení ducha..(Kaz |,|4). Podle Kohe|etova Vzoru se poutník zaobírá
smyslem vědy, hodnotou rozkoší, otázkou vlády a spravedlnosti a stejně zazna-
menává sociální nespravedlnost' ,'bezboŽnost..,jež,,kraluje, souŽení, kŤivdy trpí-
cích.. a tak dál, jako on odsuzuje ,,kvaltování... Ano, Komenského opakované
a pohrdané kvaltovdní najdeme v Bibli kraLické právě v Kazateli, stejně jako nar-
nost nad marnost,již poutník zjišťuje na v|astní k ži, docházeje pňitom Kazate-
tova poznání i v Íadě dalších zkušeností, napŤíklad v pohrdnutí penězi, kterymi
se čIověk,,nenasytí..' Inspirativní je také ,,dělání knih mnoh1/ch.., jehoŽ ,,Žádné-
ho konce není..(Kaz |2,|2): starozákonní povzdech nás pÍenáší rovnou čarou ilo
bizarní, poutníkem navštívené bibliotéky'apatyky; však také ,,čísti mnoho jest
zemdlení těla,.. praví Kohelet' zatímco poutník ohronleně pozoruje učence
zkoucené pod tíží vše| ikych,,krabic vědění...

Srovnáním biblického textu a poutníkova bolestného bloudění labyrintem
vychází pÍímá inspirace zňetelně najevo a opravřuje k dalším hermeneuticklm
Pokusrjm. Velké téma KazaÍe|e Se t}iká napĚíklad nrluvení, uŽivání s|ov, jemuŽ
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slovem skr;i vajícím i vlznam pavučina. Jméno Ariadn y, jejiŽ nit zachránila The-
sea z krétského |abyrintu, je _ zdá se _ odvozeno od koÍene slov pavouk, pavu-
čina- arachné.Teorie elektronické komunikace ovšem operuje s pŤedstavou la-
byrintu, ktery nemá žádny stÍed a do něhož je moŽné kdykoliv a odkudkoliv
vstoupit (o tom, zda a jak |ibovolně vystoupit, prozrazuje web prozatim má|o),
Podivuhodn]i m pojítkem těchto metafbr je kabalistick;Í symbol pavouka pohy-
bujícího se po síti: značí vědomí. Také da|ší klasick:y v,lznam symbolu, mozek,
prohlubuje vyznam zák|adni dichotomie; architektonickému labyrintllusthaus
odpovídá fyziologické mozeUs tdce.|,

Na první pohled nejŽhavějším a nejchoulostivějším Íilozofrcklm aspektem
Labyrintu světa a rdje srdce je z našeho hlediska otázka víry ajejí role v pro.
cesu poznání a možná Že právě k tomuto tématu lze v Komenského díle najít
podněty, které otázku posouvají k obzoru znovu aktuá|nímu. Dějiny idejí uka-
zují, že víra m že b]it idealistická i materia|istická, vědomá i nevědomá, pozi-
tivní či negativní, a pŤedevším, Že poznání vskutku podmiřuje; otázkou je pou-
ze, 1ak,!m zp sobem. Víra Komenského poutníka není lineární: poutník v první
etapě d věŤuje s|ovrjm pr vodcri, ale všechno sám také bedlivě zkoumá a za-
kouší na v|astní k Ži (v duchu Baconova požadavku experientia).

Labyrint světa a rrij srdce pa í do Žánru literatury apokalyptické, Komen-
sk;/ je pŤesvědčen;i milenarista a k jeho zák|adnímu náboŽenskému pohledu na
svět patňí ,,očekávání z|atého věku.., vypočtené podle kaba|istick ch klíč
a obecně rozšíÍené mezi jeho vrstevníky a kolegy''2 Apokalyptick!, Žánr opět
znamenájisty návod k prozŤení, ke spatŤení věcí dosud skryt ch, a je tedy uŽ
sám o sobě zvláštním piípadem gnozeo|ogického pojednání: Komenského
poutník v jednu chví|i odhrne dokonce závoj (roušku mámení?)' totiŽ oponu
dŤíve nepozorovanou' a tak jeho pouť je dobrodružstvím i ve smys|u Ťeckého
tlletheia, odhalení věcí skryt;/ch, |atentních, nezclkrytosti v termino|ogii Hei-
deggerově'

K tomu je moŽno poznamenat, že zjevení je navzdory tradičně negativnín-ru
v1ikladu teoreticky vzatožánrem pozitivním, ne-li optimistick1/m' poněvadŽ vy-
cházi z pŤesvědčení o smys|u věci aŽivota v bec a možnosti tento smysl poznaÍ.
Jinak ňečeno: uzavírá kosmicky pŤíběh |idské existence chronicky opoŽděnou po-
|| Privodní verze titulu. kblrint světa u lusthaus srrl<:c, dovo|uje pŤedpokládat, že se Komensk;Í inspirova| ar-

chitektonick;fmi symboly. Podivuhodn,!m a z historického hIediska ironick/m pÍíkladem fi|ozofického obyd.
|í, které vykazuje ana|ogickou projekci cesty k poznání je |etohrádek - pťtvodně Lustltttus - Hvězda na Bi\é

hoče. (K esoterickému vfk|adu Hvězdy srov' Stejska| |994.)

l: Právě tomuto tématu věnova| ce|ou monograÍii vfznamn;/ ita|sky hisrcrik a editor Andreaeova spisu C/rristia-
ro2o1r.r Enrico De Mas (19821
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s|ední kapitolou o spravedlivém naplnění. Takováto pozitivní hypotéza smys|u je

obzvlášť vfmluvnym pÍíkladem souvislosti víry a poznání; je podmínkou, zá-

kladním pŤedpokladem nalezení smys|u; negativní hypotéza čili víra v nesmysl-

nost bytí (v marnost nad marnost) z.iišťuje stejně zákonitě absurditu existence.
V Komenského alegorii je poznání, odha|ení pravé podoby světa, otázkou rŮz-
n11;ch stupřri nazÍeni; poutník se nejprve z.mítámezi dtivěňiv1/m pŤitakáním a Zdě-
šen;ym odmítáním a teprve setkání s Kristem je mu k|íčem poznáni,,pravého...
Cesta odjednoho ke druhému se děje s nasazením celého života, a vyprávění se
tak stává návodem, jak podobného zasvěcení dosáhnout. Z tohoto pohledu nab1i.
vá h|ubšího v;/znamu známé autorovo upozornění: ,,Není báseř' čtenáÍi, coŽ čís.
tibudeš, ačkoli básně podobu má [...] neŽ jsou věcipravé...Komensk takto pŤe-
desílá záruku pravého _ nikoliv zavádějícího _ poučení' skutečného, nikoliv ilu-
zorního poznáni a analogicky deÍinuje v vodu ke svazku orbis sensualium pic-
tus pravé učení jako to, které pŤináší věci užitečné Životu.

Celkové rozvržení lnbyrintu světa ct nije srdce je koncipováno podle biblic-
kého vzoru' Dil l"abyrintu odpovídá - alegoricky - Starému zákonu, dí| Rríle No-
vému, pozdější stňední kapitoly tykající se Šalomounova selhání zdokonalují
kompoziční členění podle triadického principu' Ze Starého zákonaje nejsilněji
pŤítomen Kazatel, Kohe|et, z knihy pŤipisované tradičně právě Šalomounovr.
Poutník je jeho novym ztě|esněním, Kohelet-Šalomoun promlouvá často jeho ris-
ty' a ač procházi odlišnou historickou a Íyzickou realitou, dospívá téže mravní
a duchovní zkušenosti. Ve šlépějích starozákonního proroka takpÍichází, aby ňe-
kl: ,,Viděljsem všecky skutky, kteréž se dějí pod s|uncem / a aj, všeckojest mar-
nost a trápení ducha..(Kaz l,14). Podle Koheletova vzoru Se poutník zaobirá
smyslem vědy, hodnotou rozkoší, otázkou vlády a spravedlnosti a stejně zazna-
menává sociální nespravedlnost, ,'bezboŽnost..,jeŽ ,,kraluje, soužení, kňivdy trpí.
cích.. a tak dál, jako on odsuzuje ',kva|tování... Ano, Komenského opakované
a pohrdané kvaltovriní najdeme v Bibti kralické právě v Kazateli, stejně jako mar-
nost nad marnost,jiŽ poutník zjišťuje na v|astní križi, docházeje pÍitom KazaÍe-
lova poznání i v Ťadě dalších zkušeností, napňík|ad v pohrdnutí penězi, kter1/mi
se člověk,,nenasytí..' Inspirativní je také ,,dě|ání knih mnoh ch.., jehož ,,Žádné.
ho konce není..(Kaz |2,|2): starozákonní povzdech nás pŤenáší rovnou čarou ilo
otzarní, poutníkem navštívené bibliotéky-apatyky; však také ,,čísti mnoho jest
zemdlení těla,.. praví Kohelet, Zatímco poutník ohronteně pozoruje učence
zKroucené pod tíží všelik;,ich ,'krabic vědění'. '

Srovnáním biblického textu a poutníkova bo|estného bloudění |abyrintem
vychází pňímá inspirace zÍetelně najevo a opravřuje k dalším hermeneutick1/m
Pokusrim, Velké téma Kazate\e se t]/ká napĚíklad mluvení, uživáni slov, jemuŽ

L.
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Konrensk1/ r'ěnuje zv šenou pozornost, neboť ,,neb1ivej rychl;Í k mluvení..
a, ,h las b|ázna mnoŽStví s lov. .(Kaz 5 '1 '  5 '2) '  Kard iná|ní v; iznam má postava
královny Moudrosti ,,zvané též Marnost..; i zde KazaIel napovídá: ,,neboť netr-
vá památka moudrého jako iblázna na věky [...] ve dneclr budoucích všechntl
V Zapomenutí pÍtcházi' a Že jakoŽ umírá moudry' tak i blázen.. (Kaz 2,l6); a ta-
ké se ptá:  , 'kdo ví,  bude- l i  moudq/ či  b lázen,] . . (Kaz2, l9) .  V jeho očích sc
noudrost a marnost sice diametrálně l iší, nakonco se však pŤece jen st;íkají: ne.
pramení zde Komenského pojetí Mcludrosti.Marnosti, dvou tváňí téhož světa'
ambivalence všeho hmotného? (Pavel z Tarsu, ktery se k poutníkovi pŤitočí
v zámku královny Moudrosti-Marnosti, trvá na tomtéŽ: ,,Boží moudrost jc l i-
ciern bláznovstvím. [...] Neučinil Bťrh moudrost světa blírznovstvím.7..- l Kor
l .  r 8 -20 . )

Je.l i poutník m|adším bratretn Šalonrourrovym, nez|lamen á to, Ť,e není kcln.
krétní postavou i synrboleln kňesťana putujícíhtt do Jeruzalérna - jak ho znázor-.
řují mozaiky prvních kŤesťansk)ich labyrintri - a že zároveř není cluší ripěn|irč
hledající Boha. Je tím všínl a Žije v duchovní i l iterární společnosti da|ších pout-
níkŮ kŤesťanské rnystiky, jeho h|as zÍetelně souzní napňíklad s Janem od KŤížc.

Velmi rozšíňen! je názor, že nediskutovatelná autorita Písma Znamená ope-
kování danych dogmat či pouhé obměřování snryslu piedem daného. V torrr-
to bodě však hrozí dogmatičnost i laickérnu pňístupu. Na jeciné straně je jistě
pravda, že moderní pojetí urnění .je v zásadě protikladné pojetí urnění nábo-
ženskéIro: považuje umělecké dí|o z'a konkretizaci teoreticky nekonečnéhcl
mnoŽství arteÍ.aktŮ, pŤipcluští neomezené v znamové interpretace a -- pŤede_
r,ším - v jeho stŤedu stojí člověk, nikoliv Brih, jako subjekt i jako objekt pcl-
znání. Náboženské dílo se hlásí k ncjvyšší autoritě a je nekonečrrě opakova.
nym pok.usenr se k ní pŤiblížit: teoreticky však i ono pŤipouští nekonečnÓ
množství variant, konkretizací a aktualizací. jcjichž tistŤedním hrclinou je alc
opět potomek Adam v. A jelikož je v obou pŤípadech posláním díla hledání
smyslu jinak nevyjádŤitclného, tedy - podle klíčor.ého tcrmínu praŽské lite-
rárněvědné školy _ jisté séntantické gesto, nemuSí b)Ít zásadní rozdíl vŽdy pa.

trny' MrižemeÍici,Že nríStem Završení sémantického gesta je vědonrí. či duše.
Slovy poutníka absolvovavšího Labyrint světa a ráj srdce je toto tvrzení myŠ-
leno doslovně vzhledem k tomu, Že poutník duši alegoricky pŤedstavuje a na.
nlísto termínu sénlantické gesto by Komenského současník asi uŽil spíše vy-

raztt aLc hyntie tl ttše,
Ještě upŤesníme, Že zatímco pro nloderní umění je polysérnie otázkou takŤí-

kajíc demokratickou (nejzazší polohy v tomto ohledu došel Umberto Eco vc

svém otevŤeném díle, v němŽ poneohává pŤíjernci naprostou interpretační svo.
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bodu a vri|i), 'r mystické umění charakterizuje hierarchické uspoŤiidání jednot|i-

vych vyznamov ch rovin či plánťr. F|orentská neoplatonská akademie obnovila

hármetickou pŤedstavu světa jako boŽí knihy a o vesntírné knize hovoňí i Gali-

leo Gali lei, kter! sv]im s|avn!m uŽitím dalekohledu nepochybně pÍispěl ke Ko-

menského symbolu,,okulárri,. '
To, co se nám jeví jako nepŤeberné mnoŽství Íllozofického, teologického

a symbolického materiálu, je v alegorickém díle kclherentně uspoŤádáno v du-

chu tradice, na které spočívá r,idění světa běžné pro kruhy, v niohŽ se Komen.

sk! pohyboval v Herbornu i v Heide|ber.gu a se kter m se mož,ná setka| v ru.

doifinské Praze po návratu ze studií' stručně Ťečeno pro kulturní prostÍedí' kte-

ré F. Yatesová nazva|a rozenkrucieinslqnt osvícením.|" Ie-li moderní poznání spí-

še extenzívní, toto vidění je spíše intenzíVní. Jeden pŤedmět či slovo .je nosite-

lem všech vlznamov ch vrstev alegorie akaž'rJy Z těchto vyznamťr m že záro-

veĎ odkazovat k da|ším autorťlm i k autoritě Písma, pŤičemŽ jeclnot|ivé zrraky

nejsou konotovány pouze sémanticky, nybrŽ s sebou nesou ohrornny citovy ná-

boj, Živou sloŽku náboženské recepce díla.
Podle provenience mriŽeme klasiÍlkovat materiál vcházejíci do Komenského

alegorie jako biblicky, ÍilozoÍick (antick1/, kŤesťansk1i i soudoby _ kde symbol
labyrintu náleží do všech těchto okruhťr), a pak jako esoterick)' či hermetick .
I pokud se už pŤesně nedozvíme, jaky by| Kornenského pŤírny podíl na rozen-
kruciánském hnutí, .;e zíejmé, Že do Labv-rintu jeho symbolika - stejně jako

symbo|ika kabalistická _ vslupuje.
Pro korektní porozumění není na škodu provést kontrolní Zpětn)' pŤeklad klí-

čov1ich termínri zpět do latiny, v níŽ Komensky studoval a erudovaně mys|el
a jež prostňedkova]a kulturu, o které snil pro sv j mi|ovan1i národ; občas v1i-
znam jeho slov osvětlí i pŤeklad do Ťečtiny; ve svět|e univerzá|ní terminologic
totiŽ zŤetelněji vycházi najevo íi|ozofick1 i nábožensk1i plán díla a tradice, do
níŽje autor vědomě a poučeně včleĎuje.

Jako pňíklad uveďme zák\adní termín spisu, ',summum bonum.., kter! Ko-
mensky v rivodu citu.ie latinsky a potom piekládá do češtiny jako ,'vrch dobré-
ho.. a v první kapitole obměřuje také jako .,pohodlí.., ,,pokoj.. a ,,dobrá mysl...
Termín uvádí alegorii do souvislosti s kÍesťanskou i antiokou literaturou na toto
téma; v mottu autor oituje JiŤího Kavku.Colosina: ,,proto Se do světa pouštím,
abych sobě vyhlíd' co by v něm nejbezpečnějšího a nejpotěšenějšího bylo... Do.

Lze Ťíci, že v pozdějších teoretickÝch pracích Eco svťrj pťrvoclní náhled dojisté nlíry re|ativizoval (Eco |9Ó2).

The Rosicruciun EntiplÚťnť|1t 1912): viz zejména kapittl la Komensk! a rtlzenkruciánské vlivy v Čechách
(Yates 2000: t88_20t).

.L..
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Kontensk věnuje zv šenou pozornost, neboť ,,neb;ivej rychl;/ k mluvení..
a, ,h las b lázna rnnoŽství s lov. .(Kaz 5 ' l ,5 '2) ,  Kard iná lní v znanr má postava
královny Moudrosti ,,zvané téŽ Marnost..; i zde Kazatel napovídá: ,,neboť netr.
vá památka moudrého jako i blázna na věky [...] ve dnech budoucích všechntl
v Zapomenutí pÍiaházi, a Že jakoŽ umírá nloudr;/' tak i b|ázen* (Kaz 2,16); a ta-
ké se ptá: , 'kdo ví, bude-li rrroudry či blázen?.. (Kaz 2,l9). V jeho očích se
moudrost a marnost sice diametrálně l iší, nakonec sc však piece jen st1/kají: ne-
pramení zde Komenského pojetí Moudrosti-Marnosti, dvou tváŤí téhož světa'
ambivalence všeho hmotného'/ (Pavel Z Tarsu, ktery se k poutníkovi pňitočí
v zámku královny Moudrosti-Marnosti, trvá na tomtéŽ: ,'Boží nroudrost je Ii_
dem bláznovstvím. [ . . . ]  NeučiniI  Bťrh m<ludrost  světa b láznovstvím.]. . -  l  Kor
r .  r8-20.)

Je-li poutník mladším bratretn Šalomtlunovym, neznamenáÍr., Že není ktln-
krétní postavou i syrnbolenr kŤcsťana putujíoího do Jeruza|énra -jak ho znázt>r.
Ďují mozaiky prvních kŤesťanskych labyrintŮ _ a Že zároveř není cluší ťtpěnlit.č
hledající Boha. Je tín'r vším a Ž,ije v duchovní i l iterární společnosti dalších pout-
níkťr kŤesťanské rnystiky, jeho hlas zŤetelně souzní napňíklad s Janem od KŤížc.

Velnri rozšíŤeny je názor, Že nediskutovatelná autorita Písma znamená opa.
kování danlch dognlat či pouhc obměĎování smyslu pŤedem daného. V tonl
to bodě však hrozí dogmatičnost i laickéInu pŤístupu' Na jedné straně jc jistě
pravda, Že moderní pojetí urnění je v zásadě protikladné pojetí umění nábo-
ženského: považuje umělecké di|o za konkretizaci teoreticky nekonečného
innoŽství arteÍakt , pŤipouští neomezené v1iznamové interpretace a -_ pŤeclc.
l,ším - v jeho stiedu stojí člověk, nikoliv B h, jako subjekt i jako objekt po-
znání. NáboŽenské dílo se hl/rsí k ne.jvyšší autoritě a je nekonečně opakova-
nlm pok.usem se k ní pŤiblížit: teoreticky však i ono pŤipouští nekonečnÓ
množství variant' konkretizací a aktualizací. jejichŽ r1stiednín hrdinou je ale
opět potomek Adanrťrv. A jelikoŽ je v obou pŤípadech posláním díla hledání
smyslu jinak nevyjádŤitelného, tedy - podle klíčor'ého tcrmínu praŽské lite.
rárněvědné školy - j isté sémantické gesto, nemusí byt zásadní rozdíl vŽdy pa.
trny. MrižemeÍíci,Že míStem završení sénrantického gesta je vědorrrí. či dušc.
Slovy poutníka absolvovavšího Lab),rint světa a reij srdce je toto tvrzení myŠ-
leno doslovně vzlrledem k tomu, že poutník duši alegoricky pŤedstavuje a l la-
niísttl termínu sénrantické gesto by Komenského současník asi užil spíšc vy-
razu alcht,mie cluše.

Ještě upŤesnínle' Že zatínrco pro nroderní umění je po|ysémie otázkou takŤí-
kajíc demokratickou (nejz,azši polohy v tornto clhledu došel Umberto Eco vc

svém otevŤeném díle, v němž ponechává pŤíiemci naprostou interpretační svo-
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bodu a vril i), lr mystické umění charakterizuje hierarchické uspoŤádání jednotli-

v ch v!znamovlch rovin či plánťr. Florentská neoplatonská akademie obnovila

hermetickou pÍedstavu světa jako boží knihy a o vesmírné knize hovoÍí i Gali-

leo Gali lei, kter! svlm slavn m užitím dalekohledu nepochybně pÍispě| ke Ko.

menského symbolu,,oku|árri...
To, co se nám jeví jako nepŤeberné množství fl lozofrckého, teologického

a symbolického materiálu, je v alegorickém díle koherentně uspoŤádáno v du.

chu tradice' na které spočívá vidění světa běžné pro kruhy, v nichž sc Komen-

sky pohyboval v Herbornu i v Heidelbergu a se kterym se možná setkal v ru-

dolfínské Praze po návratu ze studií, stručně iečeno pro kulturní prostňedí. kte-

ré F. Yatesová nazya|a roz,enkrucieíttskynt osvíce ttíttt.," Je-|i moderní poznání spí-

še extenzívní, toto vidění je spíše intenzívní. Jeden pŤ.edmět či slovo .je nosite-

|em všech v1/znamov ch vrstev a|egorie akaŽdy z těc|rto v znamri m'ťsŽe záto-

veř odkazovat k da|ším autorťlm i k autoritě Písma, pŤičernž jednotlivé znaky

nejsou konotovány pouze sémanticky, nlbrž s sebou nesou ohromny cito\,'y ná.

boj, Živou sloŽku náboženské recepce díla.
Podle provenience m žeme klasiÍrkovat materiál vcházejíci do Komenského

alegorie jako biblicky, lilozofick;/ (antick1/, kŤesťansk i soudob;í - kde symbol
labyrintu náleŽí do všech těchto okruhri), a pak jako esoterick či hermetick .
I pokud se už pŤesně nedozvíme, jaky byl Kornenského pŤím;/ podíl na rozen-
kruciánském hnutí, je zÍejmé, Že do Labyrintu jeho symbolika - stejně jako

symbol ika kabal is t ická _ vstupuje.
Pro korektní porozumění není na škodu provést kontrolní zpětny pŤeklad klí-

čoqích termínri zpět do latiny, v níž Komensky studoval a erudovaně myslel
a jež prostŤedkovala kulturu, o které snil pro svrij milovany národ; občas vy-
znam jeho slov osvětlí i pŤeklad do Ťečtiny; ve svět|e univerzální terminologie
totiŽ zŤetelněji vycház'í najevo lrlozoficky i náboŽensk;i plán díla a tradice, do
níŽ je autor vědomě a poučeně včlcIiuje.

Jako pŤíklad uvedme základní termín spisu, ,,summum bonum.., kter1i Ko-
mensk1/ v rivodu cituje latinsky a potom piekládá do češtiny jako ,,vrch dobré-
ho.. a v první kapitole obměřuje také jako ',pohodlí.., ,,pokoj.. a ,,dobrá mysl...
Termín uvádí a|egorii do souvislosti s kŤesťanskou i antickou literaturou na toto
téma; v mottu autor cituje JiŤího Kavku-Colosina: ,,proto se do světa pouštím,
abych sobě vyhlíd, co by v něm nejbezpečnějšího a nejpotěšenějšího bylo.,.Do.

' '  Lze iíci. že v pozdějších teorerick1lch pracích Eco svuj púvodní náhled do jisté míry relativizor'a| (Eco l 962)'

," The Rosicrttt:itttt Ettl ightancttt (|()12).. viz zejrnétra kapitoIa Konlensk1f a rozenkruciánské v|ivy v Čechách

(Yates 2000: 188_201 ).
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bov1i čtenáŤ bezpochyby vědě|, že odpověď nemŮže byt jiná nežli ,,Brjh... Ana-
chronistické čtení však riskuje, že těmto s|ov m porozumí dokonce ve smyslu
hledání dobrého bydla nebo pohodlí' Komenského ,,dobré.. lze číst také jako
Íecké agathon, studium dobra, specifickou disciplínu etiky a pilíŤ Platonovy Íi-
lozoÍre; a v tomto kontextu se znovu potvrzuje skutečnost, že Politheia je jed-
nou z pŤedloh Komenského utopie ,,nevidite1n]ich kŤesťanri...

Da|ším pŤíkladem promítnutí určit1/ch Íilozofick1/ch a nábožensk ch katego-
rií do konkrétní alegorické Íigury jsou postavy prtivodcri, které|ze ',dešifrovat..
hned na několika rovinách' V rovině biblické jsou to démoni, špatní andělé
strážní, kteÍí budou v druhé polovině, v Lusthausu, vystĚídáni Kristem a anděly
strážnymi boŽími. Jejich rady se rovnají našeptávání Antikrista: ,,starej se o sv j
prospěch' nemysli na krátkost života [...] nedělej si hlavu kvrili druh1/m,,, coŽ je
vskutku opakem kŤesťanské ideje bratrství. ,,Tlumočník..neustále nabádá k cho-
vání opačnému, než jaké vede k osvícení (,,s hněvem.. se napŤíklad oboŤí na
poutníka: ,,Také.li se pak tobě v tom světě co líbiti bude?..), avšak v duchu Pís-
ma vede k pravému prohlédnutí, pohrdnutí světem, contemptus mundi, Filozo.
Íbvé zas podle ,,tlumočníka.. ',Boha pŤítele mají.., coŽ je pŤesny opak bázně bo.
Ží, tolik doporučované Koheletem-Šalomounem. Však také Všudybud otráveně
konstatuje:,,mysl mu náboŽenstvím zapáchá,,.

V kontextu Ít|ozofickém zosobĎuje Všezvěd Všudybud se svou bohapustou
zvědavostí Baconovu vana curiosita.r: ,,co k pravé světské moudrosti pÍínáIeŽi,
v mysl vkládám,.. praví Všezvěd. Také Mámení aktualizuje nejen dávné vědo-
mí šálivosti smyslri, a|e i Baconrjv filozofick1/ termín idola, pŤesně definovan
V textu jako ,,zastaral pŤi věcech zvyk, pravdy barvu šalbám světa dávající...

Komensk! často naz vá priivodce pouze ,,mrij tlumočník..- a není špatné
vzít toto pojmenování doslova: ,'tlumočník.. funguje jako Ílltr mezi skutečností
a světem. Jeho tlumočení spočívá v pokusu vsugerovat _ po dobrém i po zlém -'

co má poutník vidět jako ''pravou moudrost, vrch vtipu lidského' rozkošnou prá-
ci... V tomto smyslu pŤedstavuje scestnou gnozeologickou metodu. Roland
Barthes obnovil pro moderní terminologii Íecké doxa ve smyslu názor, mínění,
znak zastupující skutečnost, pokoušející seji nahradit. Čili by se dalo Ťíci, prri.
vodci vnucují poutníkovi doxa, virtuální - částečně ideální a částečně baná]ní -

obraz světa, kter1i poutník obvykle sdílí, dokud se dívá z dá|ky. Plodné by moh-
lo b t i srovnání Komenského alegorické gnozeologie s obsahem dalšího Ťec-
kého, do moderní doby navráceného pojmu, totiž pojmu sitnulacrum.

Poutníkovu holému oku, poh|edu zb|ízka, se skutečnost naopak jeví jako

sled groteskních, strašliv1/ch či stupidních vfjevri. Toto vidění je jen domněle

,,prosté..; je sice konkrétní' obsahuje reálná Í.akta, je však hyperbolické , bizarni,
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oroteskní, vizionaŤské ajinak zvláštní, azejména nedovoluje poutníkovi najít ve

íuc.e ono ,,dobré.., kvrili kterému své dobrodružství podnikl, ba ani mu nedává

šoetku naděje. V kontextu Komenského filozoÍjckého názoru o něm platí totéŽ'

co Jan Patočka zjistil o jeho pojetí role ratio v didaktice: nikoliv čist1i pŤiroze-

nÝ rozum, nlbrž ,,píekročení vlastního pňirozeného já..' umoŽřující pclznáni

(Éatočka ]998: 337_5|).

Náš poutník pŤekročí vlastní já a nabude tŤetího vidění teprve po symbolic-

ké smrti, pádu do propasti, následném probuzení v ,,kom rce srdce.. a po pitje-

ti bryli Kristov;ich. Jak zÍejmo, podle triadického principu je budována neien

kompozice spisu, n;ibrž i vlstavba vyznamu.

Trojímu pohledu odpovídá trojí pohyb. Pochod městem-labyrintem v první

části mŮŽeme pokládat za pohyb horizontální,jakoby v dvourozměrném prostoru;

jsou tu sice místa vyv]/šená _ hrad kněžky Fortriny apa1ác královny Moudrosti -,

patŤí však stále k hmotnému světu. Duchovní dimenzi odpovídá teprve vertikální

pohyb v ,,ráji srdce..; počíná se pádem poutníka do temnot a vrcho|í zjevením slá-

vy boŽi' Pohyb v Labyrintuje na první pohled Stereotypní: poutník se pravidelně

k pozorovanému pňedmětu pŤibližuje, ,,nah|édá jej..a poté se odvrací a vzdaluje.

Tento postup mriže p sobit schematicky, ovšem jen dokud si neuvědomíme, že _

jak název díla jiŽ téměŤ čtyňi sta let napovídá - jde právě o pochod labyrintem' kde
nejjednodušší pravidlo pro orientaci pŤikazuje vstoupit po ňadě do všech chodeb
a kaŽdou prozkoumanou chodbu označitjako nepr chodnou. A pŤesně toto pout-
ník dělá: pĚibližuje se v naději, Že najde touŽené dobro, nenacházi, ateďy se vzda-
luje. Jinak viděno, podléhá pŤitažlivosti (pokušení) slibovaného bydla, někdy na
čas upadá v pokušení nabizeny stav pÍijmout, ale po zevrubném pnizkumu volbu
zavrhne. Jeho pravidelná' nekompromisní a jednoznačná vyjádŤení odporu jsou
pronášena v duchu evangelického: ,,Tvoje i.eč budiž ano ano' ne ne'..

Zavrženi světa a pád do tmy či duchovní smrt jsou podmínkou duchovního
znovuzrození, Ariadninou nití je v tomto labyrintu samozŤejmě Písmo. Verti-
kální pohyb je fyzicky, symbolicky i duchovně cestou niku z labyrintu, počá-
teční pád či sestup do pekelje podmínkou následovného Vzestupu; triadické po-
jetí pohybu odpovídá zasvěceneckému poslání alegorie.

I ristŤední téma labyrintu funguje ve více sémantick ch rovinách; ve fyzické
roviněje tu město, do kterého poutník vchází: vypadájako labyrint, protože uli-
ce jsou porušené, domy do sebe sesuté, cesty pŤekŤížené a zatarasené. A po-
dobnějako se do sebe ve městě propadají a zakusují ulice, kŤíŽí se a proměřují
v hybridy i pojmenování společensk;/ch institucí: ,,duchovní.. se zvrací v ,,dti-
chodní.., ,,správa.. a ,,Íízeni,. v ,,dravá šizení.. atd., neboť hroucení se t;/ká i ja-
zyka. Z této perspektrvy se labyrint jeví jako civilizační varianta chaosu, vfsle.
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bov1 čtenáŤ bezpochyby věděl' že odpověď nemŮže byt jiná nežli ,,Brjh,.. Ana-
chronistické čtení však riskuje, že těmto slovtjm porozumí dokonce ve smyslu
hledání dobrého bydla nebo pohodlí' Komenského ,'dobré.. lze číst také jako
Íecké agatlton, studium dobra, speciÍickou disciplínu etiky a pilíň Platonovy Íi-
|ozoÍie; a v tomto kontextu se znovu potvrzuje skutečnost, že Politheia je jed-
nou z pŤedloh Komenského utopie,,nevidite1n]ich kŤesťanri...

Da|ším pĚíkladem promítnutí určitych Íilozofick1ich a nábožensk1ich katego-
rií do konkrétní alegorické Íigury jsou postavy prrivodcri, které lze ',dešifrovat..
hned na několika rovinách. V rovině biblické jsou to démoni, špatní andělé
stráŽní, kteŤí budou v druhé po|ovině, v Lusthausu, vystŤídáni Kristem a anděly
sttážnymlbožími. Jejich rady se rovnají našeptávání Antikrista: ,,starej se o svrij
prospěch, nemysli na krátkost Života [.'.] nedělej si hlavu kvrili druh;im',, coŽ je
vskutku opakem kŤesťanské ideje bratrství. ,,Tlumočník..neustále nabádá k cho-
vání opačnému, než jaké vede k osvícení (',s hněvem,. se napŤíklad oboŤí na
poutníka: ,,Také.li se pak tobě v tom světě co líbiti bude?,.), avšak v duchu Pís-
ma vede k pravému prohlédnutí, pohrdnutí světem, contemptus mundi. Filozo.
Íbvé zas podle ,,t|umočníka,. ,,Boha pĚítele mají,., což je pŤesn opak bázně bo.
Ží, tolik doporučované Koheletem-Šalomounem. Však také Všudybud otráveně
konstatuje:,,mysl mu náboŽenstvím zapáchá,..

V kontextu filozofickém zosobřuje Všezvěd Všudybud se Svou bohapustou
zvědavostí Baconovu vana curiositas: ,,co k pravé světské moudrosti pÍiná|eŽi,
v mysl vkládám,.. praví Všezvěd. Také Mámení aktua|izuje nejen dávné vědo.
mí šálivosti smysl , ale i Baconrjv filozoficky termin idola, pŤesně definovan1i
v textujako ,,zastara|y pŤi věcech zvyk, pravdy barvu šalbám světa dávající...

Komensky často nazyvá prťrvodce pouze ,,mrij tlumočník..- a není špatné
vzít toto pojmenování doslova: ',tlumočník.. Í.unguje jako Íiltr mezi skutečností
a světem. Jeho tlumočení spočívá v pokusu Vsugefovat _ po dobrém i po z|ém _'

co má poutník vidět jako ,,pravou moudrost, vrch vtipu lidského' rozkošnou prá-
ci... V tomto smyslu pŤedstavuje scestnou gnozeologickou metodu. Roland
Barthes obnovi| pro moderní terminologii Íecké doxa ve smyslu názor, míněni,
znak zastupující skutečnost, pokoušející seji nahradit. Čiti uy se dalo Ťíci, pr -

vodci vnucují poutníkovi doxa, virtuá|ní - částečně ideální a částečně baná]ní -

obraz světa' ktery poutník obvyk|e sdílí, dokud se dívá zdálky. Plodné by moh-
lo byt i srovnání Komenského alegorické gnozeologie s obsahem dalšího Ťec-
kého, do moderní doby navráceného pojmu, totiŽ pojmu simuLacrum.

Poutníkovu holému oku, pohledu zb|ízka, se skutečnost naopak jeví jako

sled groteskních' strašliv1ich či stupidních vfjev . Toto vidění je jen domněle

,,prosté..; je sice konkrétní, obsahuje reálná Í.akta, je však hyperbolické , bizarní,
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groteskní, vizionďské a jinak zvláštní, azejména nedovoluje poutníkovi najít ve

íuc.e ono ',dobré.., kv li kterému své dobrodruŽství podnikl, ba ani mu nedává

šoetku naděje. V kontextu Komenského filozoÍického názoru o něm platí totéŽ'

co Jan Patočka zjistil o jeho pojetí role ratio v didaktice: nikoliv čist;i pŤiroze-

n,í rozum, nlbrž ,,pÍekročení vlastního pňirozeného já..' umožřující pclznáni

(Éatočka |998: 331-5|).

Náš poutník pŤekročí vlastní já a nabude tŤetího vidění teprve po symbolic-

ké smrti, pádu do propasti, následném probuzení v ,,kom rce srdce.. a po pĚtje-

ti bryli Kristov;ich. Jak zÍejmo, podle triadického principu je budována neien

kompozice spisu, n;ibrž i v1istavba vyznamu.

Trojímu pohledu odpovídá trojí pohyb. Pochod městem-labyrintem v první

části mŮžeme pokládat za pohyb horizontální,jakoby v dvourozměrném prostoru;

jsou tu sice místa vyv]/šená - hrad kněžky Fortriny a pa1ác královny Moudrosti -,

patŤí však stále k hmotnému světu. Duchovní dimenzi odpovídá teprve vertikální

pohyb v ,,ráji srdce..; počíná se pádem poutníka do temnot a vrcholí zjevením slá-

vy boŽi' Pohyb v Labyrintuje na první pohled Stereotypní: poutník se pravidelně

k pozorovanému pŤedmětu pŤibliŽuje, ,,nah|édá jej.. a poté se odvrací a vzdaluje.

Tento postup múže prisobit schematicky, ovšem jen dokud si neuvědomíme, že -

jak název dílra j|ž téměŤ čtyňi sta let napovíclá - jde právě o pochod labyrintem, kde
nejjednodušší pravidlo pro orientaci pŤikazuje vstoupit po Ťadě do všech chodeb
a každou prozkoumanou chodbu označitjako nepr chodnou' A pŤesně toto pout-
ník dělá: pŤibližuje se v naději, Že najde touŽené dobro, nenacházi, ateďy se vzda-
luje. Jinak viděno, podléhá pŤitažlivosti (pokušení) slibovaného bydla, někdy na
čas upadá v pokušení nabizen,j stav pÍijmout, ale po zevrubném prrizkumu volbu
zavrhne. Jeho pravidelná, nekompromisní a jednoznačná vyjádŤení odporu 1sou
pronášena v duchu evangelického: ,,Tvoje i.eč budiž ano ano' ne ne.,.

ZavrŽeni světa a pád do tmy či duchovní smrt jsou podmínkou duchovního
znovuzrození, Ariadninou nití je v tomto labyrintu samozŤejmě Písmo. Verti-
kální pohyb je fyzicky, symbolicky i duchovně cestou riniku z labyrintu, počá-
teční pád či sestup do pekelje podmínkou následovného vzestupu; triadické po-
jetí pohybu odpovídá zasvěceneckému poslání alegorie'

I ristŤední téma labyrintu funguje ve více sémantick ch rovinách; ve fyzické
roviněje tu město, do kterého poutník vcházi: vypadájako labyrint, protože uli-
ce jsou porušené, domy do sebe sesuté, cesty pňekŤížené a zatarasené. A po-
dobnějako se do sebe ve městě propadají a zakusují ulice, kŤíží se a proměĎují
v hybridy i pojmenování společensk;/ch institucí: ,,duchovní.. se zvrací v ,,dťr-
chodní.., ,,správa.. a ,,Íizeni,, v ,,dravá šizení.. atd., neboť hroucení se t;/ká i ja-
zyka. Z této perspektivy se labyrirrt jeví jako civilizační varianta chaosu, vfsle.
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dek porušcní' zkaŽenosti a ripac|ku (corruptio): i tyto terrníny patŤí do širšího Íl.

lozollckého a náboŽerrského kontextu, zkaŽené,,nrěsto..stojí v protikladu k bib.

l ickému Novému Jeruzalérnu.
Řekněme tu ještě, Že ve Í-unkci tltetaÍbry světa patŤí labyrint do slovníku Des-

cartesova i Gali leova, jako architektonicky zhmotněny symbol byl v renesane i
rozšíŤcn v poclobě zahradních i zděn]fch bludišť. Komensk však šel dál a kon-

kretizoval labyrinticky prinoip v Iiterární Žánr: vedle náz'v.Ů theatrun1 clnlphi.

theatruntčljanua,1eŽznačí vjeho dobč zcela určité c|ruhy slovesn1/ch prací, bu.

duje velko|epě a originálněještě právě Lctbl,rittt. V l iteratuŤe 20. století se nrist-

rem labyrintického literárního ťrtvaru Stane Borges a skrytěji jej bude pěstovat

KaÍka, zejrnéna svyn.l kin enr' poučeně pak Umber.to Eco ve JménLl rťtže' A|c

pŤecl Korrrensk rn, ve stŤedověké' renesanční i barokní literatuie je sice vclmi

rozšíŤeny kornpoziční a vyznamotvorn princip cesty či putování, není však

znám labyrint literární, takŽe otázka, nakolik se Kontensk inspiroval ně.1akylrr

literárním vzorem' zrjstává pro nás otevŤená.
Cesta ,,rájem srdce.. probíhá ve znamení proměněn]ich poznávacích a oili:c-

ně vnímacích schopností poutníka a prochází Qako po spirále) tlnrŽ oki.ulrcrn
jako první putování. Poutníkova proměna se napli iuje stupřovitě, od prohlécintr-

tí v temné komťrrce pŤes pŤekročení dŤíve nepozorovaného prahu vedoucíh<, dtl

společnosti neviditelnlch kŤesťan . Proměrrěn subjekt objevuje novy sr,ét,

i srnysly zaznamenáva1í namísto zápaohu vŮně a lahodné zvuky místo lomozu'

nelze se však domnívat,Že jeto Svět jin)'. Smysl zasvěcení a rrávt.atu do svčta sc

projevuje schopností jlnak se orientovat, 1inak poznávat a jinak jeclnat. Jeclnot

livá zasttrvení odpovíclají situacím poznanyrn pňcdtínr v labyrintu: v kapitole II.

poutník ,,vyšel z dornu.., v kapitole XXXVII. ,,donru tr.eÍl|,.; v kapitole III. sc

.,piitovaryšilo Mámení.., ve XXXVIII. ,,Krista za hostě dostal... Ve IV..ie opat-

icn ',uzdou.. a ,,bryllemi.. ve XXXIX' je mu nabízeno ,,náboŽenství Kristovo.'.

A zatíntc<l v V. kapitole ,'se z vysoka na svět dívá.., v L. je ,jako pronrěněn... Te.

rnaticky si tu odpovítlají jeclnotlivé kapitoly i motivy a vytváŤejí novy kontrast

:r rrclvy stupeĚ poznání vzhledem k dvouroznrěrnému ano/ne prvního dílu.

Světsk]im nlanŽelstvím tak odpovíclá rnystická či alohymická svatba dušc

s Kristem (Clqnticka svcÚbct Kristiana Rosenkreutz,e Johanna Valentina Anclreac

ptljecnávii o tomtéž), protipÓle'n groteskního stavu učen1ich jsou svatí' zouf.aiÓ

.'kvaltování.. na ,,ryiiku.. st,ojí v kontrastu ke svobor]nénru životu neviditelrr ch

i<iesťanťr _ tarn' kde labyrint odhaloval náboŽníky, očekává poutníka slirva boŽí

ltd., atci. Proti ptivodnímu dvousměrnému postupu taln a zpirtky nová cesta ote.

r,tr/t rozměr tŤetí. obrazec' kter takto vzniká' je velmi pŤesny. ,,Labyrint'.

;i ,,r.áj' ' si odpovíclají v p dorysu i v jednotlivosteoh a teprve jejich konÍiontact

' l )

nab l v ápu tování -včetněp rvo tníhob|oudění - ce léhosmys lu ' , ,A l eby lť j sem
stebouvšudy, . .proz,razujeKr istuspoutníkovi , témužpoutníkovi 'kter!vyděše.
l,|u."o""""aÉ:nj prclr| zc světa' Nov m prohlédnutím se strašlivá Íiaška a bo-

lestná zkušenost prvnl pouti pÍestávají jevit jako omyl, jako nepŤípustnÓ nedo-

^atíení: zkušenost amolvalentního sl,ětaje v novém pohledu nezbytnou školou.

š..n"'"* ""nlédnout 
rozdí| mezi clobrl,nt tt z!ym. která skandova|a vstupy a v1i-

i.,"í)' i"o""tl iv ch chodeb, byla podmínkou poznání, jíž bylo i nahlédnutí
J.uťJ -.j ' ,. -. ',-1, pohrdnutí statky a dokonce zouÍ-alství, ritěk a pád do
dvojznačnostl vŠecn vec

propasti. Teprve nove, Íájově vyšší poznání clává této škole, této zkušenosti,

smvsl. Poutníkova oesta z labyrintu clo ráje teď odhaluje nroŽné vlchodisko

'.1,""2áJ.,"n" jednotlivé chodby. A ovšem četba sama je labyrintick m putová.

"'*, 
[".e ,yai,i u'vyhledávání odpovírlajícíolr kontrastri a zjišťování triadické.

r,o í'tut'u typu manŽelství nerovná - optimální ve světě na stranějedné a mys.

ii"ra,uutuu v království src|ce na straně c1ruhé, jejichŽ konll.ontace a reflexe.ie

zároveĎ návodem k životní, rnyšlenkové i tluchovní praxt.

Vzhledem k tomu, Že všectrny motivy a témata propo1ují Lab y-rint světa a rdj

srulce sobrovskou biblickou i Íjlozofickou literaturou. mťrže bjt literární puto-

vání labyrintem libovolrrě rozsáhlé a sotva kdy končící. Triadické členění pŤi.

tom nečiní alegoricky svět statiok rrr: tak 1ako se proměněn poutník vrací do

světa otevŤeného pro něj hlubšímu poznání a kvalitnější práci, nrtiŽe se i čtenáŤ

k Inbyrintu světa a rdji srdce stále vracet a na kaŽ<lém kroku odkr1ivat .ieho

pňesnější a hlubší v!znamy'

L i t e r a t u r a

ARMOGAIHE, Jean Robert
1996 ,,Laphysica sacra de Comenius.., Nouvelles de la République des Lettres I

BENJAMIN, Walrer
1914 Ursprung des c!,eutschcn Tctuerspiel (Frankfurt am lvÍain: Suhrkamp)
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dek porušení' zkaŽenosti a ripac|ku (corruptkl): i tyto terrníny patŤí do širšíh<l 1l.
lozollckého a náboŽerrského kontextu, zkaŽené,,město..stojí v protikladu k bib.
l ickému Novérnu Jeruzalému.

Řekněrrre tu ještě, Že ve funkci nretafbry světa patŤí |abyrint do siovníku Des-
cartesova i Gali leova, jako arclritektonicky zhmotněn symbol by| v renesanci
rozšíŤcn v podobě zahradních i zděnych bludišť. Komensky však šel dál a krln-
kretizoval labyrintick;/ princip v litcrární žánr: vedie náz'v theatrum, anlphi-
theatruntčijanua,jcŽ značí vjelro době zcela určité druhy s|ovesnych prací, bu..
duje velko|epě a originálně ještě právě labyrittt. V l iteratuŤe 20. století se trtist.
rem labyrintického literárního ritvaru stane Borges a skrytěji jej bude pěst<lvat
Katka, zejInéna svym Zcintkenl, poučeně pak Umberto Bco ve Jn nu r že. LIe
pŤed Komcnsk nl, ve stňedověké, renesanční i barokní literatuÍe je sice vclrrri
rozšíien;i kompoziční a vyznamotvorny princip cesty či putování, není však
znám labyrint literární, ÍakŽe oLázka, nakolik se Korlensky inspiroval nějakynl
l iterárním vzorem, zrjstává pro nás otevŤená.

Cesta ,,rájem srdce.. probíhá ve znamení pronrěněn1ich poznávacích a oilt:c.
ně vnímacích schopností poutníka a prochází (ako po spirále) tynrŽ okrulrem
jako první putování. Poutníkova pronrěna se napli iujc stupřovitě, od prohlédnu-
tí v temné komťrrce pŤes pŤekročení dňíve nepozorovaného pralru vedoucího clt-r
spo|ečnosti neviditeln1ich Kesťanrj. Promčrrěny subjekt objevuje novy svét,
i smysly zaznamenávají namísto zápachu vŮně a lirhodné zvuky místo lom<lzu,
nelze se však domnívat,Že je to svět jiny. Snrysl zasl'ěcení a návr.atu do svčta se
projevuje schopností jinak se orientovat, j inak poznávat a jinak jednat. Jedntlt-
l ivá zastavení odpovída.ií situacím poznanyrrl pŤedtínr v lab\,riuttt.. v kapitole II.
poutník ,.vyšel z domu.., v kapitole XXXvlI' ,,donru treÍll..; v kapitole IIl. sc

.,piitovaryšilo Mámení,., ve XXXVIII. ,,Krista za hostě dostal... Ve lV. je opat.
Ícn ,,uzdou.. a ,,bryllemi.. ve XXXIX' je mu nabízeno ,,náboŽenství Kristor'<l...
A zatíntco v V. kapitole ,'se z vysoka na svět dívá.,, v L. je ,jako proměněn... Te-
riraticky si tu odpovídají jednotlivé kapitoly i motivy a vytváŤejí novy kontrast
lr ntlvy stupeĎ poznání vzh|edem k dvouroznlěrnému ano/ne prvního dílu.

Světsk m nranželstvírn tak odpovídá rnystická či alchymická svatba duše
s Kristem (Clt1,1n1r1r;, svatba Kristiana Rosenkreutz.e Johanna Valentina Andrcae
po'iecnává o tomtéž), protipÓlem groteskního stavu učenych jsou svatí, zoulirlé

.,kr'altování.. na ',ryřku.. stojí v kontrastu ke svobotlnénru životu neviditelnych
l<iesťant] _ tam, kde |abyrint odhaloval nábožníky, očekává poutníka sláva boŽí

ltd., ir{cl. Prclti p',ivodnímu dvousněrnému postupu tam a z,pátky nová oesta ()te'

r'tr/t rozměr tŤetí. obrazec, kter takto vzniká' je velmi pňesny. ',Lab1'rint.'
ii ,,r.áj'. si odpclvíclají v pťrclorysu i v je<lnotlivostech a teprve jejich koníl.ontací

1 )

nabyváputování 
- včetně prvotního b|oudění _ celého smyslu. ,,Ale bylť jsem

;;;Ú"" usuay,.. proz,razuje Kristus poutníkovi, témuž poutníkovi, ktery vyděše-

.j . i"^"aÉ:ně prch| ze světa. Novlm prohlédnutím se strašlivá tiaška a bo-

i",'u 'o"."""st první pouti piestávají jevit jako omyl' jako nepŤípustné nedo-

"",i"". 
zkušenost ambivalentního světaje v novénr pohledu nezbytnou školou'

'*li"nno'. 
nahlédnout rozdi| ntez'i dobrynt a zlynt, která skandovala vstupy a vy-

;;J ' iednotliv ch chodeb, byla podmínkou poznání, jíŽ bylo i nahlédnutí

áuJonujno'.i všech věcí, pohrdnutí statky a dokonce zouÍ.alství, ritěk a pád do

p'oiu'ti. Teprve nové, Íáclově vyšší poznání dává této škole, této zkušenostt,

, 'y,l ' routníkova cesta z labyrintu do ráje ted odhaluje moŽné v]íchodisko

zkaŽdéjeho jednotlivé chodby. A ovšem četba sarla je labyrintickym putová-

ni., t."ie vybízí k vyhledávání odpovídajících kontrast a zjišťování triadické-

ho vztahu typu rnanŽelství nerovná - optimáIní ve světě na straně jedné a mys-

tická svatba v království src|ce na straně clrulré,jejichŽ konÍiontace a reÍ]exeje

zfuove návodem k Životní, myšlenkové i duchovní praxl.

Vzhledem k tomu, Že všechny motivy a témata propojují Labyrint sv,ěta a rá.j

srelce s obrovskou biblickou i frlozoÍlckou literaturou. mťrže byt l iterární puto-

vání labyrintem |ibovolně rozsáhlé a sotva k<ly končící. Triadické členění pŤi-

tom nečiní alegorick svět statiok nr: tak jako se proměněn! poutník vrací do

světa otevŤeného pro něj hlubšímu poznání a kvalitnější práci, rntiŽe se i čtenáŤ

k Inbyrintu světa a rdji srdce stále vracet a na každénr kroku odkryvat.ieho

píesnější a hlubší v znamy.
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Apoka|yptická konfesioná|nost
a tradiční zlomy v tradici

Ceská |iterárně.náboženská kultura
roku 1632 a roku 1994

HOLT  MEYER

Věžímť, že vlrÍda věcí tvych k tobě se zase navrátí, Ó lide česbj.

...et dixit mihi factum est ego sum ALpha et Omega initium et
finis ego sitienti dabo de fonte aquae vivae gratis
qui vicerit possidebit haec et ero iLli Deus et iLIe erit
mihi filius...

L A. Komensky

Apocalypsis 21,6-l

V mém pŤíspěvku jde o určitou literárně-náboŽenskou Íiguru, kterou nazyvánr
apokalyptickou konÍ.esionálností.' Tuto figuru bych chtěl historicky a Systema-
ticky rozvíjet ve tŤech krocích' H|avní tezí nr ch poznámek je, Že česká konfe-
sionálnost, tedy pŤístup české kultury k problému náboŽenského vyznáni, má
apokalyptick! ráz.

V prvním kroku argumentace pod nadpisenr ,,Apokalyptická konfesionál-
nost.. vysvětluji toto pojetí a poukazuji na českou specifiku a české podmínky'
které rizce souvisí s vyznamem rokri l632 a 1994.

V druhém kroku pod nadpisem ,,Tradice mimo tradici.. mi jde o paradoxá|ní
status tradice v kontextu náboženského vyznání a o to' jak určití čeští katoličtí
spisovatelé ztělesřují tento paradoXální status.

'  
,,KonÍbsionálností.., která byIa chybně uvedenajako ,'konfesiálnost.. v programu kongresu, rozumím určit:Í rá2

Kesťanského náboženského vyZnánÍ, resp., situaci kÍesťanského náboŽenského vyznání v určité spo|ečnosti

V určitém období. Pokud pŤedpokládám, Že konfesionálnost májako diíve mimoiádně siln;/ vIiv na společnost

ajejí znakovéjednání (dnes možná dokonce sllněii než dŤíve. a sice na zák|adě faktu, Že si sekularizovaná spo-

lečnost neur'ědomuje _ pŤesněji: nerada uvědomuje _ konfesionální prameny vlastních názorťr a jednání)' po-

VaŽuji tento prob|érn a tuto kategorii za l iterárněvědně a kulturoVědně reIevantní'
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Apoka|yptická konfesi oná l n ost
a tradiční zlomy v tradici

Česká |iterárně.náboženská kultura
roku 1632 a roku 1994

HOLT  MEYER

VěŤímť, že vláda vect tvvch k tobě se zase navrátí, Ó lide česl<y.
J. A. Komensky

...et dixit mihi factum est ego sum Alpha et Omega initium et
finis ego sitienti dabo de fonte aquae vivae gratis
qui vicerit possidebit haec et erc illi Deus et ille erit
mihi filius...

Apocalypsis 21,6-7

V mém pňíspěvku jde o určitou literárně-náboŽenskou Íiguru, kterou nazyvánr
apokalyptickou konfesionálností.' Tuto Íiguru bych chtěl historicky a systema-
ticky rozvíjet ve tŤech krocích. Hlavní tezí nl1/ch poznámek je, že česká konfe.
sionálnost, tedy pŤístup české kultury k problému náboženského vyznáni, má
apokalyptick ráz.

V prvním kroku argumentace pod nadpisen.r ,,Apoka|yptická konfesionál-
nost.. Vysvětluji toto pojetí a poukazuji na českou specifiku a české podmínki''
které rizce souvisí s v znamem rokťr l632 a 1994.

V druhém kroku pod nadpisem ,,Tradice mimo tradici., mi jde o paradoxá|ní
status tradioe v kontextu náboženského vyznání a o to, jak určití čeští katoličtí
spisovate|é ztělesĚují tento paradoxální status.

'  
,,KonÍ.esionálností..' která byIa chybně uvedenajako ',konÍ-esiá|nost..v programu kongresu, rozumím uIčit]í ráz

kŤesťanského náboŽenského vyznání, resp.' situaci kŤesťanského náboženského vyzláni v určité společnosti

v určitém období' Pokud pŤedpok|ádám, že konfesionáInost májako dríve mimoiádně siIn! vIiv na společnost

ajejí znakovéjednání (dnes možná dokonce silněji než diíve. a sjce na zákIadě faktu, že si sekularjzovaná spo-

lečnost neur,ědorrruje _ pŤesněji: nerada uvědomuje - konfesionální prameny vlastních názorri ajednání), po.

VaŽuji tento problÓrn a tuto kategorii za l iterrněvědně a krrlturovědně relevantní.

L

17



Ve tŤetím kroku pod nadpisem ,podmiřovat a podminovat.. charakterizuji
v obrysech rétorick1i prob|ém katolického konfesionálního diskursu 20. století.
Ana|yzuji krátce vztahy mezi pojetími pÍiznáníavyznání podél všeobecné hrani-
ce mezi vnitŤkem a zevnějškem . Tezi této části poznámek 1e, Že subjektivní pozi-
ae, která podmiriuje kato|ick! konÍ.esionální diskurs 20' století,, souběžně podmi-
nuje možnosÍ formulovat kÍesťanské vyznání v bec. KonÍ.esionální mínění jako
subjektivní confessio ve smyslu vnitŤního pÍiznáni se stává rétorickou m'inou pod
česk1/m kŤesťansk m vyznáním moderního období, pŤedevším pod katolickym.

A p o k a l y p t i c k á  k o n f e s i o n á | n o s t

V čem spočívá,,apokalypticky,, ráz určitého textu či znaku.] Na tuto otázku exi-
stuje několik stejně správn;/ch odpovědí. K této otáZce se totiž mohou pŤiÍazo-
vat r zné druhy čili kategorie odpovědí. Uvádím dva pŤíklady, které povaŽuji
v tomto pŤíspěvku za nejd ležitější:

l. Používání pojetí konce času nebo totoŽnosti abso|utního konce s absolut-
ním začátkem něčeho riplně nového ajiného.

2' PouŽívání konkrétní tematiky čili určitych postav nebo motivri ze Z1eveni
sv. Jana (sedmkrát zapečeÍéná kniha, čtyŤi jezdci apoka|ypsy, apokalyptickáže-
na' boj archanděla s drakem, Antikrist, poslední soud atd.).

DrjleŽitost a v,!znam apokalypsy pro mé téma - nehledě ke vztahu mezi apo-
kalyptikou a všeobecn1/m tématem druhého kongresu světové literárněvědné
bohemistiky (Česká literatura na konci tisíciletí) - spočívá ve spojeních těchto
dvou druh textové čili znakové apokalyptiky v historické konstelaci, která sva-
zu.;e apoka|ypsu s konÍ.esí.

Všeobecn1i vztah mezi apokalyptikou a vznikem západnich nábožensk1/ch
konfesí 16' a 1.7 ' století je obrovské téma, o kterém psát v krátkém pŤíspěvku
nemohu ani začít.

Uvádím ještě jednou dva známé a pro tento pŤíspěvek relevantní historické
piíklady: a) První pňíklad je diskursivní: Jan Hus považuje církevní interdikt za

Pojetí ',konÍbsioná|ního diskursu..je sIoŽitější' a|e také konkrétnější neŽ pojetí ,,konfesionálnosti... ,,Konfesio-

ná|ní diskurs.. pŤedpok|ádá totiž veŤejnost a určité institucionální podmínky, které tuto veŤejnost umoŽřují

a zabezpečují, a tímto zp sobem ji i zmocĎují. status právě takovlch zabezpečení a zmocnění náboženského

vyznání je v'20. století dtlsti ambivalentní. a dokonce zak|adateI poststruktura|istické ana|;ízy diskursu Fou-

cault - i kdyŽ ana|Ýza diskursu, jak zd razĎuje Rieger ( l 999: l 68)' je ,,transcendentální historická věda.. - ne.

ní prost antinábožensk;/ch názorri ideoIogicky rnarxistického privodu. Z tohoto hlediska, a nejen z tohoto, je

nurno dekonstruovat Foucau|ta. D|]|eŽity v této souvis|osti je spor mezi Denidou a Foucau|tem o interprelaci

Descartesa ve Foucaultov;/ch Dějín clt šílensní (srov. bibliografii sporu in Rieger |999: |72).

vynález Antikristtiv a Luther naz,lvá papeŽe pŤímo Antikristem; na druhé straně

katoličtí odpúrci protestantismu' napň. jezuité jako Canisius,r nepŤestávají psát

o tom, že považují protestantské hnutí za zjeveni Antikrista.

b) Druh1/ pňíklad je ikonograÍick1/; všude v katolické stŤední Evropě vzni-

kají mariánské sloupy podle vzoru mnichovského sloupu Z roku l638' napŤ.

pražsk sloup z roku 1650. Jeho apokalyptick;í osud je všem posluchačrim

znám. Jeho privod je ale také apokalypticky: postava Panny Marie na marián.

sklch sloupech - normálnébuď immaculata, nebo ,,vitězná., (německy ,,Maria
vom Siege..) - je totiž vizua|izací apokalyptické Ženy z l 2. kapitoly Zjevení sv'
Jana.o

Lze tedy považovat konf.esionalizaci kŤesťanstvi za aktua|lzaci apokalyptiky.
Tato aktualizace tvoŤí v kaŽdém pŤípadě pozadi s|ov Komenského v Kšaftu umí-
rající matky jednoty bratrské o Antikristovi, ktery jednal ,,chytrostmi svymi na
sněmu bazi|ejském...

Kšaft umírající matlq z roku l650 je jedním Ze tŤí text , které jsou stŤedem
mého zájmu. Dá|e to je Komenského Rdj církve se rozzelenávající (Paradisus

ecclesiae renascentis) z roku |632 a sborník Martina Putny My posLední kŤes-
ťané zroku 1994.Tim se vysvětlují data v titulu reÍ.erátu'

Jak názvy text signalizují, máme co činit u Komenského s ligurami začát-
ku a konce, alpha et omega, initium et finis, Rdj a Kšaft, ale u Putny jenom s fi-
gurou konce: My poslední kŤesťané. Jelikož apokalyptika popisuje ultimativní
konec jako ultimativní začátek, texty jsou v apokalyptickém smyslu pÍíbuzné.

Komenského Rdj církve se rozzelenávající 1e vodem k didaktickému pro-
gramu' kter1/ měl byt aplikován po návratu bratrsklch emigrant ' kter;i se zdál
blt možn1/m v době vzniku textu. By| totiž ,'koncipován pod dojmem vitězné-
ho postupu protestantskÝch vojsk do Čech od podzimu l63l do jara 1632 L...)
Avšak po vítězství katolické Strany v druhé polovině roku 1632 zanik|y tyto na-
děje a s nimi zmize|a i možnost uplatnit pedagogické záméry Komenského ve
v|asti.Z plánovaného velikého pedagogického díla zrista|ojen rukopisné torso..
(Komensk;i 1973 28).

Srov' napň. mariologick! traktát Petra Canisia (on uvedl r' |.556 jezuity ke sv' K|imentu y Praze\: De Maria

yirl ine i i lc\|l\pilrabitc et Dei Gene|ricť //. y (Ingolstadt 1517).UŽ motto této knihy ze l3' kapitoly Zjevení

(,,et aperuit IBESTIAI os suum in blasphemias ad DEUM blasphemare nomen eius, et TABERNACULUM

eius, et eos qui in caelo habitant..; Zj l 3,6) pÍímo ztotoŽĎuje AntikriSta s (antimariánsk)ími) protestanty.

l2,l: , 'A ukáza|o se veliké znamení na nebi: Žena oděná s|uncem, s měsícem pod nohama a s korunou dva-

nácti hvězd kolem hlavy'..; |2.2: ..Ta Lena by|a těhotná a kčiče|a v bo|estech. neboť pÍišla její hodina...; | 2,3:

,,Tu se ukázalo na nebi j iné znamení: Velikf ohniv! drak s deseti rohy a sedmi h|avami [.' ']..(cit. podle eku-

menického pŤekladu)'
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Ve tŤetím kroku pod nadpisem ,,Podmiřovat a podminovat.. charakterizuji
v obrysech rétorick! problém katolického konfesionálního diskursu 20. století.
Analyzuji krátce vztahy mezi pojetími pŤiznání avyznání podél všeobecné hrani-
ce mezi vnitŤkem a zevnějškem . Tezi této části poznámek je, že subjektivní pozi-
ce, která podmiřuje kato|ic|<y konÍ'esionální diskurs 20. století,2 souběžné podmi-
nuje moŽnost formulovat kŤesťanské vyznání v bec. Konfesionální mínění jako
subjektivní confessio ve smyslu vnitŤního pŤiznání se stává rétorickou minou pod
česklm kňesťansk;ím vyznáním moderního období, pŤedevším pod katolick;/m.

A p o k a | y p t i c k á  k o n f e s i o n á l n o s t

V čem spočívá,,apoka|ypticky,, ráz určitého textu či znaku? Na tuto otázku exi-
stuje něko|ik stejně správnlch odpovědí' K této otázce se totiž mohou pňiŤazo-
vat r zné druhy čili kategorie odpovědí. Uvádím dva pŤíklady, které považuji
v tomto pŤíspěvku za nejdrileŽitější:

1. PouŽívání pojetí konce času nebo totoŽnosti absolutního konce s absolur
ním začátkem něčeho riplně nového ajiného.

2.PouŽíváni konkrétní tematiky čili určit;ích postav nebo motivli zeZjeveni
sv. Jana (sedmkrát zapečetěná kniha, čtyŤi jezdci apokalypsy, apokalyptická že-
na, boj archanděla s drakem, Antikrist' poslední soud atd.).

D ležitost a v,lznam apokalypsy pro mé téma - nehledě ke vztahu mezi apo-
kalyptikou a všeobecn m tématem druhého kongresu světové literárněvědné
bohemistiky (Česká literatura na konci tisíciletí) - spočívá ve spojeních těchto
dvou druhri textové čili znakové apokalyptiky v historické konstelaci, která sva.
zuje apokalypsu s konÍ.esí.

Všeobecn1/ vztah mezl apokalyptikou a vznikem západnich náboŽensk;ích
konfesí |6, a |7. století je obrovské téma, o kterém psát v krátkém pŤíspěvku
nemohu ani začit.

Uvádím ještě jednou dva známé a pro tento pňíspěvek relevantní historické
pŤíklady: a) První pŤíklad je diskursivní: Jan Hus považuje církevní interdikt za

Pojetí ,,kont.esionálního diskursu..je složitější, a|e také konkétnější neŽ pojetí ,'konfesioná|nosti.. ' ,,Konfesio.
nální diskurs.. pŤedpokládá totiž veŤejnost a urči(é institucioná|ní podmínky. které tuto veŤejnost umožĎují

azabezpečují, a rímto zprisobemji i zmocĎují. status právě takov1ích zabezpečení a zmocnění náboŽenského

vyznáni je v.20. století dosti ambivalentní. a dokonce zakladateI poststruktura|istické ana|;ízy diskursu Fou-

cau l t_ ikdyžana| fzad iskursu , jakzd razĎujeR ieger( l999:  l68) ' je , , ( ranscendentá lníh is tor i ckávěda. . -ne .

ní prost antináboŽensk/ch názorri ideo|ogicky marxistického privodu. Z tohoto hlediska, a nejen z tohoto' je

nutno dekonstruovat Foucau|ta. D |ežity v této souvislosti je spor mezi Deridou a Foucau|tem o interprelaci

Descartesa ve Foucaultov;/ch Dějin clt šÍlensní (srov. bib|iografii sporu in Rieger |999: |72).

vynález Antikristrjv a Luther nazyvá papeŽe pŤímo Antikristem; na druhé straně

kato]ičtí odprirci protestantismu' napŤ. jezuité jako Canisius,3 nepňestávaj í psát

o tom, že považují protestantské hnutí za zjeveni Antikrista.
b) Druh1/ pííklad je ikonogratick!: všude v katolické stŤední Evropě vzni-

kají mariánské sloupy pod|e vzoru mnichovského Sloupu z roku 1638' napň.
praŽsky sloup z roku l650. Jeho apoka|yptick osud je všem posluchačrim

znám. Jeho púvod je ale také apokalyptick!: postava Panny Marie na marián-

sklch sloupech - normálněbuď immaculclta, nebo ,,vítězná,,(německy ,,Maria
vom Siege..) _je totiŽ vizualtizaci apoka|yptické Ženy z 12' kapitoly Zjevení sv.
Jana.'

Lze tedy povaŽovat konfesionalizaci kŤesťanství za aktua|izaci apokalyptiky.
Tato aktualizace tvoÍí v každém pÍípadě pozadí s|ov Komenského v Kšafiu umí
rající matky jednoty bratrské o Antikristovi, kter1i jednal ,,chytrostmi sv mi na
sněmu bazilejském...

Kšafi umírající matlq z roku l650 je jedním ze tŤí text , které jsou stŤedem
mého zájmu. Dále to je Komenského Rdj církve se rozzelendvající (Paradisus
ecclesiae renascentis) z roku 1632 a sborník Martina Putny My posLední kŤes-
ťané zroku,1994.Tim se vysvět|ují data v titulu reÍ.erátu.

Iak názvy text signa|izují, máme co činit u Komenského s figurami začát-
ku a konce, alpha et omega, initium et flnis, R j a Kšaft, ale u Putny jenom s fl-
gurou konce: My poslední kžesťané. JelikoŽ apokalyptika popisuje ultimativní
konec jako ultimativní začátek, texty jSou v apokalyptickém smyslu pňíbuzné.

Komenského Ráj církve se rozzeLendvající je vodem k didaktickému pro-
gramu' kter! mě| b1/t aplikován po návratu bratrsklch emigrant , kter1/ se zdá|
blt možn1ym v době vzniku textu. Byl totiŽ ,'koncipován pod dojmem vitézné.
ho postupu protestantsklch vojsk do Čech od podzimu l63 t do jara |632 Í...]
Avšak po vítězství katolické strany V druhé polovině roku l632 zanikly tyto na-
děje a s nimi zmizela i možnost uplatnit pedagogické záměry Komenského ve
vlasti. Z plánovaného ve|ikého pedagogického díla zrjstalo jen rukopisné torso..
(Komenskli 1913:28).

Srov. napŤ. mariologick! traktát Petra Canisia (on uvedl r' | 556 jezuity ke sv. KIimentu y Praze).. De Mlriu

vir1ine inc7nPurabitc et Dei Ganetrice 11. t4 (|ngotstadt |517). Už motto této knihy ze l 3. kapito|y Zjevení

(,,et aperuit IBESTIAI os suum in blasphemias ad DEUM blasphemare nomen eius, et TABERNACULUM

eius, et eos qui in caelo habitant..l Zj l 3'6) pŤímo ztotoŽíuje Antikrista s (antimariánsk]/mi) protestanty.

l2,l: ,,A ukáza|o se veliké znamení na nebi: Žena tlděná s|uncem, s měsícem pod nohama a s korunou dva.

nácti hvězd kolem hlavy...; |2,2: ,.Ta Žena by|a těhotná a kčiče|a v bo|estech. neboť pňišla její hodina...; | 2'3:

,Ju se ukázalo na nebi j iné znamení: Velik1Í ohniv! drak s deseti rohy a sedmi h|avami [.' ']..(cit. podle eku.

menického oŤekladu).
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Z tohoto prohlášení záměrri Komenského cituji slovo o užitku projektované
didaktiky: Komensky se ptá: ,,Komu se tuto poslouží pomocmi těmi?..Má osm
odpovědí: ,,1. PŤedně rodič m L...]; 2. Preceptor m [...]; 3. Dítkám samyrn
[ . . . ] ;  a .  Ško l ám t . . . ] ; 5 .  obcín r  t . . . ] ;  6 .  Cí rkv i  [ . . . ] ; 7 '  Ná rodu  ce |ému t . . . ] ;  8 .
Nebi [...]... Nejzajímavější je pátá odpověď:

obcím, d|e Ciceronova svědectví; Quod munus reipublicae afferre majus
melius[q]ue possumus, quam si docemus atque erudimus juventutem? (2.
De Divin.). Jak! pr;/ větší a lepší dar obci pŤinésti mťrŽerne, jako jestl iŽe
m|ádeŽ vedeme a cvičíme? Nebo správa obcí a spo|ečnosti l idské na lidí
rozumnych dostatku zá|eží. Protož i Melanchthon ad Cramerium napsal,
Že uměti m|ádež vésti více jest neŽ Troje dob1/vati.

Česk1i pŤeklad této fbrmulace Ciceronovy slouží jako motto Komen ského Velké
didclktilq, ' Zd raz uji v těchto slovech Melanchthonovo srovnání cílri didaktiky
s dobytím Troje v souvis|osti s pomocí obcím, Ízn, civitatibus. Tento model má
právě tento kvazistátní, kvazipolitick ' kvazivojensk! a kvazinábožensky ráz,
kter1i se mj zdá specifickynr prvkem české konfesionálnosti'5

Kšaft umírající matky jednotyl $y67,.'1l'. dodává k této konfiguraci apokalyp-
tick Í.aktor. Jestliže Komensky začal psát Rcij církve v naději na aplikaci po ná-
vtatu, Kšaft umírající ntatk1,, ktery vznikl po vestfá|ském míru, vyjadŤuje zmi-
zení všech nadějí na návrat. Kšaft je text ,,dokonalého loučení.., jak Komensky
píše, neboť z hlediska bratrské církve vestfálsky mír znamenal vítězství katolic-
kého Antikrista v Čechách a na Moravě. Cituji ktíčová slova:

$ l8 [s. 602]|' '. lokéž všickni rozumíte, co to Pán náš Ťekl: Kralovství
[sic] boŽí nepŤichází patrně: nebo v vás jest (Luk. l7' 20,2|).Item:Jedno-
hoť jest potŤebí (Luk' 10' 42). Abyste na to jedno (totiŽ na tu dobrou strán.
ku, kterouž byla vyvolila Maria, tiše se u noh Páně posadivši, běhání a tě-
kání zanechavši) všickni se vynaloŽíc, někdy aspoř, jiŽ aspoř treÍlli do til-
ho, čímž by obvescleno bylo serdce S|itovníka našeho' kter1iŽ se za všec.
ky nás tak otci modli l, aby (pry) všicknijedno byli ' jako ty, otče, ve mně
ajá v Tobě, aby i oni v násjedno byli (Jan |1,2|)' Abyšte všickni k domu
církve se hlásající byli jeden toliko dtjm boží, dobíe sám v sobě spoŤáda-
n1i a odevšád spojen1/! A jedna v jednom domu čeládka boŽí pod jedno.
stejn1im Ťádem božím, v svornosti, lásoe a pomáhání sobě vespolek Stojící'

Vracejíce se k prob|ému ana|1ízy diskursu, |zeÍíci, že máme co činit s .,nríchanfrn diskursenl..nebo pňesně1t

s ,,mícháním diskursťr,., které púsobí estetizaci text , vznikajících v rámci české konfesionáInosti.

jako jedno tělo, ač z mnohlch oudri, avšak po všech kloubích pŤisluhová-

ní spojené k zrústu a vzdě|áni svému v |ásce (Ef 4' 1 6). Aby jednou aspoĎ

Kesťanské církvi a pňitom anjelrim čas pňiše| zpívati: Aj jak dobré jest

a utěšené, když bratÍí v jednomyslnosti pÍeb;/vají (Ž' |33)l

$ 19 [s. 602] Na tebe, národe česky a moravsk , vlasti milá, Zapomenouti

také nemohu pňi svém jiŽ dokonalém s tebou loučení' Nybrž k tobě se nej-
pŤedněji obracejíc, tebe pokládri svfch, kteréž mi byl svěŤil Pán, nápadní-
kem a dědicem nejpŤednějším činím: pŤíkladem některych bohat1ich měšťa-
nri Íímskych i králri jejich pomezn ch: kteŤíž umírajíce, dědicem věcí sv ch
obec Ťímskou, vládu okršlku zemského ujímající, kšafty sv1imi naÍizovali.

Věňímť i já Bohu, že po pŤejítí vichŤic hněvu. hňíchy našími na hlavy
náše uvedeného, vldda věcí tvych k tobě se zase navrdtí, lide česk!.
A pro tu naději tebe dědicem činím všeho toho, co jsem koli po pŤedcích
svlch byla zdědi|a a pŤes těžké a nesnadné časy pŤechova|a: n,lbrŽ
i v čemkoli dobrém, skrze práci synri mych a poŽehnání Boží, rozhojnění
jsem pŤijala, to všecko tobě zcela odkazuji a oddávám'

Zejména napŤed milost k pravdě boží čisté, kterouŽ nám pŤed jinyrni

národy prvé službou M. Husa našeho ukazovati začal Pán a kterouŽ on
s pomocníkem sv;Ím i jin1/mi mnoh mi věrn mi Čechy krví svou zpeče-
til: a od níŽ Antikrist na onen čas chytrostmi svymi na sněmu bazilejském,
teď pak mocí válečnou ukrutnou tebe byl odvedl, já pak s syny sv;ími, kte-
Ťí za světlemjíti chtěli, posavád se pÍídrŽeti hleděla. Tvéť tojest dědictví'
tobě pŤed jin1/minárody dané, o vlastimilá! UjmiŽ se zase práva svého ja-

ko svého, když tobě milosrdenství prokáže a pravdě své prrichod navráti
Pán, Slitovník tvťlj.

(Komenskli 1978 602)

Zdťrrazřuji v těchto slavnych s|ovech patetiokou aÍirmaci tradice a dědictví:
''Tvéť to jest dědictví, tobě pŤed jin1/mi rrárody dané, Ó vlasti milá!.. Zajimavé
v kontextu mého tématu jsou vztahy mezi čtyÍmi pojetími, a sice ,,v|ádou věcí
tvych.., ,,pravdou boží čistou.., ',návratem.., a ,,Antikristem,.. Toto apokalyptic-
ké zarámování konfesionální otázky v souvis|osti s husitstvím a bratrskou círk-
ví formu|uje problém tradice specificklm zp sobem. Husitství činí si nárok na
čistou tradici, ke které se česk]i lid má vrátit, ale Antikrist tomuto návratu za.
mezi. Až dosud je to normální protestantská argumentace, která podává zlom
v tradici jako návrat do čisté tradice. Co ale je tato ,,vláda věcí tv1i ch..? Je to pro.
stě vyjádŤení konfesionální politiky podle zásady ,'cuius regio eius religio.., kte-
rá p|atí napŤ. v Německu a Polsku po válkách l7. století? Myslím, Že ne. Zdá se

80

-L-

8 l



Z tohoto prohlášení zámérŮ Komenského cituji slovo o užitku projektované
didaktiky: Konrensk se ptá: ,,Komu se tuto poslouží pomocmi těmi?..Má osm
odpovědí: , ' l .  PÍedně rodičr im I . . . ] ;2.  Preceptorťrm [. . . ] ;  3.  Dítkám samym
L . . ) ; a ,  Š k o l á m  t . ' . ] ; 5 '  o b c í m  i . . . ] ; 6 .  C í r k v i  [ . . . ] ; 7 .  N á r o d u  c e l é m u  t . . . ] ;  8 .
Nebi [...].., Nejzajímavější je pátá odpověď:

obcím, dle Ciceronova svědectví: Quod munus reipub|icae afferre majus
melius[q]ue possumus, quam si docemus atque erudimus juventutem? (2.
De Divin.). Jaky pr1/ větší a lepší dar obci pŤinésti nr Ženre, jako jestl iže
m|ádež vedeme a cvičíme? Nebo správa obcí a společnosti l idské na lidí
rozumn oh dostatku zá|eŽi. ProtoŽ i Melanchthon ad Crarrlerium napsal,
Že uměti m|ádeŽ vésti více jest neŽ Tioje doblvati.

Česk1pŤeklad této Íbrmulace Ciceronovy slouŽí jako motto Komen ského Velké
didaktilq, ' Zdtrazťtuji v těclrto slovech Melanchthonovo srovnání cílri didaktiky
s dobytím Troje v souvislosti s pomocí obcím, tzn. civitatibus. Tento model má
právě tento kvazistátní, kvazipolitick;i, kvazivojensk a kvazináboŽensky ráz,
kter1se mi zdá specifckym prvkem české konfesionálnosti.5

Kšaft uruírající matky jednot1, bratrské dodává k této konÍiguraci apokalyp.
tick! Í.aktor. Jestliže Komensk začal psát Rcij církve v naději naaplikaci po ná.
vratu' Kšaft umírající matky,ktery vznikl po vestfálském míru, vyjadŤuje zmi-
zení všech nadějí na návrat. Kšaft je text ,,dokonalého loučení..' jak Komensky
píše, neboť z hlediska bratrské církve vestfálsky mír znamenal vítězství katolic-
kého Antikrista v Čechách a na Moravě' Cituji k|íčová slova:

$ l8 [s. 602]r.. '] Ó kéŽ všicknirozumíte, co to Pán náš Ťekl: Kralovství

[sic] boŽí nepÍichází patrně: nebo v vás jest (Luk' 17' 20.21),Item: Jedno-
hoť jest potŤebí (Luk' l0' 42). Abyste na to jedno (totiž na tu dobrou strán-
ku, kterouŽ byla vyvo|ila Maria, tiše se u noh Páně posadivši, běhání a tě-
kání zanechavši) všickni se vyna|ožíc, někdy aspoř, jiŽ aspoř treÍlli do tcl.
ho' čímŽ by obveseleno by|o serdce Slitovníka našeho, kter!ž se za všec-
ky nás tak otci mod|i|, aby (pr!) všickni jedno byli' jako ty, otče' ve mně
ajá v Tobě, aby i oni v násjedno byli (Jan |7 '21). Abyšte všickni k domu
církve se hlásající byli jeden to|iko drjm boží, dobŤe sám v sobě spoÍáda-
n1i a odevšád spojeny! A jedna v jednom domu če|ádka boží pod jedno-
stejn1im Ťádem boŽím, v svornosti, ]ásce a pomáhání sobě vespolek stojící'

Vracejíce se k ptoblérnu anallzy tliskursu, |ze Íici, že rnáIne co činit s ,,nríchan;fm diskursem.. nebo pŤesněii

s ',n]íclráním diskurs ... které prisobí estetizaci text ' vznikajících v rámci české konfesioná|nosti-

jako jedno tělo, ač z mnohlch oudrj, avšak po všech kloubích pŤisluhová-

ní spojené k zr stu a vzdě|áni svému v lásce (Ef 4, 1 6). Aby jednou aspoii

Kesťanské církvi a pŤitom anje| m čas pŤišel zpivaÍi: Aj jak dobré jest

a utěšené, kdyŽ bratÍi v jednomyslnosti pŤebyvaj í (Ž. |33)|

$ 19 [s. 602] Na tebe, národe česky a moravsky, vlasti mi|á, zapomenouti

také nemohu pŤi svémjiŽ dokonalém s tebou loučení. NybrŽ k tobě se nej-

pŤedněji obracejíc, tebe pokládri sv ch' kteréŽ mi byl svěŤil Pán, nápadní-
kem a dědicem nejpŤednějším činím: pŤíkladem některych bohatych nrěšťa-
nri Ííms$ch i králri jejich pomezn ch: kteiíž umírajíce, dědicem věcí svlch
obec iímskou, vládu okršlku zemského ujímající, kšafty sv1imi nďizovali.

\čŤímť i já Bohu' že po pŤejítí vichŤic hněvu, hÍíchy našími na hlavy
náše uvedeného, vl da věcí tvych k tobě se zase navrdtí, lide českj.
A pro tu naději tebe dědicem činím všeho toho, cojsem koli po piedcích
sv1ch by1a zdědila a pňes těžké a nesnadné časy pŤechova1a: nybrž
i v čemkoli dobrém, skrze práci syn m1ich a požehnání BoŽí, rozhojnění
jsem pŤijala, to všecko tobě zcela odkazuji a oddávám'

Zejména napÍed milost k pravdě boží čisté, kterouž nám pÍed jin;Ími

niírody prvé službou M' Husa našeho ukazovati zača| Pán a kterouž on
s pomocníkem sv1/m ijin!mi mnohymi věrn1imi Čechy krví svou zpeče-
til: a od níž Antikrist na onen čas chytrostmi svymi na sněmu bazilejském'
teď pak mocí válečnou ukrutnou tebe byl odvedl, já pak s syny svfmi' kte-
Ťí za světlemjíti chtěli, posavád se pŤídrŽeti hledě|a. Tvéť tojest dědictví'
tobě pňed jin1/minárody dané, Ó vlasti milá! Ujmiž se zase práva svého ja-

ko svého, když tobě milosrdenství prokáže a pravdě své prrichod navrátí
Pán, Slitovník tv j.

(Komensk! 1978 602)

ZdťrrazĎuji v těchto slavn ch slovech patetickou aÍirmaci tradice a dědicní:
''Tvéť to jest dědictví' tobě pĚed jinlmi národy dané, Ó vlasti milá!.. Zajimavé
v kontextu mého tématu jsou vztahy mezi čtyÍmi pojetími, a sice ,,vládou věcí
tvych.., ,,pravdou boží čistou.., ,,návratem.., a,,Antikristem... Toto apoka|yptic-
ké zarámování konfesionálni otázky v souvislosti s husitstvím a bratrskou círk-
ví formuluje problém tradice specifick m zprisobem. Husitství činí si nárok na
čistou tradici, ke které se česk1i lid má vrátit, ale Antikrist tomuto návratu za-
mezi' AŽ dosud je to normální protestantská argumentace, která podává zlom
v tradicijako návrat do čisté tradice' Co aleje tato ',v|áda věcí tv!ch..? Je to pro-
stě vyjádňení konfesionální politiky podle zásady ,,cuius regio eius religio.., kte-
rá platí napŤ. v Německu a Polsku po válkách l7. stcl|etí? Myslím, Že ne. Zdá se
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mi, že Se tady objevuje dilema, které pŤidává české konfesionálnosti své speci-
fické rysy až ke katolické pozici 20. století.

Tyto specifické rysy se objevují mimochodem také v kvazistátním, kvazipo-
litickém a kvazináboženském svrŽení mariánského sloupu na Staroměstském
náměstí. Sloup povstal ve stejném roce, kdy vznikl Komenského Kšaft. Ieho
svrŽení v roce l918 lze nazvat traumatem české konfesionálnosti 20. století'Ó
Toto trauma, tato ránaje nejjasnější stopou specifické české apokalyptické kon-
fesionálnosti, která stále chce setŤít své apokalyptické stopy, ale tímto stíráním
tvoŤí nové, markantnější apokalyptick é znaky.

Poukazuji na první citát z Putnovy Knihy Kraft o mariánském sloupu:

Nikdy dŤív mě nenapadlo, Že i tÍeÍi listopad je v1/ročí - aŽ letos: v ročí svr.
Žení mariánského sloupu roku 19 l 8 ! Vzpomínková akce ovšem zkrachovala.
Čeští a moravští katolíci brousili jednotlivě i po skupinách, my v trojici s Pu-
žejem a Dandou [...] Staroměstskym náměstím a nevěděli co. Demonstrace
měla začít po mši svaté u T\.i na o pril šesté, jenomže vrata chrámu zavňena, na
nich certlička' že P' Reinsberg ,,náhle onemocněl... Jat náhl1/m nápadem píšu
na list z bloku ',Ve svatém Jiljí je mše v l8.30.., zastrčím na dvéÍe, otočím se
k odchodu _ a z tmavého dvorku pŤed vraty hups ven chlap s fotoaparátem,
bleskne proti mému rozesmátému ksichtu a zase Se zanoií do tmy.

(Putna 1996:48)

T r a d i c e  m i m o  t r a d i c i

Sborník My poslední kŤesthné Martina Putny popisuje situaci katolické církve
v Čechách po zániku komunismu, která v podstatě měla b1ít situací ',církve se
rozzelenávající.., ale utváŤí se v Putnově popisu jako apokalyptick;/ konec veš-

Souhlasím s rníněním prof. Alexandra Sticha (sdělil rni ho tistně po mém referátu), že počet skutečnlch píí.

znivc a zastánc znovuvybudování zničeného sloupu je poměrně rnal!. Jsem si rovněŽ vědom, že ,,církev ten.

to problém nechápejako téma dne.._ tak Daniel Herrnan. m|uvčí Ceské biskupské konference, vyjádŤil sta.

novisko katolické církve (cit' v článku Michaela Borovičky, kter1/ vyšel několik dnri pÍed m1/m referátem pod

názvem Mariánsk! s|oup _ pěkn! spor pro 2l. sto|etí (2000). Pňesto bych však dá|e naz'lva| svržení sloupu

traumatem české konfesioná|nosti, neboťie cítit v dnešních diskusích, včetně zmíněného článku, že,,dědictví

Franty Sauera..(ibid.)je nepohodlné až trapné. Tato trapnostje pod|e mého názoru vfsledkern pouze tÍauma-

tizace' o které hovoňím. Z tohoto hlediska není mal:/ početjednoznačn ch zastáncú obnovení sloupu žádn:'m

dtikazen mmginálního v znamu prob|ému, nÝbrž naqpak traumatu, které ohromuje jak kont.esionální, tak

postkont-esioná|ní společnost. Ani tvrdé pŤesvědčení, ani nezvrariteIná pŤesvědčivost, n brž naopak právě ne-

schopnost jednat a pr)sobit je vysledkem tohoto traumatu.

kerého českého Kesťanství' Figura, která mne nejvic za1ímá, je Putnova inter-

pretace mariánsk]Ích proudri v katolicismu 19. a 20. století jako zjevení Anti-

krista, tedy jako prvek osudového nebezpečí, které hrozí všem katolíkŮm.

Tuto figuru nacháZíme ve všech Putnovych spisech s náboženskou temati.

kou, napÍ. v četn;ich zmínkách y Knize Kraft proti papežovu mariánství (,,UŽ

vím, už to vím, co mi vadí na wojtylovi samém: Jeho ToTUS TUUS: Jeho ma-

riánství, jeho kladení Marie vedle Krista' protože k JeŽíši je pŤece moŽno dojít

i docela jinak, i bez Marie. Musí to jít. Musí.., Putna 1996: 10l)' ale nejvíc

v textu Antikrist, neb studie mariologická, kde Putna mj. píše:

Katolicismus posledních dvou staletí je konglomerátem dvou náboŽen-
ství: Kesťanství, které jde od Krista a míŤí ke Kristu, a mariánství, které
jde nominálně od Marie a míŤí _ k Antikristu.

t. . .1
De Maria satis.

(Putna 1999:215)

Poukazuji v tomto kontextu také na Putnovu definici ,,katolické restaurace..
z knihy Českti katolickd literatura,.

Pobyvání církve ve světě však už není samozŤejmé -je nutno znovu pŤe-
m1/šlet o zprisobu komunikace se světem, je nutno hledat postoj k nov1/m
otázkám, požadavkrim a tématr]m, kter1imi moderní společnost žije.

Teprve od tohoto okamžiku je podle našeho názoru možno hovoŤit
o katolické literatuŤe. Katolická literatura je literatura katolíkrj, vyhraně-
né menšiny uvnitŤ sekulárního světa. Specifická ,,katolická literatura.., od-
lišná od ,,literatury vribec.., je moŽná a myslitelná aŽ ve světě, ktery pŤe-
stal b)it katolicklm.

t  . l
Dostáváme Íak tŤi modely vztahu cÍrkve a sekularizovaného světa f , , .f .

K jejich pojmenování vyuŽijeme termínri Eduarda Wintera (l896-l982)'
českého církevního historika německé národnosti, posledního děkana ka-
tolické teologické fakulty praŽské německé univerzity [...]

Pro onen ,,pozitivní.., o nalezení konsensu církve a společnosti usilují-
cí katolick;/ proud volí Winter termín ,,katolické osvícensÍví,, či ,,reform-
ní katolicism's.. [.. ']

Pro ,,negativní.., na pŤedosvícenské církevní tradici lpící proud má
Winter označení ,,kcltoLická restaurace,,, f ...)
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mi, že se tady objevuje dilema, které pňidává české konfesionálnosti své speci-
Íické rysy až ke katolické pozici 20. století.

Tyto specifické rysy se objevují mimochodem také v kvazistátním, kvazipo-
litickém a kvazináboženském svrŽení mariánského sloupu na Staroměstském
náměstí' Sloup povstal ve stejném roce, kdy vznikl Komenského Kšaft. Ieho
svrŽení v roce 19l8 |ze nazvat traumatem české konf'esionálnosti 20. století.Ó
Toto trauma, tato ránaje nejjasnější stopou specifické české apokalyptické kon-
fesionálnosti, která stále chce setŤít své apokalyptické stopy, ale tímto stíráním
tvoŤí nové, markantnější apokalyptické znaky.

Poukazuji na první citát z Putnovy Knihy Kraft o mariánském sloupu:

Nikdy dŤív mě nenapadlo, Že i tÍetí listopad je v1/ročí - aŽ letos: v ročí svr-
Žení mariánského sloupu roku 191 8! Vzpomínková akce ovšem zkrachovďa.
Čeští a moravští katolíci brousili jednotlivě i po skupinách, my v trojici s Pu-
Žejem a Dandou [...] Staroměstsklm náměstím a nevědě|i co. Demonstrace
měla začít po mši svaté u Ti/na o pril šesté, jenomže vrata chrámu zavŤena, na
nich certlička, že P Reinsberg ,'náhle onemocněl... Jat náhl1/m nápadem píšu
na list z bloku ,,Ve svatém Jiljí je mše v 18.30..' zastrčím na dvéÍe, otočím se
k odchodu _ a z tmavého dvorku pŤď vraty hups ven chlap s fotoaparátem,
bleskne proti mému rozesmátému ksichtu a zase se zanoňí do tmy.

(Putna 1996;48)

T r a d i c e  m i m o  t r a d i c i

Sborník My poslední kíesthné Martina Putny popisuje situaci katolické církve
v Čechách po zániku komunismu, která v podstatě měla b1/t situací ,,církve se
rozze|enávajíci,,, a|e utváŤí se v Putnově popisu jako apokalyptick konec veš-

u Souhlasím s rníněním proi Alexandra Sticha (sděli| rni ho tistně po mém referátu), že počet skutečn/ch pií.

znivc a zastánc znovuvybudování zničeného sIoupu je porněrně rnal!. Jsem si rovněŽ vědom, že ,,církev ten.

to problém nechápe jako téma dne.. _ tak Danie| Hennan. mluvčí České biskupské konference, vyjádŤil sta.

novisko katolioké církve (cit. v článku Michaela Borovičky' ktery vyŠe| několik dnrl pŤed mlm referátem pod

názvem Mariánsk/ sloup _ pěkn/ spor pro 2l. století (2000)' Piesto bych však dá|e naz1lval svrŽení sloupu

traumatem české konfesioná|nosti, neboťje cítit v dnešních diskusích, včetně zmíněného č|ánku, že,,dědictví

Franty Sauera..(ibid')je nepohod|né až trapné' Thto trapnostje podle mého názoru v/sledkem pouze tÍauma-

tizace' o které hovoiím. Z tohoto hlediska není ma|;Í početjednoznačn ch zastánc obnovení sloupu Žádn;/m

dŮkazem mmginá|ního vyznamu prob|ému, nlbrž naqpak traumatu, které ohromuje jak konÍ.esionáIní, tak

postkonÍ.esionální společnosr' Ani tvrdé pŤesvědčení' ani nezvratitelná pŤesvědčivosÍ, n1fbrŽ naopak právě ne-

schopnostjednat a p sobit je vjsledkem tohoto traumatu.
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kerého českého kŤesťanství' Figura, která mne nejvic zajímá' je Putnova inter-

pretace mariánsk]Ích proudri v kato|icismu |9. a 20. století jako zjevení Anti-

krista, tedy jako prvek osudového nebezpečí, které hrozí všem katolíkúm.

Tuto figuru nacháZime ve všech Putnovych Spisech s náboženskou temati-

kou, napí. v četn1/ch zmínkách v Knize Kraft proti papežovu mariánství (,,UŽ

vím, už to vím, co mi vadí na wojtylovi samém: Jeho ToTUS TUUS: Jeho ma-

riánství, jeho kladení Marie vedle Krista, protože k Ježíši je pŤece možno dojít

i docela jinak, i bez Marie. Musí to jít. Musí..' Putna 1996: 101)' ale nejvíc

v textu Antikrist, neb studie mariologická, kde Putna mj' píše:

Katolicismus posledních dvou staletí je konglomerátem dvou nábožen-
ství: Kesťanství, které jde od Krista a míŤí ke Kristu, a mariánství, které
jde nominálně od Marie a míŤí _ k Antikristu.

t . . l
De Maria satis.

(Putna 1999:215)

Poukazuji v tomto kontextu také na Putnovu definici ,,katolické restaurace..
z knihy Česki katolickd literatura..

Pob1yvání církve ve světě však už není samozŤejmé - je nutno znovu pŤe-
m1/šlet o zprisobu komunikace se světem, je nutno hledat postoj k nov1im
otázkám, požadavkťrm a tématrjm' kter;imi moderní společnost žije.

Teprve od tohoto okamžiku je podle našeho názotu možno hovoŤit
o katolické literatuŤe. Katolická literatura je literatura katolíkťr, vyhraně-
né menšiny uvnitŤ sekulárního světa. Specifická ,,katolická literatura.., od-
lišná od ,,literatury vribec.., je moŽná a myslitelná až ve světě, ktery pŤe-
sta] bÝt katolick]fm.

t  . .1
Dostáváme tak tŤi modeLy vztahu církve a sekularizovaného světa f , , .).

K jejich pojmenování vyuŽijeme termínri Eduarda Wintera (l896-l982)'
českého církevního historika německé národnosti, posledního děkana ka-
tolické teologické fakulty pražské německé univerzity [...]

Pro onen ,,pozitivní.., o nalezení konsensu církve a společnosti usilujÍ-
cí katolick1/ proud volí Winter termín ,,katolické osvícenství.. či ,,reform-
ní katolicism's.. [.. ']

Pro ,,negativní.., na pŤedosvícenské církevní tradici lpící proud má
Winter označení,'kato lickti re staurac e,,, [. . .f
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V pŤedmluvě k Winterově monografii o Bolzanovi želí Arne Novák, že
se dosud nenašel historik podobně zdatny i pro tŤetí katolick1i proud 19.
století, totiž pro onen proud sympatií ,,Iidi ze světa..' ,,pŤíchozích od dale-
ka.. podle české barokní písně - pro katolickou romantiku f...f

Katolick! reÍbrmismus, kato|ická restaurace a katolická romantira -
takov]/ je osudov1i troj helník, na jehož pťrdorysu se budou dějiny kato-
lické literatury, a tedy i naše bádání, odehrávat.

(Putna 1998: 35-37)

Restaurace, návrat barokního katolicismu je h|avní nebezpečí velice české Put-
novy konfesionálnosti.

IkdyžZ. Neubauer píše, že jde u Putnov1ich text o ,'diskurs prorocky a žánr
apokalyptick1/.. (in Putna 1999: 373), zdá se mi. Že Putna nestojí v tradici kon.
fesionální aktualizace apokalyptiky, nlbrž v osvícenské tradici, která odmítá
platnost apokalyptiky v moderním kňesťanství. Tím zprisobem jsou Putnovy spi-
sy symptomem paradoxální tradice české konfesionálnosti'

TŤebaŽe JiŤí Hol1/ píše ve čtvrtém dilu České Literatury od počtitk k dnešku
(Lehár ad. l998: 923), že ,,aktivní kritik a esejista Martin C. Putna.. podporuje
proudy literatury devadesát ch let, které se upínají ,,k tradičním duchovním
hodnotám.,, a sice ve smyslu ',upÍení postmoderní re|ativizace..' ptám se, o ja-
kou tradici a o jak tradicionalismus tady mriže jít, pňedevším vzhledem k slo-
žitosti náboženské tradice i k Í'aktu, že Putna odmítá centrá|ní pozici katolické
tradice jako napň' mariánství.

KonÍ.esiona|izace kŤesťanství jako ultimativní a nejnápadnější zlom v evrop-
ské duchovní tradici má jeden systematick1i a metahistorick1/ aspekt' ktery |ze
nazvat apoka|yptick1/m. Zavádi totiž tradici doslova ambivalentních zlomrj
v tradici. Tato tradice začíná u protestant , kteií jsou takika oficiálními zastán-
ci zlomu v tradici jako tradici' Ale potom kaŽdé vyznáni _ možná dokonce pŤe.
devším katolické _ musí per definitionentbyt zlomem v tradici.

Putna popisuje tento zlomjako rozpad dvou katolictví:

Dvojí česk pravopis nám umožřuje rozlišit dvě věci, které obvykle v na-
šem povědomí spllvají: katholicitu a katolicitu. Poselství evange|ia Kris-
tova se vtělilo do konkrétní organizace, katolické církve, která se postup-
ně stala v evropském prostorujedinou držitelkou a prosazovatelkou prav-
dy' Ve stŤedověké Evropě lze skutečně mluvit o tom, že katholicita a ka-
tolicita, tedy pŤíslušnost k organizaci v čele s Ťímskym biskupem, jsou to-
tožné. PŤinejmenším od velkého rozko|u mezi v chodní a západní církví
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v jedenáctém století však toto samozŤejmé ztotožnění padá. [...] Římská
katolicita prostě není a nemŮže b1/t katholicitou'

(Putna 1999: 65)

Z\om v tradici jako tradice je současně zvláštním druhem subverze. Putnova po.
zice je v určitém smyslu subverze uvnitŤ oné normální konfesionální subverze,
ale pŤedevším se v ní osamostatřuje a zesiluje tradiční česká konfesionální sub-
verze,která per definitionem musí blt zlomem v tradici'

Když Putna byl ještě rusistou' napsal knihu o ruské emigrační kultuŤe pod titu-
|em Rusko mimo Rusko: v jeho postrusistick1ich pracích jde o tradici mimo tradici.

Tradice mimo tradici je ale hlavním znamením apokalyptiky a apokalyptic.
ké konfesionálosti. Tady mluvím o konÍ.esioná|nosti ve dvou vyznamech toho
slova, za prvé ve smyslu náboženského vyznání po husitské a luterské reforma.
ct, za druhé však doslova jako o vyjádŤení pÍiznáni (conf.essio). Tím se dostá-
vám ke tfetímu, poslednímu kroku své argumentace.

P o d m i ř o v a t  a  p o d m i n o v a t

Na prvním kongresu pňed pěti lety jsem mluvil o ,,Švejkově pŤiznání.. jako ozvlášt.
nění písemn1ich diskursri v domnělé ristní ku|tuŤe Haškov1/ch hospodsk1ich histo-
rek (Meyer 1996). Jde mi tady o analogick1i jev, totiŽ o náboženské vyznání a sub-
jektivní pÍiznánijako nitkov1i kŤíž veŤejnlch diskursŮ, které teoreticky mají funk-
ci produktivního a aÍ.irmativního zarámování vnitiního vztahu osobnosti k Bohu
a světu. Ve skutečnosti však tyto diskursy zprisobují osamostatnění tradice, podmi-
nování a automatizování podvratné rétoriky, coŽlze sledovat v Putnovych spisech.

Pokusil jsem se znázorniÍ tento proces diagramem: subjektivní pŤiznání a mí-
nění mají nahradit formální zpověď a tím zprisobem podmiřovat moderní nábo.
Ženství. PÍiznání a míněníjsou sice adekvátní pro moderní dobu, a|e souběŽně pod-
minují vyznání v tradičním kato|ickém smys|u' avyznáni tak zrjstává v závorkách:

PŤjznání 
v 

(Vyznání)

Podminovat --\=\ Podmiřovat

Putn v anti-mariánsky katholicismus - i tehdy, kdyŽ ho autor podává jako boj
s Antikristem - lze popsat jako antitradiční tradicionalismus a rovněŽ jako subver-
zt vyznáni pĚiznáním, neboť ztotožněni vyznání s pŤiznáním je právě tím protes-

\
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V pňedmluvě k Winterově monografii o Bolzanovi Že|í Arne Novák, že
se dosud nenašel historik podobně zdatny i pro tňetí katolick1/ proud 19.
století, totiž pro onen proud Sympatií ,,Iidí ze světa.., ,,pŤíchozích od dale-
ka.. pod|e české barokní písně _ pro katolickou romantiku f...l

Katolick! reÍbrmismus, katolická restaurace a katolická romantira -
takovj je osudov;/ trojrihelník, na jehož p dorysu se budou dějiny kato-
lické literatury, a tedy i naše bádání, odehrávat.

(Putna 1998: 35-37)

Restaurace, návrat barokního katolicismuje h|avní nebezpečí velice české Put-
novy konfesionálnosti.

IkdyžZ' Neubauer píše, že jde u Putnov1ich text o ,,diskurs prorocky a Žánr
apokalypticky..(in Putna 1999:373), zdá se mi. Že Putna nestojí v tradici kon.
fesionální aktualizace apokalyptiky, nlbrŽ v osvícenské tradici, která odmítá
platnost apokalyptiky v moderním kňesťanství. Tím zprisobemjsou Putnovy spi-
sy symptomem paradoxální tradice české konÍ.esionálnosti'

TŤebaŽe JiŤí Hol1/ píše ve čtvrtém dilu České Literatury ocl počtitk k dnešku
(Lehár ad. l998: 923), že ,,aktivní kritik a esejista Martin C. Putna.. podporuje
proudy literatury devadesát ch let, které se upínají ,,k tradičním duchovním
hodnotám.., a sice ve smyslu ,,upŤení postmoderní re|ativizace.., ptám se, o ja-
kou tradici a o jak tradicionalismus tady mriže jít, pňedevším vzhledem k slo-
Žitosti náboženské tradice i k Í'aktu, že Putna odmítá centrá|ní pozici katolické
tradice jako napň' mariánství.

KonÍ.esionalizace kŤesťanství jako ultimativní a nejnápadnější zlom v evrop-
ské duchovní tradici má jeden systematick1i a metahistoricky aspekt, kter lze
nazvat apoka|yptick1/m. Zavádi totiž tradici doslova ambivalentních zlomri
v tradici. Tato tradice začíná u protestant ' kteŤí jsou takÍka oficiálními zastán-
ci zlomu v tradici jako tradici' Ale potom kaŽdé vyznáni - možná dokonce pŤe.
devším katolické _ musí per definitionentbyt zlomem v tradici.

Putna popisuje tento zlomjako rozpad dvou katolictví:

Dvojí česk pravopis nám umožřuje rozlišit dvě věci, které obvykle v na-
šem povědomí spl;Ívají: katholicitu a katolicitu. Poselství evangelia Kris-
tova se vtělilo do konkrétní oÍganizace' katolické církve, která se postup-
ně stala v evropském prostoru jedinou držitelkou a prosazovatelkou prav-
dy' Ve stňedověké Evropě lze skutečně mluvit o tom, že katholicita a ka-
tolicita, tedy pŤíslušnost k organizaci v čele s Ťímskym biskupem, jsou to-
toŽné. PŤinejmenším od velkého rozkolu mezi v1ichodni a západní cirkví
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v jedenáctém století však toto samozŤejmé ztotožnění padá. [.'.]Římská
kato|icita prostě není a nemŮže b1/t katholicitou.

(Putna 1999: 65)

Z\om v tradici jako tradice je současně zvláštním druhem subverze. Putnova po.
zice je v určitém smyslu subverze uvnitŤ oné normální konÍ'esionální subverze,
ale pňedevším se v ní osamostatřuje a zesiluje tradiční česká konfesionální sub-
verze,která per definitionem musí byt zlomem v tradici'

Když Putna byl ještě rusistou' napsal knihu o ruské emigrační kultuŤe pod titu-
|em Rusko mimo Rusko: v jeho postrusistick ch pracích jde o tradici mimo tradici'

Tradice mimo tradici je ale hlavním znamením apokalyptiky a apokalyptic.
ké konfesionálosti. Tady mluvím o konÍ.esioná|nosti ve dvou vyznamech toho
slova, za prvé ve smyslu náboženského vyznáni po husitské a luterské reforma.
ci, za druhé však doslova jako o vyjádŤení píiznáni (conf.essio). Tím se dostá-
vám ke tŤetímu, poslednímu kroku své argumentace.

P o d m i ř o v a t  a  p o d m i n o v a t

Na prvním kongresu pŤed pěti lety jsem mluvil o ,,Švejkově pŤiznání.. jako ozvlášt.
nění písemnlch diskursri v domnělé ristní kultuŤe Haškov1/ch hospodsk1ich histo-
rek (Meyer 1996)' Jde mi tady o ana|ogick1i jev, totiŽ o náboŽenské vyznání a sub-
jektivní pÍtznánijako nitkov;i kŤíž veiejn11ich diskursŮ, které teoreticky mají funk-
ci produktivního a aÍ.irmativního zarámování vnitiního vztahu osobnosti k Bohu
a světu. Ve skutečnosti však tyto diskursy zprisobují osamostatnění tradice, podmi-
nování a automatizování podvratné rétoriky, coŽ|ze sledovat v Putno1ich spisech.

Pokusil jsem se znázorniÍ. tento proces diagramem: subjektivní pŤiznání a mí-
nění mají nahradit formální zpověď a tím zprisobem podmiřovat moderní nábo.
Ženství. PÍiznání a míněníjsou sice adekvátní pro moderní dobu, a|e souběŽně pod-
minují vyznání v tradičním katolickém smys|u, avyznáni tak zrjstává v závorkách..

PŤiznání 
v 

(Vyznání)

Podminovat --\ Podmiřovat

Putn v anti-mariánsk1/ katholicismus - i tehdy, kdyŽ ho autor podává jako boj
s Antikristem - lze popsat jako antitradiční tradicionalismus a rovněŽ jako subver-
zt vyznáni pŤiznáním, neboť ztotožněni vyznání s pŤiznáním je právě tím protes-
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tantskym tahem v konf.esionální hňe v šachy, kten./ katolicismus nesmí opakovat.
Jinlmi slovy: nesubjektivní vyznání bez subjektivního pŤiznání je frgurka, kterou
katolík nesmí obětovat. opakování toho, co se nesmí opakovat, je zase apokalyp-
tická figura, neboť apoka|ypsaje opakování stvoŤení, které musí b]Ít plně nové'

Komenského kij církve a Kšaft ztělesřují tuto apokalyptickou figuru. První
text je obnovení ráje po konci ŤíšeAntikristovy, druhy je naproti tomu české apo-
kalyptické dědictví, které klade zazák|ad tradici v podobě zrušení a rozkladu.

Putn v zlom spojen! s kato|ickou restaurací je současně zlomem v katolic-
ké koncepci tradice v bec' Tento zlom se zlomem v tradici jako tradici je osu-
dem české konÍ.esionálnosti. Z tohoto drivodu nazÝvám českou konÍ.esionálnost
apokalyptickou.
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BoROVIČKA, Michael
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ger, W. Struck, M. Weitze (Praha; Herrmann & synové)' str. 168_12
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Komenskf na švédském
zámku Skok|oster

B L A N K A  K A R L s s o N o V Á

l .  S k o k l o s t e r s  S l o t t
Z á m e k  a  k o s t e I  S k o k | o s t e r

Ve švédském okrese Hábo, l7 km na jih od Uppsaly, je v jezeŤe Má|aren polo-
ostrov' kde leží zámek Skokloster (Andren l948: ll-l5). Švédské jméno zám-
ku v sobě skr1/vá slovo kloster - klášter a sko _ bota, podkova (snad na základě
pridorysu pozemku). Zámek byl postaven na místě privodního cisterciáckého
kláštera Sko, založeného kolem r' 1225.Y r.1521 pŤevzal král Gustav I. Eriks.
son Vasa (vládl v letech l523_1560) správu hospodáŤství a administrativy k|áš-
tera a ponechal nějaké statky jeptiškám (většinou ze šlechticklch rodin) na do-
Žiti.Po r. 1588 pÍešel klášter riplně pod správu koruny. V roce l611 král Ka-
rel IX. (l604_161l) věnoval k|ášterní pozemky kraje Sko sedmadvacetiletému
Hermanovi Wrangelovi jako odměnu za věrné s|uŽby.

Herman Wrangel byl estonsky š|echtic, kter vstoupil pŤed r. 1608 do švéd-
sk1fch služeb, stal se polním maršálkem a Ťíšsk1/m radou. V r, |6|2 se na Stock-
holmském zámku oženil s Margaretou Gripovou, jež mu dala dva syny, Carla
Gustava a Johana Mauritze. Po její smrti se oŽenil s Katarinou Gyllenstiernovou'
obě manŽelky by|y z pŤedních švédsk;/ch rodťr. TŤetí manželka, Amalia Magda-
lena' pocházela z Nassau. První manželka dostala pozemky Skokloster a l9 stat-
kŮ darem od Hermana Wrangela. Y r."|624, když jedenáctilet1/ Carl Gustav Wran-
gel osiŤel, zdědil po matce Skokloster, kter1i byl pod otcovou správou. To již bylo
za v|ády Gustava II. Adolfa (1611_1632). Carl Gustav Wrangel se v r. 1641 stal
jedním z pÍedních švédsk ch generálri, v r. |645 nástupcem generá|a Torstensso-
na' v r. 1646 po|ním maršálkem válečné moci v Německu a několik měsícťt poté
Ťíšsk1m radou. V r. 1640 se oženil s Annou Margaretou von Haugwitz, která s ním
z sta|a v Německu a dala mu l I dětí. Synové, kromě jednoho, zemŤe|i v dětském
věku, tňi dcery pÍežily své rodiče. Nejstarší z nich - Margareta Juliana - se
v r. l660 provdala za Ťíšského radu Nilse Nilssona Braheho. V prosinci |657 se
Carl custav Wrangel stal Ííšsklm admirá|em, čtyŤi roky poté Ťíšskym maršá|kem
a prezidentem Válečného kolegia. Dne 25. 6, 1676 zemÍel v Německu, kdyŽ by|
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tantslq'm tahem v konÍ.esioná|ní hŤe v šachy, kten-f kato|icismus nesmí opakovat.
Jinfmi slovy: nesubjektivní vyznáni bez subjektivního pŤiznání je figurka, kterou
katolík nesmí obětovat. opakování toho, co se nesmí opakovat, je zase apokalyp-
tická figura, neboť apokalypsaje opakování stvoíení, které musí byt plně nové.

Komenského Ráj církve a Kšaft ztělesřují tuto apoka|yptickou figuru. První
textje obnovení ráje po konci ňíšeAntikristovy, druh!je naproti tomu české apo-
kalyptické dědictví, které klade zazák|ad tradici v podobě zrušení a rozkladu.
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B L A N K A  K A R L S S O N O V A

l .  S k o k l o s t e r s  S l o t t
Z á m e k  a  k o s t e I  S k o k l o s t e r

Ve švédském okrese Hábo, l7 km na jih od Uppsaly, je v jezeŤe Málaren polo-

ostrov, kde leŽí zámek Skokloster (Andren l948: 1 1_l5). Švédské jméno zám-

ku v sobě skr1/vá slovo kloster _ k|ášter a sko _ bota, podkova (snad na základě
pridorysu pozemku). Zámek byl postaven na místě privodního cisterciáckého
kláštera Sko, zaloŽeného kolem r.1225.Y r. |52.7 pŤevzal král Gustav I. Eriks-

son Vasa (vládl v letech 1523-1560) správu hospodáŤství a administrativy kláš-

tera a ponechal nějaké statky jeptiškám (většinou ze šlechtick1ich rodin) na do-

žití. Po r. 1588 pŤešel klášter riplně pod správu koruny. V roce 16l l král Ka.

rel IX. (l6M_l611) věnoval k|ášterní pozemky kraje Sko sedmadvacetiletému
Hermanovi Wrangelovi jako odměnu za vérné služby.

Herman Wrangel byl estonsk1i š|echtic, kter! vstoupil pŤed r. 1608 do švéd-

sk1ch služeb, stal se polním maršálkem a Ťíšsk!m radou. V r. 1612 se na Stock.

holmském zámku oŽenil s Margaretou Gripovou, jež mu dala dva syny, Car|a

Gustava a Johana Mauritze' Po její smrti se oženil s Katarinou Gyllenstiernovou'
obě manželky by|y z pŤedních švédsk;/ch rod . TŤetí manže|ka, Amalia Magda-

lena, pocházela z Nassau. První manŽelka dostala pozemky Skokloster a | 9 stat-

kťr darem od Hermana Wrange|a. Y r. 1624, když jedenáctilet;/ Carl Gustav Wran-

gel osiŤel, zdědil po matce Skokloster, kter! by| pod otcovou správou. Tojiž bylo

zavláďy GustavaII. Adolfa (161|_1632), Carl GustavWrangel se v r. 164l stal
jedním z pŤedních švédsk1/ch generálri, v r. 1645 nástupcem generálaTorstensso-

na' v r' 1646 polním maršáIkem vá|ečné moci v Německu a několik měsícti poté

Ťíšsklm radou' V r. l640 se oženil s Annou Margaretou von Haugwitz, která s ním

z stala v Německu a dala mu l l dětí. Synové, kromě jednoho, zemŤeli v dětském

věku, tňi dcery pňežily své rodiče' Nejstarší z nich - Margareta Juliana - se

v r. 1660 provdala za Ťíšského radu Nilse Nilssona Braheho. V prosinci 1657 se

Carl Gustav Wrangel Stal Ťíšsk]/m admirálem, čtyÍi roky poté Ííšsk])'m maršálkem

a prezidentem Válečného kolegia. Dne 25. 6. 16.t6 zemÍel v Německu, když byl
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na cestě do Švédska. V lednu 1699 zemÍe| Nils Brahe a vdova _ v šejmenovaná
Margareta Juliana _ napsala závět, v níž určuje zámek jako dědictví nejstaršího
syna nebo dcery. Zámek pak pŤecháze| na dědice rodiny Brahe až do r. l930, kdy
se stal posledním dědicem synovec (syn sestry) Magnuse Brahe Fredrik von Es-
sen. V r. 196] se stal zámek Skok|oster majetkem státu.

Barokní zámek Skokloster _ Skoklosters Slott - byl postaven v letech
|654_17 pod|e návrhu Caspara Voge|a, Nicodema Tessina a Jeana de la Vallée
a považuje se zajeden z nejzachovalejších svědk tzv. ve|mocenské doby švéd-
sklch dějin, zejména období tŤicetileté vá|ky. Zámecké sbírky - q' interiéry,
zbrojnice, v stavní sá|y... - obsahují více neŽ 50 000 exponátri.

Kostel Skokloster by| za|oŽen jakoŽto klášterní kostel pro cisterciácké jep-
tišky, ale ijako kostel pŤístupn;i |idem, což znamenalo, žetam sloužil kněz to-
ho kraje. V roce l820 doš|o k restaurování krypty a rakví (celkem 24 rakví do_
spěllch i dětí rodiny Wrangelri). Interiér i pohŤební kaple jsou bohatě vybaveny
uměleck1imi díly (Tuulse l967).

Zámecká knihovna neníjenomjedna, nlbrž několik vjedné, protože sbírky
obsahují majetek šlechtickych rod Wrangel, Brahe, Bielke, Scheffer (Losman
1980' Lindberg-Losman 1968, Lindberg 1976)' 30 000 knih je dnes uloženo
v sedmi sálech zámecké knihovny v nejvyšším patŤe zámku a piedstavuje kul-
turu, zájmy a inte|ektuální roveĎ aristokracie švédské velmocenské doby. Po
smrti wrangelově rněla jeho knihovna 2400 knih' Da|ší generace majitel -
Brahe - pŤestěhovala svou knihovnu z Visingsborgu a ze zámku Rydboholm na
zámek Skok|oster' V l8. století pŤibylo dalších 8000 knih ze zámku Salsta od
rodiny Bielke a poslední knihovna pÍibyla od Magnuse Braheho'

Wrangel a Bralre ovšem nesbírali knihy na zprisob nostalgického shromaž-
dbvání titulri, n;Íbrž h|edali čerstvou kvalitní literaturu' napi. pŤes kupce ze se-
verního Německa nebo pŤímo na kniŽním veletrhu ve Frankfurtu. Nákup knih
probíhal nazákladě skutečného zájrnu ojejich obsah, také však šIo o prestiž so-
cÍální pozice aristokrata ve společnosti ' SouběŽně s tím šlo o snahu majitele kni-
hovny mít encyklopedick1/ pŤehled v oborech.

V1iznamná část sbírek - tzv. brahe-wrangelská - pi.edstavuje čtvrtinu knihov-
ny a obsahuje 18 000 titulri. Na začátku l9. století byla tato část zkatalogizová-
na a zrjstala tak aŽ do |edna l968. Pak došlo k novému rozdělení, jež se vracelo
k ptlvodnímu poŤádku podle toho' odkud knihy pŤišly. PŤi těchto rekonstrukcích
se postupova|o podle metody o. Waldeho, kter;í zmapova| literární válečnclu ko-
Íist na p dě Švédska a zanecha| o tom rozsáhlé vědecké dílo (Walde 19l6).

V r. 1665 necha| Wrange| vypracovat katalog, kde byly knihy rozděIeny do
deseti oddělení - teologie, historie, topografie' pňírodní vědy, právo, scholasti-
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ka, ikonograÍle, medicína, ekonomie a oddělení knih románsk1/ch jazykti.

V r. 168l provedl historik Samue| Pufendorťrevizi a rozděli| knihy do čtyň sku-
pin podle dědicri. V r. l689 spojil Nils Brahe knihovnu Wrangelovu s knihov-
nou Visingsborgskou a knihy byly zkata|ogizovány do Velké a Malé knihovny
v počtu l825 titulťr.

Na začátku 19. století došlo k další katalogizaci pod vedením uppsalského kni-
hovníka J. H. SchrÓdera' Knihy z majetku tŤí Brahe byly rozděleny podle oborťr
bez ohledu na dňívější rozdělení' Hňbety knih byly opatňeny zlatlmi číslicemi na
červené kŮži, pŤičemž se privodní signatury odstranily. Mnohé rukopisné knihy
byly uloženy do Říšského archivu pod hlavičkou Sbírky zámku Skokloster.

V současné době probíhají další práce s katalogem, včetně prací na pÍevede.
ní katalogu do počítačovébáze.

obsah sbírek ukazuje v chovné cíle šlechtice v 16._|1 . sto|etí. Tělo i duše by-
|y vychovávány v harmonii, o tom svědčí složení knih z oborri vědy a umění. Lu-
terská teologie, kartesiánská fi|ozofie' právo' antické dějiny' poslední utopie, al-
chymie, astrologie, fyzionomie, knihy o hospodáŤství' cestopisy, knihy o člově-
ku, zvíŤeti, rostlině, knihy o navigaci, lovu, šermu, Stavitelství, zahradničení, atd'

Největší hodnota sbírek na zámku Skokloster spočívá v jejich celistvosti,
protoŽe jednot|ivé obory zastoupené v knihovně mapují riroveĎ švédské společ-
nosti velmocenské doby.

| | .  K o m e n s k Ý  n a  z á m k u  S k o k l o s t e r

Komenského knihy se do Švédska dostaly díky své kvalitě buď nákupem, nebo

darem. Právě exempláÍe Brciny jazyk a orbisu svědčí o tom, že to byly knihy

oblíbené a používané pňi vychově šlechtick;/ch synkri' ale i ve vzdělávání do-

spěl]Ích. Y r. |991 reprezentova| orbis zámeckou knihovnu na snímku vydaném

tiskem spolu s článkem v novinách. V témže roce byl orál.r snesen z knihovny

dolri a umístěn ve vitríně v pňízemních sálech pÍi aranŽováni v stavy o dítěti na

zámku. o popularitě orbisu svědčí napŤ., že exempláŤe jsou popsány piln1/mi

poznámkami perem bezejmennlmi nebo neznám]/mi čtenáŤi nebo dokonce ob-

sahují kolorované obrázky.
PŤedkládan]/ popis komenian je proveden na místě s každou knihou v ruce. Jde

o známá komeniana - celkem jedenáct titulrj - 7 titul lanua, 1 tiÍu], vestibulum,

2 tituly orbis,1 titu| Pansophiae prodromu.s. Nejzajímavější jsou dva tituly švéd-

ského pÍek|adu lanua a lond1/nské vydání Pansophiae prodromus z r' l639. Lon-

d]/nské vydání je hodnotné Samo o sobě. Každy titul švédského pÍekladu díla Ko-
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l

na cestě do Svédska. V lednu 1699 zemÍel Ni|s Brahe a vdova - v še jmenovaná
Margareta Juliana - napsala závět, v níž určuje zámek jako dědictví nejstaršího
syna nebo dcery. Zámek pak pŤecházel na dědice rodiny Brahe až do r, l930, kdy
se stal posledním dědicem synovec (syn sestry) Magnuse Brahe Fredrik von Es-
sen' V r. l967 se sta| zámek Skokloster majetkem státu.

Barokní zámek Skok|oster - Skok|osters Slott _ byl postaven v letech
1654_77 podle návrhu Caspara Voge|a, Nicodema Tessina a Jeana de la Vallée
a považuje se zajeden z nejzachovalejších svědkri tzv. velmocenské doby švéd-
sk ch dějin, zejména období tŤicetileté vá|ky. Zámecké sbírky - t.1. interiéry,
zbrojnice, v stavní sály'.. - obsahují více neŽ 50 000 exponát .

Kostel Skokloster by| za|ožen jakoŽto klášterní koste| pro cisterciácké jep-
tišky, ale i jako kostel pŤístupn;i l idem, coŽ znamenalo, žetam s|oužil kněz to-
ho kraje. V roce l 820 došlo k restaurování krypty a rakví (celkem 24 rakvi do_
spěl;.ych i dětí rodiny Wrangelri). Interiér i pohŤební kaple jsou bohatě vybaveny
uměleck1imi díly (Tuulse 1967).

Zámecká knihovna není jenom jedna' n1/brŽ několik v jedné, protože sbírky
obsahují majetek šlechtickych rodri Wrangel, Brahe' Bietke, Scheffer (Losman
1980' Lindberg_Losman 1968, Lindberg 1976).30 000 knih je dnes uloženo
v sedmi sálech zámecké knihovny v nejvyšším patňe zámku a pĚedstavuje kul-
turu, zá.1my a intelektuální riroveř aristokracie švédské velmocenské doby. Po
smrti wrange|ově měla jeho knihovna 2400 knih. Další generace majitel -
Brahe _ pĚestěhovala svou knihovnu z Msingsborgu a Ze zámku Rydboholm na
zámek Skokloster. V 18. století pŤibylo dalších 8000 knih zezámku Salsta od
rodiny Bielke a poslední knihovna pŤibyla od Magnuse Braheho.

Wrangel a Brahe ovšem nesbírali knihy na zp sob nostalgického shromaž-
dbvání titulri, n;/brž hledali čerstvou kvalitní literaturu, napŤ. pňes kupce ze se-
ver.ního Německa nebo pŤímo na knižním veletrhu ve FrankÍurtu. Nákup knih
probíhal nazák|adě skutečného zájnu ojejich obsah, také však š|o o prestiŽ so-
ciální pozice aristokfata ve společnosti. Souběžně s tím š|o o snahu majitele kni-
hovny mít encyklope<lick! pŤehled v oborech.

Yyznamná část sbírek - tzv. brahe-wrangelská _ pŤedstavuje čtvrtinu knihov-
ny a obsahuje l8 000 titul . Na začátku l9. století byla tato čásÍzkata|ogizová-
na a zťrstala tak až do ledna l968. Pak došlo k novému rozdě|ení, jež se vracelo
k prlvodnímu poŤádku podle toho, odkud knihy pŤiš|y. PŤi těchto rekonstrukcích
se postupova|o pod|e metody o. Wa|deho, kter zmapoval literární válečnou ko-
Íist na p dě Švédska azanecha| o tom rozsáhlé vědecké dílo (Walde 1916).

V r' 1665 nechal Wrangel vypracovat katalog, kde byly knihy rozděleny do
deseti oddělení - teologie' historie, topografie, pŤírodní vědy, právo, scho|asti-
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ka, ikonografie, medicína, ekonomie a oddělení knih románsk1/ch jazykťr.

V r. l68l provedl historik Samue| Pufendorfrevizi a rozdělil knihy do čtyŤ sku-
pin podle dědicti ' V r. |689 spoji l Ni|s Brahe knihovnu Wrangelovu s knihov.
nou Visingsborgskou a knihy byly zkata|ogizovány do Velké a Malé knihovny
v počtu l825 titul '

Na začátku 19. století došlo k další katalogizaci pod vedením uppsalského kni-
hovníka J. H. SchrÓdera. Knihy z majetku tňí Braheri byly rozděleny podle oborri
bez ohledu na dŤívější rozdělení' HŤbety knih byly opatÍeny z|atymi čísliccmi na
červené kŮŽi, pŤičemž se privodní signatury odstranily. Mnohé rukopisné knihy
byly uloŽeny do Řišského archivu pod hlavičkou Sbírky zámku Skokloster.

V současné době probíhají další práce s katalogem, včetně prací na pŤevede-
ní katalogu do počítačovébáze,

obsah sbírek ukazuje v chovné cíle šlechtice v l6.-l7. století. Tělo i duše by-
|y vychovávány v harmonii, o tom svědčí složení knih z obor vědy a umění. Lu-
terská teologie, kartesiánská filozofie, právo' antické dějiny' poslední utopie, al-
chymie, astrologie, fyzionomie, knihy o hospodáŤství, cestopisy, knihy o člově-
ku, zvíŤeti, rostlině, knihy o navigaci' lovu, šermu, Stavitelství, zahradničení, at<l.

Největší hodnota sbírek na zámku Skokloster spočívá v jejich celistvosti'
protožejednotlivé obory zastoupené v knihovně mapují riroveř švédské společ-
nosti velmocenské doby.

| | .  K o m e n s k f  n a  z á m k u  S k o k | o s t e r

Komenského knihy se do Švédska dostaly díky své kvalitě buď nákupem, nebo

darem. Právě exemp|áÍe Brdny jazyk a orbisu svědčí o tom, že to byly knihy

ob|íbené a používané pŤi vlchově šlechtickych synk ' ale i ve vzdělávání do-

spěl;ych. Y r. 1997 reprezentova| orbis zámeckou knihovnu na snímku vydaném

tiskem spolu s článkem v novinách. V témže roce byl orbls snesen z knihovny

dolrj a umístěn ve vitríně v pŤízemních sálech pŤi aranžováni v;istavy o dítěti na

zámku. o popularitě orbisu svědčí napŤ., že exempláÍe jsou popsány piln mi

poznámkami perem bezejmenn mi nebo neznám] mi čtenáňi nebo dokonce ob-

sahují kolorované obrázky.
Pňedk|ádan! popis komenian je proveden na místě s kaŽdou knihou v ruce' Jde

o znÍrná komeniana - celkem jedenáct titulŮ _ 7 titulťr lanua, 7 titu| Vestibulum,

2 tituly orbis,1titu1 Pansophiae prodromu.l' Nejzajímavější jsou dva tituly švéd-

ského pŤekladu lanua a lond]/nské vydání Pansophiae prodromus zr, 1639.Lon-

d nské vydáníje hodnotné Samo o sobě. KaŽd titul švédského pŤekladu díla Ko.
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menského na|ezen,' na švédské p dě ukazuje sílu vlivu osobnosti Komenského.
Čím více takov1/ch nalezenych drjkazri, tím více se tato síla potvrzuje. Jdemeli
v těchto tivahách dále, konstatujeme, že tyto švédské pŤeklady pocházejí z kni-
hovny Pera Braheho' mocného šlechtice velmocenské doby, vjehož knihovně ne-
chybí Komenského dílo. ZájemPera Braheho o pansofii potvrzuje stopu panso-
fického vlivu ve Švédsku, odpovídajícího Komenského pŤání.

| | ! .  S o u p i s  k o m e n i a n  v  z á m e c k é  k n i h o v n ě  S k o k I o s t e r

l _ IANUA - šv.. lat.. něm. - |640 _ Stockholm
Johannis Amos CoMENII Upláste Gyllene Tungomáls DÓr: Eller Alle

Spraks och Wettskapers Órtegárdh Thet ár: En Geenstijgh/ till att liira thet
Latiniske/ Sampt hwart och itt SpráMillijsta medh alla Wettskapers och
Konsters fundamenter/ under lo0 Tittlar och 1000 Meningar fÓrfattat hiir
till Swenskan och itt fullkomligit Register bifogat Aff M. ERICO SCHRO-
DERO Ubsal' En effterWichten/uthan Wárdeť ádle Steenar achtas/ thesslij-
tes och sá thenna Boo1ď af Wijse Mán betrachtas. Medh H.K.M.s uthi Swe-
rige frijheet. Tryckt af Hindrich Káyser/ medh eghen bekostnať l640'

J. A. COMENII JANUA LTNGVARUM RESERATA AUREA: SiVE
SEMINARIVM LINGVARVM & Scientiarum omnium. Hoc est: Com-
pendiosa Latinam (& qvamlibet aliam) Lingvam, una cum scientiarum ar-
tiumq; omnium fundamentis perdiscendi Methodus, subTitulis centum, pe-
riodis mille comprehensa. Additta Lingvae Sveticae Versione, Cum Indice
locupletissimo. Studio & labore M. ERICI SCHRODERI. Uasal. jam pie
defuncti. Aestimat, ut sapiens precio non pondere gemmas: Utilitate pro-
bat sic quoq mentis opus. Cum Privilegio S. R. Maj. Sveciae HOLMIAE,
excusa sumptibus HENRICI Káysers/ M.DC.XL.

r2:0.l28l + 252 + [384] pp
lPoslední strana knihy je popsána inkoustem čtenáňi jménem Christla-

nus Schutte Nycopensis - tedy někdo z NykÓpingu, možná pŤímo z rodi-
ny Schroderus-Schytte,I a Petrus Thun, Anno l648' obě jména jsou za-
psána v katalogu knihy. V knize|eŽe| vylisovany čtyÍlíStek.]

Johan Skytte (|571.|645) - pÍed po{šením do šlechtického stavu púv. jménem Schroderus. svobodny pán.

Ťíšskf rada, učite| Gustava I[. Adolfa, v1iznamrná politická a kulturní osobnost své doby. Schroderus Ericus Be.

nedicti (asi |575-|64,1), tiskar, prek|adate|, sipisovatel; m|adší bratr J' skytteho schroderus Ericus Johannis

(asi l608_1639), |exikograf, ma8istr fi|ozofi@, pŤekladate| Komenského lunua, altor první jazykové studie

o tvoŤení slov ve Švédsku a prvního abecedního rqstiíku švédskfch slov vribec.

(Zibrt Y : 1 900 1, l 9007; Brtová_Vidm anov á: 25; Paris BN X: 9203;

Blekastad: 740; Skokloster Carl Gustav Bielke IY'29.660'; BN XXXI228

nr. 42; Coll ijn sP. 180?)

2 - IANUA _ lat., šv., něm. - |641-1643 - Stockholm

J. A. COMENII JANUA LINGVARTIM RESERATA AUREA: Sive SE-

MINARIUM LINGVARUM & Scientiarum omnium' Hoc est: Conpendio-

sa Latinam (& qvamlibet aliam) Lingvam' una cum scientiarum artiumque

omnium fundamentis perdiscendi Methodus, sub Titulis centum, periodis

mille comprehensa. Editio Tertia, Revisa emendatior & correctior in Ling-

va Svecica. Aestimat, ut sapiens precio non pondere gemmas: Utilitate pro-

bat sic quoq;mentis opus. Cum Gratia & Privilegio S. R. Maj. SVECIAE'

HOLMIAE, Excusa sumptibus HENRICI Keysers/ M.DC.XLil.

Johannis Amos CoMENII Upláste Gyllene Tungomáls DÓr: eller Alle

Spraks och Wettskapers Órtegárd. Thet ár En Geenstijgh/ til at lára thet la.

tiniske/ sampt hwart och itt Sprák tillijka medh alle Wettskapers och Kon-

sters Fundamenter/ under 100. Tittlar och l000 Meningar fÓrfattat. Tridie

Uplágningen/ Pá nytt Ófwersedd/ och uthi thet Swenska Tungomálet cor-

rigerat och fÓrbáttrat. En effter Wichten/ uthan Wárdet/ ádle Steenar ach-

tas/ Thesslijstes och sá thenna Boolď aff Wijse Mán betrachtas' Medh H.

K. M.s uthi swerige friheet stockholm/ Tryckt aff Hindrich Keyser/ medh

egen bekostnadt/ Ahr 1643.
Prgb. 8:0. [16] + 250 + [228] PP.
[Na začátku knihy je anonymním čtenáŤem inkoustem popsáno pět stran.]

Titul indexu následovně;
INDEXSVECICUSSECUNDUSIn .Quovocabu laLa t i naSvec i s

e regione redduntur & respondent, cum alias toto Januae opere sparsa

a Juventute studiosa magno temporis dispendio essentexquirenda. EDI-

T U S , u t o p e r a & i m p e n s i s I t a & T y p i s H E N R I C I K a y s e r s l v i n ě t a ]
STOCKHOLMIAEAnno 1641

[Dvě poslední strany jsou popsány neznámlm čtenáŤem.]

(ZíbrtY: |9023; Brtová-Vidmanová: 30 - podle Brtové_Vidmanové je

Strana 250 označena j ak o 260, totéŽ zaznamena|i ve S koklosteru j ako 250

t26O/ -jde tedy o chybu tisku; Uppsala UB [120'352]; Skokloster Erik

Brahe lott 4.8:0.Nr 168; Coll ijn sp. 18l - srov. pozn. č, 2)

oknihovniceElisabethWestin.Bergovázezámku

Skokloster, která tuto knihu u Collijna našla.

90 91



menského na|ezeny na švédské ptidě ukazuje sílu vlivu osobnosti Komenského'
Čím více takov1/ch nalezenlch drikazú, tím více se tato sí|a potvrzuje. Jdeme-li
v těchto r1vahách dále, konstatujeme, že tyto švédské pŤeklady pocházejí z kni-
hovny Pera Braheho, mocného šlechtice velmocenské doby, vjehož knihovně ne-
chybí Komenského dílo. ZájemPera Braheho o pansofii potvrzuje Stopu panso-
fického vlivu ve Švédsku, odpovídajícího Komenského pÍání.

l l | .  S o u p i s  k o m e n i a n  v  z á m e c k é  k n i h o v n ě  S k o k l o s t e r

l - IANUA - šv.. lat.. něm. - 1640 - Stockholm
Johannis Amos CoMENII Upláste Gyllene Tungomáls DÓr: Eller Alle

Spráks och Wettskapers Órtegárdh Thet ár: En Geenstijgh/ till att lára thet
Latiniske/ sampt hwart och itt Sprálďtillijsta medh alla Wettskapers och
Konsters fundamenter/ under l00 Titt|ar och 1000 Meningar fÓrfattat hár
till Swenskan och itt fullkomligit Register bifogat Aff M. ERICO SCHRO-
DERO Ubsal. En effterWichten/uthan Wárdeť ádle Steenar achtas/ thesslij-
tes och sá thenna Boo|ď aťWijse Mán betrachtas. Medh H.K'M.s uthi Swe-
rige frijheet' Tryckt af Hindrich Káyser/ medh eghen bekostnat/ l640,

J. A. COMENII JANUA LINCVARUM RESERATA AUREA: Sive
SEMINARIVM LINGVARVM & Scientiarum omnium. Hoc est: Com-
pendiosa Latinam (& qvamlibet aliam) Lingvam, una cum scientiarum ar-
tiumq; omnium fundamentis perdiscendi Methodus, subTitulis centum, pe-
riodis mille comprehensa. Addita Lingvae Sveticae Versione, Cum Indice
locupletissimo. Studio & labore M. ERICI SCHRODERI. Uasal. jam pie
defuncti. Aestimat, ut sapiens precio non pondere gemmas: Utilitate pro-
bat sic quoq mentis opus. Cum Privilegio S. R. Maj. Sveciae HOLMIAE,
excusa sumptibus HENRICI Káysers/ M.DC.XL.

r2:O.I28l  + 252 + [384] pp

[Poslední strana knihy je popsána inkoustem čtenáňi jménem Christia-
nus Schutte Nycopensis - tedy někdo z NykÓpingu, moŽná pŤímo z rodi-
ny Schroderus-Schytte,' a Petrus Thun' Anno l648. obě jména jsou za-
psána v katalogu knihy' V knize ležel vylisovan čtyŤlístek.]

'  Johan Skytte (l577-l645) _ pŤed povfšením do šlechtického stavu p v. jménem Schroderus. SvobodnÝ pán'

Ěíšskf rada, učitel Gustava Il. Adolfa, v:/znamná politická a kulturní osobnost své doby. Schroderus Ericus Be-

nedicti (asi |575_164.l), tiskaÍ, piekladate|, spisovatell mladší bratr J. Skyneho Schroderus Ericus Johannts

(asi l608-l639)' lexikograi magistr filozoiie, pÍekladate| Komenského lunuu, auÍor první jazykové studie

o tvoŤení slov ve Švédsku a prvního abecedního rejstŤíku švédsklch slov vt]bec.

90

(ZibrtY 1900l' 19007; Brtová-Vidmanová: 25; Paris BN X':9203;

Blekastad: 740; Skokloster Carl Gustav Bielke IY.29'660.; BN XXXI228

nr. 42; Coll ijn sP. 180'!)

2 _ IANUA _ lat', šv', něm. _ 1&1_1643 - Stockholm

J. A. COMENII JANUA LINGVARUM RESERATAAUREA: SiVE SE-

MINARIUM LINGVARUM & Scientiarum omnium. Hoc est:Conpendio-

sa Latinam (& qvamlibet aliam) Lingvam, una cum scientiarum artiumque

omnium fundamentis perdiscendi Methodus, sub Titulis centum, periodis

mille comprehensa. Editio Tertia, Revisa emendatior & conectior in Ling-

va Svecica. Aestimat, ut sapiens precio non pondere gemmas: Utilitate pro-

bat sic quoq;mentis opus. Cum Gratia & Privilegio S. R. Maj. SVECIAE'

HOLMIAE, Excusa sumptibus HENRICI Keysers/ M'DC.XLil.

Johannis Amos CoMENII Upláste Gyllene Tungomáls DÓr: eller Alle

Spráks och Wettskapers Órtegárd. Thet ár En Geenstijgh/ ti| at llira thet la-

tiniske/ sampt hwart och itt Sprák tillijka medh alle Wettskapers och Kon-

sters Fundamenter/ under l00' Tittlar och l000 Meningar fÓrfattat. Tridie

Uplágningen/ Pá nytt ÓlVersedd/ och uthi thet Swenska Tungomálet cor-

rigerat och fÓrbáttrat. En efÍier Wichten/ uthan Wárdet/ ádle Steenar ach-

tas/ Thesslijstes och sá thenna Book/ aff Wrjse Mán betrachtas' Medh H'

K. M.s uthi swerige friheet stockholm/ Tryckt aff Hindrich Keyser/ medh

egen bekostnaďt/ }*nr rc+z'
Prgb. 8:0. [16] + 250 + 12281 PP.
[Na začátku knihy je anonymním čtenáŤem inkoustem popsáno pět stran.]

Titul indexu následovně:
INDEX SVECICUS SECUNDUS In. Quo vocabula Latina svects

e regione redduntur & respondent, cum alias toto Januae opere sparsa

a Juventute studiosa magno temporis dispendio essentexquirenda. EDI-

TUS, ut opera & impensis Ita & Typis HENRICI Kaysers [viněta]
STOCKHOLMIAEAnno 1641

[Dvě poslední strany jsou popsány neznámym čtenáÍem.]

(ZíbrtY: 19O23;Brtová-Vidmanová: 30 - podle Brtové-Vidmanové je

strana 250 označena jako260,totéŽzaznamena|i ve Skoklosteru jako 250

1260/ -jde tedy o chybu tisku; Uppsala UB [120.352]; Skokloster Erik

Brahe |ott 4.8:0.Nr 168; Coll ijn sp. l8l - srov. pozn, č, 2)

Knihovna Skok|oster není v Co||ijnově bibliografi i ' Byla to knihovnice Elisabeth Westin-Bergová ze zámku

Skokloster, která tuto knihu u Collijna našla.
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3 _ IANUA - lat., něm. _ 1642 _ Hamburg
JOHANNIS AMOSI COMENII JANUA LINGUARUM RESERATA

AUREA Sive SEMINARIUM LINGUARUM ET SCIENTIARUM OM.
NIUM Hoc est; Compendiosa Latinam & quamlibet aliam linguam, una
cum scientiarum artiumq omnium fundamentis, perdiscendi Methodus,
sub Titulis centum, Periodis mille comprehensa. EDITIO NONA Priori-
bus omnibus castigatior, & circiter, bis mille vocabulis auctioricum versi-
one luculentissima, duplicique ac copiosissimo Latino ac Germanico, qua
Titulorum; qua Vocum; Indice ut incipientibus Lexici alicujus instar esse
possit: Adornara opera ac Srudio JOHANNIS DOCEMII, p. m. Er ex eius-
dem Autographo jam denuo revisa. CVM PRML. SAC.CAES.MA-
IEST.AD Decennium: HAMBVRGI Impensis TOBIAE GUNDERMAN-
NI, Bibliop:ANNO M. DC. XXXXII.

Johannis Amos Comenij Eroffete Gijldene Sprachen ThÚr: oder/
Pflantz-Garten aller Sprachen und Wissenschaften. Das ist. Eine Kurze
und Wcrrteilhafttige Anleitung/ die lateinische/ und jede andere Sprache/
zugleich mit den Wissenschafften und Ki-insten wolzulerren/ in 100 Ca-
pittel/ und l000 SprÚchen begriffen. Die Neunde AusÍ.ertigung/ Keiner als
alle die vorigen gedruckt/ und den zwentausend WÓrter vermehret: Sampt
einer viel richtigern Úbersetzung/ und einem Duppleten und vollkomme.
nen Lateinischen und Deutschen Register/ so wol der Capitteln/ als auch
der WÓrter/ dass es der Angehenden Jugend an Státt eines Auffschlags-
wÓrter Buchs mag gebraucht werden; Ausgeriistet durch MÚhe und Fleiss
Johannis Docemij Selig und jezt auss seinem eigenen beschriebenen
Exemp|ar aufÍš New obersehen: Mit Rtim. Keys. May. Freyheit auffZehen
Jahr. Hamburg/ In Verlegung Tobias Gundermans/ Buchh: Im Jabr 1642,

Prgb. 8:0. 136l + [222] + !841 + [74] pp.

[Poznámky neznámého čtenáÍe v knize inkoustem - je to zapsáno
i v katalogu.l

(ZibrtY: 19o|1; Brtová_Vidmanová: 27; Paris BN X 9|92; BN Bibl.
nationale XXXI' 226' 24; Skokloster; Per Brahe ťtl |32)

4 - IANUA - lat., Ťec. - |642 - Amsterdam
J. A. COMENII IANUA AUREA LINGUARUM, Et auctior et emacu-

latior quam unquam antehac, cum adjuncta Graeca versione. AUTORE
THEODORO SIMONIO Holsato. Amsterodami, Apud Ludovicum Elze-
virium, MDCXLII. Í= 1642], Cum Privilegio.
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Prgb. 12:0. 14) + 232 + 166 + 98 pp

(ZíbrtY: |9020; Urbánková: 267; Skokloster Nils Brahe appendix 509:

BM: l25, sp. 660 - katalog uvádí formát |2:o, coŽ závisí na tom, jak se

skládá arch' podle česk1/ch bibliogra|rí má tato kniha formát 8.0)

5 - IANUA - lat., něm., fr., it., Ťec. _ |644 - Frankfurt
I. A. COMENII JANUA AUREA QVINQVE LINGVARUM RESE-

RATA, SIVE Compendiosa Methodus LATINAM, GERMANICAM

GALLICAM, ITALICAM, & GRAECAM LII{GVAM Perdiscendi, sub

Titulis centum. Periodis mille comprehensa, & Vocabulis, bis mille & plu-

ribus aucta, Hacq nova Editione a mendius impressionis Elsevirianae cor-

recta et emendata a NATHANAELEDHVEZ, In Idioma Gallicum et lta-

licum. a THEODORO SIMONIO autem in Graeca traducta: Cum quinq'

indicibuss. FRANCOFVRTI, Impen sis JOH. GOD' SCHONVVETTERI.
M. DC. XLIV.l=16441,

[Frankfurt]. Prgb. 12:0. [24] + 505 + [333] pp.

(ZibrtY: l9034; Urbánková:2]9: Skokloster: Nils Brahe appendix 4l9
_ formát knihy je zde 12.I, české knihovny označují u této knihy formát

8:0)

6 _ IANUA - lat., něm. _ 1649 - Leszno
LATINAE LINGVAE JANUA RESERATA, Rerum & Linguae Struc-

turam exhibens ordine nativo. (Ad leges Methodi Linguaru novissimae)

Die oÍTnene ThÚr der Lateinischen Sprach. Lesnae Typis Danielis Vetteri

1,649. lLeszno = Lissal.
Prgb. 8:0. 116l + 299 + [5] PP'
[Poznámky neznámého čtenáŤe v knize inkoustem.]

(Urbánková: 289; Skokloster Carl Gustav Bielke Iv.28.582 _ ' 't..]
kÓpt pá auctionen iStockholm d' 14 sept l75l [.. ']..- koupeno na aukci

ve Stockholmu 14, záíi 1751)

7 - IANUA - lat. - 1659 - Schaffhausen
OMNIA SPONTE FLUANT
ABSIT VIOLENTIA REBUS
THEOLOGIA
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3 - IANUA - lat., něm. _ 1642 _ Hamburg
JOHANNIS AMOSI COMENII JANUA LINGUARUM RESERATA

AUREA Sive SEMINARIUM LINGUARUM ET SCIENTIARUM OM-
NIUM Hoc est; Compendiosa Latinam & quamlibet aliam linguam, una
cum scientiarum artiumq omnium fundamentis, perdiscendi Methodus,
sub Titulis centum, Periodis mille comprehensa. EDITIO NONA priori-
bus omnibus castigatior, & circiter, bis mille vocabulis auctioricum versr-
one luculentissima, duplicique ac copiosissimo Latino ac Germanico, qua
Titulorum; qua Vocum; Indice ut incipientibus Lexici alicujus instar esse
possit: Adornata opera ac Studio JOHANNIS DOCEMII, p. m. Et ex erus-
dem Autographo jam denuo revisa. CVM PRIVIL. SAC.CAES.MA-
IEST.AD Decennium: HAMBVRGI Impensis TOBIAE GUNDERMAN-
NI, Bibliop: ANNO M. DC. XXXXII.

Johannis Amos Comenr.; E.rÓfTete GÚldene Sprachen ThÚr: oder/
Pflantz-Garten aller Sprachen und Wissenschaften. Das ist. Eine Kurze
und Wcrrteilhafftige Anleitung/ die lateinische/ und jede andere Sprache/
zugleich mit den Wissenschafften und Kiinsten wolzulerren/ in 100 Ca-
pittel/ und 1000 SprÚchen begriffen. Die Neunde AusÍ.ertigung/ Keiner als
alle die vorigen gedruckt/ und den zwentausend WÓrter vermehret: Sampt
einer viel richtigern Úbersetzung/ und einem Duppleten und vollkomme-
nen Lateinischen und Deutschen Register/ so wol der Capitteln/ als auch
der Wcirter/ dass es der Angehenden Jugend an státt eines Auffschlags-
wÓrter Buchs mag gebraucht werden: Ausgeriistet durch MÚhe und Fleiss
Johannis Docemij Selig und jezt auss seinem eigenen beschriebenen
Exemplar auffš New obersehen: Mit Rom. Keys' May. Freyheit auffzehen
Jahr. Hamburg/ In Verlegung Tobias Gundermans/ Buchh: Im Jahr 1642,

Prgb. 8:0. 136l + [222] + [84] + 1174)pp.
[Poznámky neznámého čtenáÍe v knize inkoustem - je to zapsáno

i v katalogu.l

(ZibrtY: 19017; Brtová-Vidmanová:27; Paris BN X9|92; BN Bib|.
nationa|e XXX' 226, 24'; Skokloster; Per Brahe ťil 132)

4 - IANUA - ]at', ňec. _ 1642 -Amsterdam

J. A. COMENII IANUA AUREA LINGUARUM, Et auctior et emacu-
latior quam unquam antehac, cum adjuncta Graeca versione. AUTORE
THEODORO SIMONIO Holsato. Amsterodami, Apud Ludovicum Elze-
virium, MDCXLII. [= 1642], Cum Privilegio.
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Prgb. 12:0. Í4] + 232 + 166 + 98 pp

(ZíbrtY: 19020; Urbánková: 267; Skokloster Nils Brahe appendix 509:

BM: l25, sp. 660 - katalog uvádí Íbrmát 12:0, coŽ závisí na tom, jak se

sk]ádá arch, podle česklch bib|iografií má tato kniha formát 8'0)

5 - IANUA - lat., něm., fr., it., Ťec. _ |644 - Frankfurt
I. A. COMENII JANUA AUREA QVINQVE LINGVARUM RESE-

RATA, SIVE Compendiosa Methodus LATINAM, GERMANICAM
GALLICAM, ITALICAM, & GRAECAM LINGVAM Perdiscendi, sub

Titulis centum, Periodis mille comprehensa, & Vocabulis' bis mille & plu-

ribus aucta, Hacq nova Editione a mendius impressionis Elsevirianae cor-

recta et emendata a NATHANAELE DHVEZ, In Idioma Gallicum et Ita-

licum. a THEODORO SIMONIO autem in Graeca traducta: Cum quinq,

indicibuss. FRANCOFVRTI, Impensis JOH' GOD. SCHONVVETTERI'
M. DC. XLN. [=1644],

[Frankfurt]. Prgb. l2:0. [24) + 505 + [333] pp.

(ZíbrtY: 19034; Urbánková: 279; Skokloster: Ni|s Brahe appendix 4l9
- formát knihy je zde |2:O, české knihovny označují u této knihy formát

8:0)

6 _ IANUA - lat., něm. - 1649 - Leszno
LATINAE LINGVAE JANUA RESERATA, Rerum & Linguae Struc-

turam exhibens ordine nativo. (Ad leges Methodi Linguaru novissimae)

Die offnene Thtir der Lateinischen Sprach. Lesnae Typis Danielis Vetteri

1649.fLeszno - Lissa].
Prgb. 8:0. 116l + 299 + [5] PP.
[Poznámky neznámého čtenáÍe v knize inkoustem']

(Urbánková: 289; Skok|oster Carl Gustav Bielke IV.28.582 - ' 't...]
kÓpt pá auctionen i Stockholm d' 14 sept 1751 t'..]..- koupeno na aukci

ve Stockholmu |4. záÍí |15|)

7 - IANUA - lat. - 1659 - Schaffhausen
OMNIA SPONTE FLUANT
ABSIT VIOLENTIA REBUS
THEOLOGIA
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IURIS PRUDENTIA
JOH. AMOS COMENI
JANUA LINGUAE LATINAE
ad Authore novissime adornata.
Editio secunda
SCHAFFHUSI, Typis & impensis Joh Caspari Suteri
MDCLVIIII
MEDICINA
PHILOSOPHIA [Ett graverat titelblad som inte ingár i arket - podle

knihovny je to titulní l ist mimo paginaci.]
JOHANN. AMOS COMENI ERUDITIONIS Scholasticae JANUA

Rerum & Linguarum structuram externam exhibens: ab Autore novissrme
adornata, atque figuris aeneis illustrata, quarum usus etiam in ATRIO es-
se possit. Editio secunda. SCHAFFHUSII, Impensis JOHANN CASPA-
RI SUTERI. Anno M. DC. LIX. [= 1659].

Prgb. 8:0 [24) +230 +[2]pp

(Zibrt Y: |8241 ; Urbánková: l 9 l ; Skokloster: Bielke Iv. 28.58 l )

8 - IANUA _ lat', něm. _ 1678 _Leipzig
- VESTIBULUM -

JANUAE LATINITATIS VESTIBULUM, QVO PRIMUS AD LATI-
NAM LINGVAM ADITUS TIRUNCULIS PARATUR: Cum versione in-
terlineari Germanica EDITUM a JOHAN-AMOSO COMENIO, Deinde
IPSIUS AUTHORIS CONSENSU Revisum, multis vero nunc in locis
auctum & Indice Germanico instructum. CUM PRIVILEGIO SERE-
NISS. ELECT. SAX. EDITIO NOVISSIMA. LIPSIAE, Sumpt. JOHAN-
NIS GROSII & SOCII. Literis VIDUAE CHRISTOPHORI UHMANNI.
ANNO M.DC.LXXVIII. [= 16731

8 : 0 .  [ l 6 ] + 1 0 0 x 2 + [ 4 1 ] p p
[Stranyjsou očíslovány inkoustem neznám mi čtenáňi a všudejsou in-

koustem poznámky ve švédštině, jako by šlo o vypsaná slovíčka, která
svědčí o drjkladném studiu knihy.]

(Zibrt: popisuje na str' 406 č. 1 893 l ' které je pozdější vydání _ Leip-
zig z r. 1720; Brtová_Vidmanová popisují komeniana mimo naši republi-
ku jen do r. 16,70, to znamená, že tato Ianua tam není; Skokloster Carl
Gustav Bielke M9.649.)
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9 - oRBIs - lat., něm. - l678 - Norimberg
JOH. AMOS COMENII ORBIS SENSUALIUM PICTUS. Hoc est:

omnium Í.undamentalium in mundo rerum, & in vita actionum' Pictura

& Nomenclatura. Editio auctior & emendatior; cum Titulorum juxta atq.
Vocabulorum Indice. Die sichtbare Welt. Das ist: Aller vornehmsten

Welt, Dinge-/ und Lebens Verrichtungen/Vorbildung und Benamung.

Aufs neue aufgelegt/ und an vielen Orten verbessert; neben einem Titel-

uncl Worter Register. Cum Gratia & Privil. Sac. Cas. Majestatis, & Se-

reniss. Electoris Saxonici NORIBERGAE Sumtibus MICHAELIS &

JOANNIS FRIDERICI ENDTERI ANNO SAIUtiS M DC LXXVIII

[= 1678].
Prgb' DŤevoňezy. 8:0. [16] + 315 + [l09]. pp

[Pozor - chyba tisku _ str. 2l5 místo 315.]

(ZíbrtY 2036|; Soupis: 577; Pl|z: 3l ; Skok|oster: NB app 399)

l0 _ ORBIS - lat., něm. - l688 _ Norimberg
JOH. AMOS COMENII ORBIS SENSUALIUM PICTUS. Hoc est:

Omnium fundamentalium in mundo rerum, & in vita actionum.Pictura

& Nomenclatura. Editio auctior & emendatior; cum Titulorum juxta atq'

vocabulorum Indice. Die sichtbare welt. Das ist: Aller vornehmsten

Welt, Dinge-/ und Lebens Verrichtungen/ Vorbildung und Benamung'

AuÍš neue aufgelegt/ und an vielen orten verbessert; neben einem Titel-

und WÓrter Register. Cum Gratia & Privil' Sacr' Caes. Majestatis, & Se-

rENiSS. EIECtOTiS SAXONiCi NORIBERGAE SUMtibUS MICHAELIS &

JOANNIS FRiDERICI ENDTERI ANNO Salutis M DC LXXXVil

[= 1688].
Prgb. DŤevoŤezy,8:0. I16] +3l5 + [l09] pp

[Některé obrázky jsou vybarveny neznám]im čtenáŤem a inkoustem je

všude mnoho poznámek.]

(Zibrt Y : 2031 2 ; Pllz 49 ; S ko kl oster B ielke M 6.22)

1l - PANSOPHIAE PRODROMUS - 1639 - London

REVERENDI ET CLARISSIMI VIRI JOHANNIS AMOS COMENII

PANSOPHIAE PRODROMVS, In quo admirandi illius & vere incompa-

rabilis Operis, Necessitas, Possibilitas Utilitas, solide, perspicue, & ele-

ganter demonstratur. Ei, quae nova hac editione accesserint' indicat prae-
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IURIS PRUDENTIA
JOH. AMOS COMENI
JANUA LINGUAE LATINAE
ad Authore novissime adornata.
Editio secunda
SCHAFFHUSI, Typis & impensis Joh Caspari Sureri
MDCLVIIII
MEDICINA
PHILOSOPHIA [Ett graverat titelblad Som inte ingár i arket - podle

knihovny je to titulní l ist mimo paginaci.]
JOHANN. AMOS COMENI ERUDITIONIS Scholasticae JANUA

Rerum & Linguarum structuram externam exhibens: ab Autore novissime
adornata, atque Íiguris aeneis i|lustrata, quarum uSuS etiam in ATRIO es.
se possit. Editio secunda. SCHAFFHUSII, Impensis JOHANN CASPA-
RI SUTERI. Anno M. DC. LIX. [= 1659].

Prgb. 8:0 [24] +230 +[2]pp

(ZibrtY: 18241; Urbánková: l9l ; Skokloster: Bielke IV. 28'58l)

8 _ IANUA - lat., něm. - 1678 _Leipzig
-VESTIBULUM -
JANUAE LATINITATIS VESTIBULUM, QVO PRIMUS AD LATI.

NAM LINGVAM ADITUS TIRUNCULIS PARATUR: Cum versione rn-
terlineari Germanica EDITUM a JOHAN-AMOSO COMENIO, Deinde
IPSIUS AUTHORIS CONSENSU Revisum, multis vero nunc in locis
auctum & Indice Germanico instructum. CUM PRMLEGIO SERE-
NISS. ELECT. SAX. EDITIO NOVISSIMA. LIPSIAE, Sumpt. JOHAN-
NIS GROSII & SOCII. Literis VIDUAE CHRISTOPHORI UHMANNI.
ANNO M.DC.LXXVil. [= 16731

8 : 0 . [ 6 ] + 1 0 0 x 2 + [ 4 1 ] p p
[Strany jsou očíslovány inkoustem neznám]/mi čtenáŤi a všude jsou in-

koustem poznámky ve švédštině, jako by š|o o vypsaná slovíčka, která
svědčí o drikladném studiu knihv.l

(Zibrt: popisuje na str. 406 č. l893l' které je pozdější vydání _ Leip-
zlg z r. 1.720; Brtová_Vidmanová popisují komeniana mimo naši republi-
ku jen do r. 16,70, to znamená, že taÍo lanua tam není; Skokloster Carl
Gustav Bielke M9.649.)
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9 - oRBIs - lat., něm' - l678 - Norimberg
JOH. AMOS COMENII ORBIS SENSUALIUM PICTUS. Hoc est:

Omnium fundamentalium in mundo rerum, & in vita actionum. Pictura

& Nomenclatura. Editio auctior & emendatior; cum Titulorum juxta atq.
Vocabulorum Indice. Die sichtbare Welt. Das ist: Aller vornehmsten
Welt, Dinge-/ und Lebens Verrichtungen/Vorbildung und Benamung.

Aufs neue aufgelegt/ und an vielen Orten verbessert; neben einem Titel-

uncl WÓrter Register. Cum Gratia & Privil. Sac. Cas. Majestatis' & Se-

reniss. Electoris Saxonici NORIBERGAE Sumtibus MICHAELIS &

JOANNIS FRIDERICI ENDTERI ANNO Salutis M DC LXXVIII

[=  1678] .
Prgb. Dňevoiezy. 8:0. [16] + 315 + [l09]. pp

[Pozor - chyba tisku - str. 2l5 místo 3l5.]

(ZibrtY : 2036 1 ; Soupis: 51'7 ; Pllz: 3 I ; Skokloster: NB app 399)

l0 _ ORBIS - lat.' něm. - l688 - Norimberg
JOH. AMOS COMENII ORBIS SENSUALIUM PICTUS. Hoc est:

Omnium fundamentalium in mundo rerum, & in vita actionum.Pictura

& Nomenclatura. Editio auctior & emendatior; cum Titulorum juxta atq'

Vocabulorum Indice. Die sichtbare Welt. Das ist: Aller vornehmsten

Welt, Dinge-/ und Lebens Verrichtungen/ Vorbildung und Benamung'

Aufs neue aufgelegt/ und an vielen Orten verbessert; neben einem Titel-

und wcirter Register. cum Gratia & Privil. sacr. caes. Majestatis, & se-

reniss. Electoris Saxonici NORIBERGAE Sumtibus MICHAELIS &

JOANNIS FRIDERICI ENDTERI ANNO SAIUIiS M DC LXXXVIII

[=  1688] .
Prgb.  DŤevoŤezy,8:0 '  I16] +315 + [109] pp

[Některé obrázky jsou vybarveny neznámlm čtenáŤem a inkoustem je

všude mnoho poznámek.]

(ZíbrtY:20372 Pi|z: 49 Skokloster Bielke Iv 36,22)

I I - PANSOPHIAE PRODROMUS - 1639 - London

REVERENDI ET CLARISSIMI VIRI JOHANNIS AMOS COMENII

PANSOPHIAE PRODROMVS,In quo admirandi illius & vere incompa-

rabilis operis, Necessitas, Possibilitas utilitas, solide, perspicue, & ele-

ganter demonstratur. Ei, quae nova hac editione accesserint, indicat prae-
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Í-atio S. H. & proxima post cam pagina. LONDINI Typis M. F. Sumptibus
L. Fawne, & S. Cell ibrand, M.DC.XXXIX [= 1639]. Voenit in coemiterio
Paulino sub signo serpentis aenei.

Prgb.  8:0.  [ l21 + 288 pp

(ZibrtY:20734,20806; Urbánková: 75: Skokloster Per Brahe fil ' l31:
BM i 125 sp. 666)3

Z á v ě  r e  m

Dílo Jana Amose Komenského zachované v knihovně ve švédském zámku
Skok|oster je ukázkou Komenského vlivu na švédské pridě. Vzhledem k tomu'
Že zámecká knihovna reprezentuje více knihoven mnoha generací mocn ch
šlechtick1/ch majitelŮ a sbírek knih privodně uloŽen1ich na jejich rinnych zám-
cích ve Švédsku, je tato ukázka si|nym dokumentem recepce Komenského díla
ve Švédsku v časovém období od doby Komenského živoÍa aŽ do dnešních dn .
Rovněž existence švédsk1/ch pŤekladri Komenského děl a jejich zachování jsou
vidite|n;ím dúkazem pŤijetí Komenského díla ve Švédsku'

Zachováni lond;i nského vydání Pansophiae prodromus z r. 1639 v zámecké kni-
hovně ukazujezájem švédsklch mocnáŤ o Komenského pansoÍické myš|ení.

Uvedené exempláŤe Komenského orbis pictus a lanua na zámku Skokloster
obsahují pilné poznámky neznámého čtenáňe psané inkoustem' Je vidět, že tyto
učebnice používala švédská šlechta ve v uce sv ch potomkri.

Švédské pŤeklady Komenského díla lanua - dva zachované exempláŤe v zá-
mecké knihovně - jsou pŤíkladem recepce Komenského učebnic ve Švédsku.
Ianua se zde pouŽívala již v r. |634 a první pŤeklad vyšel v r, 1640; tento exem-

Zkatkyvpop isukomen ian:pp-s t rany l fo| - fo| io ; [_rec to(pravás t ranafo l ie ) ;v_verso( levás t ranafo l ie ) ;

s nebo str. _ strana: Pris BN _ národní knihovna v PaiíŽil skokloster - katalog na zámku Skokloster; BN _

Národní knihovna v Pďížil sp _ spalt (sloupec); Prgb _ pergamentová vazba; Uppsa|a UB _ Uppsa|a: univer-

zitní knihovna.

Isac CoIIijn vypracoval historickou bibliografii knih vydan1/ch švédsky na švédské púdě (Co||tjn |942_411'

V německé bibliografi i neby|a podobná pravděpodobně dosud vypracována' což potvrdil i v Krá|ovské kni-

hovně ve Stockholmu i ve Skok|osteru' Místo tohoje rnoŽné nah|édnout do Clklbque oÍ.Bolks printed in the

Germttn.Speuking Colrntries (London: The British LibIafy, l 994), kde jsou komeniana na tňech stranách, a ro

č. K63l až K K6.52. Popis komenian není tak podrobn1/, takže nelze knihy identifikovat s exemplďi, které zde

uvádím. Tak napŤ. sign. K 639 by moh|a blt /anra ze Schaffhausenu uvedená zde pod číslem 7. Další pŤíklad

velké bibliografie je Cataktgue generul des Livres imprinrcs de h Biblioteque Natiomle (Paris MDCCCVII)'

kde jsou komeniana ve sloupci Z2l-234, a Cenerul Cutulogue of Printad Boo,Lr (London: British Museum,

1962), kdejsou komeniana ve sloupci 654-675.

pláŤ je na zámku Skokloster a ukazuje Komenského vliv na švédskou lingvisti-
ku: pŤekladatel Schroderus vypracoval znamenit! rejstŤík švédsk1/ch slov, ktery

se považuje Za první abecední rejstŤík švédsk1/ch s|ov vrjbec. Schroderus je téŽ

autorem první vědecké jazykové studie o tvoňení slov, jež je na konci lexikonu

Lexicon latino-scondium(vyd. v r' l637)' a není vyloučeno, že byl ov|ivněn Ko-

menskym.
Ani dnešní švédská generace na Komenského nezapomíná' Na zámku Sko-

kloster uspoŤádali v r. 199] vystavu Dítě na zámku a orbis pictus by| vítan m

exponátem dokumentujícím šlechtickou v chovu.

L i t e r a t u r a

ANDREN, Erik
1948 Skokloster ett slotts bygge under stormaktstiden (Stockholm)

BLEKASTAD, Milada
19 69 C ome nirzs (Oslo-Praha)

BRTOVÁ, Bohus|ava - VIDMANOVÁ, Anežka
1978 ,,Seznam děl J. A. K. zachovarrych pouze v zahraničí.., Stltdia Comeniana

et Historica 8

COLLIJN,Isac
194244 Sveriges Bibliografi ]Ó))'taLet, Band I, A-Q (Uppsala)

DUDÍr' geaa
1852 Forschungen in Sclweden (Brno)

HEIDEMARK, O.
1995 Eko av historien (Trelleborg)

LAGERHOLM, NiIS
|965 Den Svenska stormaktstidens hÓgadLiga begravningsskick 1650-1700

(Stockholm)

LINDBERG, S. G.
l976 ',Biblioteket pá Skokloster.., Biblis, str. 132-.|2
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LINDBERG, S. G. - LOSMAN, Arne
|9 68 Ade ls b Óc ke r oc h sto rmans b ib liotek (Stockho|m)

LOSMAN, Arne
1980 Carl Gustav Wrangel och Europa (Uppsala)
1994 ,'I grevarnas tid. En Brahe-historia genom 400 ár.., Skokloster-studier, nr.

2',7
1996 ,,Adelsbiblioteket som intellektuellt landskap", Tvcirsniu, nr. 4 Ansikten,

PILZ, Kurt
1961 Die Ausgaben des Orbis Sensualium Plaas (Norimberg)

RANGSTRÓM, Lena - SKERI, Karin _ WESTIN-BERG' Elisabeth
1980 S ko kloste rs lott och samlingar (Uddevalla)

TUULSE, Armin
1961 Skokloster kyrka (Strángnás)

URBÁNKoVÁ, Ema
1959 Soupis děl J. A. Komenského v československj,ch knihovndch... (Praha)

WALDE, O. V. C.
7916 Storhetstidens littenira krigsbyten I, II (Uppsala)

ZÍBRT, Čeněk
|9|2 Bibliografie české historie V (Praha)

Antická motivika a ieií funkce
v renesanční a barokní |iteratuÍe

(V Dubraviově Theriobulii
a Rosově Discursu Lypirona)

L IBOR  PAVERA

Kulturní dějiny moderních staletí neznají však epoch jednoliq,ch

a zjednoho kusu, inspiračně celistvych.
Václav Černy; Až do pŤedsíně nebes

V odborné literatuÍe blval velmi dlouho barokní styl charakterizován v opozici
k renesančnímu. Nejčastěji prostŤednictvím pěti dichotomicklch znakti (lineár-
nost - malebnost, plošnost - hloubka, uzavÍená forma _ otevňená forma, rozma-
nitost detailri - jednotnost celku, absolutní - relativní jasnost pÍedmětnosti)' kte-
ré ve známé práci Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (19l5) vymezil Heinrich
WÓlflin (srov. Wel|ek 1963), Z takového ohraničení barokního stylu mnoho
učenc vyvozovalo, Že baroko bylo kulturněhistorickou epochou zcela proti-
chridnou renesanci. Tento názor dlouho pÍeŽiva| rovněž v odborné literatuŤe
o slovesném baroku' V ní se pak nezÍídka psalo o tom, že v barokní |iterární tvor-
bě nenajdeme antickou vfbavu, nebo, jinak Ťečeno, nenajdeme ji tam v takové
míňe, jak je to pňíznačné právě pro renesanční umění. Táko{ risudek nemá však
žádné oprávnění, neboť barokní teorie i praxe pracovaly s antick mi motivy vy-
datně a množství jejich vlskytu u autorú l7. a | 8. století je dokonce moŽno po.
važovat za svého druhu rněŤítko ',barokovosti... Potvrzují to stále podnětná Zjiš-
tění E. R' Curtia (l997)' ale rovněž zahraniční bádání: ,,MyŠl antyczna w baro-
kowych tekstach religijnych jest na porz4dku dziennym. Wiele jest w nich odnie-
sieri do postaci lub w4tkÓw mitologicznych albo _ rzadziej - postaci autentycz-
nych z czasÓw staroŽytnych. Mamy do czynienia w tych wypadkach z dzie-
dzictwem porenesansowym, ale nie tylko _ lrzeba uwyglgdniÓ Žywotne echa
obiegu Šredniowiecznego. Poetyki szkolne opieraly sig na autorach staroŽytnych,
uczono wyraŽania pewnych myŠli czi stanÓw przez stypizowane symbole, ktÓ.
rych podstawg znajdywano w tekstach antycznych" (Maciuszko 1986: 85).
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Materiálovym vlchodiskem následující srovnávací studie se staly dvě v11;-
znamné literární památky starší české |iteratury - Dubraviova Theriobulia (Ra.
da zvížat)' tiskem poprvé vydaná v bňeznu roku 1520, a Rosrjv Discursus Lypi.
rona, datovan rokem 165l a chovan do počátku tohoto sto|etí pouze v ruko.
pise. V uvedenych spisech si povšimneme, jak frekventovanějejich autoŤi vyu.
žívali odkazu antiky, a to jak mytologické, tak historické povahy, a jakou rilohu
tato antická motivika plnila v díle renesančním na straně jedné a barokním na
straně druhé (srov, Antika rl českd kultura |9]8).

l .

V poŤadí druh! tiskem vydan! Dubraviriv spis náleží Žánrově k formě zviÍeci
alegorické rady, která do etapy renesance pŤešla z literární produkce stŤedově-
ku'ZaÍadit je1 lze do souvislé linie,'rad..,,,naučení..nebo,'zrcadel.., která má
v naší literatuŤe početné zastoupení od stŤedověku v tvorbějazykově české i |a.
tinské (NovtÍ rada, Rada otce synovi, spis Pavla Žial<a nrt sprd,vovna' Naučení
rodič m, Zrcadlo marnotratnyclz' aj.). Thto díla se |išila nejen jazykem, v němž
byla privodně sepsána, ale také zprisobem vyjádŤení rad, funkčním určením
i společensk;im, sociálním a filozoÍick1im ukotvením. Ve srovnání s Novou ra-
dou, pŤipísovanou Smi|u Flaškovi z Pardubic. odhalujeme v Theriobutii značné
mnoŽství antického aparátu, jímŽ humanisticky orientovan autor obohatil pťr.
vodně stŤedověké alegorické dílo.

Veškerou antickou v bavu v Theriobulii lze rozč|enit na dva typy: jdejednak
o odkazy na antickou mytologii, jednak o odkazy na historické osobnosti nebo
jiné historicky věrné skutečnosti z antick;ích dějin' oběma typ m antickych re-
miniscencí je společné to, Že vždy b;/vají patŤičně zakomponovány do promlu-
vy jednotlivého radíoího zviÍete a netvoŤí zvláštní oddíl. Král Lev na rady ne-
odpovídá' neboť mu byla pňisouzena ri|oha pasivního posluchače, adresáta
všech rad, nicméně i pŤes tuto komunikační jednosměrnost prochází cel1/m dí-
lem vědomí o králově pÍítomnosti a pĚijímání rad'

Z mytologickych reminiscencí v Theriobulii |ze jmenovat odkaz na Kalliopé,
m zu eposu a hrdinského zpěvu, na Jupitera, jejího otce, na bohyni lásky, ',ne.
stoudnou..Venuši, na mytického lydského krá|e Thntala, dvakrátjejmenován Ťec-
k! hrdina Herkules, v radách čteme i jméno krále Agamemnona, proslulého veli.
tele Řekri v trojské válce, objevuje se zde i pozdně anticky b h Merkurius, brjh
obchodu a zisku, jehož kult vznik| teprve v 5. století pŤ' n. l. Tím jsme však téměŤ
vyčerpali korpus mytologickych postav, na něž Dubravius ve svém dí|e odkazuje.

100

Daleko větší počet antickych postav a pŤíběhťt' s nimiž Dubravius ve své

skladbě pracuje, pochází z historické éry Ťeck]/ch a zvláště Ťímsk]/ch dějin.

Hned několikrát odkazuje autor Theriobulie na nejstaršího známého Ťeckého

básníka Homéra, jinak se až na v1ijimky zabyvá slavn1i mi císaŤi, státníky, voje-

vrjdci, Íečníky, právníky a jinlmi v znamnymi osobnostmi, které proslavily

obor své činnosti nebo se jinak zapsaly do obecného povědomí'

Kvantitativně vyjádÍeno odkazuje Dubravius ve syé Theriobulii da|eko čas-

těji (více než z osmdesáti procent) k historické antické skutečnosti neŽ k myto-

logii. Toto dílčí zjištění, že svět antické mytologie je v Theriobulli oproti histo.

rické antice v minoritním postavení, nám dovoluje konstatovat, ŽeDubravruza-
jímaly pŤedevším historicky ukotvené osoby a vlastnosti, které tyto osobnosti

osvědčily v praktickém Životě.
Některé z historick1ych postav dostaly u Dubravia pŤídomek, ktery velmi la-

pidárně poďává jejich charakteristiku: tak Brutus tu pÍedstavuje stálost a dťr-

slednost v dodrŽování zákonrj (Dubravius pŤipomíná i to, Že Brutus dal odsou-
dit k smrti své dva syny, kteŤí se častnili spiknutí proti republice), Cato zastu-
puje tvrdost, Fabius zase váhání, ap. ProstÍednictvím této individualizace histo-
ricklch postav Dubravius nabádá panovníka, jakym se má učit byt, nebo na-
opak, jak1ych vlastností se má ve vladaŤské pozici vystňíhat. ,,Jsou to ovšem,..pí-
še J' B. Čapek, jeden ze znalc Theriobulie, 'jen stručné charakteristiky s di-
daktick1/m ostÍím, nikoli básnické miniatury velk1/ch osobností. Dubravius chce
vyznačit souvislost antick1ich suverén s českfmi, polsk;/mi a uhersklmi králi
co nejnázorněji, a proto se pokouší o srovnávání..(Čapek 1936:43)' odlišně vy.
světluje Dubraviovu tendenci k názornosti Josef TŤíška, kter! soudí: ,,ProtoŽe
Theriobulia je určena pro velmi mladého krá|e, uŽivá vhodně aÍ'ektivních demi-
nutiv.. (TŤíška l990: 198).

Ujiné skupiny historickych postav zase Dubravius pro vykreslení dobré ne-
bo špatné vladaiské vlastnosti uvádí kratší pŤíklad, z něhoŽ vyplyvá nějaké
obecnější naučení, napŤ. v radě FénixověÍíká, Že

[...] moudr:Í král nestrpí'
když vrile někoho pohání
k zločinu, hned však téŽ nekárá
veŤejně prohÍešky a napodobí jen
vkusn;/ druhjednání' jehož dbal Claudius,

a do Fénixov1/ch st vsadi| následující pÍíběh, ktery tuto radu měl konÍlrmo-
vat:

L
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Materiálovym q/chodiskem nás|edující srovnávací studie se staly dvě v1/-
znamné literární památky starší české literatury - Dubraviova Theriobulia (Rcl-
da zvížat), tiskem poprvé vydaná v bŤeznu roku 1520, a Rostiv Discursus Lypi-
rona, datovan rokem 165l a chovan do počátku tohoto století pouze v ruko.
pise. V uvedenych spisech si povšimneme, jak frekventovanějejich autoŤi vyu-
Žívali odkazu antiky, a tojak mytologické, tak historické povahy' ajakou rilohu
tato antická motivika p|nila v dí|e renesančním na straně jedné a barokním na
straně druhé (srov, Antika a českd kultura 19]8)'

t .

V poňadí druh;i tiskem vydan1/ Dubraviriv spis náleŽí žánrově k formě zviÍeci
a|egorické rady, která do etapy renesance pŤešla z |iterární produkce stŤedově-
ku' ZaÍadit jej |ze do souvislé linie ,,rad.., ,,naučení.. nebo ,,zrcadel,., která má
v naší literatuÍe početné zastoupení od stŤedověku v tvorbějazykově české i la-
tinské (NovrÍ rada, Rada otce synovi, spis Pavla Žídka JiŤí Spruivovna, NaučenÍ
rodičťtm' Zrcadlo marnotratnycá' aj.). Tato díla se lišila nejen jazykem' v němž
byla pŮvodně sepsána, ale také zpťrsobem vyjádŤení rad, Íunkčním určením
i spo|ečensk1ím, sociálním a fi|ozoÍick1/m ukotvením. Ve srovnání s Novou ra-
doa, piipisovanou Smi|u Flaškovi z Pardubic. odhalujeme v Theriobulii značné
množství antického aparátu, jímž humanisticky orientovan! autor obohati| pťr.
vodně stŤedověké alegorické dílo.

Veškerou antickou v bavu v Theriobulii|zerozč|enjt na dva typy: jdejednak
o odkazy na antickou mytologii, jednak o odkazy na historické osobnosti nebo
jiné historicky věrné skutečnosti z anticklch dějin. oběma typrim antickych re-
miniscencí je společné Ío, Že vždy b;/vají patŤičně zakomponovány do promlu.
vy jednotlivého radícího zviÍete a netvoÍí zvláštní oddíl' Král Lev na rady ne-
odpovídá' neboť mu byla pŤisouzena riloha pasivního posluchače, adresáta
všech rad, nicméně i pŤes tuto komunikační jednosměrnost prochází cel1/m dí-
lem vědomí o krá|ově pŤítomnosti a pňijímání rad.

Z mytologick ch reminiscencí v Theriobulii |ze jmenovat odkaz na Kalliopé'
m zu eposu a hrdinského zpěvu, na Jupitera, jejího otce, na bohyni lásky, ,'ne.
stoudnou..Venuši, na mytického lldského krále Thntala, dvakrátjejmenován Ťec-
k1í hrdina Herkules, v radách čteme ijméno krále Agamemnona, pros|ulého veli.
te|e Řekrj v trojské válce, objevuje se zde i pozdně anticky btih Merkurius' brih
obchodu a zisku, jehož ku|t vznikl teprve v 5. století pň. n. l. Tím jsme však téměŤ
vyčerpali korpus mytologick;ich postav, na něŽ Dubravius ve svém díle odkazuje.
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Daleko větší počet antick;ich postav a pÍíběhti' s nimiž Dubravius ve své

skladbě pracuje, pocházi z historické éry Ťeck ch a zvláště Íímsk]/ch dějin'

Hned několikrát odkazuje autor Theriobulie na nejstaršího známého Ťeckého

básníka Homéra, jinak se až na vljimky zabyvá slavnlmi císaŤi, státníky, voje-

vťrdci, Íečníky, právníky a jin;/mi v znamnymi osobnostmi, které proslavi|y

obor své činnosti nebo se jinak zapsaly do obecného povědomí'

Kvantitativně vyjádŤeno odkazuje Dubravius ve své Theriobulii da|eko čas-

těji (více neŽ z osmdesáti procent) k historické antické skutečnosti neŽ k myto-

logii. Toto dílčí zjištění, že svět antické mytologie je v Theriobulii oproti histo-

rické antice v minoritním postavení, nám dovoluje konstatovat, Že Dubravia za-

jímaly pŤedevším historicky ukotvené osoby a vlastnosti, které tyto osobnosti

osvědčily v praktickém životě.
Některé z historickych postav dostaly u Dubravia pňídomek, ktery velmi |a-

pidárně podává jejich charakteristiku: tak Brutus tu pŤedstavuje stálost a drj-

slednost v dodrŽování zákonťr (Dubravius pŤipomíná i to, Že Brutus dal odsou-

dit k smrti své dva syny' kteŤí se ričastnili spiknutí proti republice), Cato zastu-

puje tvrdost, Fabius zase váhání, ap. ProstŤednictvím této individualizace histo-

rick1ilch postav Dubravius nabádá panovníka, jakym se má učit b t, nebo na-

opak, jak1/ch vlastností se má ve v]adaŤské pozici vystŤíhat. ,,Jsou to ovšem,.. pí-

še J. B. Čapek, jeden ze znalc Theriobulie,,jen stručné charakteristiky s di-

dakticklm ostŤím, niko|i básnické miniatury ve|k11ich osobností. Dubravius chce
vyznačit souvislost antickych suverén s českfmi, po|sk;/mi a uhersk1imi králi
co nejnázorněji, a proto se pokouší o srovnávání.. (Čapek 1936: 43). odlišně vy-
světluje Dubraviovu tendenci k názornosti Josef TŤíška' kter1i soudí: ,,ProtoŽe
Theriobulia je určena pro velmi mladého krá|e, uživá vhodně aÍ'ektivních demi-
nutiv.. (TŤíška l990: l98).

Ujiné skupiny historick;/ch postav zase Dubravius pro vykreslení dobré ne-
bo špatné vladaiské v|astnosti uvádí kratší pÍíklad, z něhož vypl1fvá nějaké
obecnější naučení, napŤ. v radě FénixověÍiká,Že

[...] moudrÝ král nestrpí,
když vťrle někoho pohání
k zločinu, hned však téŽnekárá
veŤejně prohŤešky a napodobí jen
vkusny druhjednání, jehoŽ dbal Claudius,

a do Fénixov ch rist vsadi| nás|edující pŤíběh, kter1i tuto radu měl konfirmo-
vat:

I
E-
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By| kdysi stolovník, o němž se
věŤilo, že tajně ukradl
v nádherném paláci nádobu
ze z|ata. Pňi další hostině Caesarjen
jemu dal měsidlo hliněné.
Hrubě nic nevytkl a tak si
udržel dál jeho pŤátelství.

(Dubravius 1983: 79)

Četnost odkazŮ na v znamné Ťímské vládce (Julius Caesar, Augustus, Domici-

ánus, Claudius, aj.) dává tušit, že Dubravius jména těchto postav, jejich v|ast-

nosti nebo pŤíběhy zjejich života nezasazoval do Theriobulie náhodně abez zá-

měru' Jeho Theriobulia nebyla pouze politickou alegorií' ale svébytn;,im poku-

sem o definování vladaŤe ajeho vztahu ke společnosti, zejména ovšem ke dvo-

ru. Dubravius si v radách všímal teorie aŤízení státu (zejména v radách první-

ho dne) a osobních vlastností panovníka (zde využíval v podstatě zásad Kes-

ťanské morálky), méně pozornosti věnoval vztahu panovníka k bohu a k podda.

n]Ím (Petrri l983). Rovněž vztahy mezi ostatními vrstvami společnosti navzit-
jem ponechával autor bez komentáŤri, resp. prostÍednictvim zviÍat vladaŤi radil:

Je-li to moŽné, pak vyhni se cizinc m
a lidem, kteÍí jsou nízkého
p vodu, aby se nestalo,
Že ti z|e poradí a zcela
nákazou poskvrní Tvoji zem.
Ž1jici v blaženství ['.']

(Dubravius 1983:'79)

Vzdáleně jako by se tu ozyvaly rady Aristotelovy jeho svěŤenci Alexandrovi,

které čteme o dvě století dŤíve ve staročeské Á/exandreidě (srov. verše 202_300,

Alexandreida 1963:3.:.40} I tento nezájem o nižší vrstvy společnosti ukazuje

na skutečnost, Že v centru Dubraviova myšlení stá| ideál renesančního vladďe'

zakotveny sv1ími vlastnostmi v osvědčen ch postavách pozdně antické společ-

nosti. Renesanční uvědomění vedlo autora díla v nejednom pŤípadě k zanedbá-

ní zÍetele na pÍirozenou nebo obecně uznávanou povahu zviÍat; je tu, na rozdí]

od Smila, patin! odklon od vfkladri stŤedověklch fyziologri. Velmi nápadné je

pak zejména to, že Dubravius - podobně jako jiní renesanční myslitelé (srov.

čapek l975 nebo Borowski |g9z)_ se pŤidržuje Platona ajeho učení o společ-
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nosti. Ačkoliv na uvedeného filozofa v Theriobulii odkazuje explicite jen dva-

rá1 , nue.tnuté koncepce panovníka a uspoŤádání státu je velmi dobÍe patrné,

z" piuton.t.y model společnosti byl Dubraviovi vzorem a snad pŤímo ideálem.

piuionouu filozofii poznal Dubravius nepochybně za svlch studií na univerzitě

u Padouě, pozna|ji však zŤejmě v daleko větší míŤe, neŽ je z jeho Theriobulie

oatrné. Že na Platona neodkazuje častěji, je snad zptisobeno tim, Že jeho kon-

iutt , ptutonoq/m učením nebyl pÍím!, ale zprostňedkovan;/. Autorovi nicméně

Jal základní pŤedstavu o fungování Státu v platonském pojetí; pÍedstavu, která

'.netu u podstátě dvě podoby: v první fazi Platon hlásal, že vládce má byt záko-

nem sám sobě, zatímco ve fázi druhé se jeho názor proměnil v tom smyslu, Že

s t by měl bytíizen zákony, které již nem že vytváŤet vládce sám, ale je k to-

mu potieba slupina pŤedních lidí (ÍilozoÍbvé, kteŤí jedině jsou schopni rozlišit

spravedlivé od nespravedlivého), a teprve moudr! vládce a rádci vytváÍejí dob-

rou obec (polis). Na vládnutí by se neměli v Žádném pŤípadě podílet lidé ''niŽ-

ší.., ale vflučně aristokracie, tj. vláda nejlepších, vláda mudrcri. Proto si Dubra.

vius vybirá z Platona pro radu, kterou vložil do tist Leoparda, právě myšlenku,

podle níŽ se

vládci mají stát
jen lidé vzdělaní, nebo ti, kteňí vŽdy

učence milují'

Platonovy názory však Dubravius, člověk uvažující zásadně pragmaticky (srov.

jeho činnost hospodáŤskou), značně zrelativizoval (o relativizaci platonismu

u Dubravia srov. PetrŮ 2000). V Theriobulii tak napŤíklad pŤipouští i moŽnost

špatného vládce, o němž Platon neuvažoval. Dubravius, poměÍující Platonovy

piedpoklady svou vlastní zkušeností (empirií), rovněž zjišťuje, že skutečnostje

proti teorii mnohdy jiná, a dospívá k četn]ym dalším korekturám Platonova mo-

delu společnosti, které pak vtělil do podoby literárního díla.

Je pŤekvapivé, že autor v jednotlivlch zvíŤecích radách neargumentuje pŤí-

běhy z bájnáantické minulosti, ale daleko častěji prakticklmi pÍíklady z anÍic-

ké historie. Dubraviovi, jak se zdá, byly i v tomto ohledu velice blízké Platono-

vy názory, Žebájenemají ve v;/chově místa' neboť oslabují rictu k bohrim, a Že

umění nemá rozněcovat vášně a podporovat lidské vady, ale má sloužit v]ihrad-

ně k ričelúm mravnosti. o riloze umění v životě člověka (panovníka nebo dvo-

ra) se však v Theriobulii detailněji nerozepisuje.
Z toho, co zatím bylo uvedeno o Theriobulii a Í.unkci antick;ich motivú, je

možno učinit dílčí závěr. Neien v pŤístupu k inspiračnímu zdroji a v jeho ideo-

L
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I

By| kdysi stolovník, o němž se
věŤilo, že tajně ukradl
v nádherném paláci nádobu
ze z|ata. PÍi další hostině Caesarjen
jemu dal měsidlo hliněné.
Hrubě nic nevytkl a tak si
udržel dál jeho pŤátelství.

(Dubravius 1983:19)

Četnost odkazŮ na v znamné Ťímské vládce (Julius Caesar, Augustus, Domici-

ánus, Claudius, aj.) dává tušit, že Dubravius jména těchto postav, jejich v|ast-

nosti nebo pŤíběhy zjejich života nezasazoval do Theriobulie náhodně abez zá-

měru' Jeho Theriobulia nebyla pouze politickou alegorií, ale svébytn;,im poku-

sem o definování vladaŤe a jeho vztahu ke společnostt, zejména ovšem ke dvo-

ru. Dubravius si v radách všímal teorie a Ťízení státu (zejména v radách prvni

ho dne) a osobních vlastností panovníka (zde využival v podstatě zásad Kes-

ťanské morálky), méně pozornosti věnoval vztahu panovníka k bohu a k podda-

n;Ým (Petrri l983). Rovněž vztahy mezi ostatními vrstvami společnosti navzá-
jem ponechával autor bez komentáŤťr, resp. prostÍednictvim zviÍat vladaŤi radil:

Je-li to moŽné, pak vyhni se cizinc m
a lidem, kteíí jsou nízkého
p vodu, aby se nestalo,
Že Íi z|e poradí a zcela
nákazou poskvrní Tvoji zem,
ŽIjici v blaženství ['..]

(Dubravius 1983:'79)

Vzdáleně jako by se tu ozyvaly rady Aristotelovy jeho svěŤenci Alexandrovi,

které čteme o dvě století dŤíve ve staročeské Á/exandreidě (srov. verše 202_300,

Alexandreida 1963:374o). I tento nezájem o nižší vrstvy společnosti ukazuJe

na skutečnost' Že v centru Dubraviova myšlení stál ideál renesančního vladaŤe'

zakotveny sv;ími vlastnostmi v osvědčen1/ch postavách pozdně antické spoleČ-

nosti. Renesanční uvědomění vedlo autora díla v nejednom pÍípadě k zanedbá-

ni zÍeLe|e na pŤirozenou nebo obecně uznávanou povahu zviÍat; je tu, na rozdíl

ocl Smila, patrny odklon od vfkladri stňedověkych fyziologri. Velmi nápadné 1e

pak zejména to, že Dubravius - podobně jako jiní renesanční myslitelé (srov.

čapek l975 nebo Borowski 1992)_ se pŤidržuje Platona ajeho učení o společ-
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nosti. Ačkoliv na uvedeného filozofa v Theriobulii odkazuje explicite jen dva-

k,át, , nuč'tnuté koncepce panovníka a uspoÍádání státu je velmi dobŤe patrné,

Že platonsky model společnosti byl Dubraviovi vzorem a snad pŤímo ideálem'
-pi*onouu 

Rlozofii poznal Dubravius nepochybně za svlch studií na univerzitě

u Padouě, poznal ji však zÍejmě v daleko větší míŤe, neŽ je z jeho Theriobulie

oatrné. Že na Platona neodkazuje častěji, je snad zptisobeno tím, Že jeho kon-

lutt, ptutonovlm učením nebyl pŤím!, ale zprostŤedkovan./' Autorovi nicméně

á,a| zák|adni pŤedstavu o fungování státu v platonském pojetí; pŤedstavu, která

měla v podstátě dvě podoby: v první fázi Platon hlásal, že vládce má byt záko-

nem sám sobě, zatímco ve fázi druhé se jeho názor proměnil v tom smyslu, že

s t by měl bytíízen zákony, které již nemrjže vytváŤet v|ádce sám' ale je k to-

mu pátÍeba skupina pŤedních lidí (filozofové, kteŤí jedině jsou schopni rozlišit

spravedlivé od nespravedlivého), a teprve moudr! vládce a rádci vytváŤejí dob-

rou obec (polis). Na vládnutí by se neměli v žádném pŤípadě podílet lidé ''niž-

ší.., ale vyturne aristokracie, tj. vláda nejlepších, vláda mudrc . Proto si Dubra.

vius vybirá z Platona pro radu, kterou vložil do rist Leoparda, právě myšlenku.

podle níŽ se

vládci mají stát
jen lidé vzdělaní' nebo ti, kteií vŽdy

učence milují.

Platonovy názory však Dubravius, člověk uvažující zásadně pragmaticky (srov.

jeho činnost hospodáÍskou), značně zrelativizoval (o relativizaci platonismu

u Dubravia srov. Petr 2000). v Theriobutii tak napŤíklad pŤipouští i moŽnost

špatného vládce, o němž Platon neuvažoval. Dubravius, poměŤující Platonovy

pňedpoklady svou vlastní zkušeností (empirií), rovněŽ zjišťuje, že skutečnostje

proti teorii mnohdy jiná, a dospívá k četn]fm dalším korekturám Platonova mo-

delu společnosti, které pak vtělil do podoby literárního díla.

Je pŤekvapivé, že autor v jednotlivjch zvíŤecích radách neargumentuje pŤí-

běhy z bájnáantické minulosti, ale daleko častěji praktick]/mi pŤíklady z anÍic-

ké historie. Dubraviovi, jak se zdá, byly i v tomto ohledu velice blízké Platono-

vy názory, Žebájenemají ve qÍchově místa, neboť oslabují rictu k boh m, a Že

umění nemá rozněcovat vášně a podporovat lidské vady, ale má sloužit v]ihrad-

ně k ričelrjm mravnosti. o riloze umění v Životě člověka (panovníka nebo dvo-

ra) se však v Theriobulii detailněji nerozepisuje.
Z toho, co zatím bylo uvedeno o Theriobulii a funkci antick]Ích motivŮ' je

možno učinit dílčí závěr. Nejen v pŤístupu k inspiračnímu zdroji a v jeho ideo-

L
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Vé a estetické proměně v souladu s estetick}'mi konvencemi své doby, ale rov-
něž v pojetí panovníka a teorie i praxe vládnutí se pÍesvědčivě zrcadliDubravi-
ovy humanistické tendence, ba dá se dokonce Íici, Že Dubravius v Theriobulii
svoji humanistickou učenost pňímo vystaviI na odiv. Antickou motiviku auten-
tického charakteru ve sk|adbě funkčně vyuŽil pŤi formování podoby ideálního
vladaňe a pŤi zkon kre tizov áni jeho hledar1./ch vlastností.

i l .

V Rosově Discursu ptisobí anticky aparát daleko pňíznakclvěji neŽli v |atinsky
psané Theriobulii. Už jen proto, že Dubravius napsa| svoji skladbu |atinsky
v tradičním antickém metru, zatímco Rosa užíval češtiny á až najedrnou v1i-
.]imku sylabického versiÍrkačního Systému s oslaben m metrem jednotliv;/oh
veršŮ. Antické reminiscence v Rosově skladbě byly v poc|statě dárry _ podobně
jako u Dubravia _ pÍedevším autorovym klasick;/m humanistick . u,áělání,o,
ale kromě toho i dobovou normativní poetikou a strukturou soudobého jazyka,
pŤeplněného cizím lexikem'

RovněŽ u Rosy lze rozlišit v zásadě dvojí typ odkazrj na antiku: jde opět
o s|ožku mytologickou a s|ožku historickou. Zatimco v pňípadě Thžriobutie
jsme zjistili, že ve většině pŤípad Dubravius odkazoval rra historickou anttku,
u Rosy konstatujeme v]ysledek opačny: mytologická antika je u něj v majclrir
ním postavení oproti antice historické'

Nejčastěji Rosa pňipomínáznámé antické bohy a bohyně (Amor, Kupido, Ve-
nuše, Diana, Aurora, Fortuna, Neptun, aj.), slavné herojc trojské váIky a potom
ty mytologické postavy, v jejichž životě sehrála drjleŽitou rilohu |áska. Vribec
nejčastěji odkazoval Rosa na osvědčené milostné dvojice, jako byly napŤ. Ad-
métos a Alkéstis (aby byl Admétos, ričastník v pravy Argonaut , zbaven ostnu
smrti, musí se někdo z jeho b|ízklch obětovat, obětuje se tedy jeho choť, která
sc však nakonec díky své odvaze z podsvětí vrací na zem)' Capaneus a Euadné
(dvojice z antické pověsti Sedm proti Thébám), Aeneas a Dido (královna Dido
se zami|ovala do slavného trojského kralevice Aen ea, když však Aeneas na pŤá-
ní boht] odplu| do Itálie, usmrtila se), Pyramus a Thisbé (babylonští milenci, je-
jichŽ sĎatku bránili rodiče). Kromě milostn ch párri, které mají oporu v antické
mytologii, se v Discursu objevuje celá plejáda dvojic, jejichž jnréna i pŤíběhy
mají privod zcela nejasn (Benno a Bennina, Ce|tis a Cestilidis, Faros a Filo-
mena, Lenofont a Larisa, aj.). Poslední vydavatelka Rosovy skladby Zdeřka Ti-
chá o jménech těchto pár soudila' že snad šlo o postavy ,,z mÓdních románrj,
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či z literatury, kterou z,atim neznáme a jež se možná ani nedochovala.. (Tichá,
ed. l968: 2l9). Nask;/tá se pochopite|ně ij iné vysvětlení pňítomnosti těchto po-
stav: |Zeje povaŽovat Za autorskou fikci.

Fiktivní antické postavy nás v barokní literatuŤe to|ik neudivují, pokutl si dri-
kladně pročterne některou z barokních pŤíruček poetiky' zv|áště pasáže o poe-
zii. Napňíklad barokní teoretik Ba|bín ve Verisimiliích povaŽova| báseĎ za fikci
a fikci za duši poezie; ,'pro mne není nejlepším básníkem,., uvažuje Balbín,
,,kdo ovládá největší počet zákonri poezie, n1/brŽ kdo budto nejdokonaleji na-
podobí staré básníky, anebo sám dovede Žít ze svého a s d stojnou vyna|éza.
VoStí dě]á umění.. (Balbín |969:99)' Jde o novum: za autora je považován jak
ten, kdo umění napodobuje, tak ten, kdo je tvŮrčí osobností v dnešním srnyslu
a pouŽívá Íikce.

Vedle mytologickych a Íiktivních dvojic však Rosa pracoval také s postava-
mi z historické éry antick;/ch dějin' z nichž pÍipomeřme napŤ. slavnou dvojici
Antonia a Kleopatru (tento milostn! pár se paralelně objevuje také ve skladbě
Svadební prst nek z Michnovy Loutny- české, což byla skladba duchovního cha-
rakteru). Za povšinrnutí stojí' že skutečné antické postavy se u Rosy často vy-
skytují v piítomnosti postav smyšlenych; tírn jako by autor těm partiím, které
by mohly byt vnímány jako smyš|enka, dodáva| alespoř zdání skutečnosti. Vy-
znam tohoto sousedství pěkně vyjádňi|aZÁe ka Tichá' když napsala: ,,Tím, že
se historické postavy objevují u Rosy ve společnosti postav mytologicklch, na.
stává složitější vyznamová hra, která je driležit1/m znakem barokního umění vrj-
bec' nejen světské poezie, ale i básnictví duchovního, vytvarného umění i hud-
by.. (Tichá |974 57). Zajímavé je, že oba typy antickych motivri, postav a pňi
běhri, mytologické i historické, se vedle sebe vyskytují bez toho, Že by autor
rozlišoval mezi pravdou a nepravdou, autenticitou a fikcí.

i l t .

Dobu vzniku Dubraviovy Theriobulie a Rosova Discursu Lypirona dělí od sebe
jen málo pŤes sto ]et. KaŽdá z obou skladeb vyrristá z potňeb a poetiky jiné kul-
turněhistorické etapy. Zjistili jsme, že společn;Ím rysem obou skladeb je mj.
časté používání antického aparátu, a to jak mytologické, tak historické povahy.
Závěrem je nutno položit si otázku, proč pracuje Dubravius pÍedevším s antikou
historickou, zatímco Rosa naopak s mytologicklmi pňíběhy a postavami'

Pňi koncipování odpovědi lze vyjit opět z Balbín ov,!ch Verisimilií, v nicbŽ se
objevuje požadavek podávat antiku kňesťansk1im zprisobem. Antika mě|a pro
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vé a estetické proměně v souladu s estetick mi konvencemi své doby, ale rov-
něŽ v pojetí panovníka a teorie i praxe vládnutí se pŤesvědčivě zrcadlíDubravi-
ovy humanistické tendence, ba dá se dokonce Íici, že Dubravius v Theriobulii
svoji humanistickou učenost piímo vystavi| na odiv. Antickou motiviku auten-
tického charakteru ve skladbě funkčně využil pŤi fbrmování podoby ideálního
vladaŤe a pňi zkonkretizovánijeho hledanych vlastností.

i l .

V Rosově Discursu prisobí anticky aparát daleko pŤíznakověji než|i v latinsky
psané Theriobulii, Už jen proto, Že Dubravius napsal svoji skladbu latinsky
v tradičním antickém metru, Zatímco Rosa uŽíval češtiny a až najedinou vy.
jimku sylabického versiÍikačního systému s oslaben;ím metrem jednotliv;/ch
veršri. Antické reminiscence v Rosově skladbě byly v podstatě dány _ podobně
jako u Dubravia - pŤedevším autorov m klasick;/m humanistick]im vzděláním,
ale kromě toho i dobovou normativní poetikou a Strukturou soudobého jazyka,
pŤeplněného cizím lexikem.

RovněŽ u Rosy lze rozlišit v zásadě dvojí typ odkazri na antiku: jde opět
o složku mytologickou a složku historickou' Zatímco v pŤípadě Theriobulie
jsme zjistili, že ve většině pÍípadri Dubravius odkazoval rra historickou antiku,
u Rosy konstatujeme v sledek opačn : mytologická antika je u něj v majorit
ním postavení oproti antice historické.

Nejčastěji Rosa pŤipomínáznámé antické bohy a bohyně (Amor, Kupido, Ve-
nuše, Diana, Aurora, Fortuna, Neptun, aj.), s|avné heroje trojské války a potom
ty myto]ogické postavy, v jejichž životě sehrála d ležitou tilohu láska' V bec
nejčastěji odkazoval Rosa na osvědčené milostné dvojice, jako byly napí. Ad-
métos a Alkéstis (aby byl Admétos, rlčastník v]ipravy Argonaut , zbaven ostnu
smrti, musí se někdo z jehoblizk,lch obětovat, obětuje se tedy jeho choť, která
sc však nakonec díky své odvaze z podsvětí vrací na zem), Capaneus a Euadné
(dvojice z antické pověsti Sedm proti Thébám), Aeneas a Dido (královna Dido
se zamilovala do slavného trojského kralevice Aen ea' když však Aeneas na pŤá.
ní bohtj odplul do Itálie, usmrtila se), Pyramus a Thisbé (babylonští milenci, je-
jichž sřatku bránili rodiče). Kromě milostnlch párri, které mají oporu v antické
mytologii, se v Discursu objevuje celá plejáda dvojic' jejichŽ jména i pŤíběhy
mají ptivod zcela nejasn (Benno a Bennina, Celtis a Cestilidis, Faros a Filo.
mena, LenoÍbnt a Larisa' aj.). Pos|ední vydavatelka Rosovy skladby ZdeítkaTj-
chá o jménech těchto párti soudila' Že snad š1o o postavy ,,z modních román ,
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či z literatury, kterou zatim neznáme a jež se možná ani nedochovala.. (Tichá'

ed.1968:219). Naskytá se pochopitelně ijiné vysvětlení pÍítomnosti těchto po.

stav: ]ze je považovat za autorskou fikci.
Fiktivní antické postavy nás v barokní literatuňe tolik neudivují, pokud si dťr-

kladně pročteme některou z barokních pňíruček poetiky, zv|áště pasáže o poe-

zii. NapŤíklad barokní teoretik Balbín ve Verisimiliích považoval báseř za fikci

a fikci za duši poezie; ,,pro mne není nejlepším básníkem,.. uvažuje Balbín'

',kdo ovládá největší počet zákonú poezie, nybrž kdo budto nejdokonaleji na-
podobí staré básníky, anebo sám dovede žit ze svého a s dristojnou vyna|éza'

vostí dělá umění.. (Balbín |969: 99). Jde o novum:. Za autoÍa je považován jak

ten, kdo umění napodobuje, tak ten, kdo je tvrirčí osobností v dnešním smyslu

a používá fikce.
Vedle mytologick;/ch a Íjktivních dvojic však Rosa pracova| také s postava-

rni z historické éry antick1ich dějin, z nichŽ pŤipomeřme napŤ. slavnou dvojici

Antonia a Kleopatru (tento milostn1i pár se paralelně objevuje také ve skladbě

Svadební prstynek z Michnovy Loutny české, což byla skladba duchovního cha-

rakteru). Za povšimnutí Stojí, Že skutečné antické postavy se u Rosy často vy-

skytují v pŤítomnosti postav smyšlenych; tím jako by autor těm partiím, které

by mohly byt vnímány jako smyšlenka, dodával alespoř zdání skutečnosti. V:Í-
znam tohoto sousedství pěkně vyjádŤIlaZÁeílka Tichá, kdyŽ napsala: ,,Tim, Že

se historické postavy objevují u Rosy ve společnosti postav mytologick1/ch, na-

stává sloŽitějši vyznamováhra, která je dťrleŽit1im znakem barokního umění vri.

bec, nejen světské poezie, ale i básnictví duchovního, v tvarného umění i hud-

by.. (Tichá 1974 57). Za1imavé je, že oba typy antick]/ch motivti, postav a pŤí-

běhťr, mytologické i historické, se vedle sebe vyskytují bez toho, Že by autor
rozlišoval mezi pravdou a nepravdou' autenticitou a fikcí.

1 i l .

Dobu vzniku Dubraviovy Theriobulie a Rosova Discursu Lypirona dělí od sebe
jen málo pÍes sto |et. KaŽdá z obou sk]adeb vyrristá Z potŤeb a poetiky jiné kul-

turněhistorické etapy. Zjistili jsme, Že společn m rysem obou skladeb je mj.
časté používání antického aparátu, a to jak mytologické, tak historické povahy.

Závěrem je nutno položit si otázku, proč pracuje Dubravius pŤedevším s antikou
historickou, zatimco Rosa naopak s mytologicklmi pŤíběhy a postavami.

PŤi koncipování odpovědi lze vyjít opět z Balbín ovych Verisimilií, v nichŽ se

objevuje požadavek podávat antiku kÍesťansk1im zprisobem. Antika mě|a pro
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barokní autory včetně Balbína vlrazné poetick]Í charakter' Pro barokního člo.
věka šlo v pŤípadě antiky o něco ,,kásného.., ,,básnického.,, poetického. Barok-
ní autoŤi nemohli na jedné straně zastŤít, že antika byla pohanská, ale to jim na
straně druhé v zásadě nebránilo, aby antiku oceřovali projejí pŤitažlivou básni-
vost, pŤímo,,l iterárnost...

Zatimco tedy u Dubravia má antická motivika funkci argumentační, u Rosy
mě|a pŤispět k fantastičnostia posloužila jako prostňedek poetizace reality (dri-
raz proto Rosa klade na m;/tus, kter! pro něj byl daleko poetičtější než historie).

Závěr, k němuž jsme dospě|i, vedle pozitivních zjištění nastoluje otázky pro
da|ší badate|ské usilování' Další bádání v oblasti v;izkumu funkce antické mo-
tiviky v barokní literární tvorbě musí pŤedevším precizovat platnost měry: čím
větší distance od etapy humanismu, tím méně antickych reminiscencí se nachá-
zí v barokním literárním di|e. Z našich anal;/z vyp|!vá, že v české literatuŤe
v 17' století ještě pŤeŽívaly některé tradice renesančního humanismu, ačkoliv
postupně jiŽ by|y rozrušovány a pŤekr1ivány barokním viděním světa. Neplatí
tedy v zásadě distinktivní znaky antitetické povahy, jimiž druhdy Heinrich
WÓlflin (srov. Wellek l963) vymezil baroko proti renesanci. Z hlediska literár-
ního procesu lze mluvit spíše o kontinuitě než o diskontinuitě mezi epochou re-
nesance a baroka, jak na to nepochybně správně upozornil již F. X. Šalda
(1935/36) ve známém eseji o |iterárním baroku cizím i domácím. Rozborem
konkrétního literárního materiálu se navíc znovu podaŤilo ukázat' že literární
proces nelze chápatjako mechanické stŤídání protikladn;/ch období, ale daleko
spíše - ňečeno slovy Eduarda Petrrj _ ,jako vlvojové kontinuum, které má po-
vahu označitelnou Bergsonovlm pojmem ,trvání., a v němŽ se prostupuje lite-
rární minulost, současnost i budoucnost [...]..(Petrú 1996:294).
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barokní autory včetně Balbína v,lrazné poeticky charakter. Pro barokního člo-
věka šlo v pŤípadě antiky o něco ,,krásného.., ,,básnického.., poetického. Barok-
ní autoÍi nemohli na jedné straně zastŤít, že antika byla pohanská, ale to jim na
straně druhé v zásadě nebránilo, aby antiku oceřovali projejí pňitažlivou básni-
vost, pŤímo',l iterárnost...

ZaÍimco tedy u Dubravia má antická motivika funkci argumentační, u Rosy
měla pňispět k fantastičnosti a posloužila jako prostňedek poetizace reality (dri-
raz proto Rosa klade na mftus, kter1i pro něj byl daleko poetičtější neŽ historie).

Závěr, k němuž jsme dospěli, vedle pozitivních zjištění nastoluje otázky pro
další badatelské usi|ování. Další bádání v oblasti vlzkumu funkce antické mo-
tiviky v barokní literární tvorbě musí pÍedevším precizovat platnost riměry: čím
větší distance od etapy humanismu, tím méně antick1ich reminiscencí se nachá-
zí v barokním literárním dí|e. Z našich anal1iz vypllvá, že v české literatuĚe
v l7. století ještě píeŽívaly některé tradice renesančního humanismu, ačkoliv
postupně jiŽ byly rozrušovány a pŤekr vány barokním viděním světa. Neplatí
tedy v zásadě distinktivní znaky antitetické povahy, jimiž druhdy Heinrich
WÓlflin (srov. Wellek l963) vymezil baroko proti renesanci. Z hlediska literár-
ního procesu lze mluvit spíše o kontinuitě neŽ o diskontinuitě mezi epochou re-
nesance a baroka' jak na to nepochybně správně upozornil již F. X. Šalda
(|935136) ve známém eseji o literárním baroku cizim i domácím. Rozborem
konkrétního literárního materiálu se navíc znovu podďilo ukázat, Že |iterárni
proces ne|ze chápat jako mechanické stŤídání protikladn]/ch období, ale daleko
spíše - Íečeno slovy Eduarda Petr - ,jako vlvojové kontinuum, které má po.
vahu označitelnou Bergsonoq/m pojmem ,trvání., a v němž se prostupuje lite-
rární rninulost, současnost i budoucnost [...].. (Petrri 1996:294)'
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lené hlasy. Studie o starší české literatuŤe (olomouc: Votobia)
2000 ,,Dubraviova relativizace platonismu", in Studia bohemica VIII (Olo-

mouc: Univerzita Palackého). str. l3_l8

ŠALDA, František Xaver
l935/36 ,,o literárním baroku cizimi domácím.., Šald v ztipisník 8, č. 3-8, str.

7l-'t7. 105-26. 167-82 a23246

t0'7



TICHÁ, Zdeřka (ed.)
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TICHÁ, Zde ka
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101 -108
1974 Česki poezie 17. a ]8, století (Praha:Academia)

TŘÍŠKA, Josef
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1963 ,,The Concept of Baroque in Literary Scholarship. postscript 1962,,, tn

R. W.: Concepts of Criticism (New Haven-London)

WÓLFLIN, Heinrich
1962 [1915] Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, pol. pŤeklad Podstawowe po-

jgcia historii sTtuki (Warszawa)

Česká titeratura na Moravě
pÍeIomu í 8. a 19. století

J | ŘÍ  F IA LA ,  MAR IE  s oBoTKoVÁ

Termín ',česká literatura.. lze, jak známo, chápat v širším iužším smyslu slova:
zvláště ve starším období se do kontextu české |iteratury včleĎují i dí|a psaná
latinsky, pokud vznikla v českomoravském kulturním prostŤedí a obracejí se pri-
márně k českému (moravskému) čtenáŤi, zatimco počínaje národním obrozením
se české literární dějiny zpravidla omezují na Iiterární díla, ježjsou česká nejen
svou náplní, ale i sv m jazykem. TÍebaže se v poslední době projevuje tenden-
ce vŤazovat do syntetizujících pŤehled novodobé české literatury i tvorbu ně-
mecky píšících autorri žijících na zemí Čech a Moravy, není to doposud běžn1i
rizus. Proto se - rovněŽ v zájmu Stručnosti našeho pĚíspěvku - omezíme na cha-
rakteristiku česky psané literární tvorby, jeŽ vznlk|a na Moravě pÍelomu
l8. a l9. století, pŤesněji vzato během dvaceti|etí |792_1812. Jsou to sice mez-
níky dané událostmi více politick1/mi než literárními, tj. počátkem a závérem
válek habsburské monarchie s revoluční a napoleonskou Francií, ale _jak se po-
kusíme ukázat - právě tyto události více či méně ovlivřovaly tehdy nejfrekven-
tovanější formu česk ch slovesn ch aktivit _ lidové paměti' odtud rovněž ply-
ne' že česky psanou literaturu na Moravě pŤelomu l8. a 19. století neomezuje-
me na tvorbu artistní, ostatně nijak bohatou, a|e že pokládáme za plnoprávnou
součást této literatury' v1/stižněji Ťečeno slovesnosti, rovněž tvorbu po|olidovou
a lidovou, pokud ovšem jsme s to ji datovat.

PŤesto je rok |.|92 vlznamnlm mezníkem z hlediska českomoravské literární
kultury - právě v tomto roce vydal JosefDobrovskÝ (|753_1829) vPraze Geschich-
te der bÓhmischen Sprache und Literatur - Dějiny české Ťeči a literatury, na nichž
pracoval ze1ména v olomouci během svého prisobení ve funkci vicerektora a rek.
tora generálního semináŤe v Hradisku. Téhož roku se Dobrovsky vypravil na v!-
zkumnou cestu do Švédska a Ruska, aby podle vlastních s|ov ,,mohl objasniti his.
torii a literaturu celého národa slovanského..' Vraceje se z Moskvy zastavi| se
Dobrovsk;í dne 5. nora 1793 v olomouci, aby navštívil nejvlznamnější osobnost
moravského osvícenství, profesora práv olomouckého lycea Josefa Vratislava
Monseho (|133_|,793), Zastihl však pÍítele na smrtelném loži a - jak napsal Ja.
roslav Vlček _ ,,taKka stydnoucímu již musil ještě vykládati, kolik nakoňistil...
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|9"74 Českd poezie 17. a ]8. století (Praha: Academia)
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1963 ,,The Concept of Baroque in Literary Scholarship. Postscript 1962", in

R. W.: Concepts of Criticism (New Haven-London)

WÓLFLIN, Heinrich
1962 U9|5] Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, po|. pÍeklad Podstawowe po-
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ceská |iteratura na Moravě
pÍelomu 18. a 19. století

J |Ří  F IALA ,  MARIE  soBoTKoVÁ

Termín ,,česká literatura.. lze, jak známo, chápat v širším i uŽším smyslu s|ova:
zvláště ve starším období se do kontextu české literatury včleřují i díla psaná
latinsky, pokud vznikla v českomoravském kulturním prostŤedí a obracejí se pri-
márně k českému (moravskému) čtenáŤi, zatimco počínaje národním obrozením
se české literární dějiny zpravidla omezují na |iterární díla, ježjsou česká nejen
svou náplní' ale i svym jazykem. TÍebaže se v poslední době projevuje tenden-
ce vŤazovat do syntetizujících pŤehledri novodobé české literatury i tvorbu ně-
mecky píšících autorťr žijících na zemí Čech a Moravy, není to doposud běžn;i
r'lzus. Proto se - rovněž v zájml stručnosti našeho pňíspěvku - omezíme na cha-
rakteristiku česky psané literární tvorby, jež vznikla na Moravě pÍelomu
18. a 19. století, pŤesněji vzato během dvacetiletí 1792-1812, Jsou to sice mez.
níky dané událostmi více politick1/mi než literárními, tj' počátkem a závěrem
válek habsburské monarchie s revoluční a napoleonskou Francií, ale _jak se po-
kusíme ukázaÍ. _ právě tyto události více či méně ovlivřovaly tehdy nejfrekven-
tovanější formu česk;/ch s|ovesn ch aktivit - lidové paměti. odtud rovněž ply-
ne, že česky psanou literaturu na Moravě pŤelomu l8. a 19. století neomezuje-
me na tvorbu artistní, ostatně nijak bohatou, ale že pokládáme za plnoprávnou
součást této literatury, v stižněji Íečeno slovesnosti, rovněŽ tvorbu pololidovou
a lidovou, pokud ovšem jsme s to ji datovat.

PŤesto je rok 1.792 v znamn1i m mezníkem z h]ediska českomoravské literární
kultury _ právě v tomto roce vydal Josef Dobrovsk! (|7 53-|829) v Praze G e s c hich-
te der bÓhmischen Sprache und Literatur - Dějiny české Ťeči a literutury, na nichž
pracoval zejména v olomouci během svého ptisobení ve funkci vicerektora a rek-
tora generálního semináŤe v Hradisku' Téhož roku se Dobrovsk! vypravil na vy-
zkumnou cestu do Švédska a Ruska, aby podle vlastních slov ,,mohl objasniti his-
torii a literaturu celého národa s1ovanského..' Vraceje se z Moskvy zastavil se
Dobrovsk1/ dne 5. rinora 1793 v olomouci, aby navštívil nejq.iznamnější osobnost
moravského osvícenství, profesora práv olomouckého lycea Josefa Vratislava
Monseho (1133_1793). Zastihl však pŤítele na smrtelném loži a _ jak napsal Ja-
roslav Vlček - ,,taKka stydnoucímu již musil ještě vykládati, kolik nakoŤistil...
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Smrtí Josefa Vratislava Monseho končí podíl olomouckého lycea na ranfch
aktivitach českého národního obrození na Moravě; rovněž učitelé olomoucké
stavovské akademie sm!šleli na pÍe|omu 18. a l9' sto|etí bez vyjimky německy'
Monse však ještě stačil pŤedejmout osvětové záméry sedmera nejvlznamnějších
moravsk1ich obrozenc tohoto období -Václava Stacha (1755_183l)' Františka
Poláška (|,757_1818), Jana Aloise Hankeho z Hankenštejna (l75l-1806), Jose-
Í-a HeĚmanaAgapita Gallaše (l756-1840), Tomáše Fryčaje (|.759_1839), Domi-
nika Františka Kynského (1111-1848)' Matěje Josefa Sychry (1776_1830), ve
Slezsku pak Leopolda Šeršníka (1141-|814); zmíníme se dále podrobněji o ak-
tivitách tŤí nejv1iznamnějších osobností _ Stacha, Hankeho a Gallaše. Roku l785
publikoval Monse v olomouci česk1/ pŤeklad lidov chovného spisku paňížského
lékaŤe Cadeta de Vaux pod názvem Ponavržení prostŤedk v k umenšení nez,dra-
ví takovych pŤíbytkúv, které rozvodnění podrobené byly aroku 1]92 Monse pro
hanácké sedláky z olomouckého okolí ,,pŤeloŽil do moravského jazyka* a vydal
Eckarthausenovu brožurku odkryté tajnosti čarodejnickjch kunštťl k v,Straze
a vyučování obecního lidu v pověrdch a škodlivjch bludech.

Na rozdíl od Josefa Vratislava Monseho, soustŤeděného na moravské právní
dějiny a publikujícího až na uvedené lidovychovné spisky latinsky a německy,
měl Václav Stach, od roku 1786 profesor české pastorálky v generálním semi-
náňi v Hradisku u olomouce, nejen nemalé lidov chovné, a|e i literární aspira-
ce. Pňispěl jiŽ jako studující bohosloví v Praze roku 1780 do Thámova almana-
chu B sně v Ťeči vdzané, pro česky psanou literaturu na Moravě jsou však vj.
znamné dvě Stachovy práce _ jednak objemná PŤíručka učitele lidu, vydaná ve
dvou dílech roku l787 v Praze a olomouci, jednak česky pŤeklad Roykovy F1ls-
torie veLikého sněmu kostnického, ktery Stach publikoval pod pseudonymem
Václav Petr n v letech l785 a 1786 v Praze.KdyŽ Stach vydal roku l79l v olo.
mouci české Nábož'né písně pro katolického měšťana a sedldka, dočkal se roku
1795 od Josefa Dobrovského ironické poznámky o chatrn1ich rymech v této
sbírce a ponoŤil se nato do rozsáhl;ich prozaicklch i veršovanych sebeobran.
Tiskem vyšel v Praze roku 1805 toliko v,lbor ze Stachovy starší i novější ver-
šované produkce pod titulem Stary veršovec pro rozmnnou kratochvíli.

Shodně jako Josef Vratislav Monse domohl se bibliotékáÍ olomoucké uni-
verzitní a lycejní knihovny Jan Alois Hanke z Hankenštejna nobilitace' Je tňeba
poznamenat, že pŤes Hankeho poměrně obsáhlou publikační činnost byl tento
moravsk! iluminát auÍory Lexikonu české literatury opominut. Nejen Václav
Stach, ale i Jan Alois Hanke z Hankenštejna byl povahy svárlivé a znepŤíjem.
řoval Život Monsemu i Dobrovskému. Dokonce se Hanke snížil k denunciant-
ství, když v červnu roku 1797 sděloval prezidentu moravského gubernia Aloisi
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hraběti Ugartemu svá podezŤení o novém pokusu osvobodit z olomouckého vě-

zeni generála La Fayetta. Svá národohospodáňská a politická pojednání psal

Hanke německy, a to včetně Doporučení české Ťeči a literatury (Empfehlung

der bÓhmischen Sprache und Literatur, Vídeř 1783)' V českém piekladu se ro-

ku 1786 objevilo Hankeho pojednání o robotě' pod pseudonymem Jan z Kohri.

tovic vyšly roku l8(X v Mikulově Hankeho Mravné prúpovídky pravdiv!,mi píí

klady utvrzené. Roku l800 odmrštilo moravskoslezské gubernium Hankeho na-

bídku, že ze student olomouckého lycea postaví dobrovolnick1/ prapor o 500

mužích a sepíše pro ně válečn! marš - ten také byl téhož roku v olomouci vy-

tištěn pod titulem Polní píseií, Jiné Hankeho skladby obdobného patriotického

obsahu a sebrany materiál k pojednáním o hanáck1ich lidov;/ch obŤadech a zvy-

cích zŮstaly v rukopise. Po bitvě u Slavkova jmenoval Íiancouzsk! generál

Mortier Jana Aloise Hankeho francouzskym komisaŤem v Prostějově; pŤed po-

stihem ze strany rakousk1/ch riŤadri po odchodu francouzské armády Hankeho

zachránila jen smrt 26. bŤezna l806 následkem tyfové inÍ.ekce.
Zajíma|-|i se Jan Alois Hanke o hanáck1/ folklor, pak Josefa HeŤmana Agapita

Gallaše upoutali Yalaši. Z rodn)Ích Hranic' v nichŽ od roku 1791 prisobil po sed-
mileté službě vojenského lékďe v rťrznlch posádkách jako ranhojič, neměl ostatně

do Beskyd daleko. PŤehlíŽíme-li Gallašovy osudy, musíme souhlasit s Jaroslavem
Vlčkem, podle něhož Gallaš ,,žil Život trampotny,,.TÍebaŽe většina Gallašo{ch li-

tenírních plodri zristrívala v rukopise - včetně sbírky nazvané osudné povolrÍní bris-

níka k bukolickému pění, pŤipravené do tisku roku l803 a reÍlektující Gessnerovu
pastorální lyriku -, pronikl Gallď svymi mravokárn mi verši do Hromádkov ch
Prvotin pěkn1lch umění a konečně i do Jungmannovy Slovesnostl. Samostatně vy-

šla roku l803 v olomouci toliko Gallašova povídka Tajernn! dub, os|avujici vítěze
nad francouzsk1/mi vojsky arcivévodu Karla' o obsáhly vfbor z Gallašovy tvorby
se postaral Gallašrjv někclejší spolužák na olomouckém lyceu, brněnsk]i kněz To-
máš Fryčaj, autor populárni ouptné kníhy duchovních písní katoliclcjch z roku
180l, vydávané od roku 1805 jako Katoticlcj, kancioruil, Zrcadlrl vybomého sedl-
ského obcovriní pŤedstavujícího život a pŤíběhy Františka Vavdka ( 1 807_1 808)' ale
také českého protifrancouzského veršování vydaného roku l 796 pod titu\em Vzbu-
zení ku společnému ozbrojení obyvatel moravsblch proti Francouzúm.

První díl Fryčajovy gallašovské antologie vyše| v Brně roku 1813 pod ná-
zvem M za moravskd v patero odděleních, obsahující duchovní, mravní, polní,
veskoobčanské a starovlastenské handcké písně a obsahoval vedle básní a písní
Gallašov]/ch písřové skladby kojetínského kantora Jana Tomáše Kužníka v ha.
náckém dialektu - pokud to stroÍick! rozměr písĎov;ich textri umoŽřoval' od.
kazoval je Fryčaj na melodie svého Katolického kancionáLu. Dále v antologii
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Smrtí Josefa Vratislava Monseho končí podíl olomouckého lycea na ran ch
aktivittách českého národního obrození na Moravě; rovněŽ učitelé olomoucké
stavovské akademie sm šle|i na pÍelomu l8. a l9. století bez vljimky německy.
Monse však ještě stačil pňedejmout osvětové záměry sedmera nejv1i znamnějších
moravsklch obrozenc tohoto období -Václava Stacha (l755_183l), Františka
Poláška (1757-1818), Jana Aloise Hankeho z Hankenštejna (l751_1806), Jose-
f-a Heňmana Agapita Gallaše ( l 756-1 840)' Tomáše Fryčaje ( 1 759-1 839), Domi-
nika Frantrška Kynského (|]11-|848), Matěje Josefa Sychry (l776-1830), ve
Slezsku pak Leopolda Šeršníka (1747_|8|4); zmíníme se dále podrobněji o ak-
tivitách tŤí nejv znamnějších osobností - Stacha, Hankeho a Gallaše. Roku l785
publikoval Monse v olomouci česky pŤeklad lidovlchovného spisku paŤížského
lékaŤe Cadeta de Vaux pod názvem Ponavržení prostŤedkúv k umenšení nezdra-
ví takovych pŤíbytk v, které rozvodnění podrobené byly a roku 1792 Monse pro
hanácké sedláky z olomouckého okolí ,,pŤeložil do moravského jazyka,, a vydal
Eckarthausenovu brožurku odkry,té tajnosti čarodejnicbjch kunštú k vjstraze
a vyučovdní obecního Lidu v pověrách a škodliv|lch bludech'

Na rozdíl od Josefa Vratislava Monseho, soustŤeděného na moravské právní
dějiny a publikujícího až na uvedené |idov;ichovné spisky latinsky a německy,
měl Václav Stach, od roku l786 profesor české pastorálky v generálním semi.
niíii v Hradisku u olomouce, nejen nemalé lidov1ichovné, ale i literární aspira-
ce. PÍispěl j iŽ jako studuj ící bohosloví v Praze roku 1 780 do Thámova almana-
chu Brisně v Ťeči vdzané, pro česky psanou literaturu na Moravě jsou však v -
znamné dvě Stachovy práce _ jednak objemná PŤíručka učitele lidu, vydaná ve
dvou dílech roku 1 787 v Praze a olomouci, jednak česky pŤeklad Roykovy ̂ F1is-
torie velikého sněmu kostnického, ktery Stach publikoval pod pseudonymem
Václav Petr;i n v letech 1785 a l786 v Praze, KdyŽ Stach vydal roku 179l v olo-
mouci české Ndbožné pisně pro katoLického měšnna a sedláka, dočkal se roku
1795 od Josefa Dobrovského ironické poznámky o chatrnlch r1imech v této
sbírce a ponoŤil se nato do rozsáhl1/ch prozaicklch i veršovan ch sebeobran'
Tiskem vyšel v Praze roku l805 toliko vybor ze Stachovy starší i novější ver-
šované produkce pod titulem Stary veršovec pro rozumnou kratochvíli,

Shodně jako Josef Vratislav Monse domohl se bibliotékáŤ olomoucké uni-
verzitní a lycejní knihovny Jan Alois Hanke z Hankenštejna nobilitace. Je tŤeba
poznamenat, že pňes Hankeho poměrně obsáhlou publikační činnost byl tento
moravsk! iluminát autory Lexikonu české literatury opominut. Nejen Václav
Stach, ale i Jan Alois Hanke z Hankenštejna byl povahy svárlivé a znepŤíjem.
řoval život Monsemu i Dobrovskému. Dokonce se Hanke snížil k denunciant-
ství, když v červnu roku 1797 sděloval prezidentu moravského guberniaAloisi
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hraběti Ugartemu svá podezÍení o novém pokusu osvobodit z olomouckého vě-

zeni gene |a La Fayetta. Svá národohospodáŤská a politická pojednání psal

Hanke německy, a to včetně Doporučení české íeči a literatury (Empfehlung

der bÓhmischen Sprache und Literatur VídeĚ l783). V českém pŤekladu se ro-

ku l786 objevilo Hankeho pojednání o robotě, pod pseudonymem Jan z Kohri-

tovic vyšly roku l804 v Mikulově Hankeho Mravné prúpovídky pravdivymi pŤí.

klady utvrzená. Roku l800 odmrštilo moravskoslezské gubernium Hankeho na-

bídku, Že ze studentrj olomouckého lycea postaví dobrovolnick1/ prapor o 500
mužích a sepíše pro ně válečn1/ marš - ten také byl téhoŽ roku v olomouci vy-

tištěn pod titulem PoIní píseř. Jiné Hankeho skladby obdobného patriotického

obsahu a sebran materiál k pojednáním o hanáck;ich lido ch obňadech a zvy-
cích zristaly v rukopise. Po bitvě u Slavkova jmenoval Íiancouzsk generál

Mortier Jana Aloise Hankeho francouzsk m komisaŤem v Prostějově; pŤed po-

stihem ze strany rakousk1/ch ríÍad po odchodu francouzské atmády Hankeho
zachránilajen smrt 26. bŤezna l806 následkem tyÍbvé infekce.

Zajima|-|i se Jan Alois Hanke o hanáck;i folklor, pak Josefa HeŤmana Agapita
Gallaše upoutali Valaši. Z rodnych Hranic, v nichž od roku 1791 prisobil po sed-
mileté službě vojenského lékďe v rťrznlch posádkách jako ranhojič' neměl ostatně
do Beskyd daleko. PŤehlíŽíme-li Gallašovy osudy, musíme souhlasit s Jaroslavem
Vlčkem, podle něhoŽ Gal|aš ,,žil život trampotn!,,.TÍebaže většina Gallašovych li-
terarních plod zristávala v rukopise - včetně sbírky nazvané osudné povoldní bás-
níka k bukolickemu pění, pĚipravené do tisku roku 1803 a reÍ.lektující Gessnerovu
pastorální lyriku -, pronikl Gallaš sv1/mi mravokárnymi verši do Hromádkov1ich
Prvotin pěknlch umění a konečně i do Jungmannovy SlovesnosÍ' Samostatně vy-
šla roku l803 v olomouci toliko Ga|lašova povídka Tajemn dub, os|avující vítéze
nad francouzsk mi vojsky arcivévodu Kar|a. o obsáhly v,lbor z Gallašovy tvorby
se postaral Gallaš v někdejší spoluŽák na olomouckém lyceu, brněnsk1i kněz To-
maš Fryčaj, autor populárni ouplné kníhy duchovních písní katoliclqch z roku
1801, vydávané od roku 1805 jako Katolicbj kanciondl, Zrcadla vjbomého sedl-
skeho obcovtittí pfedstavujícího život apŤíběhy FrantiškaVavdka (l807-1808)' ale
také českého protifrancouzského veršování vydaného roku 1796 podtltu|emVzbu-
zení ku společnému ozbrcjení obyvatelú moravsblch proti Francouz m.

První díl Fryčajovy gallašovské antologie vyšel v Brně roku 1813 pod ná-
zvem M za moravski v patero odděleních, obsahující duchovní, mravní, polní,
veskoobčanské a starovlastenské handcké písně a obsahoval vedle básní a písní
Gallašoq/ch písřové skladby kojetínského kantora Jana Tomáše Kužníka v ha-
náckém dia|ektu _ pokud to strofick! rozměr písřov;/'ch text umožřoval, od-
kazova] je Fryča| na melodie svého Katolického kanciontitu. Dá\e v antologii
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naléZáme dvě hanácké zpěvohry Josefa Mauritia Bulína, parodick;/ dopis ha-
náckého sedláka synovi studujícímu na olomouckém lyceu a několik lidov1/ch
písní. Druh;/ dil M zy moravské, zahrnující Gallašovy pÍeklady ',parabol a pa-
ramythií.., byl vytištěn v olomouci roku l825, vydání zam1išleného tŤetího dílu
se neuskutečnilo. S nepŤízní osudu se bohuŽe| setkalo i novodobé kritické vy-
dáni MLizy moravské, pňipravené olomouck;/m literárním historikem JiÍím Ska-
ličkou pro nakladate|ství odeon; následkem ekonomického ripadku odeonu če-
ká tato zás|užná edice na novou pŤíležitost k vydání v editorově pozristalosti.

Pro dnešního čtenáÍe ovšem m že b;Ít Gallašovo veršování' zejména v od-
děIení čtvrtém prvního di|u M 4, moravské, obsahující Písně světské k ctnost.
nému obveselení mysle, o kÍsce, manžeLstvu a dětinském stavu, zdrojem nechtě-
né komiky - malá ukázka z Chluby ctnostné sedlské děvečky postačí:

1. Ačjsem chudá děvčice,
jenŽto pasu krávy _

nic méně tím více
mám drahého zdraví
a pannenské nevinnost i
než mnohá bohatá dosti.

2.Zdravá jsem jako ryba,
na mém celém těle
nena|ezá se chyba -

srdce mám vese|é,
pŤímorťrstlá jsem jak svíčka,
co r že mi kvetou líčka.

3' Má kordulka ze]ená
pentlou za tňi česky
čistě vyobrazená
šatí mne dost hezky -

řádra zdobí čerstvá kytka'
bílá sukně kreje l1/tka.

(Gal laš l8 l3:  307)

Piejděme nyní od Gallašovy idea|izace života moravského lidu k moravské slo.
vesné tvorbě pololidové a lidové, pokud ji m žeme vztáhnout k dvacetiletí
|192_1812, Válečné události se piirozeně nejvíce promítly do kramáňsky šíŤe-

rt2

n1;ch časov;./ch skladeb a lidov1/ch pamětí, jak mj. dok|ádá antologie Novina
zfrancouzské krajiny, sestavená z této produkce olomouck m literárním histo-
rikem Jiiím Fialou a vydaná k 200. v ročí Francouzské revoluce roku 1989.
Moravští tiskaŤi ovšem pŤetiskovali kramáŤské písně rŮzné provenience' jak

napÍ. učinil brněnsk;Í tiskaŤ Karel František Sied|er, kdyŽ roku 1802 vytiskl
Písei novou o nynějších rekrutích, kterak se na Francouze hrdinslq clq,stají, ku-
rdže si doddvají. Bitvy u S|avkova a jejích následk se t]Íká kramáĚsky šíŤené
Loučení jednoho vojeika v patalii u Austrlic a zejména obsáhlá Novd písei' vy.
tištěn roku ] 806, jejiŽ neznámy autor zaznamenal i pŤesvědčení |idovlch vrs-
tev, že česk m králem Se Stane Francouz, jenž zruší robotu:

Já musím Íícti dále,
žejsem sám slyšel ale
pŤi koŤalkách hlas znějici,
drželi v rukouch sk|enici,
zněl sedlákli stejn h|as,
ŽeFrancouz pobije nás.

Mnoh;1/ nechtě| věňiti,
jak by to mohlo b1/ti,
by Francouz byl naším králem.
To se stane jako amen,
on Sem musí pŤijíti, nás od robot Zprostiti,
Za to jej chcem chválit i.

(F ia la 1989: 137)

Pozoruhodné osudy měl text kramáŤské skladby hlásící se do roku l 8O5, vznik-
lé však zŤejmě až po Napoleonově tažení do Ruska. Jak ukázal BedŤich Václa-
vek (1963: 214_215), stala se tato skladba v;/chodiskem známé zlidovělé písně
složené Václavem Hankou na me|odii Ludvíka z Ditrichri, nazvaná Hankou Po-
děbradski a prohlášená za skladbu doby panování JiŤíka z Poděbrad:

Moravo, Moravo, Moravěnko mi|á,
jak z tebe pochází chasa roztomilá|
Chasa roztomilá, poslušná, náchylná,
proti Francouzovi boiovati silná.
Ej ty koně vran1/ musej do Mandavy.
Kdo na něm pojede? Synáček z Moravy'

.L-_

113



na|éZáme dvě hanácké zpěvohry Josefa Mauritia Bulína, parodicky dopis ha-
náckého sedláka synovi studujícímu na olomouckém lyceu a několik |idov1/ch
písní. Druh;y di| M zy moravské, zahrnující Gallašovy pÍeklady ,,parabol a pa-
ramythií..' byl vytištěn v o|omouci roku l825, vydání zam;i šleného tŤetího dílu
se neuskutečnilo. S nepÍízní osudu se bohužel setkalo i novodobé kritické vy-
dáni M zy moravské, pŤipravené olomouck1im literárním historikem Jiňím Ska-
ličkou pro nak|adatelství odeon; následkem ekonomického ripadku odeonu če-
ká tato zás|uŽná edice na novou pÍíleŽitost k vydání v editorově pozristalosti.

Pro dnešního čtenáŤe ovšem m Že b1/t Ga|lašovo veršování, ze1ména v od-
dělení čtvrtém prvního dí|u M z1, moravské, obsahující Písně světské k ctnost-
nému obveselení mysle, o lásce, manželstvu a dětinském stavu, zdÍojem nechtě-
né komiky - malá ukázka z ChLuby ctnostné sedlské děvečky postačí:

l. Ač jsem chudá děvčice,
jenŽto pasu krávy -

nic méně tím více
mám drahého zdraví
a pannenské nevinnosti
neŽ mnohá bohatá dosti.

2. Zdravá jsem jako ryba'
na mém ce|érn těle
nena|ezá se chyba -

srdce mám vese|é,
pŤímorristlá jsem jak svíčka,
co r že mi kvetou líčka'

3. Má kordulka ze\ená
pentlou za tŤi česky
čistě vyobrazená
šatí mne dost hezky -

ťládra zdobi čerstvá kytka,
bílá sukně kreje lftka.

(Ga| laš l8 l3:  307)

Pňejděme nyní od Gallašovy idealizace života moravského lidu k moravské slo-
vesné tvorbě pololidové a lidové, pokud ji m žeme vztáhnout k dvacetiletí
|792_|812. Válečné události se pŤirozeně nejvíce promítly do kramáŤsky šíŤe-
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n;1ch časov1ych skladeb a lidov1tch pamětí, jak mj. dokládá antologie Novina

zfrancouzské krajiny, sestavená z této produkce o|omouck m literárním histo-

rikem JiŤím Fialou a vydaná k 200. v ročí Francouzské revoluce roku 1989.

Moravští tiskďi ovšem pŤetiskovali kramáŤské písně rtizné provenience, jak

napŤ. učinil brněnsk1r tiskaň Kare| František Siedler, když roku l802 vytiskl

Píseř novou o nynějších rekrutích, kterak se na Francouze hrdinsfu, ch1,stají, ku-

ráže si doddvají. Bitvy u S|avkova a jejích nás|edkri se t)'ká kamáÍsky šíňené

Loučení jednoho vojdka v patalii u Austrlic a zejména obsáhlá Nová písei, vy-

tištěná roku l 806, jejíŽ neznámy autor zaznamena| i pŤesvědčení |idovych vrs-
tev, že česklm králem Se Stane Francouz, jenŽ zruší robotu:

Já musím Ťícti dále'
žejsem sám slyšel ale
pŤi koŤalkách hlas znějici,
drŽeli v rukouch sklenici,
zněl sedlákti stejn1i hlas'
že Francouz pobtje nás'

Mnoh nechtěl věŤiti,
jak by to mohlo byiti,
by Francouz byl naším králem.
To se stane jako amen,
on sem musí pŤijíti, nás od robot zprostiti,
zato jej chcem chválit i.

(F ia la 1989: 137)

Pozoruhodné osudy měl text kramáŤské skladby h|ásící se do roku I 805, vznik-
lé však zŤejmě až po Napoleonově taŽení do Ruska. Jak ukázal BedŤich Václa-
vek (1963: 2|4_215), stala se tato skladba v chodiskem známé zlidovělé písně
složené Vác]avem Hankou na melodii Ludvíka z Ditrichti, nazvaná Hankou Po-
děbradskd a prohlášená za skladbu doby panování JiŤíka z Poděbrad:

Moravo, Moravo, Moravěnko milá,
jak z tebe pocházi chasa roztomilá!
Chasa roztomilá, poslušná, náchy|ná,
proti Francouzovi bojovati silná'
Ej ty koně vran! musej do Mandavy.
Kdo na něm pojede? Synáček z Moravy.
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Synáček z Moravy musí bojovati,
dost mnohá matička musí zaplakati.

t  . .1

PŤišlo nám na pomoc Moškvan tuze moc,
škodu nadělali, Moravu vyžrali.
Neda]eko Brna blízko Rousínova
stala se tam velká patálie.

Lidu tam zhynulo' Moškvan z stalo,
jak se praví, že yic neŽ šedesát tisíc.
To slavskovské město obleženo všecko,
a to od Francouze zrabováno všecko.
Když tam rabovali, brandsteyer zebrali,
a to ve dne v noci poňád tak dě|ali.

Sedláci sebrali a se radovali,
že tuto pÍíhodu budou mít svobodu.
Tojest ta svoboda sebraná od Boha,
vaše koně, vozy volajou ach BoŽe|
Pokoj se udělal, v Prešpurku dokona],
Te Deum laudamus, že se tam nedostal.

t . . .1
(Fiala 1989: 131-32)

Moravské lidové paměti z dvacetiletí 1792-|8|2 nejsou doposud vyčerpávajícím
zprisobem evidovány a ana|yzovány. PÍipomeřme tu proto jen nejv1/znamnější
z nich, citované ve zmíněné edici Novina z francouzské krajiny - jsou to napŤ.

anonymní paměti z Frenštátu pod Radhoštěm, paměti Václava Fuksy z TŤebětic

u Hulína, Jana Kaluse z Frenštátu pod Radhoštěm, JiŤího Vrbase z Písečného

u BystÍice nad Pernštejnem, Jana Čupíka z olešnice u Kunštátu nebo rychtáŤe
Martina Urbaníka z Velké BystŤice u o|omouce. Pro ilustraci stylu těchto pamětí

ocitujme pozoruhodnou pasáž z pamětí JanaZaora|a z Lešan u Prostějova:

[...] A tu,jak šli Rusi ke Slavkovu, hnedjich tam pÍivítal Bonapart, fran-

couzsk! mocnáŤ, naše vojsko dáva| nazad a rus$í dobŤe zčesal, že nenechal

ani muže jednoho naživě, krom toho, kter;/ se mohl ukrlt a utíkal pryč. ona

vojna byla tenkrát Bonapart s naším císaŤem Františkem a Rus mu šel na

114

pomoc. Ale když pňišli Rusi ke Slavkovu, oni sobě dycky pravili, že jak vy-
braji,když ptijdou zpátky, že se osadějí v naší vlasti Moravě, a taky kdyby
jim B h všemohoucí da| to vítězství, byli by mocně tady nás buď mečem
vyhubili' anebo, jak by se bylo stalo, to žádny nevi, než sám Brjh všemo.
houcí to tak zÍídi|, že to tak pňišlo. [. '.] Dá|e, když šli Rusi zpátky pleziro-
vaní moc, kteŤí mohli ještě do své vlasti jiti, ti j1Ž krotcí šlijako kuŤátka'

(Fiala 1989: 129-30)

Pozornost literiárních historikrj si zas|ouží zejménačeská veršovaná kronika, kterou
v letech l798_1 804 sepisova| evangelick1i duchovní v Jimramově na Jihlavsku Mi-
chal Blažek; dobové protivá|ečné postoje dokumentuje Blažek nadjiné otevŤeně:

Až syn chrom , slep1/' bídn! Žebrák sluje,
pak se nad nimi žádny z lidí neslituje...
Že by matky rajši to měly činiti:
své syny prasat m k zeŽrání hoditi,
než aby je dalu k stavu vojenskému [...]

(cit. podle MejdŤické 1989: l89)

Na bitvu u Slavkova dokázala reagovat tvťtrčím zp sobem i moravská lidová píseř'
TeměÍ soudoby obraz moravského písřového folkloru poskytuje tzv. Gubernidlní
sbírka písní a instrumentdlní hudby z Moruvy a Slezska z roku 1819, ale relevant-
ní písně obsahují až sbírky pozdější - Františka Sušila a Františka Bartoše. V roce
1982 uskutečnil soubor Hradišťan pod vedením JiŤího Pavlici 1iznamn počin
v tomto ohledu, když nahrál na gramoÍbnovou desku s názvem ByLa bitva u Slav-
kova vj,běr moravsk1/ch lidovlch písní z napoleonsk ch válek. Je tŤeba pozname.
nat, Že texty některlch písní bohuŽe| znetvoŤila pŤedlistopadová cenzura - napŤ.
verš balady Pod Slavkovem, pod tri hor ' jenž privodně zní ',pobil Franc z Rusa
mnoho.., musel blt změněn na ,,pobil Franc z vojska mnoho... Rádi bychom zá-
věrem našeho vystoupení uvedli v podání Hradišťanu píseř Tá mutěnská silnica,
jež nad jiné dokládá propastn! esteticky rozdíl mezi písřovou tvorbou lidovou
a tvorbou pololidovou i artistní, samozŤejmě ve prospěch písně lidové:

Tá mutěnská silnica je velice rizká,
ja po ní mašíruje armáda francrizská.

To nebyli Francrizi, ja to byli Rusi,
oni leéá do Uherjak divoké husy.

\.-
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Synáček z Moravy musí bojovati,
dost mnohá matička musí zaplakati.

t  . .1

PŤišlo nám na pomoc Moškvan tuze moc,
škodu nadělali, Moravu vyžrali.
Neda]eko Brna blízko Rousínova
stala se tam velká patálie.

Lidu tam zhynulo' Moškvan z stalo,
jak se praví, že yic neŽ šedesát tisíc.
To slavskovské město obleženo všecko,
a to od Francouze zrabováno všecko.
Když tam rabovali, brandsteyer zebrali,
a to ve dne v noci poňád tak dě|ali.

Sedláci sebrali a se radovali,
že tuto pÍíhodu budou mít svobodu.
Tojest ta svoboda sebraná od Boha,
vaše koně, vozy volajou ach BoŽe|
Pokoj se udělal, v Prešpurku dokona],
Te Deum laudamus, že se tam nedostal.

t . . .1
(Fiala 1989: 131-32)

Moravské lidové paměti z dvacetiletí 1792-|8|2 nejsou doposud vyčerpávajícím
zprisobem evidovány a ana|yzovány. PÍipomeřme tu proto jen nejv1/znamnější
z nich, citované ve zmíněné edici Novina z francouzské krajiny - jsou to napŤ.

anonymní paměti z Frenštátu pod Radhoštěm, paměti Václava Fuksy z TŤebětic

u Hulína, Jana Kaluse z Frenštátu pod Radhoštěm, JiŤího Vrbase z Písečného

u BystÍice nad Pernštejnem, Jana Čupíka z olešnice u Kunštátu nebo rychtáŤe
Martina Urbaníka z Velké BystŤice u o|omouce. Pro ilustraci stylu těchto pamětí

ocitujme pozoruhodnou pasáž z pamětí JanaZaora|a z Lešan u Prostějova:

[...] A tu,jak šli Rusi ke Slavkovu, hnedjich tam pÍivítal Bonapart, fran-

couzsk! mocnáŤ, naše vojsko dáva| nazad a rus$í dobŤe zčesal, že nenechal

ani muže jednoho naživě, krom toho, kter;/ se mohl ukrlt a utíkal pryč. ona

vojna byla tenkrát Bonapart s naším císaŤem Františkem a Rus mu šel na

114

pomoc. Ale když pňišli Rusi ke Slavkovu, oni sobě dycky pravili, že jak vy-
braji,když ptijdou zpátky, že se osadějí v naší vlasti Moravě, a taky kdyby
jim B h všemohoucí da| to vítězství, byli by mocně tady nás buď mečem
vyhubili' anebo, jak by se bylo stalo, to žádny nevi, než sám Brjh všemo.
houcí to tak zÍídi|, že to tak pňišlo. [. '.] Dá|e, když šli Rusi zpátky pleziro-
vaní moc, kteŤí mohli ještě do své vlasti jiti, ti j1Ž krotcí šlijako kuŤátka'

(Fiala 1989: 129-30)

Pozornost literiárních historikrj si zas|ouží zejménačeská veršovaná kronika, kterou
v letech l798_1 804 sepisova| evangelick1i duchovní v Jimramově na Jihlavsku Mi-
chal Blažek; dobové protivá|ečné postoje dokumentuje Blažek nadjiné otevŤeně:

Až syn chrom , slep1/' bídn! Žebrák sluje,
pak se nad nimi žádny z lidí neslituje...
Že by matky rajši to měly činiti:
své syny prasat m k zeŽrání hoditi,
než aby je dalu k stavu vojenskému [...]

(cit. podle MejdŤické 1989: l89)

Na bitvu u Slavkova dokázala reagovat tvťtrčím zp sobem i moravská lidová píseř'
TeměÍ soudoby obraz moravského písřového folkloru poskytuje tzv. Gubernidlní
sbírka písní a instrumentdlní hudby z Moruvy a Slezska z roku 1819, ale relevant-
ní písně obsahují až sbírky pozdější - Františka Sušila a Františka Bartoše. V roce
1982 uskutečnil soubor Hradišťan pod vedením JiŤího Pavlici 1iznamn počin
v tomto ohledu, když nahrál na gramoÍbnovou desku s názvem ByLa bitva u Slav-
kova vj,běr moravsk1/ch lidovlch písní z napoleonsk ch válek. Je tŤeba pozname.
nat, Že texty některlch písní bohuŽe| znetvoŤila pŤedlistopadová cenzura - napŤ.
verš balady Pod Slavkovem, pod tri hor ' jenž privodně zní ',pobil Franc z Rusa
mnoho.., musel blt změněn na ,,pobil Franc z vojska mnoho... Rádi bychom zá-
věrem našeho vystoupení uvedli v podání Hradišťanu píseř Tá mutěnská silnica,
jež nad jiné dokládá propastn! esteticky rozdíl mezi písřovou tvorbou lidovou
a tvorbou pololidovou i artistní, samozŤejmě ve prospěch písně lidové:

Tá mutěnská silnica je velice rizká,
ja po ní mašíruje armáda francrizská.

To nebyli Francrizi, ja to byli Rusi,
oni leéá do Uherjak divoké husy.

\.-
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Ceské obrození jako literární kánon

TAMAS  BERKES

PamtÍtc e V ladimíra Macury

Literiírní kultura národního obrození zaujimá v sebereflexi moderní české spo-
lečnosti - podobně jako ve společnosti mad'arské - v1/jimečné místo. \čdeck1/
pohled na literární v1i voj první poloviny 19. století mě| v obou pŤípadech dlouho
rysy apologetické: pÍijal Íot1Ž za svou interpretaci, jeŽ pocházela od samotnlch
,,národních buditel ..a sloužila k obranějejich vlastní činnosti.l Na starlch sché-
matech lpěli obzvlaště tvrjrci českého veŤejného myšlení. Z dnešního pohledu je
zÍejmé, Že |iterárni vzdělanost českého obrození se do vědomí národa vpila mi-
moŤádně silně nejen proto, že jeho vlznam a duchovní kvalita měly bezesporu
osobit1/ charakter, ale pŤedevším proto' že pozdější kulturajeho svébytn ideo-
logicky rys dále prohlubovala a mystifikovala. Ve vědě po roce 1945 ještě zesíli-
ly ty prvky tradice 19. století, o které se mohla legitimita komunistického systé-
mu opÍít jako o dědictví národní ideologie. Širší veĚejnost dlouho znala českou
kulturní tradici jen z poh|edu školy Nejedlého a jejího ',husitského marxismu..,
kter! panoval v padesátych letech, ale latentně se prosazoval i později., V této
souvislosti je zÍejmé, jak obrovsk1/ v,lznam měla kniha Vladimíra Macury Zna.
mení zrodu, která období národního obrození od základrj pŤehodnotila.r

Nová česká kultura' vznikající v první po|ovině l9. století, byla subkulturou
pomalu se utváŤející intelektuální elity. Do společnosti pak tato subkultura pro-
nikala silně filtrována píes instituce buditelského hnutí (Muzeum, Matice' cír-
kev, časopisy a ilustrované |isty, školy atd'). Kánon neboli soupis klasickych děl
se zrodil během několika desetiletí, pŤičemž rozbor těchto děl byl neodděliteln1/
od ,,obrozenecké..funkce literatury' MoŽnosti jejich interpretace byly tedy ome-
zeny. Tento kanonick1i proces pŤísně uplatřoval jazykové pojetí kultury Jung-
mannovy generace a díla, která pňrjat1/ konsensus ohrožovala, byla vytlačena na

. PŤednáškaje krátkfm shrnutím několika maďrsk/ch studií. Srov. Berkes l99I, l998, l998a, 2000.

. otcem ideologického směru je Zdeněk Nejedl!, jehož díla slouži|a jako povinná linie v české |itenírní vědě po

r. 1948. Srov. Nejedl/ t952, 1953.

. 
Macura |983 (2. vydání |995).
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okraj' prokleta nebo zcela opomíjena. V dúsledku ideologické Íunkce literatury
byla do šedesát]ich let l9. století díla, která se vládnoucímu pojetí vymykala,
pňijímána do kánonu jen ve velmi omezené míŤe. Relativizováni kánonu a vy-
tvaŤení ,,protikánonr).. bylo zcela nemoŽné: konečná podoba ,,platnosti.. |iterrír-
ní normy totiž neplynula z dialogického vztahu s publikem, potŤebná byla i ově-
Ťující pečeť buditelské inteligence.

\čtšině české inteligence l9. sto|etí se dostalo německé v chovy, německá
kulturají byla proto vlastní' Rozhodnout se pro českou identitu nebylo piiroze-
né a nerozumělo se samo sebou, bylo vysledkem osobní vo|by' Je|ikož se pŤi de-
Ílnování pojmu národa vycháze|o z jazykového pojetí německé romantiky, moh-
la b]i t tato volba chápán a jako v,jzva tehdejší tradici. Vtidci národního hnutí tím'
Že zavrh|í zemsk patriotismus, oddělili pojem národa od historického českého
státu. Protože je však tížilo vědomí vlastní s|abosti, omezili v zájmu vytvoŤení
národa vlastní autentické pocity' omezení umělecké identity ved|o nutně k roz-
po|cení struktury české kultury, jeŽ se právě vytváŤela' Tyto vridčí síly zavrhly
kult svobody romantického individua a domnívaly se, že vzniku české vzděla-
nosti prospívají tehdy, když napomáhají vybudovat kulturu' která vyhovuje po-
žadavk m maloměšťákri, je stylově r znorodá, má pedagogick charakter a ry-
sy Sentimentálně vlasteneckého biedermeieru.

Kollár v lyrick! pans|avismus, ČeIakovského antologie lidové poezie a Han-
kovy falzifikované rukopisy byly ve dvacátlch letech povzbuzujícím vzorem pŤi
dozrávání české literatury, neboť právě ve ,,starožitnostech.. h|edala vědabázi
své legitimity, Z těchto mystifikací se snažili vyčíst i privodní charakter české
,,|idovosti..- shodně s Herderov m poŽadavkem objevování lidové poezie. Po-
jem ,,lidovosti.. nato|ik spllvá se skutečn!mi a mystifikovan;imi prvky českého
obrození, že se v padesát;Ích letech 20. století - kdy byla zpětně znovu kanoni-
zována pŤedpokládaná ,,hlavní linie..české kultury _ stává tento pojem vrjdčím
pojmem naciona|isticky zabarveného komunistického pojímání minulosti, jeŽ
prosazova| 7'deněk Nejedl!.a

Tento ideologicky kaz má samozŤejmě svoje společensko-historické poza-
dí' ožehav]1im bodem, kter1i se česká věda dlouho zdráha|a uznat, byla skuteč-
nost, Že etnicky r znorodá společnost zemí české koruny si do poloviny l9. sto.
letí uchovala vědomí zemského patriotismu, j enž i v době pomalého prosazová-
ní jazykového nacionalismu prisobiI integrální silou. ,,Národní buditelé.., kteÍí
vycháze|i z jazykového základu, se pĚed rokem 1848 marně snaži|i prosadit
ideologii o konfliktu Čechú a Němcrj _ dvou národních skupin Žijícich v jedné

Teze Z. Nejedlého vysvětlili odborn;/mjazykem dva největší |iterrfu.ní vědci své doby, Jan Mukaňovsk! a Fe.

Iix Vodička. Viz pŤedevším Mukaiovskf l954.
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zemi, neboť ve skutečnosti se tyto národně organizované skupiny nacháze|y

pouze na dvou extrémních pÓlech společnosti. Z komparatistického hlediska

miŽe byt poučné, že se pňed rokem l848 malá skupina české inteligence po-

koušela ,,probudit.. spo|ečnost, která oproti uherské sice byla více měšťanská,

avšak niárodní ideologií byla takÍka nedotknuta.

R o m a n t i k a  a  b i e d e r m e i e r

V hodnocení kultury českého obrození p sobí nejvíce zmatk nápadná skuteč-
nost, že literatuie - a podobně i na novém zák|adě definované národní ku|tuŤe -

byl svévolně pŤisouzen určit;i rys. Hlavní specifika krásné literatury byla vyme-

zena niírodněobrozeneck m bojem a funkcí sebeuvědomování. Do stÍedu eman-
cipačního boje se dosta|a snaha Jungmannovlch stoupenc , jejichž cílem by|o'
aby společnost pÍijala jimi vytvoÍenou kulturu Za normu. Nové pojetí definova-
li jako morální otázku. V této souvislosti nejsou ani jazykovědné otázky pou-
h1mi pŤedměty vědeckého zvaŽováni. Nekonečné pravopisné a prozodické spo-
ry, které měly blt klíčem k pochopení národního charakteru, jsou pňekvapivě
podobné těm, které probíhaly v literatuŤe maďarské i v dalších stŤedoevropsklch
literaturách. Jazykozpytectví a filologizování' prostupující cel1f region, souvisí
s risilím podepŤít požadovanou novou národní identitu uměle zkonstruovanou
kulturou. Z tohoto hlediska vykazují cíle českého obrození v porovnání s po.
dobnfmi hnutími regionu nanejq.iš kvantitativní rozdíl.

Podobně ani sakralizace jazyka není česklm specifikem. Pro Jungmannovy
stoupence jazyk není lingvistick1/m faktem, ale ,,hodnotou,,. ZtotoŽ ování

,,vlasti.., ,,národa.. a ,jazyka* |ze jednoznačně vyčíst ze slavného Jungmannova
spisu na obranu jazyka, publikovaného v roce l806: ,,bez lásky k vlastenskému
jazyku na lásku k vlasti, d. k národu svému, pomysltti nelze jest.,.s Thto věta ne-
byla ve své době srozumitelná sama od sebe' Mimo jiné proto, Že zemé koruny
české _ neboli ,,v|ast.. _ v sobě z jazykového h|ediska zahrnovaly ne jeden, ale
dva národy. Jungmann se však skloni| pŤed jazykov m pojetím národa, odvo-
zovan1im z lidového ducha, a veden myšlenkou slovanské jednoty pov!šil vě-
domí jazykové soudržnosti nad tradiční patriotismus.

Zpíedcházejícího textu vyplynulo, Že|iterární kánon českého obrození není
totožn! se Žádn1lm zák|adním dobovlm literárním směrem. Do konce dvacá-
tych let 19. století byl určující normou klasicismus, stále silněji ovlivřovany
preromantikou (o čistém klasicismu nemúžeme prakticky mluvit ani v dŤívějším

' Srov. Macura 19g2.

.L-_

l 1 9
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sy sentimentálně vlasteneckého biedermeieru.

Ko|lárťrv lyrick panslavismus, Čelakovského antologie lidové poezie a Han.
kovy falzifikované rukopisy byly ve dvacát1ich letech povzbuzujícím vzorem pňi
dozrávání české literatury, neboť právě ve ,,starožitnostech.. hledala věda bázi
své legitimity, Z těchto mystiÍlkací se snaŽili vyčíst i privodní charakter české
,'1idovosti.,- shodně s Herderovym požadavkem objevování lidové poezie. Po-
jem ,,lidovosti.. natolik spl vá se skutečnymi a mystifikovaniimi prvky českého
obrození, že se v padesát1/ch |etech 20. století - kdy byla zpětně znovu kanont-
zována pŤedpokládaná ,,hlavní linie..české kultury _ stává tento pojem vridčím
pojmem nacionalisticky zabarveného komunistického pojímání minulosti, jež
prosazoval Zdeněk Nej edl1/.a

Tento ideologick1/ kaz má samozŤejmě svoje společensko-historické poza.
dí' ožehav;im bodem' kter se česká věda dlouho zdráhala uznat, byla skuteč-
nost, že etnicky rrjznorodá společnost zemí české koruny si do poloviny 19' sto-
letí uchova|a vědomí zemského patriotismu, jenŽ i v době pomalého prosazová-
ní jazykového nacionalismu prisobil integrální silou' ,,Národní buditelé.., kteŤí
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koušela,,probudit.. společnost, která oproti uherské sice byla více měšťanská'

avšak národní ideologií byla takŤka nedotknuta.

R o m a n t i k a  a  b i e d e r m e i e r

V hodnocení kultury českého obrození pťrsobí nejvíce zmatkťr nápadná skuteč-
nost, že literatuÍe - a podobně i na novém zák|adě deÍinované národní kultuŤe -

by| svévolně pŤisouzen určit! rys. Hlavní specifika krásné literatury byla vyme.
Zena národněobrozeneck m bojem a funkcí sebeuvědomování. Do stŤedu eman-
cipačního boje se dostala snaha Jungmannov ch stoupencri, jejichž cílem by|o,
aby společnost pÍijala jimi vytvoíenou ku|turu za normu. Nové pojetí deÍinova-
li jako morální otázku. V této souvis|osti nejsou ani jazykovědné otázky pou-
h1mi pŤedměty vědeckého zvaŽováni' Nekonečné pravopisné a prozodické spo-
ry, které měly blt klíčem k pochopení národního charakteru, jsou pňekvapivě
podobné těm, které probíhaly v literatuÍe mad'arské i v dalších stňedoevropsk ch
literaturách. J azykozpy tectví a fi lologizování, prostupující cel1/ region, souvisí
s risilím podepŤít požadovanou novou národní identitu uměle zkonstruovanou
kulturou. Z tohoto h|ediska vykazují cíle českého obrození v porovnání s po-
dobn;/mi hnutími regionu nanej v;/š kvantitativní rozdíl.

Podobně ani sakralizace jazyka není česklm specifikem. Pro Jungmannovy
stoupence jazyk není lingvistickym faktem, ale ,,hodnotou,,, Ztotožťtováni

,,vlasti.., ,'národa.. a ,jazyka* lze jednoznačně vyčíst ze slavného Jungmannova
spisu na obranu jazyka, publikovaného V roce 1806: ,,bez lásky k vlastenskému
jazyku na lásku k vlasti, tj. k národu svému, pomysliti nelze jest.... Tato věta ne-
byla ve své době srozumitelná sama od sebe. Mimo jiné proto, že země koruny
české _ neboli ,,vlast.. - v sobě z jazykového hlediska zahrnovaly ne jeden, ale
dva niirody. Jungmann se však sklonil pŤed jazykovym pojetím národa, odvo.
zovanfm z lidového ducha, a veden myšlenkou slovanské jednoty pov1/šil vě-
domí jazykové soudrŽnosti nad tradiční patriotismus.

ZpÍedcházejícího textu vyplynulo, že literární kánon českého obrození není
totožn! se žádnym základním dobovlm literárním směrem. Do konce dvacá-
tlch let l9. století byl určující normou klasicismus, stále silněji ovlivřovany
preromantikou (o čistém k|asicismu nem žeme prakticky mluvit ani v dŤívějším

,\.

Srov. Macura 1982.
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období). o to více se však v ku|tuÍe českého obrození projevova| sentimentalis-
mus, protoŽe ideo|ogická nabídka Rousseaua, Herdera a ossianismu by|a bez.
prostňedně spojena s počátky národního hnutí. Sentimentalismus se po roce
l8l5 rozplynu|: částečně sp|ynul s preromantikou a pŤipravil tak pridu romanti-
ce, částečně ovlivni| klasicisnrus, a|ejako samostatny směr existoval dál ve for-
mě biedermeieru. Karel Krejčí upozorřoval pŤed tŤemi deseti|etími na to, Že bie-
dermeier není nějak;i ,,mezistyl,. uprostŤed klasicismu a romantiky, a\e že je
prodlouŽením sentimentalismu v době revoluce romantiky (Krejčí 1968:276)."

Pojem biedermeier, vypracovan v dŤívější odborné |iteratuŤe nejpodrobněji
Vojtěchem Jirátem (Jirát l978; 24-32' 13248), Macura opomíjí, respektive na-
hrazuje pojmem synkretismu (Macura 1983: l5-34). Synkretismus se jako jev
objevuje prakticky ve všech stňedoevropsklch literaturách.? VŽdyť západní
proudy zde by|y pŤejímány opožděně a téměŤ současně' takže si rrizné směry
taKka šlapaly na paty. Pojem synkretismu však nemriže nahrazovat zkoumání
.;evu ,,biedermeier..' jak v poslední době dosvědčuje i pozoruhodny pokus Dali-
bora Turečka (Tureček 1993, |994, l996). Ve sv ch vlzkumech se Tureček opí.
rá o novější německou bohemistiku (Sedmidubsk1i, Schamschula, atd.) a pod
pojem biedermeler zaÍazuje nejen Macurou vzpomínanou ,,květomluvu.., ale ta-
ké Čelakovského ohlasy a Ťadu dalších autorrj - vedle Erbena a Němcové jsou
to pňedevším Ty|ovy Žánrové obrázky. O zaÍazeni jednot|iv ch děl jsou samo-
zňejmě vedeny spory, jednoznačně se však zdá, Že od dvacátj,ch let aŽ do kon-
ce let padesát]/ch je možné sledovat jeden určit1/ literární proud, ktery |ze ze sé-
mantického hIediska nejlépe obsáhnout pojmem biedermeier.

Biedermeier vystihuje pŤedevším vládnoucí mentalitu všedního dne rakous-
kého a českého měšťanstva v tŤiceti letech do roku l848, jeho vliv však mriŽe.
me sledovat v pĚeváŽné části stŤední E.vropy.' Jeho privod b vá vysvětlován jed-
nak z pohledu mentálního,jednak ze společensko-historického. Najedné straně
je snadno vysvětliteln;i díky neustále se šíŤícímu maloměšťáckému vlastenectví,
jehoŽ prosazující se hrdina - odpoután od vesnického prostÍedí _ si chce osvo-

.' Prjvodně zaznělo na bělehradském kongresu AlLC v roce |967 jako piednáška s názvem Les tendances pré.

romantiques chez les Slaves.

' Je tŤeba poznatnenat' že v madarském odborném jazyce jsou v;/razy ,'synkretismus.. a ,,směsice slohtj.. ozna-

čovány stejn;ím pojmern'

. Z maďarské odborné literatury do r. | 94.5 viz pÍedevšín Zn|nai |940. _ Ve své dŤívější knize se Zolnai v ně.

meckém dodatkovém článku Zab],ivá rysy biedermeieru u vtiriismartyho a PetÓfiho: .'Biedermeier in Ungarn..,

in: Zolnai |935: l24-30- _ o interpretaci biedermeieru v odborné maďarské literatui.e po r. l989 viz tematic-

ká čís|a časopisu He|ikon |99|, č. |_2.
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jit ušlechtile ek|ekticky ideá|: vyumělkovaně pťrsobící' sentimentální a zjemně-
l! styl vládnoucích tŤíd. Na druhé straně však zdrŽenlivost a rezignace prostu.
pující biedermeier pramení z mocensko-politického paradoxu, Že cíle národních
hnutí byly uskutečnitelné jen krok za kokem a ve velmi omezeném rozsahu.
Tím se vysvětluje, Že loaja|ita česk;ích vědcrj vrjči Vídni, i pňes jejich sny o slo-
vanskych starožitnostech, z stala navzdory všeliké dvojsmyslnosti až do roku
l848 nenarušena. Jejich ma|oměšťansky vlasteneck1/m nebo všeslovansklm
pŤedstavám nehrozila možnost realizace: rozšiŤovali, ale neroztrhli rámec ,,bÓh-
mischer Landespatriotismu.., pŤijatelného pro Kolovrata i pro Metternicha.

Nápadnlm rysem českého biedermeieru 1e, Žejeho ristŤední postavou není
básník' ale spisovate|-publicista a vědec' Není v'/jimkou, že básník se občas stá-
vá vědcem - a naopak. Kollárova Sldvy dcera pÍechází díky piepracovávání
a rozšiÍování do vědních oblastí archeo|ogie a Íilologie. P vodní básnick! pro-
Žitek se v novějších vydáních díla vytrácí ajeho konečnou podobu -jak ukázal
Macura _ |'ze povaŽovat za mytologick1/ náčrt národněobrozenecké ideologie
(Macura 1983: 93-100). Mlady Palack;li a do Slovanslqch starožitností pišicÍ
Pavel Josef ŠaÍaÍík začínali jako básníci a literární teoretici a jisty estetizující
rys si zachovali i na vrcholu své vědecké dráhy. Literatura a věda se očividně
prolínají v Dějindch historika Palackého' takže je |ze pojmout i jako česk1;i ná-
rodní epos (Macura 1983: 22). ZÍejmě není náhoda, že m|ady Palack1i debuto-
val v desátlch letech l9. století právě pňeklady ossiana.

Existenci českého biedermeieru lze prokázaÍ podrobn m sémantickym roz-
borem, jak v souvislosti s Erbenem učinil Jirát a v souvislosti s Tylem Tureček.
V jedné z následujících částí této studie uvádím argumenty pro ,,zaÍazení,, Ba.
bičlq BoŽeny Němcové. NejdŤíve bych však rád vyzdvih| vyznam profilu bie-
dermeieru pro česky obrozeneck! kánon. A to tím spíše, že biedermeier b;ivá
zvykem interpretovat jako ,,lehk1i hŤích.. pŤinejmenším pochybné hodnoty, jako
odklon od romantického nebo realistického kánonu' Vni ní dynamika literární-
ho kánonu se však pŤi bližším pohledujeví patŤičně bohatší. Strnul1/ národně bu-
ditelsk;í kánon, vytvoňen Jungmannovou generací, se p sobením biedermeieru
demokratizuje. Literatura se sice neosvobodi|a od povinnosti s|oužit národně
buditelské ideologii, ale zjištěním poŽadavkŮ čtenáŤské obce uvolnila homo-
gennost kánonu, a učinila tak první krok k tomu, aby byla chápánajako dialo-
gická struktura. PŤijetím biedermeieru už nebyl kánon tvoÍen pro věčnost, ale
slouŽil i praktick1/m cí|rim. Proto |iterární kánon, děděn;;i po sto padesát|et z ge-
nerace na generaci, mŮže za mnoho děkovat očekávání čtenáÍ , jehož vyjádŤe-
ním byly rezignovan! pňístup k Životu městského občana pÍed rokem 1848, ale
t touha po idyle.

-\--
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období)' o to více se však v kultuŤe českého obrození projevoval sentimentalis.
mus' protoŽe ideologická nabídka Rousseaua, Herdera a ossianismu byla bez-
prostŤedně spojena s počátky národního hnutí. Sentimentalismus Se po roce
|815 rozp|ynu|: částečně splynu| s prerornantikou a pňipravil tak pridu romanti-
ce, částečně ovlivnil klasicisn-rus, ale jako samostatny směÍ existova| dál ve for-
mě biedermeieru. Kare| Krejčí upozorřova| píed tŤemi desetiletími na to, že bie-
dermeier není nějak1/ ,,mezisty|.. uprostŤed klasicismu a romantiky, a1e Že je
prodloužením sentimentalismu v době revo|uce romantiky (Krejčí 1968:276).,,

Pojem biedermeier, vypracovany v dŤívější odborné |iteratuŤe nejpodrobněji
Vojtěchem Jirátem (Jirát l978: 24_32, |3248),Macura opomíjí, respektive na-
hrazuje pojmem synkretismu (Macura 1983: l5-34). Synkrerisrnus se jako jev
objevuje prakticky ve všech stŤedoevropskych literaturách.? VŽdyť západni
proudy zde byly pŤejímány opoŽděně a téměň současně, takŽe si rrizné směry
taKka šlapaly na paty. Pojem synkretismu však nem že nahrazovat zkoumání
jevu ,,biedermeier.., jak v poslední době dosvědčuje i pozoruhodn1/ pokus Dali-
bora Turečka (Tureček |993, |994, l 996). Ve sv ch vyzkumech se Tureček opí.
rá o novější německou bohemistiku (Sedmidubsk , Schamschula, atd.) a pod
pojem biedermeier zaÍazuje nejen Macurou vzpomínanou ,,květomluvu.., ale ta-
ké Čelakovského ohlasy a ňadu dalších autorrj - vec|le Erbena a Němcové jsou
to pŤedevším Tylovy žánrové obrázky. O zaÍazeni jednot|iv]lioh děl jsou samo-
zÍejmě vedeny spory, jednoznačně se však zdá, Že od dvacátych let aŽ do kon-
ce let padesátych je možné sledovatjeden určit! literární proud, ktery |ze ze sé-
mantického hlediska nejlépe obsáhnout pojmem biedermeier.

Biedermeier vystihuje pŤedevším v|ádnoucí menta|itu všedního dne rakous-
kého a českého nrěšťanstva v tňiceti letech do roku l848, jeho vliv však m Že-
me sledovat v pÍevážné části stŤední Evropy.'Jeho p vod b;ivá vysvětlovánjed-
nak z pohledu mentálního, jednak ze spo|ečensko-historického' Najedné straně
je snadno vysvětliteln1i díky neustále se šíŤícímu maloměšťáckému vIastenectví,
jehož prosazující se hrdina _ odpoután od vesnického prostŤedí _ si chce osvo-

.' Ptivodně zaznělo na bě|ehradském kongresu AILC v roce l 967 jako pŤednáška s názvem Les tendances pré-

romantiques chez les Slaves.

, Je tŤeba poznamenat, Že v maďarském odborném jazyce jsou v/razy ,'synkretismus.. a ,,směsice slohtj.. ozna-

čovány stejnÝm pojmem'

. Z maďrské odborné literatury do r' l945 viz piedevším Zo|nai l9.10. _ Ve své dŤívější knize se Zolnai v ně-

meckém dodatkovém č|ánku zablvá rysy biedermeieru u VÓrÓsmrtyho a Pet fiho: ',Biedermeier in Ungarn.',

in: Zolnai l935: l24_30. _ o interpretaci biederrneieru v odborné maďarské literatuŤe po r l989 viz temaric-

ká čísla časopisu Helikon |99|. č' 1_2.
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jit ušlechtile eklektick]/ ideál: vyumělkovaně prisobící' sentimentální a zjemně-
ly styl vládnoucích tŤíd' Na druhé straně však zdrŽenlivost arezignace prostu-
pující biedermeier pramení z mocensko.politického paradoxu, že cíle národních
hnutí byly uskutečnite]né jen krok za krokem a ve velmi omezeném rozsahu'
Tím se vysvětluje, že loajalita česk1/ch vědc vrjči Vídni, i pŤes jejich sny o slo-
Vanskych starožitnostech, zŮstala navzdory všeliké dvojsmyslnosti až do roku
1848 nenarušena. Jejich maloměšťansky vlasteneck1im nebo všes|ovanskfm
pŤedstavám nehrozila možnost realizace: rozšiňova|i, ale neroztrhli rámec ,,bÓh-
mischer Landespatriotismu.., pŤijate|ného pro Kolovrata i pro Metternicha.

Nápadn1im rysem českého biedermeieru je, Že jeho ristŤední postavou není
básník' ale spisovatel-publicista a vědec. Není vfjimkou, Že básník se občas stá-
vá vědcem _ a naopak' Kollárova Sldvy dcera pÍecházi díky pŤepracovávání
a rozšiŤování do vědních oblastí archeologie a Íilo|ogie' Pťrvodní básnick;/ pro-
Žitek se v novějších vydáních di|avytrácí ajeho konečnou podobu -jak ukázal
Macura - |ze povaŽovat za mytologick1/ náčrt národněobrozenecké ideologie
(Macura 1983: 93_100). Mlady Pa|acky a do Slovanskych starožitností píšíci
Pavel Joseť ŠaÍ.aÍík začina|i jako básníci a literární teoretici ajist! estetizující
rys si zachovali i na vrcho|u své vědecké dráhy. Literatura a věda se očividně
prolínají v Dějin ch historika Palackého, takže je lze pojmout i jako česky ná-
rodní epos (Macura |983: 22), ZÍejmé není náhoda, Že m|adj Palack1Í debuto.
val v desát ch letech 19. století právě pÍeklady ossiana.

Existenci českého biedermeieru |ze prokázat podrobnym sémantick m roz-
borem, jak v souvislosti s Erbenem učini| Jirát a v souvislosti s Tylem Tureček.
V jedné z následujících částí této studie uvádím argumenty pro ,,ZaÍazení,, Ba-
bičlq BoŽeny Němcové. NejdŤíve bych však rád vyzdvih| v,lznam profilu bie-
dermeieru pro česk1i obrozeneck! kánon. A to tím spíše, Že biedermeier b;i vá
zvykem interpretovat jako ,,lehk! hŤích.. pŤinejmenším pochybné hodnoty, jako
odklon od romantického nebo realistického kánonu. Vnitňní dynamika literární-
ho kánonu se však pŤi bliŽším pohledujeví patŤičně bohatší. Strnul1i národně bu-
ditelsk1/ kánon, vytvoŤen1i Jungmannovou generací, se pŮsobením biedermeieru
demokratizuje. Literatura Se sice neosvobodila od povinnosti sloužit národně
buditelské ideologii, ale zjištěním požadavkti čtenáÍské obce uvolni|a homo-
gennost kánonu, a učinila tak první krok k tomu' aby byla chápánajako dia|o-
gická Struktura. Pňijetím biedermeieru už nebyl kánon tvoŤen pro věčnost' ale
sloužil i praktickym cí|úm. Proto literární kánon, děděn;Í po sto padesát|et z ge-
nerace na generaci, miže za mnoho děkovat očekávání čtenáň , jehož vyjádŤe-
ním byly rezignovan pŤístup k Životu městského občana pňed rokem 1848, ale
i touha po idyle.
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V souladu s tím se básníci českého biedermeieru pÍizprisobili vznikající nor-
mě: p sobili jako šiŤitelé vzdělanosti a ukojovali žizeít po kultuÍe. František La-
dislav Čelakovsk;/, nejv1/še ceněny básník tohoto období, avšak prriměrného na.
dání, svou imitací lidové písně a dalších lidov ch žánrt. takzvanlmi ,,ohlasy..,
prohloubil Scestnou myšlenku, která spojila sentimentálně biedermeierovskou
interpretaci folkloristické tradice 19. století s normativní definicí národního
charakteru' Jeho druhoŤadí stoupenci _ hlavní voj buditelské generace, tvoŤen
konzervativními, katolickymi kněžími-básníky (Sušil, Kamaq/t, Kamenicky,
Jan z Hvězdy atd') - z pozice amatérsklch folkloristri automaticky ztotožřova-
li ,,lidové.. s ,,národním... Z kultu lidové spontánní tv rčí schopnosti Se para.
doxně stává vyumělkovaná, strojeně prostá poetika. Tuto poezii tvoŤí estetikou
zakrytá pedagogika, doplřovaná vesnickou idylou, pijáckou písní a dalšími žán-
ry, označovanymi za lidové. Jde zde spíše o naivní pňedstavy pokojného a oby-
čejného člověka žijiciho ve městě neŽ o skutečny obraz vesnického života. Čes.
k! biedermeier by tedy měl b t pojímán jako dědictví a pokračování sentimen-
talismu; oproti romanttce, jejíŽ sentimentalita se nespokojuje s kultem konven.
cionálních a obecně prospěšnych citri, ale - právě naopak - vejménu individu-
ální svobody je pŤipravena štěstí a harmonii tÍeba i zničit'

Když se v polovině tÍicátlch let l9. století dostaly modely biedermeierov-
ského vkusu a sentimentálně vlasteneckého chování do konfliktu s romantickou
vzpourou nové generace, dospěla česká literatura k mezníku. TéměÍjednoznač.
ně negativní pŤijetí Máchova Mdje m žeme jen stěží považovat za náhodu. Prv-
ní moderní dílo' díky kterému se česká literatura začlenila do světové poezie,
budilo dojem, že ohrožuje těžce vydobyté v1/sledky národního hnutí. Tento kon-
flikt je jedním z největších traumat moderní české literatury a jeho interpretace
pÍesahuje do 20. století.

odvaha k metafyzick1/m rivahám je však v české poezii skutečnou novinkou.
PŤi pátrání po dávném tajemství bytí se vroucí prožitek české vlasti -jenž byl
do této doby největší hodnotou _ zam|Žuje a vyprazdřuje. Romanticky hrdina
poté, co patetick]im gestem prolomil klenbu biedermeierovského světa, ztráci
počáteční jistotu a zděšen stojí mezi troskami (Jirát 1978: 31). Takto vznikající
poezie sice prisobí jako balzám a vyjadŤuje záchvévy duše, je však nepŤeloži-
telná do jazyka společenského sebeurčení. Kompozice M je je vymezena vnitŤ-
ní strukturou obsahu, a nikoli nějaklm vnějším schématem. Lyrismus, prostu-
pující tragickou beznaděj konce básně, není možné čístjinak nežjako popírání
ricty tradici biedermeieru.

Jde tedy o paradigmatick konflikt, jehož v1/voj je možné během uplynulého
prildruhého století sledovat. Máchriv duševní postoj byl odsouzen k porážce: ne3-
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prve je ,,ocejchován.., později pŤecházen mlčením - Máchova di|a vychazeji až
po26|etech od jeho smrti -, než jebez hoÍkosti vnitŤního pÍivlastnění pŤemístěn

do niírodního panteonu (Vašák' ď. 198l). PÍíjetí Mdjejako kánonu do českého
kulturního vědomí si vyžádalo dobu delší jednoho století a až ďo konce bylo pro-
vázeno disonancí. Koncem padesát1ich let 19. století se nově nastupující genera-

ce sice odváži|a programově hlásat Máchovo jméno, avšak jeho poezie se záhy
dostává za obranné hradby národní kultury: je integrována a stává se všední...
KdyŽ v roce 1936 pŤi stém vlročí Máchovy smrti poŤádaly vridčí osobnosti čes-
kého kulturního života vzpomínkové akce Ťedního razu -jakoby ve znaku spo-
lečenského Statu quo -, čeští surrealisté se v čele s Teigem a Nezvalem pokou-
šeli v provokativním almanachu aktualizovat Máchovo privodní dědictví (Ne-
zva|, ed. 1936). A o několik let později mělo pÍenesení básníkoqích ostatk vy-
jadŤovat patetickou ochranu česk1ych tradic jako vyraz protestu proti německé
okupaci. V dalším období pohlížela komunistická kulturní politika na Máchovu
poezii opět sjistou rozpačitostí a do popŤedí postavila literární tradici reprezen-
tovanou jednak buditelsk1imi vědci, kteŤí směŤovali k pokrokové ,,lidové.. tradici
(Jungmann, Palacky, ŠafaŤík), jednakjmény Čelakovského, Tyla, Erbena a Ne-
rudy. Tento kanonicky obrat se věrně obráží i v madhrské bohemistice, kdyžje-
den z jejích hlavních pŤedstavitelri vymezuje,,hlavní linii..české literatury v,,or-
ganické.. a ,,vroucí.. tradici lidové poezie a Máchu nazyvá,,bouÍlivákem němec-
ké romantiky, jenŽ zabloudil do Čech.. (Dobossy 1973 96).

P Í í k l a d  N ě m c o v é

obecně známou hypotézu, že v pobělohorském ,,nenárodním..období zristala pri-
vodní česká životní forma zachována v lidové poezii a opětovně byla rozezvuče.
na novou intelektuální generací na počátku l 9' století, jiŽ neni tŤeba vyvracet. Je
však pÍekvapující, že mytické pojetí světa' o které se opíralo národní obrození, do-
kázalo v polovině 20. století taKka automaticky ztělesnit kulturní ideály komu-
nismu. V této proměně ,která zasáb|a i estetické dědictví vridčího proudu českého
obrození (neutralizovala nebo opomíjela novější tradice literární modernosti), se-
hrála klíčovou roli vlastenecká tradice stlačená do kategorie ,,lidovosti...

Akademik MukaŤovsky' někdejší vyznačny pŤedstavitel českého strukturalis-
mu, věnoval v roce 1954 velkou studii - dle něho marxistickému vymezení -

,,lidovosti... Yycházi z toho, že ,,skutečná lidovost.. znamená ,' čast lidu na lite-
rární tvorbě.., a tato symbiÓzaby|a,,základním kvasem ve vlvoji literatury..od
dávn1ich časri pÍes národní obrození až do současnosti (Mukaíovsky 1954: 193).
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V souladu s tím se básníci českého biedermeieru pÍizprisobi|i vznikající nor-
mě: p sobili jako šiŤitelé vzdělanosti a ukojovali žizeít po kultuňe. František La-
dislav Čelakovsk;í, nejvyše ceněny básník tohoto období, avšak pruměrného na.
dání, svou imitací lidové písně a dalších lidov1fch Žánr - takzvan;/mi ,,ohlasy..,
prohloubil scestnou myšlenku' která spojila sentimentálně biedermeierovskou
interpretaci folkloristické tradice 19. století s normativní definicí národního
charakteru. Jeho druhoÍadí stoupenci - hlavní voj buditelské generace, tvoŤen
konzervativními, katolick mi kněžími-básníky (Sušil, Kamaryt' Kamenick1i,
Jan z Hvězdy atd.) _ z pozice amatérsklch folkloristri automaticky ztotožřova-
li ,,lidové.. s ,,národním... Z kultu lidové spontánní tv rčí schopnosti se para.
doxně stává vyumělkovaná, strojeně prostá poetika. Tuto poezii tvoŤí estetikou
zakrytá pedagogika, doplřovaná vesnickou idylou, pijáckou písní a dalšími žán-
ry, označovanymi za lidové. Jde zde spíše o naivní pňedstavy pokojného a oby-
čejného člověka žijiciho ve městě než o skutečny obraz vesnického života. Čes.
k;Í biedermeier by tedy měl b1it pojímán jako dědictví a pokračování sentimen-
talismu: oproti romantice, jejíŽ sentimentalita se nespokojuje s kultem konven-
cionálních a obecně prospěšn;ich citri, ale - právě naopak _ ve jménu individu-
ální svobody je pŤipravena štěstí a harmonii tÍeba i zničit.

Když se v polovině tŤicátlch let 19. století dostaly modely biedermeierov-
ského vkusu a sentimentálně vlasteneckého chování do konfliktu s romantickou
vzpourou nové generace, dospěla česká literatura k mezníku. Téměijednoznač.
ně negativní pŤijetí Máchova Mdje mrižeme jen stěží považovat za náhodu. Prv-
ní moderní dílo' díky kterému se česká literatura zač|enl|a do světové poezie,
budilo dojem, že ohrožuje těžce vydobyté v1/sledky národního hnutí. Tento kon-
flikt je jedním z největších traumat moderní české literatury a jeho interpretace
pŤesahuje do 20. století.

odvaha k metafyzick1/m rivahám je však v české poezii skutečnou novinkou.
PŤi pátrání po dávném tajemství bytí se vroucí proŽitek české vlasti -jenž byl
do této doby největší hodnotou _ zam|žuje a vyprazdřuje. Romanticky hrdina
poté, co patetick]Ím gestem prolomil klenbu biedermeierovského světa, ztrácí
počáteční jistotu a zděšen stojí mezitroskami (Jirát 1978: 3l). Takto vznikající
poezie sice prisobí jako balzám a vyjadŤuje záchvévy duše, je však nepňeloži-
telná do jazyka společenského sebeurčení. Kompozice Máje je vymezena vnitŤ-
ní strukturou obsahu, a nikoli nějak1/m vnějším schématem. Lyrismus, prostu-
pující tragickou beznaděj konce básně, není možné čístjinak nežjako popírání
cty tradici biedermeieru.

Jde tedy o paradigmaticky konflikt, jehož v1/voj je moŽné během uplynulého
prildruhého století sledovat. Máchriv duševní postoj byl odsouzen k porážce: ne.;-
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prve je ,,ocejchován.., později pÍecházen mlčením - Máchova di|a vycházeji až
po26|etech od jeho smrti -, než jebez hoŤkosti vnitŤního pŤivlastnění pŤemístěn

do národního panteonu (Vašák' ed. l98l). PÍijeti Mdjejako kánonu do českého
kulturního vědomí si vyžádalo dobu delšíjednoho století aaŽdo konce bylo pro-
vÍaeno disonancí. Koncem padesátfch let l9. století se nově nastupující genera.

ce sice odvážila programově hlásat Máchovo jméno, avšak jeho poezie se záhy

dostává za obranné hradby národní kultury: je integrována a Stává se všední...
Když v roce l936 pŤi stém vyročí Máchovy smrti poŤádaly v dčí osobnosti čes.
kého kulturního Života vzpomínkové akce riÍedního rázu -jakoby ve znaku spo-
lečenského statu quo -' čeští sunealisté se v čele s Teigem a Nezvalem pokou-
šeli v provokativním almanachu aktualizovat Máchovo privodní dědictví (Ne-
zva|, eď. 1936)' A o několik let později mělo pŤenesení básníkovych ostatk vy-
jadÍovat patetickou ochranu českych tradic jako v raz protestu proti německé
okupaci. V dalším období pohlížela komunistická kulturní politika na Máchovu
poezii opět s jistou rozpačitostí a do popŤedí postavila literární tradici reprezen-
tovanou jednak buditelsk mi vědci, kteŤí směÍovali k pokrokové ,,lidové.. tradici
(Jungmann, Palack!, ŠaÍďík), jednak jmény Čelakovského, Ty|a, Erbena a Ne-
rudy. Tento kanonick1/ obrat se věrně obráží i v madarské bohemistice, kdyžje-
den z jejích hlavních pŤedstavitelri vymezuje ,,hlavní linii.. české literatury v ,,or-
ganické.. a ,,vroucí..tradici |idové poezie a Máchu nazyvá,,bouŤlivákem němec-
ké romantiky, jenž zabloudil do Čech.. (Dobossy |913:96).

P Í í k l a d  N ě m c o v é

obecně známou hypotézu, že v pobělohorském ,,nenárodním..období zristala p .

vodní česká životní forma zachována v lidové poezii a opětovně byla rozezvuče-
na novou intelektuální generací na počátku l9. století, již není tÍeba vyvracet. Je
však pŤekvapující, že mytické pojetí světa, o které se opíralo národní obrození, do-
kázalo v polovině 20. století taKka automaticky ztělesnit kulturní ideály komu-
nismu. V této proměně, která zasáh|a i estetické dědictví vridčího proudu českého
obrození (neutralizovala nebo opomíjela novější tradice literrírní modernosti), se-
hrála klíčovou roli vlastenecká tradice stlačená do kategorie ',lidovosti..'

Akadem ik MukaÍovsk , někdej ší v ! značny pÍedstavitel českého strukturalis-
mu' věnoval v roce 1954 velkou studii - dle něho marxistickému vymezení -

,,lidovosti... Yychází z toho, že ,,skutečná lidovost.. znamená,,ričast lidu na lite-
rární tvorbě.., a tato symbiÓzaby|a,,základním kvasem ve vyvoji literatury..od
dávnlch časri pŤes národní obrození až do současnosti (Mukaíovsk! 1954: l93).
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Pojem |idovosti' jejíŽ pňesnou definici bychom hledali marně, se stává hlavním
kritériem pÍi hodnocení literárního díla, mrjŽeme je podle právě aktuálních kul-
turněpolitickych potŤeb rozšiňovat nebo pozměřovat. Slab]/m bodem této kon-
strukce je, že okruh jejího prisobení |ze na 20. století rozšíŤit jen velmi násilně.
StŤedem hlavní literární linie se tak stává pŤedevším,,lidové..dědictví, odvoze-
né z tradice českého obrození a dosahující až k Jiráskov]/m historickym romá.
nrjm' Jde tedy o literární proud, ktery udává zák|adnitÓn české kultury: citovfm
zabarvením podporuje _ většinou pŤestylizovan é a zesty|izované _ morální hod-
noty vesnické Životní formy, pov]/šené na niírodní ideál. Do stŤedu takto chápa-
né,,živé tradice..se dostává román BoŽeny Němcové Babička (t855), kter]/ se
postupem doby stal oblíbenou četbou širok ch vrstev.

Z hlediska Žánru pŤísně vzato nejde o román, ale o volně spojené povídky, na
nichž jsou patrné stylové znaky tehdy mÓdní sentimentální krátké prÓzy. To však
dílu ani trochu neubírá na čtivosti a na okouz|ující atmosÍéŤe, vŽdyť" i v umělec-
kém rámci sentimentalismu - podobně jako u romantiky a realisnru - mŮže vznik-
nout estetická hodnota. Jenže podle literárněhistorické šablony by|a Babička uŽ
pŤed rokem l945 vnímánajako pŤedzvěst realistického zobrazeni skutečnosti. Ná-
lada biedermeierovské idyly, respektive duchovní uzavňenost dí|a, se sta|a normou
pro rea|istickou prÓzu inspirovanou ,,|idovostí... Zpočátku to neznamenalo nic ji-
ného neŽ banální objev, že se ,,skutečnost..dí|a rádoby pŤizpŮsobuje empirické re-
a]itě, vnímané všedním vědomím. Avšak stěŽí mŮŽe byt realistické dílo, které ve
znamení Rousseauova učení považuje za miru realistického zobrazeni ,,zdravé,,
pojetí života zaostalé vesnické staŤenky' Babička, s pravdivou a upňímnou vírou
v Boha a charakterem,ktery nezkazila vyumělkovaná ku|tura a civilizace, je vel-
mi konzervativni.Za nejvyšší hodnotu povaŽuje tato,,realistická povídka.,teplo
rodinného krbu, rodinné štěstí a tichou radost srdce. o stylizovanosti svědčí i to,
Že podle této patriarchální idyly je prostá staŤenka téměŤ d věrnicí kněžninou.

To, co česká literární historie kanonizova|a jako realismus, nebylo nic jiné-
ho než biedermeierovská stylizace ňádu lidovfch pohádek a venkovskych zvyk-
lostí, vymezen ch barokním konzervativismem. VnitŤní nerovnosti literatury -
pŤerušování plynulosti - byly pŤekonány kulturněpolitickymi tezemi. Těžce pro-
trpěné touhy Němcové po citovém riniku byly transÍbrmovány na rovinu zce
chápaného ideového v znamu' Susanna Rothová pŤednedávnem v souvislosti
s mašinerií vytváŤení mytri poznam ena|a, že kult Němcové vytvoŤen1i v padesá-
t]Ích letech tohoto století je natolik iracionální a natolik opomíjí estetická kÍité-
ria' Že spíše vzbudí zájem psycho|oganež literiírního vědce (Rothová|992:34).

Teorie ,,hlavní linie..v |iteratuÍe nezmize|a sice beze Stopy - obzvláště ve
vluce a v oblasti popularizující vědy -, ale tato konstrukce už definitivně
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patŤí minulosti. Její zhroucení zprisobila mimoděk poměrně svobodná čin-

nost rrizn ch vědeck1/ch škol. V šedesátych letech se opět stalo zÍejmym, že

česká národní tradice není nic jiného než kong|omerát rriznych - vzájemně si

i odporujících _ ku|turních směrťr' Nejde zdaleka o nov! objev, vŽdyť F. X.

Šalda, největší osobnost moderního českého literárněkritického myšlení, ro.

ku l936 konstatuje pŤerušovanost a rozdělenost národní kultury a navíc do-

dává, Že česká literatura vycházi z vice a vzájemně odlišn;./ch tradic, než je

tomu u harmoničtěji se vyvíjející l iteratury francouzské (Šalda 1936137),

Upozorřuje též nato, že kulturu národního obrození není možné navléknout

na stejnou niť: myšlení osvícence Dobrovského a Jungmannovy školy' odvo.

|ávajicí se na organické lidové dědictví, fungovalo podle r znych principti.

Šalda nepŤináší ukázku z 20. století, aleje zŤejmé, že se tŤi velké tradice čes-

ké literární moderny: symbolismus pňelomu století, avantgarda dvacátÝch let

a groteska šedesát1/ch let nevážou bezprostŤedně k tradici l9. století' jejiž dé-

dictví zasahuje do 20' století a ovlivřuje jeho kulturu. V1;istižně píše Václav

Černy - vyznamn,! kulturní filozof, jenŽ naváza| na učení Šaldovo -' že
všechny národy, které se povznesly nad snahu pouhého fyzického sebeza-
chování, nemají tradici jednu, nybrŽ několik r zn1/ch tradic, a ty ',Se StŤídají
a prolínají, kÍiŽí a spolu zápasí, kaŽdá pokládá samu sebe za pravy a vlastní

národní ,smysl., a právě jejich zápolení proprijčuje národnímu vfvoji napětí'
dramatick! ráz a samostatnou povahu Života. Nadto není nikde psáno, že by
národ ve svém historickém životě nemohl a nesmě| svoje tradice měnit, po-
jimat z pudu sebezáchovy anebo i ze svého svobodného sebeurčení cíle
a programy nové, a tím svému dějstvování i vtiskovat smysl dosud nevídan
a nedoložen ..(Čern! |992: 488).

V rámci této interpretace minu|osti' která byla dlouho vytlačena na periferii,
ztratila literatura českého obrození svrij normativní charakter. Kulturní paměť
však historii kánonu tradice nesmazatelně uchovává.

L i t e r a t u r a

BERKES, Tamás
1991 ,,A cseh biedermeier", Helikon 31, str. 124-27
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2000 ,,KÓzelítések Máchához.., in Hokak gondolata, ed' T. Berkes, E. Israel
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Pojem lidovosti' jejíž pŤesnou deÍinici bychom hledali marně, Se stává hlavním
kIitériem pÍi hodnocení literárního díla, mrjŽeme je podle právě aktuálních ku|-
turněpoliticklch potŤeb rozšiŤovat nebo pozměřovat. slab]im bodem této kon-
strukce je, že okruh jejího prisobení|zena 20. století rozšíŤit jen velmi násilně.
StŤedem hlavní literární linie se tak stává pňedevším ,,lidové..dědictví, odvoze-
né z tradice českého obrození a dosahující aŽ k Jiráskovym historickym romá.
nŮm. Jde tedy o literární proud, kte{Í udává zák|adni tÓn české kultury: citov1/m
zabarvením podporuje - většinou pŤestylizovan é a zesty|tzované - morální hod-
noty vesnické životní Íbrmy, pov;/šené na národní ideál. Do stňedu takto chápa-
né ,,živé tradice.. se dostává román BoŽeny Němcové Babička (l855)' ktery se
postupem doby stal oblíbenou četbou širok ch vrstev'

Z hlediska Žánru pŤísně vzato nejde o román' a|e o volně spojené povídky, na
nichž jsou patrné stylové znaky tehdy mÓdní sentimentální k'rátké prÓzy' To však
dílu ani trochu neubírá na čtivosti a na okouz|ující atmosféŤe, vždyť i v umělec.
kém rámci sentimentalismu - pďobně jako u romantiky a realismu _ m že vznik-
nout estetická hodnota. Jenže podle literárněhistorické šablony by|a Babička už
pŤed rokem 1945 vnímánajako pÍedzvěst realistického zobrazeni skutečnosti. Ná-
lada biedermeierovské idyly, respektive duchovní uzavŤenost díla, se stala normou
pro realistickou prÓzu inspirovanou ',lidovostí... Zpočátku to neznamenalo nic ji-
ného než banální objev, že se ,,skutečnost..dí|a rádoby pŤizptisobuje empirické re-
alitě, vnímané všedním vědomím. Avšak stěŽí m Že byt realistické dílo, které ve
znameni Rousseauova učení považuje za míru realistického zobrazení ,,zdravé.,
pojetí života zaostalé vesnické staŤenky. Babička, s pravdivou a upÍímnou vírou
v Boha a charakterem,kÍery nezkazila vyumělkovaná ku|tura a civilizace,je ve|-
mi konzervativní. Za nejvyšší hodnotu považuje tato ,,realistická povídka.. tep|o
rodinného krbu, rodinné štěstí a tichou radost srdce. o stylizovanosti svědčí i to'
že podle této patriarchální idyly je prostá staĚenka téměŤ drivěrnicí kněŽninou.

To, co česká literární historie kanonizovala jako realismus, neby|o nic jiné-

ho neŽ biedermeierovská stylizace ňádu lidov1fch pohádek a venkovskfch zvyk-
lostí, vymezen ch barokním konzervativismem. VnitÍní nerovnosti literatury -

pŤerušování plynulosti - byly pŤekonány kulturněpolitick;/mi tezemi. Těžce pro-
trpěné touhy Němcové po citovém riniku byly transÍbrmovány na rovinu zce
chápaného ideového vfznamu. Susanna Rothová pÍednedávnem v souvislostt
s mašinerií vytváiení mltri poznamena|a,Že kult Němcové vytvoňen;i v padesá-
t1ich letech tohoto století je natolik iracionální a natolik opomíjí estetická krité-
ria, že spíše vzbudí zájem psycho|oganež literárního vědce (Rothová |992:34).

Teorie ,,hlavní linie.. v literatuŤe nezmize|a sice beze Stopy - obzvláště ve

vluce a v ob|asti popularizující vědy -, ale tato konstrukce už definitivně
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natŤí minulosti. Její zhroucení zprisobila mimoděk poměrně svobodná čln-
.nost 

rrizn11ch vědeckych škol. V šedesátych letech se opět stalo zÍejmym' Že

eeska nárooní tradice není nic jiného neŽ konglomerát rriznlch _ vzájemně si

i odporujících - kulturních směrú. Nejde zdaleka o nov]i objev, vždyť F. X.

Šald.a, největší osobnost moderního českého literárněkritického myšlení, ro-

ku 1936 konstatuje pŤerušovanost a rozdělenost národní kultury a navíc do.

dává, Že česká literatura vycházi z vice a vzájemně odlišn]/ch tradic, neŽ 1e

iolnu u harmoničtěji se vyvíjející l iteratury fiancouzské (Šalda |936/3.|).

Upozorřuje téŽnato, že kulturu národního obrození není možné navléknout

ná stejnou niť: myšlení osvícence Dobrovského a Jungmannovy školy, odvo-

nva1íci se na organické lidové dědictví, fungovalo podle r zn1ich principri'

Šaláa nepŤináší ukázku z 20' století, a|eje zŤejmé, že se tŤi velké tradice čes-

ké literární moderny: symbolismus pÍelomu století' avantgarda dvacátych let

a groteska šedesát]i ch let nevážou bezprostŤedně k tradici 19. století' jejíŽ dé-

dictví zasahuje do 20. století a ovlivřuje jeho kulturu. V]/stižně píše Václav

Černy - vyznamny kulturní filozof, jenŽ naváza| na učení Šaldovo _, že

všechny národy, které se povznesly nad snahu pouhého fyzického sebeza-

chování, nemají tradici jednu, nybrž několik rriznlch tradic, a ty ',se stŤídají

a prolínají, kÍiži a spolu zápasí, každá pokládá samu sebe za prav! a l'lastní

národní ,smysl., a právě jejich zápo|ení proprijčuje národnímu v;yvoji napětí'

dramatick;í ráz a samostatnou povahu života' Nadto není nikde psáno, že by

národ ve svém historickém životě nemohl a nesměl svoje tradice měnit' po-

jímat z pudu sebezáchovy anebo i ze svého svobodného sebeurčení cí|e

a programy nové, a tím svému dějstvování i vtiskovat smysl dosud nevídan

a nedoložen;/.. (Čern! 1992: 488).
V rámci této interpretace minulosti, která byla dlouho vytlačena na periferii,

ztratl|a literatura českého obrození svrij normativní charakter. Kulturní paměť

však historii kánonu tradice nesmazatelně uchovává.
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Čas minulf a budoucí v ambivalenci
očekávání konce a počátku století

Několik ťrvah, ke kterym daly
podnět knihy V. Macury

Znamení zrodu a Sťastny věk

N O N N A  K O P Y S T I A N S K A

V kulturním životě má očekávání konce jednoho a začátku druhého století vět-
ší vlznam neŽli pŤelomové datum samo. očekáváni začiná v r zně vzdáleném
pÍedcházejicim období atrvái po onom datu, postupněpÍechází v nové očeká-
vání' Tento stav je permanentní, jenom má rŮzné fáze, náplř a intenzitu, která
vzrťrstá ke konci století.

očekávání soustÍed'uje v sobě cel! komplex citťr, myšlenek' dobovych zá-
jmri, nadějí abeznadéjí,11uzi a dezt|uzí, filozofick;/ch a politic(./ch koncepcí,
vědeck;ích studií a intuicí, pŤedtuch i snrj. Jeho odraz m.iŽe b1i t vděčnou látkou
pro zkoumání pŤíznačn1ich rysri nejen kaŽdého umělce, ale i období v literatu-
rách niznlch národri (ejich společnlch znakťr a rozdílri), tolro, co V. Macura
vzhledem k českému obrození určil jako zvláštní kulturní typ.

V očekávání konce a začátku se spojuje v bodu současnosti minulost s bu-
doucností, která pÍechází v minulost. Národ charakterizuje i to, jaké místo zau-
jímají aktuální (politické, sociální, estetické) potŤeby doby a dále otázky věč-
nosti, potŤeba duchovní obnovy v době, kdy reáln;Í čas ustupuje do pozadí pŤed
časem pÍání a touhy.

Estetika doby závisí ve velké míÍe na časoprostorovém myšlení. od konce
18. století evropsk;i romantismus pÍináší velké změny v modelování, rozšiŤová-
ní a apercepci času a prostoru. V tom značnou lohu začináhrát minulost. Čas
minul1se stává svéprávn1/m objektem zkoumání a zobrazování a také odlišují-
cím činitelem romantismu v jeho národnostní podobě.

České obrození v první Íázi obohacuje pŤedevším filologickou vědu, a ačko-
liv se zapojuje do celkového evropského vyvoje a postupně se stává jeho sou-
částí, zrjstává zvláštním kulturním fenoménem.

L
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Čas minulf a budoucí v ambivalenci
očekávání konce a počátku sto|etí

Něko|ik ťrvah, ke kter11im da|y
podnět knihy V. Macury

Znamení zrodu a Sthstny věk

NoNNA KoPYSTIA rusxÁ

V kulturním Životě má očekávání koncejednoho a začátku druhého století vět-
ší v znam než|i pŤelomové datum samo. očekávání začiná v r zně vzdáleném
pŤedcházejícím období a trvá i po onom datu, postupně pÍechází v nové očeká-
vání. Tento stav je permanentní, .ienorn má rŮzné fáze, náp|ii a intenzitu, která
vzrristá ke konci století.

očekávání soustŤeďuje v sobě cely komplex citri, myšlenek. dobov ch zá-
jmri' nadějí a beznadějí, i luzí a deziluzí. fi lozoÍick;ích a politick1/ch koncepcí,
vědeck1ich studií a intuicí, pŤedtuclr i snrj. Jeho odraz mťrŽe b t vděčnou látkou
pro zkoumání pŤíznačn1ich rysťr nejen kaŽdého umělce, ale i období v literatu-
rách rriznych národrj (ejich spo|ečn1ich znakťr a rozdílrj), tolro, co V' Macura
vzhledem k českénru obrození urči| jako zvláštní kulturní typ.

V očekávání konce a začátku se spojuje v bodu současnosti minulost s bu-
doucností, která pŤechází v minulost. Národ charakterizuje i to, jaké míSto Zau-
jímají aktuální (po|itické, sociální, estetické) potŤeby doby a dále otázky věč-
nosti, potŤeba duchovní obnovy v době, kdy reáln1 čas ustupuje do pozadí pŤed
časem pŤání a touhy.

Estetika doby závisí ve velké míŤe na cYasoprostorovém myšlení. od konce
l8. století evropsk! romantismus pŤináší velké změny v modelování, rozšiŤová-
ní a apercepci času a prostoru. V tom značnou rilohu začínáhrát minu|ost. Čas
mtnuly se stává svéprávnlm objektem zkoumání a zobrazování a také od|išuji
cím činitelem romantismu v jeho národnostní podobě.

České obrození v první Íázi obohacuje pŤedevším filologickou vědu' a ačko-
liv se zapojuje do celkového evropského v1/voje a postupně se stává jeho sou-
částí' zústává zvláštním kulturním Í'enoménem'
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Ylvoj žádné literatury není pŤímočarou kontinuitou, pŤesto však několikeré
pŤerušení českého národního v1/voje bylo naprosto katastrofické a zážitek dis-
kontinuity zvlášť siln1/ a trvaly'

JestliŽe byla pro takové národyjako Íiancouzsk1/ nebo anglick1i existence ná-
roda a niírodního jazyka samozÍejmá a nepochybná, čeští a slovenští budite|e
pro to museli hledat nové a nové dŮkazy. Hledali je pŤedevším v minulosti (dé-
jinné, folklorní, etnografické, literární).

Postoj k minulosti je proto podŤízen celkové obrozenecké ideologii, konkrét-
ním rikolrjm současnosti, a je zaměŤen do budoucna. Dějinná minulost se zŤetel-
ně dělí na období pobělohorské - temno, germanizace _ a pŤedbělohorské, které
se pŤedstavuje jako posvátná hodnota (proto se musí podávat s jistou idealizací)'

Všechno, co se objevuje v národopisu, dějinách, ku|tuŤe a folkloru, se stává
polyfunkčním a polyvektorním v poznávání činrj a tvorby pňedkŮ, kter1/mi je
moŽno se chlubit. Nebere se to jako vzor pro všechny časy, ale jako airuka
skvělé kulturní budoucnosti. Tím Íilologická věda dostává nové impulsy, ale
i pevná omezení, odmítá se totiž všechno, co nesouhlasí s touto ideou. JestliŽe
něco chybí v kulturní minulosti, mriŽe se to z vlasteneck1;ich drivodri doplnit' do-
psat. Vznik padělkri a mystiÍikace čtenáŤe nejsou v této době ničím zvlášť mi.
moŤádnym, mimoŤádné by|o však to, že vědecké a politické debaty ko|em RKZ
trvaly skoro sto |et a mě|y mezinárodní ohlas (včetně Ukrajiny _ I. Franko).
Avšak díky nim se začala s větší odpovědností zkoumat pravost všech dalších
nálezŮ, coŽ pŤispělo k rozvoji textologie, hermeneutiky a lexikograÍie.

Nesrovnalost mezi kulturou-ideálem a realitou vystupuje V romantismu
zvláště vyrazně, Ale česká ku|tura obrození nejenže nevycházi zrealiÍy, ale po-
kouší se tvoÍit novou realitu podle své pŤedstavy, ve které má b;/t všechno sta-
věno nově.

Vljimečná situace je ve vjvoji jazyka jako m stku do minulosti. Jestliže na-
pŤíklad ve francouzské kultuŤe šlo o to, aby se zbouraly pŤehrady, které brzdily
vstup hovorové Ťeči do poezie, v Čechách se uměle, teoreticky vytváÍe| jazyk,
kter;im se psala básnická díla i vědecké práce a kter! bylo nutno vrátit do živo-
ta jako jazyk ristního a písemného styku.

Vlvoj novlch tendencí začinávždy od bourání a v tom, co pŤevládá, zdaru-
šení, nebo tvoŤení, zračí se také doba a národnostni ráz,Y romantismu, zvláště
francouzském, byl si|ny živel revolty, rozrušující monolit feudálního Ťádu
a s ním i Ťádu v rodině, víru v krále a jindy i víru obecně. Romantismus byl
agresivní v či pňedchozímu období' ruší pňedstavu o vyvoji kultury z jednoho
pramene antického umění, místo stabilnosti vyznává neustálou měnlivost, mís-
to pravidla jednoty času a prostoru - ko|orit místa a času (V. Hugo, pňedmluva
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k dramatu Cromwell), včetně národního, vystupuje proti estetice klasicismu,

pravid|úm a nahrazuje je voln;i m experimentem.

V Čechách dominuje nad rušiv m tvoÍiv1i prvek, nebo alespoř naděje na

možnost tvoŤení, postoj ke klasicismuje klidnější' cožje pŤirozené pro zrych|e-

nf kulturní vlvoj a pŤechodnéjevy.

Česká literatura nem že pÍímo navázat na své tradice: ty, které se hledají

v minulosti, jsou časově velmi vzdálené a ty b|ízké jsou vesměs spjaty s v;/vo-

jem německébo jazyka a kultury, od kter]ich se chtějí buditelé distancovat. Pro-

to má pravdu V. Macura, když ňíká: ,,TéměŤ všechno, co cítíme jako pŤíznačné

pro českou obrozeneckou kulturu, nevzniklo navázáním na tradici, a|e mnohem

složitějším vztahem, jímž bylo samo navázání vyslovně sice zd razřováno, za-

tímco vnitŤně byl naplĎován rozchod s minulostí.. (Macura l983: 9).

obrozenecká doba se vyhlbá pojetí konce, to se stane hlavním později. Pro-

to se i počátek zrodu kultury odsouvá v dávnou minulost, spl;/vá s ní' pŤedstírá'

Že 1e to stálé trvání, pokračování a opakování' Iazyk a kultura se stávají poně-

kud sakrálními pojmy, nespjat;ymi s dočasnou skutečností, ale s věčností.

V. Macura vyslovuje mínění, že ,,obrozeneck! projekt české kultury spočíval
pÍedevším v nahrazení historického času temporálními modely mytologickymi..
(Macura |992: I05). Je to Ťečeno moŽnátrochu pŤíliš kategoricky, protoŽe jednou

z velklch novot romantismu je vznik historického umě|eckého myšlení a české ob-
rození se toho také ričastní. Neustály svár mytologického a historického konceptu
mákaždá literatura, česká literatura má těch mytologickych prvkri možná více'

V. Macura píše: ,'[...] v 19. století probíhal v české literatuŤe v zásadě dvojí
proces. Jednu jeho s|ožku pÍedstavovalo sebestvrzování' ['..] současně se však
vrství proces emancipace od ,obrozenectví., od mode|u kultury jako mimoča-
sového, ve své podstatě sakrálního produktu [...] V praxi to znamená směrová-
ní ke skutečně kulturnímu organismu [...] Současně to také znamená směrování
ke kultuÍe, která si bude uvědomovat, že je f.aktem historick;/m a také historic.
ky podmíněn m., (Macura 1992: 106),

Myslím' že kultura si to uvědomuje, jenom společnost musí projít určitou ča-
sovou cestu, aby si to uvědomi|a ze začátku citově a pak už rozumově. AlespoĎ
ve vědě jsou drikazy takového uvědomění. Všeobecně se tvrdí, že pojem histo-
rie literatury zavedl F. Schlegel, ale Josef Dobrovsky pŤece vydal Geschichte
der bcjhmischen Sprache und Literaturještě dŤíve (1792).

Zvliáštností české literatury tohoto období je podŤízenost ždnrového systéÍnu, v,'-
běru žanrri a tvoŤení Žánrovych modiÍrkací stanovenym vlasteneckjm dilakticb!,m
postukit m, jež mají dokázatrovnocennost Slovan a formovat myšlení spo|ečnos-
tt. Proto se Josef Linda pokusil o historick;i román; J. Kollár bohatstvím a krásou
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V voj Žádné literatury není pŤímočarou kontinuitou, pňesto však několikeré
pŤerušení českého národního vlvoje bylo naprosto katastrofické a zážitek dis-
kontinuity zvlášé silny a trval .

JestliŽe byla pro takové národyjako francouzsk nebo anglick;i existence ná-
roda a národního jazyka samozŤejmá a nepochybná, čeští a s|ovenští buditelé
pro to museli hledat nové a nové drikazy. Hleda|i je pŤedevším v minulosti (dě-
jinné' folklorní, etnografické, literární).

Postoj k minulosti je proto podŤízen celkové obrozenecké ideo|ogii, konkréG
ním rikolrim současnosti, a je zaměŤen do budoucna. Dějinná minulost se zŤetel-
ně dělí na období pobělohorské _ temno, germanizace - a pŤedbělohorské, které
se pňedstavujejako posvátná hodnota (proto se musí podávat s jistou idealizací).

Všechno, co se objevuje v národopisu, dějinách, ku|tuŤe a fo|kloru, se stává
polyfunkčním a polyvektorním v poznávání činrj a tvorby pÍedkťr, kter;Ími je
moŽno se chlubit. Nebere se to jako vzor pro všechny časy, ale jako airuka
skvělé kulturní budoucnosti' Tím Íilo|ogická věda dostává nové impulsy, ale
i pevná omezení, odmítá se totiž všechno, co nesouh|así s touto ideou. Jestliže
něco chybí v kulturní minulosti, m že se to z vlastenecklch drivod doplnit' do-
psat. Vznik padělkťr a mystiÍikace čtenáŤe nejsou v této době ničím zvlášť mi-
moŤádnfm, mimoŤádné bylo však to, že vědecké a politické debaty ko|em RKZ
trvaly skoro sto let a měly mezinárodní ohlas (včetně Ukrajiny - I. Franko)'
Avšak díky nim se zača|a s větší odpovědností zkoumat pravost všech da|ších
ná|ezrj, coŽ pŤispělo k rozvoji textologie, hermeneutiky a lexikograÍie.

Nesrovnalost mezi kulturou-ideálem a realitou vystupuje v romantismu
zvláště v,jrazně, Ale česká kultura obrození nejenže nevycházi zreal'ity, ale po-
kouší se tvoŤit novou realitu podle své pŤedstavy, ve které má b1/t všechno sta-
věno nově'

V;fjimečná situace je ve vlvoji jazyka jako m stku do minulosti' Jestliže na.
pŤíklad ve francouzské ku|tuŤe šlo o to, aby se zbouraly pňehrady, které brzdi|y
vstup hovorové ňeči do poezie, v Čechách se uměle, teoreticky vytváíe| jazyk,
kterym se psala básnická díla i vědecké práce a ktery bylo nutno vrátit do živo-
ta jako jazyk ristního a písemného styku.

V1voj nov1/ch tendencí začíná vždy od bourání a v tom, co pŤevládá, zda ru.
šení, nebo tvoŤení, zrači se také doba a národnostni ráz.Y romantismu, zvláště
francouzském, byl siln! živel revolty, rozrušující monolit feudálního Íádu
a s ním i Ťádu v rodině, víru v krále a jindy i víru obecně. Romantismus byl
agresivní v či pŤedchozímu období, ruší pňedstavu o vlvoji kultury z jednoho
pramene antického umění' místo stabilnosti vyznává neustálou měnlivost, mís-
to pravidla jednoty času a prostoru _ kolorit místa a času (V. Hugo, pŤedmluva
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k dramatu Cromwell), včetně národního, vystupuje proti estetice k|asicismu,

pravidlrim a nahr azuje je vol n! m ex perimen tem.

V Čechách dominuje nad rušivlm tvoňivy prvek, nebo alespoĎ naděje na

moŽnost tvoÍení, postoj ke klasicismuje klidnější' cožje pŤirozené pro zrych|e-

nf kulturní v1fvoj a pŤechodnéjevy.

Česká literatura nem že pŤímo navázat na své tradice: ty, které se hledají

v minulosti, jsou časově velmi vzdálené a ty b|ízké jsou vesměs spjaty s vyvo-

jem německéhojazyka a kultury' od kterych se chtějí buditelé distancovat. Pro.

to má pravdu V. Macura, kdyŽ Íiká: ,,TeměÍ všechno, co cítíme jako pÍíznačné

pro českou obrozeneckou kulturu, nevznik|o navázánim na tradici, ale mnohem

s|ožitějším vztahem, jímž bylo samo navázání vlslovně sice zdrirazĚováno, za-

ímco vnitÍně byl nap|Ěován rozchod s minu|ostí..(Macura 1983: 9).
obrozenecká doba se vyhlbá pojetí konce, to se stane hlavním později. Pro-

to se i počátek zrodu kultury odsouvá v dávnou minulost, spl1/vá s ní, pŤedstírá'

Že je to stálé trvání, pokračování a opakování. Jazyk a kultura se stávají poně-

kud sakrálními pojmy' nespjat1/mi s dočasnou skutečností' ale s věčností.
V. Macura vyslovuje mínění, Že ,,obrozeneckf projekt české kultury spočíval

pÍedevším v nahrazení historického času temporálními modely mytologick mi.,
(Macura |992: |05). Je to Ťečeno možná trochu pŤíliš kategoricky, protože jednou

z velklch novot romantismu je vznik historického umě|eckého myšlení a české ob-
rození se toho také ričastní. Neustál1i sviír mytologického a historického konceptu
mákažďá literatura, česká literatura má těch mytologickych prvkri možná více.

V. Macura píše: ,,[...] v 19. století probíhal v české |iteratuÍe v zásadě dvojí
proces. Jednu jeho složku pňedstavovalo sebestvrzování' [...] současně se však
vrství proces emancipace od 'obrozenectví,, od modelu kultury jako mimoča-
sového, ve své podstatě sakrá|ního produktu [...] V praxi to znamená směrová-
ní ke skutečně kulturnímu organismu [.'.] Současně to také znamená směrování
ke kultuŤe, která si bude uvědomovat' že je Í.aktem historick;i m a také historic-
ky podmíněnfm.. (Macura |992: 106).

Myslím, Že kultura si to uvědomuje, jenom spo|ečnost musí projít určitou ča-
sovou cestu, aby si to uvědomila ze začátku citově a pak uŽ rozumově' A|espoř
ve vědě jsou dúkazy takového uvědomění. Všeobecně se tvrdí, Že pojem histo-
rie libratury zavedl F' Sch|egel, ale Josef Dobrovsk! pÍece vydal ceschichte
der bÓhmischen Sprache und Literaturještě dÍíve (1792).

Zvliáštností české literatury tohoto obdobi je podŤízenost žtinrového systému, vy-
běru žánrťr a tvoŤení Žánrovych modiÍikací stanovenym vlastenecklm didakticbjm
postukit m, jež maji dokázat rovnocennost Slovan a formovat myšlení společnos.
ti. hoto se Josef Linda pokusil o historick! román; J. Kollrár bohatstvím a kásou
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jazyka ve velmi naročn1ich ritvarech sonet a elegií polemizoval s těmi, kdo pod.

ceřovali česk jazyk' Václav Bolemír Nebesloj napsal velmi náročnou Íilozofickou

bíse Protich dci atd. Vznikají také zvláštní žánrové modifikace, jako napŤíklad

deklamovánky (Rubešova sbírka v šesti svazcích) nebo ,,obrany., českéhojazyka.
V. Macura upozorni| na prostupování stŤedních oblastí kultury s takov mi

kulturními jevy, jako je dobová psychika (citovy model, pŤáte|ství, erotika, mo-

da i etika). Je to velmi d leŽity postňeh, protože právě tímto se česká literatura

nejvíc odlišuje od jin1fch evropsk ch literatur počátku l9. století.
Právě v charakteru dobové psychiky a mravního postoje mtrŽeme nalézt odpo-

věď, proč J' Kollár tvoÍí plně samostatnou, nezvyklou, svou šíŤkou pŤímo encyk-

lopedickou lyrickoepickou báseř a proč byronovská romantická lyrickoepická bá-

seř pňišla do Čech jenom s dílem K. H. Máchy a by|a pochopena jako něco cizího.

Některé žánrové typy Se vribec neujaly, napÍíklad pro francouzskou roman-

tickou prÓzu pÍiznačn! ,,osobní a svéŽivotopisn sociálně-psychologick1i ro-

mán... F. R. Chateaubriand' B. Constant, A. Musset odhalili ''chorobu století..uŽ

najeho začátku, rozčarováni společenskymi vztahy, a pÍinesli obraz syna svého

času (ktery je poprvé ve v voji literatury tak ostíe pociťován jako ,,nemocny
čas..). otázka tělesné, duševní choroby, myšlenkové a citové rozervanosti' cito-

vé krizejedince, mladé generace, |idstvajako takového bude se podrobně roze-

bírat b|iŽe ke konci století, opakovat po svém v rriznych dalších obdobích

a v rriznlch literaturách, včetně české.
V čase kultivovaného obrozeneckého optimismu takové soustŤedění na osob-

ní city, zážitky azk|amáni nesouhlasilo s celkovlmi tendencemi. Tehdy se tvo-

ňil ideál Slovana jako plně rozvinuté osobnosti, v|astence ve všech citech a či-

nech aktivně zasahujícího do občanského Života. Symbol Slovanri jest ,,horlivy
jinoch, jeho srdce je plné živosti, miluje pracovitost ajeho heslo: práce a nadě-

je..(Kampelík, cit. podle Macura 1983: |70), Zázračn;/ch rispěchri ve vědě

a kultuŤe bylo dosaŽeno právě díky heslu: ,'tÍeba věŤiti a tŤebajednati...

Ani Í'eministicky román aotá7'kaženské emancipace, jak ji stavěly G. de Staěl

a G. Sand, nebyly možné v těchto poměrech. Tady byl jin]/ ideá| Ženy - vlasten.

ky, pečlivé matky sv]ich dětí, vzorné manželky a pomocnice svého muŽe.

Na začátku století se česká literaturavytazně liší sv;/m zdravim od literatur'

kde se kultivuje zobrazení nemoci' Poetizace chorobnlch stavri, sebeničení al.

koholem, drogami, mravní zkázou, pojem nemoci celého uměleckého směru'.1a.

klm je napŤíklad Heineovo ocenění německého romantismu, tvorba E. T. A.

Hoffmanna a Novalise, hledání krásy v psychické a tělesné nemoci jako u Ed.

gara Poea, pŤihlášení k nebytí, všechno' co je spjato s koncem, pÍijde se sym.

bolismem' kterj mnohé ztoho pÍevzal od romantismu'

t ) z

Zajímavé je podívat se, jak se během 19. století mění vize jeho konce' Na za-
čátku století se tento konec pĚedstavujejako rozkvět slovanství, českéhojazyka
a ku|tury. Je to utopistické' ale i realistické, protože se o tom nejen mnoho m|u-
ví, ale se sebezapŤením se i mnoho pracuje pro jeho uskutečnění. Ale čím bliž-
ší by| konec století, tím se sám ideál podrobuje piehodnocení, hasne.

Změna je pÍipravována ne v|ivem z venku' ale samotnym v1ivojem české li-
teratury. Tím se zase zapojuje do evropské literatury a literární vědy, tentokrát
vjejím realistickém směru, ale zároveř se tady odrážejí rysy pňíznačné pro čes-
kou mentalitu: obava zdát se sentimentálním a patetick m, stňízlivost a prakti-
cismus, schopnost ve|mi kriticky se podívat nejen na jiné, ale i na sebe samé
a nevšední smys| pro humor'

Zv|ášÍní hurnor je charakteristick]/ nejen pro českou literaturu, ale i pro českou
|iterární vědu, což je velmi sympatické. Radko Pytlík roku l982 napsa| a sestavil
unikátní dilo _ Malou encykLopedii českého humoru. V této knize R. Pyt|ík nejen
vydal dílka nebo fragmenty děl mnohlch spisovatel , ale piidal i v|astní komen-
taŤ k osobnostem, žánrrim, funkci humoru, ktery je neméně zajimav,j nežli tato dí-
la, a tím podal vlvoj českého humoru od nejstarších dob až po dnešek.

Humor jako ,jisté zák|adni vidění světa.. (Čapek 1986: 669), jako ,,určit1/
zprisob básnického naziráni,,,jako,,názor..,, umor není smáti se ale lépe vidě.
ti..(Vančura, cit. podle Pytlík l982: 87), takov;1i humor je tím živlem, kter ru-
ší domácí nadšení nad minulostí, a to od začátku obrození. Během 19. století se
humor a satira Stávají čím dá| tím více polyÍ.unkčními, a|e v literatuŤe fin de
siěc|e to, co K. Čapek def]nova| jako čisty humor, na rozdíl od ironie a satiry,
zaniká pod tíhou bezv chodnosti.

Jednou z funkcí humoru doby obrození je konfrontace skutečnosti s nesku-
tečností,jak v současnosti a v minulosti, tak i v pŤedstavě budoucna. A to se za-
se odráží v žánrovém systému. F. L. Čelakovsk! rozšíŤil oblast epigramu na ak-
tuální časová témata a jeden z největších epigramatikri, K' Havlíček Borovsky,
v.epigramech (napsal jich okolo dvou set) zrcad|il dějinnou politickou a kultur-
ní skutečnost své doby a vnesl ,'epigramatick1/ styl..ido jin ch Žánrrj. Š. Hněv-
t<ovs\i prokázal vzácnou schopnost kriticky a humoristicky se podívat na oblí-
bené hr zostrašné balady a napsal parodie na tento žánrov,! typ. Dokonce K. J.
Erben vnáší humor i do pohádky (napÍ. TŤi pŤadleny). Humor se také pouŽívá ja_
Ko záštitajedince a celého národa pÍed nepŤízní sociálně-historického času, pŤed
tísní a sftachem, jako zbraĚ bezmocn1ich.

Čim utiz ke konci sto|etí, tím se zvětšuje ambivalentnost očekávání. VytváŤí
se.kiticky postoj k současnosti i vrlči ideá|izacím minulosti aŽ k sebepopŤení,
zvětšuje se kolísání mezi národním sebevědomím a sebeodhalováním. Pťesto
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jazyka ve velmi náročn1/ch ritvarech sonet a elegií polemizoval s těmi, kdo pod-

ceřovali českj jazyk, Václav Bolemír Nebeslc.f napsal velmi náročnou Íilozofickou

báseťl Protich dci atd' Vznikají také zvláštní žánrové modifikace, jako napŤíklad

deklamovánky (Rubešova sbírka v šesti svazcích) nebo,,obrany..českéhojazyka.
V. Macura upozornil na prostupování stŤedních oblastí kultury s takov mi

kulturními jevy, jako je dobovti psychika (citovy model, pŤátelství, erotika, mo.

da i etika). Je to velmi drileŽit]/ postňeh, protože právě tímto se česká ]iteratura

nejvíc odlišuje od jin;/ch evropsklch literatur počátku 
-l9. 

století.
Právě v charakteru dobové psychiky a mravního postoje m žeme nalézt odpo-

věď, proč J. Kollar tvoÍí riplně Samostatnou, nezvyklou, svou šíŤkou pňímo encyk-

lopedickou lyrickoepickou báseř a proč byronovská romantická lyrickoepická bá-

seř pŤišla do Čech jenom s dí|em K. H. Máchy a byla pochopena jako něco cizího.

Některé žánrové typy Se vribec neuja|y, napŤíklad pro francouzskou roman-

tickou prÓzu pÍiznačny,,osobní a svéŽivotopisny sociálně-psychologick! ro-

mán... F. R. Chateaubriand, B. Constant, A. Musset odhalili ,,chorobu století..už

najeho začátku, rozčarováni společensk mi vztahy, a pÍinesli obraz syna svého

času (kter1i je poprvé ve vlvoji literatury tak ostňe pociťován jako ,,nemocny
čas.,)' otázka tělesné, duševní choroby, myšlenkové a citové rozervanosti, cito-

vékrizejedince, mladé generace, lidstvajako takového bude se podrobně roze-

birat bliže ke konci století, opakovat po svém v rriznlch dalších obdobích

a v rriznych literaturách, včetně české'
V čase kultivovaného obrozeneckého optimismu takové soustŤedění na osob-

ní city, zážitky azklamáni nesouhlasilo s celkovymi tendencemi. Tehdy se tvo-

Íil ideál Slovana jako plně rozvinuté osobnosti, vlastence ve všech citech a či-

nech aktivně zasahujícího do občanského Života. Symbol Slovanri jest ,,horliv;Í
jinoch'jeho srdceje plné živosti, mi]uje pracovitost ajeho heslo: práce a nadě-

je..(Kampelík, cit. podle Macura 1983: |7O), Zázračnych tispěchťr ve vědě

a kultuŤe bylo dosaženo právě díky heslu: ,,tŤeba věŤiti a tŤeba jednati...

Ani feministick román aotáz,kaŽenské emancipace, jak ji stavěly G. de Stael

a G. Sand, nebyly možné v těchto poměrech. Tady byl jinf ideál Ženy _ v|asten.

ky, pečlivé matky svlch dětí, vzorné manželky a pomocnice svého muŽe.

Na začátku století se česká literaturavyrazné |iší sv]/m zdravim od literatur'

kde se kultivuje zobrazení nemoci. Poetizace chorobnych stavťr, sebeničení al.

koholem, drogami, mravní zkázou,pojem nemoci celého uměleckého směru. ja.

klm je napriklad Heineovo ocenění německého romantismu, tvorba E. T. A.

Hoffmanna a Nova]ise, hledání krásy v psychické a tě|esné nemoci jako u Ed.

gara Poea' pňih|ášení k nebytí, všechno, co je spjato s koncem, pŤijde se sym.

bolismem, ktery mnohé z toho pÍevzal od romanttsmu.

t i z

Zajímavé je podívat se, jak se během l9. století mění vize jeho konce' Na za-
čátku století se tento konec pĚedstavujejako rozkvět slovanství, českéhojazyka
a ku|tury. Je to utopistické' ale i realistické, protože se o tom nejen mnoho m|u-
ví, ale se sebezapŤením se i mnoho pracuje pro jeho uskutečnění. Ale čím bliž-
ší by| konec století, tím se sám ideál podrobuje pňehodnocení, hasne.

Změna je pŤipravována ne v|ivem z venku, ale samotnym v1ivojem české li-
teratury. Tím se zase zapojuje do evropské literatury a literární vědy, tentokrát
vjejím realistickém směru, ale zároveř se tady odráŽejí rysy pňíznačné pro čes-
kou mentalitu: obava zdát se sentimentálním a patetick m, stňízlivost a prakti-
cismus, schopnost ve|mi kriticky se podívat nejen na jiné, ale i na sebe samé
a nevšední smys| pro humor.

Zv|áštní humor je charakteristick]/ nejen pro českou literaturu, ale i pro českou
literární vědu, což je velmi sympatické. Radko Pytlík roku l982 napsa| a sestavil
unikátní dilo _ Malou encykLopedii českého humoru. V této knize R. Pytlík nejen
vydal dílka nebo Íiagmenty děl mnoh/ch spisovatel , ale pňidal i vlastní komen-
taŤ k osobnostem, žánrrim, funkci humoru, kter! je neméně zajimav,! nežli tato dí-
la, a tím podal vlvoj českého humoru od nejstarších dob až po dnešek.

Humor jako ,jisté zák|adni vidění světa.. (Čapek 1986: 669), jako ,,určit1/
zprisob básnického naziráni..,jako,,názor..,, umor není smáti se ale lépe vidě.
ti..(Vančura, cit. podle Pytlík 1982: 87), takov; humor je tím živlem, kter ru-
ší domácí nadšení nad minulostí, a to od začátku obrození. Během 19. století se
humor a satira Stávají čím dá| tím více polyÍ.unkčními, a|e v literatuŤe fin de
siěc|e to, co K. Čapek deÍjnova| jako čisty humor, na rozdíl od ironie a satiry,
zaniká pod tíhou bezv chodnosti.

Jednou z funkcí humoru doby obrození je konfrontace skutečnosti s nesku-
tečností,jak v současnosti a v minulosti, tak i v pŤedstavě budoucna. A to se za-
se odráŽí v žánrovém systému. F. L. Čelakovsk! rozšíŤil oblast epigramu na ak-
tuální časová témata a jeden z největších epigramatikri, K' Havlíček Borovsky,
v.epigramech (napsal jich okolo dvou set) zrcad|il dějinnou politickou a kultur-
ní skutečnost své doby a vnesl, 'epigramatick1/ styl.. ido jin ch Žánrrj. Š' Hněv-
kovsk1i prokázal vzácnou schopnost kriticky a humoristicky se podívat na oblí-
bené hr zostrašné balady a napsal parodie nu t.nto žánrov,! typ. Dokonce K. J.
Erben vnáší humor i do pohádky (napÍ. TŤi pŤadleny). Humor se také pouŽÍvá1a_
r-o záštitajedince a celého národa pÍed nepŤízní sociálně-historického času, pŤed
tísní a sÍachem, jako zbraĚ bezmocn1ich.

Čim utiz ke kánci sto|etí, tím se zvětšuje ambivalentnost očekávání. VytváŤí
se.kiticky postoj k současnosti i vrlči ideá|izacím minulosti aŽ k sebepopŤení,
zvětšuje se kolísání mezi národním sebevědomím a sebeodhalováním. Piesto
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oÍázka národní existence z stává trvalou, žhavou a nevytěsnitelnou z českého
naziráni ž1vota a vstupuje i na rozsáhléjeviště světovych dějin, globálních pro-
blémri v téměŤ kosmickém prostoru (J. Neruda, J. Arbes, V' Há|ek' J. Vrchlic-
k!). Ale i v této době se vyskytují díla skvělého humoristického rázu iako Vr'-
lery pana Broučka od S. Čecha.

Ve v1;ivoji literatury jsou paradoxy. Na jeden z nich ukazujeV. Macura:,,Čes-
ká kultura se staví pevně na nohy vlastně gestem zpochybnění či pňímo popŤe-
ní své existence.. (Macura 1992: 106).

Jestliže na začátku století má česká literaturav,lrazné odlišnou duchovní atmo-
sféru, inte|ektuální a společenské klima, teď spl vá s evropskou stejn]im znehod-
nocováním všech dosud uznávan]ich hodnot v umění, vědě, morá|ce i náboženství'

Myslím, Že V. Macura trochu zveličuje v znam |iteratury tin de siěcle, když
píše: ''[.'.] česká kultura se v pocitech dekadence musela identifikovat, skrze ně
v]astně objevila svou pravou reálnost, právě sjejich pomocí nahlédla svou tváň..
(Macura |992: |06-|07). Dekadence bylajenom částí celkového qivoje, kter
byl velmi složit;/. MoŽná, že tehdy se zmenšil pocit méněcennosti, rozšíŤila se
problematika, a|e ztrat1|a se vnitĚní energie v1i voje.

Co se t!če 20. století, jeho postoj k minulosti byl ritočně zamítav,!. Jenomže
by|o vždy ideologick m protějškem toho pňedešlého. Do vyznamov1ich okruh
se dostávají kategorie začátku ze zdán|ivého nulového bodu, návratu do něho
a nadšení ideou budoucna, tvoŤení novych mytri se stňídá s očekáváním všeo-
becné záhuby. Vzniká nutnost revidovat a pŤezkoumat vztab' k minulosti, ale
i kriticky prověŤit všelijaké pÍedpovědi aprognízy. Vcelku je očekávání konce
století a tisíci|etí silou, která více boií neŽ staví.

L i t e r a t u r a

ČRPEI<, Karel
|986 o umění a kultuŤe III (Praha: Čs. spisovatel)

MACURA' Vladimír
|983 Znamení zrodu. České obrozeníjako kulturní typ (Praha: Čs. spisovatel)
1992 Šnstn|, věk. Symboly, emblémy a m1/ty 1948_l989 (Praha)

PYTLÍK, Radko
1982 Mal encyklopedie českého humoru (Praha: Čs. spisovate|)
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od baroka k osvietenskému
klasicizmu a preromantizmu

Lite rárn osm erové as pe kty
česky písanej poézie na S|ovensku
V prvej fáze národného obrodenia

M I L O S L A V  V O J T E C H

Prváfáza národného obrodenia na Slovensku, časovo vymedzená približne rok-
mi l 780_ l 8 l 5 je obdobím prechodu od staršej literatriry k literat re novodobej.
Z literárnosmerového aspektu je táto Zmena literárnych epoch charakteristická
rozkladom poslednej velkej kultrirnej syntézy v našom literárnom a kulttirno-
historickom kontexte _ baroka a postupnlm etablovaním k|asicizmu a prero-
mantizmu' Táto vlmena literárnych smerov však nemala v slovenskom (resp.

česko-slovenskom) kultrirnom priestore charakter prudkého zlomu alebo jedno.

rázovej v meny, ale naopak, bola organická a postupná' Tento ,,moment pre-
chodu..je najlepšie pozorovatelhj v poézli. Básnická produkcia slovenskej pro-
veniencie z rokov 1780-1815 predstavuje poetologicky pestryi, ale ai zko jazy'

kovo a konfesioná|ne diferencovan;í konglomerát textov, z ktor1ich velmi po-

četnri skupinu tvorí práve česky písaná básnická tvorba, ktorá bude predmetom
dhlších rivah.

Po česky písaná básnická tvorba slovensk ch evanjelikov, ktorá časovo spa-
dá do rokov 1780-18l5, sa spočiatku velmi ťažko zbavova|a siln ch baroko-
vlch Íbrmálnych i tematick ch rezíduí' Najtypickejším básnicklm textom ob.
dobia prvej fázy národného obrodenia, ktor! ešte vychádza z ovzdušia baroko-
vej literárnosti, je básnická skladba Augustína Doležala (1737_|802) Pamětnd
celému světu tragoedia anebožto veršovné vypsdní žalostného prvních rodič
pádu (|19|), ktorá je zárove najrozsiahlejšou básnickou skladbou konca

l8. storočia. Je koncipovaná ako rozsiahly dialogizovanÝ tÍaktát, v ktorom sa

formou rozhovoru medzi Adamom, Evou a ich synom Sétom riešia otázky teo-

logického i ťrlozofického charakteru: zaoberajrj sa problémom hriechu a ná-

sledného trestu, uvažujri o protik|ade dobra a z|a, o oÍázkach ludského poznania
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otáZka národní existence z stává trvalou, žhavou a nevytěsnitelnou z českého
nazírání žjvota a vstupuje i na rozsáhlé jeviště světovfch dějin, globálních pro-
b]émri v téměŤ kosmickém prostoru (J. Neruda, J. Arbes, V. Hálek' J. Vrchlic-
ky). Ale i v této době se vyskytují díla skvělého humoristického rázu jako V!l-
lety pana Broučka od S. Čecha.

Ve vyvoji literatury jsou paradoxy. Na jeden z nich ukazuje V. Macura: ,,Čes-
ká kultura se staví pevně na nohy vlastně gestem zpochybnění či pŤímo popŤe-
ní své existence.. (Macura 1992: 106).

JestliŽe na začátku století má česká literatur a v,lrazné odlišnou duchovní atmo-
sféru, inte|ektuální a společenské klima, teď spl1/vá s evropskou stejn;/m znehod-
nocováním všech dosud uznávanych hodnot v umění, vědě, morálce i náboŽenství.

Myslím, že V' Macura trochu zveličuje v znam literatury Íin de siěcle, když
píše: ''[...] česká kultura se v pocitech dekadence musela identifikovat, skrze ně
vlastně objevila Svou pravou reálnost, právě s jejich pomocí nahlédla svou tváŤ.,
(Macura |992 106-|07). Dekadence bylajenom částí celkového vfvoje, kter!
byl velmi složit;/. MoŽná, že tehdy se zmenšil pocit méněcennosti, rozšíŤi|a se
problematika, a|e ztrat1|a se vnitňní energie v1ivoje'

Co se tyče 20. století, jeho postoj k minulosti byl ritočně zamitavy, JenomŽe
bylo vždy ideologick1/m protějškem toho pňedešlého. Do v znamov;ich okruhri
se dostávají kategorie začátku ze zdán|ivého nulového bodu, návratu do něho
a nadšení ideou budoucna, tvoĚení novych mytri se stŤídá s očekáváním všeo-
becné záhuby. Yzniká nutnost revidovat a pŤezkoumat vztah k minulosti, ale
i kriticky prověŤit vše|ijaké pŤedpovědi aprognÓzy. Vcelku je očekávání konce
století a tisíciletí silou, která více boňí neŽ staví.

L i t e r a t u r a

ČAPEK, Karel
|986 o umění a kultuŤe III (Praha: Čs. spisovatel)

MACURA' Vladimír
1'983 Znamení zrodu. České obrození jako kulturní typ (Praha: Čs. spisovatel)
1992 Šnstnj vák. Symboly, emblémy a m,jty 1948-1989 (Praha)

PYTLÍK, Radko
1982 Mrllá encyklopedie českého humoru (Praha: Čs. spisovate|)
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od baroka k osvietenskému
klasicizmu a preromantizmu

Literárn osm erové aspekty
česky písanej poézie na S|ovensku
V prvej fáze národného obrodenia

MILOSLAV  VOJTECH

PrváÍáza národného obrodenia na S|ovensku, časovo vymedzená pribliŽne rok-

mi 1780_1815 je obdobím prechodu od staršej literatriry k literatrire novodobej.

Z literárnosmerového aspektu je táto zmena literárnych epoch charakteristická

rozkladom poslednej vetkej kultrlrnej syntézy v našom literárnom a kulttirno-

historickom kontexte _ baroka a postupn m etablovaním klasicizmu a prero-

mantizmu. Táto v]imena literárnych smerov však nemala v slovenskom (resp.

česko.slovenskom) kultrirnom priestore charakter prudkého zlomu alebo jedno-

rázovej vfmeny, ale naopak, bola organická a postupná. Tento ,,moment pre-

chodu..je najlepšie pozorovatelny v poéz\i, Básnická produkcia slovenskej pro-

veniencie z rokov 1780-1815 predstavuje poetologicky pestrli, ale aj zko jazy-

kovo a konÍ.esioná|ne diferencovan konglomerát textov, z ktorlch velmi po-

četnti skupinu tvorí práve česky písaná básnická tvorba, ktorá bude predmetom

d'alších vah.
Po česky písaná básnická tvorba slovensk;/ch evanjelikov, ktorá časovo spa-

dá do rokov 1780_18l5, sa spočiatku velmi ťažko zbavovala silnlch baroko-
vlch Íbrmálnych i tematick]/ch rezíduí' Najtypickejším básnick;/m textom ob-
dobia prvej fázy národného obrodenia, ktor! ešte vychádza z ovzdušia baroko-
vej literárnosti, je básnická skladba Augustína Doležala (1,731_1802) Pamětn
celému světu tragoedia anebožto veršovné vypsání žalostného prvních rodičú
ptidu (|79|), ktorá je zároveř najrozsiahlejšou básnickou skladbou konca

l8' storočia. Je koncipovaná ako rozsiahly dialogizovany tÍakÍát' v ktorom sa
formou rozhovoru medzi Adamom, Evou a ich synom Sétom riešia oÍázky teo-
logického i filozofického charakteru: zaoberaj sa problémom hriechu a ná.

sledného trestu, uvažujri o protiklade dobra a z|a, o oÍázkach ludského poznania
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a podstate sveta. Skladbaje síce poplatná baroku v rovine tematickej (náboŽen-

sko-eschatologick rozmer sk|adby) i fornrálnej (použitie dvanásťslabičného

barokového sylabického verša), no na druhej Strane sa tu uŽ objavuje snaha

zmieriť vieru a rozum. Práve snaha zmieriť teologické a racionalistické chápa-

nie sveta vymaĎuje t to skladbu z ovzdušia barokovej duchovnej atmosÍéry

a svedčí o jej inšpirácii osvietenskou ÍllozoÍiou (najmarkantnejší je tu vplyv fi-

lozofle G. W. Leibni za aCH. Wolt-a)' Y Pamětnej celému světu tragoedil sa Do-

|eŽal aspoĚ v ideovej rovine čiastočne vzdia|il barokovému vnímaniu sveta. Bol

to však iba prv1/ nesmel krok k prekonaniu barokovej literárnosti smerom

k osvietenskému klasicizmu.
Yyrazn,lm literárnym Í.enoménom prechodného obdobia medzi barokom

a klasicizmom bolo rokoko, v našej poézii reprezentované poéziou anakreont-

ského typu. Táto konvenčnápoézia vyznačuj ca sa povrchnosťou, lahkomysel-

n]!'m pÓŽitkárstvom, idylickou hravosťou a rizkym okruhom ustálen ch tém, za-

siahla tvorbu česky píšucich básnikov na Slovensku velmi intenzívne. S tymto

typom poézie sa m6žeme stretn ť v básnickej zbierke Juraja Pa|koviča

(1769_1850) Muza ze slovenskych hor (1801), v štyroch zvázkoch Poezye

(1806-18l2) Bohus|ava Tablica (|169_1832) i v jeho samostatne vydanej bás-

niZuzana Babylonskti (l803). oneskorené prejavy rokokovej anakreontiky ná-

jdeme aj v zbierke mladého Pavla JozeÍ.a Šafárika (l795-1861) Tatranski Mti-

za s lyrou slovanskou (1814).
Rokokovo ladená anakreontská poézia na Slovensku vznikala v tlrzkom kon-

takte s poéziou Puchmajerov ch almanachov' Dokonca viacerí slovenskí spiso-

vatelia v t;ichto a|manachoch publikovali: napríklad ŠteÍ.an Leška (l757-18l8)'

obrodeneck;/ spisovatel a redaktor Prešpurskych novin, werejnll v Nov ch bás-

ních Antonína Puchmajeru (l798) niekolko vlastn:/ch básnick]lich textov. S po.

éziou Puchmajerovej družiny česky píšucich slovenskych básnikov spájal nie

len jazyk a prevládajrica rokoková anakreontská šty\izácia veršov, ale aj d6-

sledné uplatřovanie Dobrovského zásad sylabot nického veršovania'

Rokoková anakreontika bola síce javom v:irazne anachronick]/m, odtrhnu-

t;/m od sridobej reality, čo vlstiŽne charakterizova| Jaroslav Vlček slovami:

,'By| to česky pŤežitek, pozdní pŤežitek paŤížsko-německo.polské mÓdy, v p -

vcldní své oblasti dávno již vybledly a vytuchl]i..(Vlček l960: 55). Vyznam ana-

kreontskej poézie v našej literatr1re, napriekjej konvenčnosti a anachronickosti,

spočíva najmá v tom, že ods va|a náboženské témy, prinášala svetské námety

a otvárala priestor prírodnej lyrike v básnickej tvorbe.

Vedl'a tejto mÓdnej a konvenčnej poézie moŽno u tychto autorov čoraz čas-

tejšie badať znaky a motívy typické pre nastupujtici k|asicizmus: klasicistické

1 3 6

Žánrové Íbrmy a strofické títvary, inšpiráciu osvietensk;/m racionaltzmom

a vlastenecké motívy' Preto ich možno zároveř nazvať priekopníkmi básnické-

ho klasicizmu v slovenskej poézii' Skutočnosť, že klasicizmus sa v tvorbe čes-

ky píšucich básnikov v rokoch l780-18l5 iba Íbrmuje, dokazuje pomerne ob-

medzená žánrová skladba. okrem konvenčnej rokokovej anakreontiky vzn|ká

iba príležitostná a satirick á poézia, epigramy, básnické texty So sklonom k mo-

ralizovaniu a prvé balady. VeLmi málo sri zast pené ody, hymny a chyba Žáner

typick]Ý pre klasicizmus - epos. V poézii prevaŽne dominuj Žánre z hl'adiska

[lasicistickej poetiky nízke, pričom vysoké Žánre srj menej fiekventované alebo

riplne absentujri. Vrcholom umeleckych risilí obdobia osvietenského klasicizmu

v česky písanej poézii na Slovensku sri texty, v ktor1ich básnici postupne op š-

taj mora|izátorsky tÓn, anakreontskri štylizáciu a konvenčnri príležitostnosť. Sri

to básne otvárajrice cestu hlbšej básnickej reflexii' básne so vznešen;/m posla-

ním' ktoré si klad náročnejšie umelecké ciele: texty s vlasteneckou tematikou

(spájajrice ,,klasické.. s ,'národn m..) alebo s tematikou rodného kraja a auten.

tickfm zobrazením prírodnej reality. K taklmto básnickym textom patrí naprí-

klad Tablicova programová báseĎ Svobodné vo|eni (PoezY'e I, 1806) a báseĚ

Spisovatel (Poezye IV l812), v ktorlch sa básnik zam:fšlb nad poslaním umel-

ca a básnickti činnosť povyšuje na spo|očensky zodpovednri prácu, a|ebo Pa|-

kovičova Óda na horu Sinec (Muza ze slovenskych hor, |80l)' komponovaná na

sp sob vznešenej klasicistickej Ódy. Tieto básnické texty svojimi vyššími ume-

leck mi ambíciami predznamenávajri obdobie vyvrcholenia slovenského bás-

nického klasicizmu v rokoch 1815-l840'
Literarnosmerové s radnice česky písanej básnickej tvorby na Slovensku te-

da vytvárajri tri vyrazné fenomény: doznievajrici barok, rokoková anakreontská

poézia a klasicizmus v osvietenskej podobe' Tieto tri literárnosmerové javy

však nemožno od seba vlraznejšie oddeliť, nakolko sa vzájomne prestupujti

v tvorbe jednotliv;/ch autorov, ba dokonca synkreticky koexistujri vedlh seba

v jednotliq/ch básnickych textoch. U niektorych autorov k tymto trom ]iterár-

nosmerov m javom v prv;ich dvoch desaťročiach 19. storočia postupne pribu-

dol štvrt;y - náznaky preromantizmu. Preromantické prvky sa vyskytujri najskÓr

vo fbrme izolovan ch motívov' no neskÓr nadobridajri v]iraznejší charakter.

Typickou básnickou osobnosťou, ktorá svojou básnickou tvorbou spája všet-

ky uveoene slohovéjavy, je práve Bohuslav Tab|ic. Táto básnická osobnosť naj-

lepšie vystihuj" p.o"", prechodu od staršej literat ry k literatrire novodobej. Je-

ho básnické dielo, zhrnuté do štyroch zvdzkov Poezye ( 1 80G 1 8 l 2)' je dÓkazom

toho, že Tablic vo svojej rozsiahlej tvorbe dokázal spojiť a literárne využiť naj.

rozličnejšie podnety dobovej eurÓpskej literatriry a domácej literárnej tradície:
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a podstate sveta. Skladbaje síce poplatná baroku v rovine tematickej (náboŽen-

sko-eschatologick rozmer sk|adby) i fornrálnej (použitie dvanásťslabičného

barokového sylabického verša), no na druhej Strane sa tu uŽ objavuje snaha

zmieriť vieru a rozum. Práve snaha zmieriť teologické a racionalistické chápa-

nie sveta vymaĎuje t to skladbu z ovzdušia barokovej duchovnej atmosÍéry

a svedčí o jej inšpirácii osvietenskou ÍllozoÍiou (najmarkantnejší je tu vplyv fi-

lozofle G. W. Leibni za aCH. Wolt-a)' Y Pamětnej celému světu tragoedil sa Do-

|eŽal aspoĚ v ideovej rovine čiastočne vzdia|il barokovému vnímaniu sveta. Bol

to však iba prv1/ nesmel krok k prekonaniu barokovej literárnosti smerom

k osvietenskému klasicizmu.
Yyrazn,lm literárnym Í.enoménom prechodného obdobia medzi barokom

a klasicizmom bolo rokoko, v našej poézii reprezentované poéziou anakreont-

ského typu. Táto konvenčnápoézia vyznačuj ca sa povrchnosťou, lahkomysel-

n]!'m pÓŽitkárstvom, idylickou hravosťou a rizkym okruhom ustálen ch tém, za-

siahla tvorbu česky píšucich básnikov na Slovensku velmi intenzívne. S tymto

typom poézie sa m6žeme stretn ť v básnickej zbierke Juraja Pa|koviča

(1769_1850) Muza ze slovenskych hor (1801), v štyroch zvázkoch Poezye

(1806-18l2) Bohus|ava Tablica (|169_1832) i v jeho samostatne vydanej bás-

niZuzana Babylonskti (l803). oneskorené prejavy rokokovej anakreontiky ná-

jdeme aj v zbierke mladého Pavla JozeÍ.a Šafárika (l795-1861) Tatranski Mti-

za s lyrou slovanskou (1814).
Rokokovo ladená anakreontská poézia na Slovensku vznikala v tlrzkom kon-

takte s poéziou Puchmajerov ch almanachov' Dokonca viacerí slovenskí spiso-

vatelia v t;ichto a|manachoch publikovali: napríklad ŠteÍ.an Leška (l757-18l8)'

obrodeneck;/ spisovatel a redaktor Prešpurskych novin, werejnll v Nov ch bás-

ních Antonína Puchmajeru (l798) niekolko vlastn:/ch básnick]lich textov. S po.

éziou Puchmajerovej družiny česky píšucich slovenskych básnikov spájal nie

len jazyk a prevládajrica rokoková anakreontská šty\izácia veršov, ale aj d6-

sledné uplatřovanie Dobrovského zásad sylabot nického veršovania'

Rokoková anakreontika bola síce javom v:irazne anachronick]/m, odtrhnu-

t;/m od sridobej reality, čo vlstiŽne charakterizova| Jaroslav Vlček slovami:

,'By| to česky pŤežitek, pozdní pŤežitek paŤížsko-německo.polské mÓdy, v p -

vcldní své oblasti dávno již vybledly a vytuchl]i..(Vlček l960: 55). Vyznam ana-

kreontskej poézie v našej literatr1re, napriekjej konvenčnosti a anachronickosti,

spočíva najmá v tom, že ods va|a náboženské témy, prinášala svetské námety

a otvárala priestor prírodnej lyrike v básnickej tvorbe.

Vedl'a tejto mÓdnej a konvenčnej poézie moŽno u tychto autorov čoraz čas-

tejšie badať znaky a motívy typické pre nastupujtici k|asicizmus: klasicistické
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Žánrové Íbrmy a strofické títvary, inšpiráciu osvietensk;/m racionaltzmom

a vlastenecké motívy' Preto ich možno zároveř nazvať priekopníkmi básnické-

ho klasicizmu v slovenskej poézii' Skutočnosť, že klasicizmus sa v tvorbe čes-

ky píšucich básnikov v rokoch l780-18l5 iba Íbrmuje, dokazuje pomerne ob-

medzená žánrová skladba. okrem konvenčnej rokokovej anakreontiky vzn|ká

iba príležitostná a satirick á poézia, epigramy, básnické texty So sklonom k mo-

ralizovaniu a prvé balady. VeLmi málo sri zast pené ody, hymny a chyba Žáner

typick]Ý pre klasicizmus - epos. V poézii prevaŽne dominuj Žánre z hl'adiska

[lasicistickej poetiky nízke, pričom vysoké Žánre srj menej fiekventované alebo

riplne absentujri. Vrcholom umeleckych risilí obdobia osvietenského klasicizmu

v česky písanej poézii na Slovensku sri texty, v ktor1ich básnici postupne op š-

taj mora|izátorsky tÓn, anakreontskri štylizáciu a konvenčnri príležitostnosť. Sri

to básne otvárajrice cestu hlbšej básnickej reflexii' básne so vznešen;/m posla-

ním' ktoré si klad náročnejšie umelecké ciele: texty s vlasteneckou tematikou

(spájajrice ,,klasické.. s ,'národn m..) alebo s tematikou rodného kraja a auten.

tickfm zobrazením prírodnej reality. K taklmto básnickym textom patrí naprí-

klad Tablicova programová báseĎ Svobodné vo|eni (PoezY'e I, 1806) a báseĚ

Spisovatel (Poezye IV l812), v ktorlch sa básnik zam:fšlb nad poslaním umel-

ca a básnickti činnosť povyšuje na spo|očensky zodpovednri prácu, a|ebo Pa|-

kovičova Óda na horu Sinec (Muza ze slovenskych hor, |80l)' komponovaná na

sp sob vznešenej klasicistickej Ódy. Tieto básnické texty svojimi vyššími ume-

leck mi ambíciami predznamenávajri obdobie vyvrcholenia slovenského bás-

nického klasicizmu v rokoch 1815-l840'
Literarnosmerové s radnice česky písanej básnickej tvorby na Slovensku te-

da vytvárajri tri vyrazné fenomény: doznievajrici barok, rokoková anakreontská

poézia a klasicizmus v osvietenskej podobe' Tieto tri literárnosmerové javy

však nemožno od seba vlraznejšie oddeliť, nakolko sa vzájomne prestupujti

v tvorbe jednotliv;/ch autorov, ba dokonca synkreticky koexistujri vedlh seba

v jednotliq/ch básnickych textoch. U niektorych autorov k tymto trom ]iterár-

nosmerov m javom v prv;ich dvoch desaťročiach 19. storočia postupne pribu-

dol štvrt;y - náznaky preromantizmu. Preromantické prvky sa vyskytujri najskÓr

vo fbrme izolovan ch motívov' no neskÓr nadobridajri v]iraznejší charakter.

Typickou básnickou osobnosťou, ktorá svojou básnickou tvorbou spája všet-

ky uveoene slohovéjavy, je práve Bohuslav Tab|ic. Táto básnická osobnosť naj-

lepšie vystihuj" p.o"", prechodu od staršej literat ry k literatrire novodobej. Je-

ho básnické dielo, zhrnuté do štyroch zvdzkov Poezye ( 1 80G 1 8 l 2)' je dÓkazom

toho, že Tablic vo svojej rozsiahlej tvorbe dokázal spojiť a literárne využiť naj.

rozličnejšie podnety dobovej eurÓpskej literatriry a domácej literárnej tradície:
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barokovri polol'udov tvorbu, rokokovri anakreontskti poéziu, osvietenské mys-
lenie, Íbrmuj ci sa klasicizmus i náznaky preromantizmu, ktor;/ sa ohlasuje
vjeho baladickej tvorbe a v niektorlch lyrickych piesřach. Tento literárnosme-
rov ,,rozptyl..Tablicovej poézie sa pokrisime demonštrovať niekolkymi inter-
pretačnymi pohladmi na niektoré jeho básnické texty.

Ako prvé si všimneme básne, v ktorlch dožívajti staré barokové a rokokové
tradície' ktoré spritavaj Tablicov lyrick! subjekt do rámca básnickych klišé'
pričom jeho básnické ,ja..sa skr;/va za konvenčné kulisy rokokovo ladenej ana-
keontskej poézie alebo sa obmedzuje iba na vyslovenie všeobecnych mravn;ich
zásad a téz s v'lraznym sklonom k neraz hrubozrnnému moralizátorstvu. V tex-
toch, v ktorych dominujri barokové a rokokové poetické reziduá, sa autor do-
stáva do silného zajaÍia staršej literárnej tradície, vyznačujricej sa mal1im stup-
řom emancipovanosti vlastného básnického subjektu. Ako príklad tohto typu
tvorby mÓžeme uviesť jeho báseř Užívání života (Poezye III' 1809).

UŽ názov básne naznačuje tematické zameranie textu smerom k anakreont.
skej rokokovej poézii s očakávaním hedonistického prístupu k životu v duchu
epikurejského ,,carpe diem... Tento predpoklad sa však pri čítaní prvlch veršov
Tablicovho básnického textu nenaplní. Hedonisticky laden1/ nadpis básne sa do-
stáva do napátia (resp. do protikladu) s veršami, v ktorlch nedominuje očaká.
vaná anakreontská hravosť a t žba po pozemsk1ich pÓžitkoch a daroch Života,
ale tematika pominutelhosti a márnosti l'udskej existencie, v duchu barokového

',vanitas vanitatum.. či ,,memento mori..' V básni teda dominuje baroková ob-
raznosť - znepokojujrico a varuj co ritočiaca na city čitatelb. V prvych troch
strofách s za sebou kumulované obrazy plynutia času (,,krátké má cile zemsk!
čas [...], tratí Se světu jako hlas..; ,,měsíce, dnové, prchnou jak snové [...]..; ''ro.
ky [...] jak kroky mízeji,,;,,věky se v světě tratějí..), pričom je tu batatelhá ten-
dencia k ich gradačnému usporiadaniu (hodinka _ měsíce, dnové - roky - vě-
ky). Napriek tomu však prvé tri strofy vyznievajri iba ako stereotypné variova-
nie jedného motívu pominutelhosti a plynutia času. Jedin m oživením tohto Ste-
reotypného radu obrazov je bezozvenové zvolanie v poslednom verši druhej
strofy (,jak chceš kŤič|..), ktoré má podčiarknuť azd}raznit pominutelhosť lud-
skej existencie a bezmocnosť Ludského indivídua voči zákonom tohoto sveta.
okrem toho, že Tablicova obraznosť pÓsobí stereotypne, nie je ani originálna.
Tento typ obraznosti bol veLmi frekventovany v barokovej duchovnej lyrike. Po-

dobnosti Tablicovej obraznosti s poetikou barokovej poézie svedčia o tom, Že

Tablic sa dostával zo zajatia barokovej senzibility velmi pomaly. No napriek to-

mu je jeho básnick! text poznačen! istlm racionalizmom, ktor sa prejavuje

rispornosťou vo vyjadrovaní a v porovnaní s obdobn1imi textami barokovej epo-
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chy sa vyznačuje menšou dekoratívnosťou v obraznosti, vdhka čomu pÓsobí
sroho a bez váčšieho poetického vzletu. V tejto sr1vislosti platí konštatovanie
Wylieho Syphera: ,,Keď barokovej obraznosti ubridali sily, umenie upada|o ku
g!čovitosti.. (Sypher |971: |90). Táto g;/čovitosťje pozorovatelhá aj v Tablico-
vej básni' a to v jej ošrichanej konvenčnosti, v minimalizácii umelecklch ambí-
cií a v jednoduchej a stereotypnej sylabickej veršovej forme. Po prv ch troch
strofách tematicky barokového ladenia, o ktor1ich sme sa už zmienili, nasledujri
dve strofy, v ktor;/ch dochádza k postupnému obratu' Tento obrat začína v štvr-
tej strofe' kde oproti pochmrirnej štylizácii predchádzajÚcich veršov básnik pre-
ladi| na veselší a hrav! tÓn: ,'Veseli budme, l an1ž se trudme / starostí.., lebo
,,uplynou léta / s r Žovou světa / radostí... Teda básnik sa stáva vyznávačom té-
zy ,,užime si, pokiať je čas... Tento motív Tablic stereotypne zopakoval ešte
v mnohych d'alších básřach zaraden,lch do zbierky Poezye. Ako variácia na rov-
nak tému vyznievaj napríklad verše z básne Společné k radosti se probuzo-
vání: ,,Budmež veseli, dokudž |ampa svítí, / dokud květe nám, trhejme kvítí,.
(Poezye II, 1807, str.14-76).

ZáverbásneUživání života vyznieva v rokokovo lhhkom a hravom tÓne ana-
kreontskej poézie ako oslava mladosti a hedonistického užívania si života, čím
sa naplnil autorsky zámer naznačen]/ čitate|bvi v nadpise. Tablic vo svojom bás.
nickom texte vlastne realizoval jednu z barokov!ch antitéz, v ktorej stoja v opo-
zícii pachtenie za pozemskfmi, svetsklmi radosťami na jednej strane a na dru-
hej strane poukazovanie na pominute|'nosť, márnosť a ničotnosť pozemsk;/ch ve-
cí. V podobnom tÓne vyznievajri i d'alšie Tablicove básnické texty (napr. Česá-
ní ovoce dne 8. záĚí r. 1 802; Nestálost Života lidského a i'), v ktor1ich básnik
striedavo mení ,,št!lov)' kÓd..' počn c barokov m moralizujricim tÓnom a l'ah-
k;/m a hravlm idylick;Ím tÓnom epikurejského vyznenia končiac'

Na druhej Strane v programovej básni Svobodné volení zaradenej do prvého
zvázku Poezye (l806) sa Bohuslav Tablic predstavil ako vysoko kultivovan
osvietensky básnik s čistou klasicistickou štylizáciou' Jednou z najznámejších
a najčastejšie citovan;/ch pasáží básne s verše, v ktor;ich Tablic opisuje svoju
ideá]nu knižnicu a vyrat va spisovatelbv, ktorí by mali byť jej srjčasťou: ,,Vo|tér,
Šekspír' Pop, Jung, Víland' Lessing, Russov' /Géte, Garve, Šiller, Kant a Lo-
monosov / Velké okrasy by knihovny mé byli / S Řeky, s Latiníky, ježto všick-
ni ctili" (Poezye I, 1806, str. 13).

Vlber autorov, ktor;,ich Tablic považuje za ,,velké okrasy.. svojej knižnice,
pÓsobí na prv;í pohlbd heterogénne. Valér Mikula k tomuto v beru poznamenal,
Že ,,ich z|oženie nie je len čisto osvietenské, ale siaha pred i za osvietenstvo,
a jednak sme vo sfére estetick ch preferencií, kde mÓže d6jsé k simultanizova-
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barokovri polol'udov tvorbu, rokokovri anakreontskti poéziu, osvietenské mys-
lenie, Íbrmuj ci sa klasicizmus i náznaky preromantizmu, ktor;/ sa ohlasuje
vjeho baladickej tvorbe a v niektorlch lyrickych piesřach. Tento literárnosme-
rov ,,rozptyl..Tablicovej poézie sa pokrisime demonštrovať niekolkymi inter-
pretačnymi pohladmi na niektoré jeho básnické texty.

Ako prvé si všimneme básne, v ktorlch dožívajti staré barokové a rokokové
tradície' ktoré spritavaj Tablicov lyrick! subjekt do rámca básnickych klišé'
pričom jeho básnické ,ja..sa skr;/va za konvenčné kulisy rokokovo ladenej ana-
keontskej poézie alebo sa obmedzuje iba na vyslovenie všeobecnych mravn;ich
zásad a téz s v'lraznym sklonom k neraz hrubozrnnému moralizátorstvu. V tex-
toch, v ktorych dominujri barokové a rokokové poetické reziduá, sa autor do-
stáva do silného zajaÍia staršej literárnej tradície, vyznačujricej sa mal1im stup-
řom emancipovanosti vlastného básnického subjektu. Ako príklad tohto typu
tvorby mÓžeme uviesť jeho báseř Užívání života (Poezye III' 1809).

UŽ názov básne naznačuje tematické zameranie textu smerom k anakreont.
skej rokokovej poézii s očakávaním hedonistického prístupu k životu v duchu
epikurejského ,,carpe diem... Tento predpoklad sa však pri čítaní prvlch veršov
Tablicovho básnického textu nenaplní. Hedonisticky laden1/ nadpis básne sa do-
stáva do napátia (resp. do protikladu) s veršami, v ktorlch nedominuje očaká.
vaná anakreontská hravosť a t žba po pozemsk1ich pÓžitkoch a daroch Života,
ale tematika pominutelhosti a márnosti l'udskej existencie, v duchu barokového

',vanitas vanitatum.. či ,,memento mori..' V básni teda dominuje baroková ob-
raznosť - znepokojujrico a varuj co ritočiaca na city čitatelb. V prvych troch
strofách s za sebou kumulované obrazy plynutia času (,,krátké má cile zemsk!
čas [...], tratí Se světu jako hlas..; ,,měsíce, dnové, prchnou jak snové [...]..; ''ro.
ky [...] jak kroky mízeji,,;,,věky se v světě tratějí..), pričom je tu batatelhá ten-
dencia k ich gradačnému usporiadaniu (hodinka _ měsíce, dnové - roky - vě-
ky). Napriek tomu však prvé tri strofy vyznievajri iba ako stereotypné variova-
nie jedného motívu pominutelhosti a plynutia času. Jedin m oživením tohto Ste-
reotypného radu obrazov je bezozvenové zvolanie v poslednom verši druhej
strofy (,jak chceš kŤič|..), ktoré má podčiarknuť azd}raznit pominutelhosť lud-
skej existencie a bezmocnosť Ludského indivídua voči zákonom tohoto sveta.
okrem toho, že Tablicova obraznosť pÓsobí stereotypne, nie je ani originálna.
Tento typ obraznosti bol veLmi frekventovany v barokovej duchovnej lyrike. Po-

dobnosti Tablicovej obraznosti s poetikou barokovej poézie svedčia o tom, Že

Tablic sa dostával zo zajatia barokovej senzibility velmi pomaly. No napriek to-

mu je jeho básnick! text poznačen! istlm racionalizmom, ktor sa prejavuje

rispornosťou vo vyjadrovaní a v porovnaní s obdobn1imi textami barokovej epo-
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chy sa vyznačuje menšou dekoratívnosťou v obraznosti, vdhka čomu pÓsobí
sroho a bez váčšieho poetického vzletu. V tejto sr1vislosti platí konštatovanie
Wylieho Syphera: ,,Keď barokovej obraznosti ubridali sily, umenie upada|o ku
g!čovitosti.. (Sypher |971: |90). Táto g;/čovitosťje pozorovatelhá aj v Tablico-
vej básni' a to v jej ošrichanej konvenčnosti, v minimalizácii umelecklch ambí-
cií a v jednoduchej a stereotypnej sylabickej veršovej forme. Po prv ch troch
strofách tematicky barokového ladenia, o ktor1ich sme sa už zmienili, nasledujri
dve strofy, v ktor;/ch dochádza k postupnému obratu' Tento obrat začína v štvr-
tej strofe' kde oproti pochmrirnej štylizácii predchádzajÚcich veršov básnik pre-
ladi| na veselší a hrav! tÓn: ,'Veseli budme, l an1ž se trudme / starostí.., lebo
,,uplynou léta / s r Žovou světa / radostí... Teda básnik sa stáva vyznávačom té-
zy ,,užime si, pokiať je čas... Tento motív Tablic stereotypne zopakoval ešte
v mnohych d'alších básřach zaraden,lch do zbierky Poezye. Ako variácia na rov-
nak tému vyznievaj napríklad verše z básne Společné k radosti se probuzo-
vání: ,,Budmež veseli, dokudž |ampa svítí, / dokud květe nám, trhejme kvítí,.
(Poezye II, 1807, str.14-76).

ZáverbásneUživání života vyznieva v rokokovo lhhkom a hravom tÓne ana-
kreontskej poézie ako oslava mladosti a hedonistického užívania si života, čím
sa naplnil autorsky zámer naznačen]/ čitate|bvi v nadpise. Tablic vo svojom bás.
nickom texte vlastne realizoval jednu z barokov!ch antitéz, v ktorej stoja v opo-
zícii pachtenie za pozemskfmi, svetsklmi radosťami na jednej strane a na dru-
hej strane poukazovanie na pominute|'nosť, márnosť a ničotnosť pozemsk;/ch ve-
cí. V podobnom tÓne vyznievajri i d'alšie Tablicove básnické texty (napr. Česá-
ní ovoce dne 8. záĚí r. 1 802; Nestálost Života lidského a i'), v ktor1ich básnik
striedavo mení ,,št!lov)' kÓd..' počn c barokov m moralizujricim tÓnom a l'ah-
k;/m a hravlm idylick;Ím tÓnom epikurejského vyznenia končiac'

Na druhej Strane v programovej básni Svobodné volení zaradenej do prvého
zvázku Poezye (l806) sa Bohuslav Tablic predstavil ako vysoko kultivovan
osvietensky básnik s čistou klasicistickou štylizáciou' Jednou z najznámejších
a najčastejšie citovan;/ch pasáží básne s verše, v ktor;ich Tablic opisuje svoju
ideá]nu knižnicu a vyrat va spisovatelbv, ktorí by mali byť jej srjčasťou: ,,Vo|tér,
Šekspír' Pop, Jung, Víland' Lessing, Russov' /Géte, Garve, Šiller, Kant a Lo-
monosov / Velké okrasy by knihovny mé byli / S Řeky, s Latiníky, ježto všick-
ni ctili" (Poezye I, 1806, str. 13).

Vlber autorov, ktor;,ich Tablic považuje za ,,velké okrasy.. svojej knižnice,
pÓsobí na prv;í pohlbd heterogénne. Valér Mikula k tomuto v beru poznamenal,
Že ,,ich z|oženie nie je len čisto osvietenské, ale siaha pred i za osvietenstvo,
a jednak sme vo sfére estetick ch preferencií, kde mÓže d6jsé k simultanizova-
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niu autorov (a s nimi stelesřovan]ich estetick]ich kánonov)' ktorí sri často od se-
ba časovo i esteticky vzdia|ení.. (Mikula |991 25). V]iber autorov samozrejme
mÓŽe byť (a určite aj je) v;/sledkom Tablicov;ich subjektívnych estetick1ich pre-
Í.erencií vo vzťahu k eurÓpskej Iiterat re, no tieto individuá|ne preferencie sti do
značnej miery ovplyvnené prevládajricim dobov m vkusom, ktory zároveĎ od-
zrkadluje vzťah k sudob1/m literárnym smerom a prridom. Ak by sme nad jed-
notliv1/mi eurÓpskymi spisovatelmi uveden mi v Thb|icovom ,,v bere.. uvažo-
vali z hl'adiska ich prís|ušnosti k literárnym smerom' ktoré sa v čase vzniku Tab-
licovej básne v;íraznejšie alebo iba náznakovo etablovali aj v širšom česko-s|o-
venskom literárnom kontexte, moh|i by sme Tablicov v;íber autorov rozdeliť
(s istou dávkou tolerancie) do dvoch skupín: Prvri skupinu autorov v tomto ra-
de tvoria osobnosti s dominujricou osvietensko-klasicistickou orientáciou: fran-
crizsky osvietenec, filozof a spisovatel'F. M. A. Voltaire; anglick! klasicistick!
básnik A' Pope; nemecky osvietenec CH' M. Wieland, vo svojom diele spája-
.|tici duch hravo elegantného, aristokraticky ladeného rokoka s intelektuálnou
skepsou; nemeck osvietenec a k|asicista G. E. Lessing; završite|' osvietenskej
f,rlozofie I. Kant a napokon osvietenec a zakladatel ruského klasicizmu M' V.
Lomonosov' Druhri skupinu tvoria osobnosti čiastočne heterogénnejšie ako au-
tori prvej skupiny' no i napriek tomu ich moŽno zaradit do línie označenej ako
sentimentáino-preromantická: ideov1i tvorca sentimenta|izmu J. J. Rousseau;
anglick1i sentimentálny básnik E. Young a klasici nemeckej literatriry J' W. Goe-
the a F. Schlller, veLk17m časovlm oblr1kom svojej tvorby spájajrici klasicizmus
a preromantizmus (Sturm und Drang). S touto druhou skupinou má vela spo-
ločného aj tvorba časovo značne vzdialeného W. Shakespeara, ktorého Tablic
takisto zaradi| do svojej ideá|nej knižnice. V srivislosti so Shakespearom treba
podotknriť, Že preromantizmus je typick;/ tym, Že prehodnocuje literárny odkaz
minulosti, ktor;Í vd'aka svojej prísnej normovanosti nemÓže doceniť poetika kla-
sicizmu. ,,V tomto prehodnocovacom procese najdÓležitejšiu rilohu hrá práve
objavovanie Shakespeara, ktor1/ pÓsobí nielen genialitou svojej tvorby, ale aj
tym' Že sa jeho tvorba javí priamo ako antitéza klasicizmu, ako popretie esteti-
ky Boileauovej.. (Krejčí 1975 4142).TakŽe aj renesančného W. Shakespeara
možno zarad|t do druhej skupiny autorov, nie však ako bezprostredného pred-
Stavitel'a preromantizmu, ale ako autora preromantizmom objaveného a vy-
zdvihnutého. Felix Vodička v tejto srivislosti dokonca hovorí o preromantickom
,,kulte Shakespeara..(Vodička 1948: |42). Tento,,preromanticky kult..zasiahol
aj Tablica, ktor1i ako prv z našich prek|adatelbv objavil pre slovensk literatri.
ru t to vlnimočnri osobnosť, nakolko _ čo konštatuje aj autor Tablicovej bio-
graÍie Rudo Brtář - sa ,,predt;Ím nikto zo Slovákov neodváŽi| prekladať z ang-

140

ličtiny ani prÓzu' ani verše a v našej |iteratrire bo| Shakespeare ce|kom nezná-
my..(Brtář |914: 149_50). Tablic predstavil Shakespeara prekladom z anglic-
kého jazyka v prvom zvázku Poezyí uvedením známeho Monologu z Hamleta
Šekspirova, s rivodnym veršom B1/ti aneb nebft, otázka jest váŽná (Poezye I,
1806, str. 16).

Príklad Thb|icovej knižnice je dokladom toho, že klasicizmus sa do českého
a s|ovenského literárneho kontextu nedostáva vo svojej čistej podobe. Udomác-
řuje sa tu, v porovnaní s Francrizskom, s takmer storočnym oneskorením. Na
uveden1/ch príkladoch vidíme, Že sa k nánr dostáva vo svojej osvietenskej podo-
be a v čase, keď bo| v europskej |iteratrire už beŽn;im javom preromantizmus'
Pretoje logické' Že v našej literatrire sa obe tendencie prestupujrÍ a viacerí auto_
ri považovaní za,,osvietenskych klasicistov..pozvolhe vnášaju do svojej tvorby
aj prvky preromantickq Preto je užptvá fáza nášho klasicizmu (v českej a slo-
venskej literiírnej histÓri i označovaná ako,,osvietensky klasicizmus..) modifi ko-
vaná istymi sentimentálnymi prvkami, ktoré rozrušova|i jeho pÓvodné fbrmy.
U Tablica náznaky preromantizmu pozorujeme nielen v jeho individuálnom
záujme o eurÓpskych preromantickyoh autorov, čo dokazujejeho ideálna knižni-
ca v básni Svobodné volení' ale dokumentujri ich aj jeho rozsiahle prekladatel-
ské aktivity - najmá preklad co|dsmithovej balady Poustevník z Workworthu
(Poezye III' 1809)' ktorá je,,odrazovym mostíkom predromantickych sentimen-
tálnych nálad. UŽ cudzokrajná exotika severská a dramatická rodinná príhoda
z kruhov šlachty, odohrávaj ca sa v ,hlubokém romantickém dolí. (po prvy raz
u nás pouŽil v našej literatrire slovo romanticky) bo|a vábivá a lákavo podnetná..
(Brtá |974l.180). okrem prekladovej tvorby sa s intenzívnymi náznaklni pre-
romantizmu stretneme aj v mnoh1ich d'alších Thblicov ch básřach: v jeho silno
moralizujricich ba|adách (Lubinsk1/ z Lubiné a Rozyna Milovská. Nešťastné ná-
sledky stracené nevinnosti; Jakub Žiaria z Žibridova. Vystražná báseĎ. Smutné
následky zlého vychováni, Poe4,e II), poplatnlch ešte barokovému jarmočnému
vkusu, už presvitajrí preromantické obrazy drsnej a nesp tanej prírody a prero.
mantická atmosféra tajomna (baladická atmosféra noci so žalostnlmi a tajomny-
mi hlasmi, s hrikaním sovy. burácaním vetra a pod.). ovel'a intenzívnejšie Sa pre-
romantická estetika oh|asuje v jeho básřach s tematikou stredovekych hradov:
orava, hrad Turz v (Poezye III, l809) a Cscjvár. Hrad Raškriv (Poezye II, 1807).
Najmá báseř CsÓvár. Hrad Raškrjv je plná preromantického sentimentu nad
ruinami kedysi s|ávneho hradu zb raného Turkami a p tav1/ch preromantickych
obrazov. V znarn básne podčiarkuje aj skutočnosť, žeju ako ukážku (alebo vzor)
elegickej básne publikoval Josef Jungmann vo svojom die|e Slovesnost aneb
Zbírka pžíkladú s kratk.jm pojedndním o slohu (l820, str. 24_26).
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niu autorov (a s nimi stelesĎovanych estetick1/ch kánonov), ktorí sri často od se-
ba časovo i esteticky vzdia|eni,, (Mikula 1997l.25). V1iber autorov samozrejme
mÓŽe byť (a určite aj je) v1/sledkom Tablicov1ich subjektívnych estetickych pre-
Í-erencií vo vzťahu k eurÓpskej Iiterat re, no tieto individuá|ne preferencie sri do
značnej miery ovp|yvnené prevládajricirn dobov1im vkusom, ktor zároveř od-
zrkadluje vzťah k s doblm |iterárnym smerom a prridom. Ak by sme nad jed.
notliv mi eurÓpskymi spisovatel'mi uveden mi v Tablicovom ,,v bere.. uvaŽo-
vali z h|'adiska ich prís|ušnosti k literárnym Smerom, ktoré sa v čase vzniku Tab-
licovej básne v raznejšie alebo iba náznakovo etab]ova|i aj v širšom česko-slo-
venskom literárnom kontexte, mohli by sme Tablicov vyber autorov rozdeliť
(s istou dávkou tolerancie) do dvoch skupín: Prvr1 skupinu autorov v tomto ra-
de tvoria osobnosti s dominujricou osvietensko-k|asicistickou orientáciou: fran-
ctlzsky osvietenec, filozof a spisovatel' F. M. A. Voltaire; anglick;/ klasicisticky
básnik A. Pope; nemeck;/ osvietenec CH. M. Wieland, vo svojom diele spája-
jtici duch hravo elegantného, aristokraticky ladeného rokoka s intelektuálnou
skepsou; nemeck osvietenec a klasicista G. E. Lessing; završitel osvietenskej
Íllozofie I. Kant a napokon osvietenec a zakladateL ruského klasicizmu M. V'
Lomonosov. Druh skupinu tvoria osobnosti čiastočne heterogénnejšie ako au-
tori prvej skupiny, no i napriek tomu ich nrožno zaradil. do línie označenej ako
sentimentálno-preromantická: ideovy tvorca sentimenta|izmu J. J. Rousseau;
anglicky sentimentálny básnik E. Young a klasici nemeckej literatriry J' W. Goe-
the a F. Schiller' velkym časovlm ob|tikom svojej tvorby spájaj ci klasicizmus
a preromantizmus (Sturm und Drang). S touto druhou skupinou má vela spo-
ločného aj tvorba časovo značne vzdialeného W. Shakespeara, ktorého Tablic
takisto zaradil do svojej ideálnej kniŽnice. V srivislosti so Shakespearom treba
podotkn ť' Že preromantizmus je typick1/ Lym,Že prehodnocuje literárny odkaz
minulosti, ktory vd'aka svojej prísnej normovanosti nemÓže doceniť poetika kla-
sicizmu. ,,V tomto prehodnocovacom procese najdÓležitejšiu lohu hrá práve
objavovanie Shakespeara, ktory pÓsobí nielen genialitou svojej tvorby, ale aj
tyn, Že sa jeho tvorba javí priamo ako antitéza k|asicizmu, ako popretie esteti-
ky Boileauovej.. (Krejčí |975: 4142). TakŽe aj renesančného W. Shakespeara
moŽno zaradit do druhej skupiny autorov, nie však ako bezprostredného pred-
stavitela preromantizmu, ale ako autora preromantizmom objaveného a vy-
zdvihnutého. Felix Vodička v tejto stivislosti dokonca hovorí o preromantickom

,,kulte Shakespeara..(Vodička 1948: 142). Tento,,preromantick]í kult..zasiahol
aj Tab|ica, ktor ako prqí z našich prekladate|bv objavil pre slovensk |iteratrj-
ru t to v nimočnri osobnosť, nakolko - čo konštatuje aj autor Thblicovej bio.
graÍie Rudo Brtář - sa ,,predtym nikto zo Slovákov neodváŽil prek|adať z ang-
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ličtiny ani prÓzu, ani verše a v našej literat re bol Shakespeare celkom nezná.

my.. (Brtář |914: |49_50)' Tablic predstavil Shakespeara prekladom z anglic.
kého jazyka v prvom zvázku Poezyí uvedením známeho Monologu z Hamleta
Šekspirova, s vodn1i m veršom B1yti aneb neb t, otázka jest vážná (Poezye |,
1806, str. l6)'

Príklad Tablicovej knižnice je dokladom toho, že k|asicizmus sa do českého
a slovenského |iterárneho kontextu nedostáva vo svojej čistej podobe. Udomác-
řuje sa tu, v porovnaní s Franc zskom, s takmer storočn}im oneskorením. Na
uvedenlch prík|adoch vidíme, že sa k nám dostáva vo svojej osvietenskej podo-
be a v čase, keď bol v eurÓpskej literatrire užbeŽnymjavom preromantizmus.
Pretoje logické, že v našej literat re sa obe tendencie prestupujri a viacerí auto-
ri považovaní za,,osvietenskfch klasicistov..pozvolhe vnášaju do svojej tvorby
aj prvky preromantick& Preto je uŽprvá fáza nášho klasicizmu (v českej a slo-
venskej literárnej histÓrii označovaná ako ,,osvietensk klasicizmus..) modifiko.
vaná ist mi sentimentá|nymi prvkami, ktoré rozrušovali jeho p6vodné formy.
U Tablica náznaky preromantizmu pozorujeme nielen v jeho individuálnom
záujme o eurÓpskych preromantickych autorov, čo dokazujejeho ideálna kniŽni-
ca v básni Svobodné volení' ale dokumentujri ich aj jeho rozsiah|e prekladatel-
ské aktivity - najmá prek|ad Go|dsmithovej ba|ady Poustevník z Workworthu
(Poezye III' 1809)' ktorá je ,,odrazovym mostíkom predromantickych sentimen.
tálnych nálad. UŽ cudzokrajná exotika severská a dramatická rodinná príhoda
z kruhov šlachty, odohrávajrÍca sa'v 'hlubokém romantickénr dolí. (po prvy raz
u nás použil v našej literat re slovo romantick1/) bola vábivá a |ákavo podnetná..
(Brtáí| |974: l80). okrem prek|adovej tvorby sa s intenzívnymi náznakmi pre-
romantizmu stretneme aj v mnohych d'a|ších Tablicovych básřach: v jeho silno
moralizujricich baladách (Lubinsky z Lubiné a Rozyna Milovská. Nešťastné ná.
sledky stracené nevinnosti; Jakub Žtria z Žibridova. V;istražná báseř. Smutné
následky zlého vychováni, Poezye II), poplatn1/ch ešte barokovému jarmočnému
vkusu, už presvitaj preromantické obrazy drsnej a nespritanej prírody a prero-
mandcká atmosféra tajomna (baladická atmosféra noci so žalostnlmi a tajomn -

mi hlasmi, s h kaním sovy, burácaním vetra a pod.). ovela intenzívnejšie Sa pre.
romantická estetika ohlasuje v jeho básĎach s tematikou stredoveklch hradov:
orava, hrad Turz v (Poezye III, t 809) a CsÓvár. Hrad Raškrjv (Poezye II' l807).
Najmá báseř CsÓvár. Hrad Raškrjv je plná preromantického sentimentu nad
ruinami kedysi slávneho hradu zbriraného Turkami a pritav1/ch preromantick ch
obrazov. V znam básne podčiarkuje aj skutočnosť, Žeju ako ukáŽku (alebo vzor)
elegickej básne publikoval Josef Jungmann vo svojom die\e Slovesnost aneb
Zbírka pŤíkladú s krcitkjm pojedntiním o sloltu ( t 820, str. 24_26)'
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Bohuslav Tablic teda svojou básnickou tvorbou a prekladmi pomohol česky pí-
sanej literatrire na Slovensku preklenriť v1ivinov! oblrik od zvyškov baroka cez
osvietensk1i k|asicizmus aŽ k preromantizmu a predznamenal jeho prejavy v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch l9. storočia. Cestu preromantizmu po Thblicovi inten-
zívnejšie otvori| až devátnásťročn1/ Pavo| Jozef Šafárik (l795-l861) svojou bás-
nickou zbierkou Thtransl<i M za s lyrou slovanskou (18|4), inšpirovanou nemec-
kou klasikou (F. Schiller), Jungmannov m prekladom Miltonovho Strateného ra-
7.a i domácou literárnou tvorbou Juraja Palkoviča a Bohuslava Thblica. V zbierke je
miestami ešte badatelh! vplyv doznievajricej konvenčnej rokokovej anakreontskej
poézte, no na druhej strane tu možno pozorovať príklon k subjektívnejšiemu poci-
ťovaniu skutočnosti a ÍblklÓrnu inšpiráciu, čo svedčí o spojitosti ŠaÍárikovej zbier-
ky s preromanticklmi tendenciami. Tieto prvky vystupujri do popredia najmá
v známych básřach Slavení slovans[/ch pacho|kri a Poslední noc' Práve v t1ichto
textoch sa básnik riplne zbavil anakreontskej štylizácie' silnie v nich elegick! pod-
tÓn a do popredia sa dostáva ideál slobody a volhosti, čím anticipoval v1ivin poé-
zie smerom k romantizmu. ŠaÍárikova zbierka svojim hybridn;im charakterom spá.
jajricim barokové rezíduá (prítomné najmá v basřach Časové, Jiskra božství), ro-
kokovri anakreontiku a progresívne preromantické smerovanie je na jednej strane
syntézou ume|eckfch snáh prvej fázy národného obrodenia (1780-1 8l5) a na dru-
hej strane vlchodiskom dhlšieho preromantického smerovania literatriry v dvadsia-
tych a tridsiatych rokoch, pripravujriceho umeleckri pÓdu romantizmu.

Česky písaná poéziana Slovensku v období, ktoré |iterárna historiografia tra-
dične označuje termínom ,,osvietensk klasicizmus.., spadá pod toto pomeno-
vanie skÓr problematicky. Básnická tvorba v k|asicistickom duchu a s osvieten-
skou ideovou bázou je len jednou častou štylovo pestrej literárnej produkcie
tohto obdobia. obdobie rokov 1780-l8l5 sa nevyznačujejednotnlm literárnym
smerovaním' ale naopak, je preř typick1/ literárnosmerov1i synkretizmus - spl!-
vanie a prekr;/vanie viacerlch literárnych smerov, prridov a tendencií s časne,
často v tvorbe jedného autora i v jednom umeleckom texte (čo Sme sa pokrisili
ukázat aj v našom príspevku). DÓs|edkom tohto synkretizmu ako sprievodného
javu kaŽdej obrodeneckej kultriry je podl'a Vladimíra Macuru vn torná slohová
nevyhranenosť obrodeneck1/ch kultrir, daná ich potrebou vyrovnať krok s dobo-
v;Ím umeleck m v;/vojom komplexne, akoby naraz (Macura l995: 14). Toto
komplexné vyrovnávanie sa s eurÓpskym vlvojom (a nie len s eurÓpskym v1i-
vojom, ale aj so si|nou domácou literárnou tradíciou) sa prejavuje v;ískytom tzv.
,,syntetickych osobností,., ktoré v sebe spájaj ,,celf komp|ex rovní umelecké-
ho qivoja.. (Macura 1995:14). Takéto osobnosti nachádzame aj medzi česky pí-
šucimi básnikmi na Slovensku. Na tvorbe autorov, ak;ymi bo|i Augustín Dole-
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Ža|, luraj Palkovič, Bohuslav Tablic či m|ad! Pavol Jozef Šafárik, vidíme, že

v básnick1fch textoch spojilijednak podnety vychádzaj ce z literárnych smerov,

ktoré zasahovali eurÓpsku |iteratrjru uŽ od druhej polovice l7. storočia (fran.

c zsky klasicizmus) a v priebehu l8. storočia (osvietenská modifikácia klasi-

cizmu, rokoko a v druhej polovici storočia sentimentalizmus a preromantiz-

mus), s ktorymi sa snažili ,,vyrovnať krok.., resp. ,,dobehn é ich.., a jednak pod-

nety vychádzaj(lce zo silnej domácej tradície, ktoré modiÍikovali tieto ,,vonkaj.
šie..literárnosmerové tendencie (doznievanie barokového typu 1iterárnej tvorby,

domáce folklÓrne tradície odrážaj ce sa v tvorbe ludovej a pololudovej). Preto
poéziu prvej fázy národného obrodeniaje potrebné chápať ako literatriru spája-
j cu dve epochy - epochu staršej literatriry a |iteratriry novodobej, kedy sa stre-
távajri umelecké podnety doznievajrice i nastupujrice' ale najmá ako literat ru
hlbdajricu cestu pre nov umeleck!, v!,raz. I ked' toto hlhdanie nespÍřalo vŽdy
vysoké umelecké očakávania (v tvorbe viacer1/ch básnikov často víťazila kvan-
tita nad kvalitou, básnické klišé, stereotyp a regresívne barokové vplyvy)' pred-
sa len poézia tychto básnikov stála na počiatku modernej českej a slovenskej poé-
zie'čo vystížne konštatoval už v roku l820 v predhovore k vlastn m zobranym
básřam, Fiall<im, Antonín Puchmajer: ,'Fialky naše jsou skrovné květinky, ale
fralky, podlešky, chudobky a těm podobné drobné FloÍiny dcery jsou pŤece
zvěstovatelkyně jara.. (citované podla Vlček 1960: 9).

L i t e r a t u r a

BRlÁŇ, Rudo
l9'74 Bohuslav Tablic ( 1769-l832) (Bratislava)

KREJČÍ, Karel
|9.75 Českti literatura a kulturní proudy evropské (Praha: Čs. spisovatel)

MACURA, Vladimír
|995 Znamení zrodu (Praha)

MIKULA, Valér
199'7 Od baroka k postmoderne (Levice: L. C. A.)

SYPHER, Wylie
l9'11 Od renesance k baroku (Praha)
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Bohuslav Tablic teda svojou básnickou tvorbou a prekladmi pomohol česky pí-
sanej literatrire na Slovensku preklenriť vyvinov1i obl k od zvyškov baroka cez
osvietensk klasicizmus aŽ k preromantizmu a predznamenal jeho prejavy v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch l9. storočia. Cestu preromantizmu po Tablicovi inten-
zívnejšie otvoril až devátnásťročn! Pavo| Jozef Šafárik (1795-l86l) svojou bás.
nickou zbierkou Tatranská M za s lyrou slovanskou (1814)' inšpirovanou nemec-
kou klasikou (F. Schiller), Jungmannov m prekladom Miltonovho Strateného ra-

7b i domácou literárnou tvorbou Juraja Palkoviča a Bohuslava Tablica. V zbierkeje
miestami ešte badate|h1i vplyv doznievajticej konvenčnej rokokovej anakreontskej
poézte, no na druhej strane tu moŽno pozorovať príklon k subjektívnejšiemu poci-
ťovaniu skutočnosti a ÍblklÓrnu inšpiráciu, čo svedčí o spojitosti Šafárikovej zbier.
ky s preromanticklmi tendenciami' Tieto prvky vystupuj do popredia najmá
v známych básřach Slavení slovansklch pacholkri a Poslední noc. Práve v tlchto
textoch sa básnik rlplne zbavil anakreontskej štylizácie, silnie v nich elegicky pod-
tÓn a do popredia sa dostáva ideál slobody a volhosti, čím anticipoval v;/vin poé-
zie smerom k romantizmu. ŠaÍárikova zbierka svojim hybridn m charakterom spá-
jajricim barokové reziduá (prítomné najmá v básĚach Časové, Jiskra božství), ro-
kokovri anakreontiku a progresívne preromantické smerovanie je na jednej strane
syntézou umeleckych snáh prvej Íázy národného obrodenia ( 1 780-1 8 l 5) a na dru.
hej strane vlchodiskom ďalšieho preromantického smerovania literatriry v dvadsia.
tych a tridsiatych rokoch, pripravujriceho umeleck pÓdu romantizmu.

Česky písaná poézia na Slovensku v období' ktoré literárna historiografia tra.
dične označuje termínom ,,osvietensk! klasicizmus..' spadá pod toto pomeno-
vanie sk6r problematicky. Básnická tvorba v klasicistickom duchu a s osvieten-
skou ideovou bázou je len jednou častou št1ilovo pestrej |iterárnej produkcie
tohto obdobia' obdobie rokov t780-18l5 sa nevyznačujejednotnlm literárnym
smerovaním, ale naopak, je preř typickf literárnosmerov synkretizmus - spl -

vanie a prekryvanie viacerlch literárnych Smerov, prridov a tendencií sričasne'
často v tvorbe jedného autora i v jednom umeleckom texte (čo sme sa pokrisili

ukázaÍ aj v našom príspevku). DÓsledkom tohto synkretizmu ako sprievodného
javu kaŽdej obrodeneckej kult ry je podl'a Vladimíra Macuru vn torná slohová

nevyhranenosť obrodenecklch kultrir, daná ich potrebou vyrovnať krok s dobo-

v;/m umelecklm vlvojom komplexne, akoby naraz (Macura 1995: l4). Toto

komplexné vyrovnávanie sa s eurÓpskym vlvojom (a nie len s eurÓpskym v;i.

vojom, ale aj so silnou domácou literárnou tradíciou) sa prejavuje vÝSkytom tzv.

,,syntetick;/ch osobností.., ktoré v sebe spájajri ,,cel;/ komplex rirovní umelecké-

ho v!voja..(Macura 1995: 14)'Takéto osobnosti nachádzame aj medzi česky pí-

šucimi básnikmi na Slovensku. Na tvorbe autorov, akymi boli Augustín Dole-
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Ža|, luraj Palkovič, Bohuslav Tablic či mlad;í Pavol Jozef Šafárik, vidíme, že

v básnicklch textoch spojilijednak podnety vychádzajrice z literárnych smerov'

ktoré zasahovali eurÓpsku literatriru už od druhej polovice 17. storočia (fran-

crizsky klasicizmus) a v priebehu l8. storočia (osvietenská modifikácia klasi-

cizmu, rokoko a v druhej polovici storočia sentimentalizmus a preromantiz-

mus), s ktorlmi sa snažili ,,vyrovnať krok.., resp. ,,dobehnriť ich..' a jednak pod-

nety vychádzaj ce zo silnej domácej tradície, ktoré modiÍlkovali tieto ,,vonkaj.

šie..literárnosmerové tendencie (doznievanie barokového typu literárnej tvorby,

domáce fo|klÓrne tradície odráŽajrice sa v tvorbe ludovej a po|oludovej). Preto

poéziu prvej Íázy národného obrodeniaje potrebné chápať ako literatriru spája-

jricu dve epochy - epochu staršej literat ry a literatriry novodobej, kedy sa stre-

távaj umelecké podnety doznievaj ce i nastupuj ce, ale najmá ako literatr|ru

hlbdajricu cestu pre nov;í umeleckj, v,jraz. I keď toto hlbdanie nespÍřalo vŽdy

vysoké umelecké očakávania (v tvorbe viacer1/ch básnikov často víťazila kvan-

tita nad kvalitou, básnické klišé, stereotyp a regresívne barokové vplyvy)' pred-

sa len poézia tlchto básnikov stála na počiatku modernej českej a slovenskej poé-

zie, čo vlstižne konštatoval už v roku l820 v predhovore k vlastnym zobran m

básřam, Fialkdm, Antonín Puchmajer: ,,Fialky naše jsou skrovné květinky, ale
Íialky, podlešky, chudobky a těm podobné drobné FloÍiny dcery jsou pňece

zvěstovatelkyně jara.. (citované podlh Vlček l960: 9).

L i t e r a t u r a

BRtÁŇ, Ruao
l9'l 4 B ohus lav Tab I ic ( I 7 69- I I 3 2 ) (Bratislava)

KREJČÍ. Karel
I975 Česki literatura a kulturní proudy evropské (Praha: Čs. spisovatel)

MACURA, Vladimír
1995 Znamení zrodu (Praha)

MIKULA, Valér
199'l Od barokn k postmoderne (Levice: L. C. A.)

SYPHER, Wvlie
|97| od ,",ž,,,,, k baroku (Praha)
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VLČEK, Jaroslav
l960 ,,První novočeská škola básnická.., in Z dějin české literatury (Praha;

VoDIČKA, Fe|ix
|948 Počátlq krdsné prÓzy novočeské (Praha)

Zástoi českei obrodeneckei dramatiky
pri formovaní a počiatkoch

slovenského ochotníckeho divadla

JUL IANA  BENOVA

ochotnícke divadlo vzntká na S|ovensku v prvej tretine l9. storočia ako sprie-
vodny jav národnooslobodzovacích risilí, je osvietenskou a buditeťskou po-
chodřou v rukách obrodencov' Yychádza Zo vzoroy a tradícií školsk1/ch hier,
z Ludového divadla, z divadla osvietenského. od polovice l9. storočia doř vstu-
puj prvky uvedomelej spoločenskej činnosti, začína plniť národnobuditel'skri
misiu. Je ,,praktickou.. sričasťou slovenského národného obrodenia ako procesu
vzniku a konštituovania novodob1/ch národov, cielbm ktorého bol rozvoj samo-
statného a nezávislého Života Slovákov. Postavenie Slovákov v Uhorsku bolo
vystavené silnému odnárodřovaciemu tlaku, ba aj pokusom o ich likvidáciu ako
samostatného osobitého národa, a preto sa stále naliehavejšie ukazovala potre-
ba vytvorenia,,divadelného stánku slovenského.., prezentácie vlastnej národnej
kult ry akojedného z atrib tov novodobého národa' Divadlo Sa stáva vynikajr1-
cim prostriedkom na šírenie vzdelania a osvety, najsilnejšou zbrařou v boji za
národnr1 kultriru, je Živnou pÓdou vlasteneckej agitácie a jeho rlčinok je inten-
zívnejší a má širšie pole pÓsobnosti ako literat ra. Divadlo tak nadobrida ob-
rovsk1i vyznam v národnom uvedomovaní meštianstva a ludov;i ch vrstiev, v zá-
pase o nov spoločnosť.

Vlastn vznik s|ovenského ochotníckeho divadla srivisí s národnlmi pohyb-
mi podmienen1imi určitou koncentráciou remesiel a škÓ| v mestách a mesteč-
kách s prevahou slovenského obyvatelstva, no neobišie| sa ani bez istych vply-
vov mad'arskych a nemeck;ích kočovn;ich spoločností, ktoré boli v tom čase je-
din;im šíritelbm divadelného umenia' Tento vplyv pociťujeme predovšetkym
v oblasti inscenačnej. No nepomerne podnetnejší vplyv (v porovnaní s pÓsobe-
ním cudzích kočovnych spoločností) na vznik a celkovri činnosť prvych sloven-
sk1ich ochotníckych scén ma| príklad vtedajšieho českého divadla a tiež pobyt
slovenskej študujricej m|ádeŽe v Prahe. Vedelo sa, že na českom vidieku sa s -
spechom hrajri Štěpánkove a Klicperove veselohry' Že sa zakladajri ochotnícke
krrižky, Že v roku l786 vzniklo prvé čisto české divadlo Bouda (Vlastenecké di-
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VLČEK, Jaroslav
l 960 ,,První novočeská škola básnick á,. , in Z dějin české literatury (Praha)

VoDIČKA, Felix
1948 Počdtlcy krásné prÓzy novočeské (Praha)

Zástoi českej obrodeneckei dramatiky
pri formovaní a počiatkoch

s|ovenského ochotníckeho divad|a

JUL IANA  BENOVA

ochotnícke divadlo vzniká na S|ovensku v prvej tretine l9. storočia ako sprie-
vodn1i jav národnoos|obodzovacích risilí, je osvietenskou a buditeťskou po.
chodĚou v rukách obrodencov. Vychádza zo vzoÍoy a tradícií školskych hier,
z ludového divadla, z divad|a osvietenského. od polovice l9. storočia doř vstu-
puj prvky uvedomelej spoločenskej činnosti, začína plniť národnobuditel'skri
misiu. Je ,,praktickou..sričasťou slovenského národného obrodenia ako procesu
vzniku a konštituovania novodob ch národov, cielbm ktorého bol rozvoj samo-
statného a nezávislého života Slovákov. Postavenie Slovákov v Uhorsku bolo
vystavené silnému odnárodřovaciemu tlaku, ba aj pokusom o ich likvidáciu ako
samostatného osobitého národa, a preto sa stále na|iehavejšie ukazovala potre-
ba vytvorenia,,divadelného stánku slovenského.., prezentácie vlastnej národnej
ku|t ry ako jedného z atribrjtov novodobého národa. Divadlo Sa stáva vynikajri-
cim prostriedkom na šírenie vzdelania a osvety, najsilnejšou zbrařou v boji za
národnri kultriru, je Živnou pÓdou vlasteneckej agitácie a jeho ričinok je inten-
zívnejší a má širšie pole pÓsobnosti ako literatrira. Divadlo tak nadobrida ob-
rovsk v1/znam v národnom uvedomovaní nreštianstva a ludov1ich vrstiev, v zá-
pase o novri spoločnosť.

Vlastny vznik slovenského ochotníckeho divadla srivisí s národnymi pohyb.
mi podmienenlmi určitou koncentráciou remesie| a škÓl v mestách a mesteč-
kách s prevahou s|ovenského obyvatel'stva, no neobišiel sa ani bez ist1/ch vply-
vov mad'arsk ch a nemeckych kočovnych spoločností, ktoré boli v tom čase je-
din1ym šíritelbm divadelného umenia' Tento vplyv pociťujeme predovšetkym
v ob|asti inscenačnej. No nepomerne podnetnejší vplyv (v porovnaní s pÓsobe-
ním cudzích kočovn;Ích spoločností) na vznik a celkovti činnosť prv;/ch s|oven-
sklch ochotníckych scén ma| príklad vtedajšieho českého divadla a tiež pobyt
slovenskej študujricej m|ádeže v Prahe' Vedelo sa, že na českom vidieku sa s ri-
spechom hrajri Štěpánkove a Klicperove veselohry, že sa zak|adaj ochotnícke
krížky, že v roku l786 vzniklo prvé čisto české divadlo Bouda (Vlastenecké di-
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vadlo), že svoju činnosť rozvíja divadlo Stavovské. České divadelné vplyvy
a česká dramatická tvorba predstavujri tak jede n zo zák|adn!,ch kameřov pri bu-
dovaní a rozvoji slovenského divadelníctva po roku 1 830.

Už Lope de Vega povedal, že k divadlu stačia dva sudy, dve dosky, jeden he-
rec a jedna vášeř' A slovenské ochotnícke divadlo sa začina roz,liai v analo-
gick]ych podmienkach, no potrebuje ešte jeden komponent - dramatick]/ text.
Studnica vlastenecky laden;./ch hier písanych slovensky (v6bec hier písan;ich
s|ovensky _ v bernolákovčine či slovakizovanej češtine) bola takmer prázdna.
Na jej dne ležali len Pa|kovičove Dvrl buch1, a tri šuchy, Petrušov Rajnoha,Tab-
|icove preklady z Hatnleta, Šafárikove p."ituay Aristofana a Schil|era a ojedi.
nelé pokusy neznámych dramatikov' ktoré sa nikdy nemohli dostať k sloven-
skym ochotníkom. Aby sa však divad|o mohlo rozvíjať' aby mohlo plniť svoju
národnobuditel'skri lohu, muselo najprv získať texty vyhovuj ce jeho potre-
bám. Ako sme uŽ uviedli, slovensky písané dramatické texty neexistovali, a tak
sa ',repertoárovou základřou.. slovenského divadelníctva stáva česká obrode-
necká dramatika prvej polovice l9' storočia, ktorá jazykovo i tematicky vyho.
vovala potrebám a záujmom sridobej slovenskej spoločnosti - (ako ,,písané slo-
vensky..myslíme slovenčinu v poclobe bernolákovčiny, slovakizovanej češtiny
či jednotliv;/ch typov kult rnej slovenčiny toho obdobia)

Vznik slovenského ochotníckeho divad|a viaže sa na Cha|upkovo Koc rko-
vo, keď sa v Liptovskom Miku|áši ',dne 22. srpna l830 provozova|a na tomto
divadle první, Slovákrim zvlášť oblíbená veselohra Kocourkovo.., ktorou pod
vedením Gašpara Fejérpataky-Be|opotockého zaháji|o svoju činnosť Diwadlo
slowanské Swato-Mikulášske (Kapito|y |967:2l8). Cha|upka sa svojou sati-
rickou hrou Kocourkovo, aneb ,Ien rlbychom v hanbě neztiitali 1napisál ju po-
d||a zauŽivaného literárneho kánonu česky, no opiera sa o prax a boiatstvo ho-
vorovej slovenčiny) pokrjsil preklenriť rozpoÍ medzi vysoklmi cielmi obroden-
cov a skutočnosťou, chcel priblížiť literatriru životu, overiť teÓriu praxou. Ab-
déru - antické Koc rkovo adaptoval na slovenské pomery' aktualizoval a typi-
zoval tu ftlistersky život s|ovenskfch malomiest. Postihol situáciu typickri pre
všetky s|ovenské mestečká, ktoré najviac podliehali odnárodřovaniu, pranie-
roval egoizmus, nevzdelanosť, kult rnu plytkosť a zaostalosť. Hra ťala do živé-
ho' pÓsobila ako hrom' Sám Chalupka píše, že mnohí sa cítili Kocrirkovom ura-
zení,že nejaké paničky chce|i autora Ža|ovat, no na druhej strane, bol to text,
prostredníctvom ktorého sa |'udia uči|i češtinu. A práve vdhka češtine, jazyku
prístupnom a zrozumite|hom Slovákom, vdhka téme a jej spracovaniu (slavis.
ta Bartolomej Kopitar nadšene píše Kollárovi; ,,Len povedz autorovi Koc rko-
ya: nech reŽe, mláti do toho, gratu|ujeme Slovanom, že sa im narodiI Voltaire..)
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vybra| si Belopotock;i Koc rkovo na otvorenie činnosti prvého s|ovenského
ochotníckeho divadla (Pišrít l984; 226). G. Fejérpataky.Be|opotocky ako prv!
rozpozna| hodnoty avyznam Chalupkovej predrevolučnej tvorby a všetky jeho
hry uvádza| na liptovsko.mikulášskom javisku (Všetko naopak - 26' 4' |832,
Trasoritka _ 23. 6. a 3. 7. 1833, Starouš plesnivec 28,7. l839, TriruÍstcl hodi-
na-4,1' 1841), išlo tu vÓbec o ich prvé uvedenie. Vedel, že na šírenie vzde-
lania a osvety je najvhodnejším prostriedkom divadlo, ktoré mÓŽe na poli obro-
deneckom vykonávať svoje poslanie ričinnejšie a ,,okatejšie.. ako literatrira,
ktoré l'udbm povie viac, ako tie ,,hromy a blesky.., čo z kazaÍe||níc na nich do-
padali. Bol informovan a rozhl'aden1i v oblasti divade|nej, poznal vtedajšie ne-
mecké a madhrské divadlo, no mikulášske orientuje na české prostredie, v kto-
rom cíti oporu (slovanské tendencie, slovenská m|ádeŽ v Prahe, Stavovské di-
vadlo). Hral, reŽírova|, zhá a| rekvizity, prekladal (poslovenčiI Chmelenského
libreto k Škroupovmu Drriteníkovi), upravoval a tlačou vydáva| texty, ktor1ich
vltlačky a odpisy boli zároveř aj prvlm dramaturgick m materiálom celého
slovenského ochotníctva. Aby dospel k tomuto stavu, nadviazal styky s česk;i-
mi kultrirnymi pracovníkmi, a tak prináša na S]ovensko hry Klicperu a Ště-
pánka' ktoré postupne v Mikuláši uvádza, no siahajri po nich aj dblšie sloven-
ské ochotnícke scény'

Česká obrodenecká dramatika reprezentovaná tvorbou Jana Nepomuka Ště-
pánka, Vác|ava Klimenta Klicperu a Josefa Kajetána Tyla predstavuje základn1/
(častokrát aj jedin!) kameř repertoáru jednot|ivfch slovensk;ich ochotníckych
scén, a to hneď z dvoch dÓvodov. Prvym z dÓvodov uvádzania hier česk;/ch dra-
matikov bola čeština _ jazykb|ízky a zrozumitelh všetk1/m vrstvám s|ovenskej
spoločnosti, druh1/m ddvodom ich inscenovania bo| žáner a ideové poslanie hry.
V najranejších začiatkoch s|ovenského ochotníctva zohráva tak česk jazyk
(v istlch s vislostiach mÓžeme hovoriť o jazyku ,,československom.. ako zauží-
vanom spisovnomjazyku slovenskych evanjelikov) pozitívnu ri|ohu v dvoch ob.
lastiach: v ob|asti národnobuditel'skej - zrozumitelhosť jazyka umožřuje priblí-
Žiť sa k Ludu, dvíhať národné povedomie - a v ob|asti dramaturgickej _ rozvi-
nutejšia česká tvorba a české preklady cudzej dramatiky (predovšetkym prekla-
dy nenáročnych nemecklch veselohier a frašiek reprezentovanlch Kotzebueom
_ modnym autorom svojej doby, ktory veLké eÍ.ekty dosiaho| vonkajšími pro-
striedkami) tvoria popri sribežne vznikajrÍcich Chalupkov1/ch hrách (písan1/ch
po česky) jedin;i textovj, materiál na realizovanie slovensk ch divadelnych tisi-
|í. UŽ samo šírenie ,,československého., jazyka z javiska bo|o vtedy relatívne re.
volučn m činom. Aj z pohl'adu tematického a ideového vyhovovala česká obro.
denecká dramatika potrebám sl ovensk1i ch divadelníkov.
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vadlo), že svoju činnosé rozvija divadlo Stavovské. České divadelné vp|yvy
a česká dramatická tvorba predstavujr1 tak jeden zo zák|adn,lch kameřov pri bu.
dovaní a rozvoji slovenského divade|níctva po roku 1830.

Už Lope de Vega povedal, že k divadlu stačia dva sudy' dve dosky, jeden he-
rec ajedna vášeř. A s|ovenské ochotnícke divadlo sa začína rozvijat v ana|o-
gickjch podmienkach, no potrebuje ešte jeden komponent - dramatick1/ text.
Studnica vlastenecky laden;/ch hier písan;ich slovensky (vÓbec hier písanlch
s|ovensky - v berno|ákovčine či s|ovakizovanej češtine) bola takmer prázdna.
Na jej dne ležali len Pa|kovičove Dva buchy a tri šuchy, Petrušov Rajnoha,Tab-
licove preklady z Hamleta, ŠaÍárikove preklady Aristofana a Schillera a ojedi-
nelé pokusy neznámych dramatikov, ktoré sa nikdy nemohli dostať k sloven-
sk1im ochotníkom. Aby sa však divadlo mohlo rozvíjať, aby mohlo plniť svoju
národnobuditelskri ri|ohu, muselo najprv získať texty vyhovujrice jeho potre.
bám. Ako sme uŽ uviedli, slovensky písané dramatické texty neexistovali, a tak
sa ,,repertoárovou základřou.. slovenského divadelníctva stáva česká obrode.
necká dramatika prvej polovice 19. storočia, ktorá jazykovo i tematicky vyho.
vovala potrebám a záujmom sridobej slovenskej spoločnosti - (ako ,,písané s|o-
vensky,.myslíme slovenčinu v podobe bernolákovčiny, slovakizovanej češtiny
či jednotlivych typov kultrirnej slovenčiny toho obdobia).

Vznik slovenského ochotníckeho divadla viaŽe sa na Chalupkovo Koc rko.
vo, keď sa v Liptovskom Mikuláši ,,dne22. srpna l830 provozovala na tomto
divadle první, Slovákrim zvlášť oblíbená vese|ohra Kocourkovo.., ktorou pod
vedením Gašpara Fejérpataky-Bel opotockého zahá1illo svoju činnosť Di wadlo
slowanské Swato-Miku|ášske (Kapito|y |967:218). Chalupka sa svojou sati-
rickou hrou Kocourkovo, aneb Jen abychorn v hanbě nez stali (napísal ju po-
d|'a zauŽivaného literárneho kánonu česky, no opiera sa o prax a bohatstvo ho-
vorovej slovenčiny) pokrisil preklenriť rozpor medzi vysokymi cielmi obroden.
cov a skutočnosťou, chcel prib|ížiť literat ru životu, overiť teÓriu praxou. Ab-
déru - antické Kocrirkovo adaptoval na slovenské pomery' aktualizoval a typi-
zoval tu filistersk1/ život slovensk1/ch malomiest. Postiho| situáciu typick pre

všetky slovenské mestečká, ktoré najviac podliehali odnárodřovaniu, pranie-
roval egoizmus, nevzdelanosť, kult rnu plytkosť a zaostalosť. Hra ťala do Živé.
ho, pÓsobila ako hrom. Sám Chalupka píše, že mnohí sa cítili Koc rkovom ura.
zeni, Že nejaké paničky chceli autora žalovať, no na druhej Strane, bol to text'
prostredníctvom ktorého sa ludia učili češtinu. A práve vdbka češtine, jazyku

prístupnom a zrozumitel'nom Slovákom, vdhka téme a jej spracovaniu (slavis-

ta Bartolomej Kopitar nadšene píše Kollárovi: ,,Len povedz autorovi Koc rko.

va., nech reŽe, m|áti do toho, gratulujeme Slovanom, že sa im narodil Voltaire..)

146

vvbral si Belopotock Koctirkovo na otvorenie činnosti prvého s|ovenského
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i,áJ'uao'n povie viac' ako tie ,,hromy a blesky.., čo z kazate|níc na nich do-

puJari. sor informovan1/ a rozhl'aden1i v oblasti divade1nej, poznal vtedajšie ne-

l,".te u mad'arské divadlo, no mikulášske orientuje na české prostredie, v kto.

.ám 
"itl 

oporu (slovanské tendencie, slovenská mládež v Prahe, Stavovské di-

uuarol. Hial, režírova|, zháĎa1 rekvizity, prekladal (poslovenčil Chmelenského

tilreto t. Škroupovmu Drtiteníkovi), upravoval a tlačou vydával texty, ktor]ich

vltlačky a odpisy boli zároveř aj prvlm dramaturgick;Ím materiálom celého

siovenského ochotníctva. Aby dospel k tomuto stavu, nadviazal styky s českf-

mi kultrirnymi pracovníkmi,.a ta[ prináša na Slovensko hry Klicperu a Ště-

pánka, ktoré postupne v Mikuláši uvádza, no siahajri po nich aj dblšie sloven-

ské ochotnícke scény.
Česká obrodenecká dramatika reprezentovaná tvorbou Jana Nepomuka Ště-

pánka, Václava Klimenta Klicperu a JoseÍ.a Kajetána Tyla predstavuje základnj

(častokrat aj jedin!) kameĎ repertoáru jednotliv;/ch slovensklch ochotníckych

scén, a to hneď z dvoch dÓvodov. Prv1i m z d$vodov uvádzania hier česklch dra-

matikov bola čeština _ jazykbtizky azrozumiteln1i všetkym vrstvám slovenske1

spoločnosti, druh1Ým dÓvodom ich inscenovania bol žáner a ideové pos|anie hry.

V najranejších začiatkoch slovenského ochotníctva zohráva tak česk jazyk

(v ist]fch suvislostiach mÓžeme hovoriť o jazyku,,československom..ako zauŽí-

vanom spisovnom jazyku slovensk1/ch evanjelikov) pozitívnu lohu v dvoch ob-

lastiach: v ob|asti naroanouuaitelskej - zrozumitelnosťjazyka umoŽřuje priblí-

žiť sa k ludu, dvíhať národné povedomie _ a v oblasti dramaturgickej _ rozvi-

nutejšia česká tvorba a české preklady cudzej dramatiky (predovšetk1/m prekla-

dy nenáročn ch nemecklch veselohier a frašiek reprezentovan;/ch Kotzebueom
_ mÓdnym autorom svojej doby, ktory velké eÍ.ekty dosiahol vonkajšími pro-

striedkami) tvoria popri s.ib"žn" vznikajricich Chalupkovych hrách (písanfch

po česky) jedin! textov! materiá| na realizovanie slovenskych divadeln:/ch tisi-

lí. UŽ samo šírenie ..československého.. jazyka z javiska bolo vtedy relatívne re.

volučn1,m činom' Aj z pohlbdu tematického a ideového vyhovova|a česká obro-

denecká dramatika potrebám slovensklch divadelníkov.

L
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Klicperove a Štěpánkove Íiašky už z h|'adiska žánrového typu komédie zís-
kavaj pevné miesto v repertoári s|ovensk ch ochotníkov - pracujri so situač-
nou a|ebo karikat rnou nadsádzkou, zjednodušujricimi typmi, vtipom, živo
pÓsobiacimi postavami. Ale predovšetk]/m sri to hry kritizuj ce |akomstvo, t.i.
listerstvo, riradnícku nafiikanosť, pIané vlastenectvo, propaguj ce myšIienku to-
lerancie medzi národmi, ktoré bo|i b|ízke nielen Chalupkovej ilramatike, ale ai
ťudov;im a meštianskym vrstvátn. V s|ovenskom prostredí sa často aktualizova.
li - vo Zvo|ene uviedli slovenskí študenti v roku 1839 Štěpánkove Berounské
koLdče, no premenovali ich na Zarnovické kolciče (zaujímavosťou je, že zásluhu
na uvedení tejto hry mal žiak Václava Klimenta K|icperu Matěj Mikšíček, kto-
r'! zoznámiac sa so slovenskymi študentmi v Pešti stal sa organi zátorom a reži.
sérom ich divadelnych podujatí), Štěpánkova hra Čech a Němec sa na Sloven.
sku hrávala ako Slovdk a Nemec (Kapitoly |967 263).

ZTylovej dramatiky bo|i obl'ribené hry zamerané na sociálne a národné pro-
blémy českej spoločnosti namierené proti odrodilcom, prospechárom a spiatoč-
níkom, ktoré sa obsahovo zhodova|i so sridob mi spoločensklmi pomermi na
S|ovensku. Najhrávanejšou Tylovou hrou bo| Nalezenec, ktorého sajeden plsa-
teL pokrisil dokonca ',kriticky analyzovať,. v časopise orol tatrdnski: ,,Y Nale-
zencovi je všetko sám Nalezeřec, a keď tento najďe svojho šuhaja, musí celá hra
dobrí ričinok mať [.,'] Nalezeřec je privodná práca Tylova. on ju podla fran-
crizskeho, ale inakšje velmi víborře sporjadau.. (orol 1846: 222). Česká obro-
denecká dramatika nadobrida tak pevné a neotrasitelhé miesto v repertoári slo-
venského ochotníckeho divadla a nrožno povedať, žetakéto postavenie si udržia-
va i d'alších Sto rokov (aj s|ovenské profesionálne divadlo sa k nej neustále vra.
cia, do roku l938 sa tieto hry uvádzajri v českej činohre SND po česky, po ro-
ku 1938 sa hraj po slovensky).

Ako sme uŽ uviedli, cestu českej obrodeneckej dramatike na slovenské ja-
viská kliesni G. Fejérpataky-Belopotock!, ktor;i prináša na Slovensko hry Ště-
pánkove: ŽIutd zimnice, Štěkavec, Čech a Němec, hry Klicperove: Divr'ltvorny
kLobouk, LfuiŤ a jeho rod, Rohovítt čtverrohy (u ochotníkov obl'rÍbená, lebo ne-
ma|a Ženské postavy)' Tylovho Nalezenca a české preklady Kotzebuea: TÍi ot.
cc;vé najednou, Zmatek nad zmatek.

Na pohyboch slovenského ochotníckeho divadla sa však ovel'a mnohostran-
nejšie odrazila aktivita bratis|avsk ch študentov (študenti bratis|avského evan-
jelického l1/cea), ktorej pričinením sa utvori|i dve divadelné centrá - najskÓr
v Sobotišti, neskÓr v Levoči. ohlasy Belopotockého divadelného podnikania
vzbudi|i myš|ienku podobnej činnosti aj v dome sobotišského učitel'a Samuela
Jurkoviča, neskÓr notára v Brezovej, kde sa počas letn;/ch prázdnin schádza|a

r48

štrirovska m|ádež, poslaním ktorej bolo,,budiť národ' dvíhať jeho národné po-

vedomie..- a ako najvhodnejší spÓsob na vykonávanie tohoto poslania ukázalo

sa slovo plynrice zjaviska. Jurkovič vysvetluje vznik sobotišského divadla, kto.

ré do dejín vošlo pod názvom Slovenské národní divadlo nitranské (za|oŽené

5. augusta 1841), takto: ,jednak z cíle probuzení a rozšíŤení národností naší slo-

venské, jednak p. vlastencrim v národním jazyku nevinnou zábavu splisobiti,..

Svoju divadeln činnosť ohlásili v časopise Tatranka a už v roku l840 chceli

hrať Tylovho Nalezenca, Predstavenie sa však neuskutočnilo, lebo činkujtici sa

bá|i, Že by sa o nich ako o ,,komediantoch a kejk|íroch hovori|o.. (Kapito|y

1967: 222). Ale Tylovho Nalezenca napokon predsa len na Myjave hrali. V ro-

ku l 846 sa Myjavci na NaLezencovi v borne zabáva|i,lež nie tak ako po minu-

lé roky, tentoÍaz sa hralo skutočne slovensky, ',bolo to prvi raz, čo sme s|oven-

skuo slovo z brevjen slovenskích počuli,.. píše sa v orle tatrdnskoln. ,,Naši her-

ci a herkine sa naučili svoje lohi privodře v českom jazyku spísanje' po s|o-

venskí,.. vyznáva svoje nadšenie zo slovenčiny pisatel'(orol l846:22|).Ytedy
sa však písal už rok l 846 a do povedomia sa dostávala št rovská kodifikácia ja.

zyka. No keď divadlo na ,,slovensk1ich kopaniciach.. začínalo, je<lin1/m spisov-
n1im jazykom bola bernolákovčina, ktorá však v evanjelickom prostredí Myja.
vy a Sobotišťa nenašla svoje uplatnenie. A tak aj prvé otváracie predstavenie nit-
rianskeho divadla StOÚ kočiš Petra III. od Kotzebuea bolo v ,,českoslovenčine..
- štrirovci používali živri podobu češtiny. V Jurkovičovej divadelnej kronike sa
o Ěom píše, že tu išlo o uda|osť, kedy: ,,po první krát v svém národním jazyku
zábavy ričastno se stalo.. (Kapitoly 1961 222). Tento zápis je však problema-
tick!, čo vypl1iva z vtedajšieho chápania ,,českoslovenčiny..ako spisovnej Íbr-
my slovenčiny. Skutočne slovenské bolo až vyššie uvedené predstavenie Tylov-
ho Nalezenca z roku 1846. PÓvodne mal byť otváracím predstavením nitrian.
skeho divadla Grof Beřovsk,!, ktorého študenti bratis|avského lycea pripravova-
li ešte počas školského roku a chysta|i sa s ním na Myjavu. Predstavenie však
stroskotalo na drahej vlprave a na tom, že v hre sri dve Ženské postavy a oni ma-
li k dispozícii len jednu ženu - Aničku Jurkovičovri. V tejto komplikovanej si-
tuácii dali na radu J. M' Hurbana' ktor! im pon kol in1i Kotzebueov text (i keď
prostoduch , ale s piatimi muŽsk;i mi postavami a jednou Ženskou), a insceno-
va]i tak Íiašku Srary kočiš Petra III.' čim konečne zaháj11i činnosť nitrianskeho
divadla. Aj v dhlšej svojej divadelnej činnosti vychádzali z českej dramatiky ale-
bo z česk1fch prekladov. V oktÓbri 184l robi|i K|icperov Divotvorny klob k
a v marci 1842 konečne inscenovali GrÓfa Beiíovského čiže sprisahanie tru
Kamčafte, v ktorom hercl za oponou zaspievali pieseř Kde domov mrij, aby
podčiarkli slávnostny rámec predstavenia. Verk1/ rispech mala Raupachova hra

L-.
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Klicperove a Štěpánkove Íiašky už z hlhdiska žánrového typu komédie zís.
kavajri pevné miesto v repertoári slovenskych ochotníkov - pracujri so situač.
nou alebo karikatrirnou nadsádzkou, zjednodušujricimi typmi, vtipom, Živo
pÓsobiacimi postavami' Ale predovšetk m sri to hry kritizuj ce lakomstvo' Íl-
listerstvo, riradnícku nafrikanosť, p|ané vlastenectvo, propagujrice myš|ienku to-
|erancie medzi národmi, ktoré boli blízke nielen Cha|upkovej dramatike, ale a.j
Iudov m a meštianskym vrstvám. V slovenskom prostredí sa často aktualizova.
li _ vo Zvo|ene uviedli slovenskí študenti v roku l839 Štěpánkove Berounské
koláče, no premenovali ich na Žarnovické kottiče (zaujímavosťou je, že zásluhu
na uvedení tejto hry malžiak Václava Klimenta Klicperu Matěj Mikšíček, kto-
ry zoznámiac sa so slovensk]/mi študentmi v Pešti stal sa organizátorom a reži-
sérom ich divadelnlch podujatí), Štěpánkova hra Čech a Němec sa na Sloven.
sku hrávala ako Slovdk a Nemec (Kapitoly |967: 263).

ZTy|ovej dramatiky boli obl'ribené hry zamerané na sociálne a národné pro-
blémy českej spoločnosti namierené proti odrodilcom' prospechárom a spiatoč-
níkom, ktoré sa obsahovo zhodovali so sridob1imi spoločensk mi pomermi na
Slovensku. Najhrávanejšou Tylovou hrou bol Naleaenec, ktorého sajeden prsa-
tel pokrisil dokonca ,,kriticky ana|yzovat..v časopise orol trltrdnski.. ,,Y Nale-
zencovi je všetko sám Nalezeiiec, a keď tento najďe svojho šuhaja, musí celá hra
dobrí ričinok mať [...] Nalezeiiecje p vodná prácaTylova. on ju pod|a fran-
c zskeho, ale inakšje ve|mi víborře sporjadau..(orol l846: 222). Českáobro-
denecká dramatika nadob da tak pevné a neotrasitelhé miesto v repertoári slo.
venského ochotníckeho divadla a moŽno povedať, Že takéto postavenie si udržia-
va i d'alších sto rokov (aj slovenské profesioná|ne divad|o sa k nej neustále vra.
cia, do roku l938 sa tieto hry uvádzajri v českej činohre SND po česky, po ro-
ku 1938 sa hrajri po slovensky).

Ako sme už uviedli' cestu českej obrodeneckej dramatike na slovenské ja-
viská k|iesni G. Fejérpataky-Belopotock1/, ktory prináša na Slovensko hry Ště-
pánkove: Žlutd zimnice, Štěkavec, Čech a Němec, hry K|icperove: Divotvorny
kLclbouk, LhciŤ a jeho rod, Rohovín čtverrohy (u ochotníkov obL bená, lebo ne-
mala Ženské postavy), Tylovho Nalezenca a české preklady Kotzebuea.. Ti'.i ot.
cové najednou, Zmrltek nad z,natek.

Na pohyboch slovenského ochotníckeho divad|a sa však ove]'a mnohostran-
nejšie odrazila aktivita bratislavsk ch študentov (študenti bratislavského evan-
jelického lycea)' ktorej pričinením sa utvoril i dve divade|né centrá - najskÓr
v Sobotišti, neskÓr v Levoči. ohlasy Belopotockého divade|ného podnikania
vzbudili myšlienku podobnej činnosti aj v dome sobotišského učitel'a Samuela
Jurkoviča, neskÓr notára v Brezovej, kde sa počas letn1lch prázdnin schádzala
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štrirovska m|ádež, poslaním ktorej bolo ,,budiť národ, dvíhať jeho národné po-

vedomie..- a ako najvhodnejší sp sob na vykonávanie tohoto poslania ukázalo

sa slovo plyn ce zjaviska. Jurkovič vysvetl'uje vznik sobotišského divad|a, kto-

ré do dejín vošlo pod názvom Slovenské národní divadlo nitranské (za|ož'ené

5. augusta 1841), takto: ,jednak z cíle probuzení a rozšíŤení národností naší slo-

venské, jednak p. vlastenc m v národním jazyku nevinnou zábavu sprisobiti...

Svoju divadeln činnosť ohlásili v časopise Tatranka a už v roku l840 chceli

hraťTylovho Nalezenca. Predstavenie sa však neuskutočni|o' |ebo ričinkujrlci sa

bá|i, Že by sa o nich ako o ,'komediantoch a kejklíroch hovorilo.. (Kapitoly

1967: 222). Ale Tylovho Nalezenca napokon predsa len na Myjave hrali. V ro-

ku l846 sa Myjavci na Nalezencovl vyborne zabáva|i,lež nie tak ako po minu-

lé roky' tentoÍaz sa hralo skutočne slovensky, ,'bolo to prvi raz, čo sme s|oven-

skuo slovo z brevjen slovenskích počuli,..píše sa v orle tatrdnskon. ,,Naši her-

ci a herkine sa nauči|i svoje rilohi ptivodře v českom jazyku spísanje, po slo-

venskí,.. vyznáva svoje nadšenie zo slovenčiny pisatel (orol l846: 221).Ytedy

sa však písal už rok 1 846 a do povedomia sa dostávala št rovská kodiÍikácia ja-

zyka. No keď divadlo na ',slovenskych kopaniciach.. začínalo, je<lin1/m spisov-
nym jazykom bola bernolákovčina, ktorá však v evanjelickom prostredí Myja-
vy a Sobotišťa nenašla svoje up|atnenie. A tak aj prvé otváracie predstavenie nit-
rianskeho divadla Stary kočiš Petra III. od Kotzebuea bo|o v ,,českoslovenčine,.
_ štrirovci používali živri podobu češtiny. V Jurkovičovej divadelnej kronike sa
o řom píše, že tu išlo o uda|osť, kedy: ,'po první krát v svém národním jazyku
zábavy častno se stalo.. (Kapitoly 1961 222). Tento zápis je však problema-
tick1f, čo vypl1iva z vtedajšieho chápania ,,českos1ovenčiny..ako spisovnej Íbr-
my slovenčiny. Skutočne slovenské bo|o až vyššie uvedené predstavenie Tylov-
ho Nalezenca z roku 1846. PÓvodne mal byť otváracím predstavením nitrian-
skeho divadla Grof Beiíovsk!, ktorého študenti bratis|avského lycea pripravova-
li ešte počas ško|ského roku a chystali sa s ním na Myjavu. Predstavenie však
stroskotalo na drahej v prave a na tom, Že v hre sri dve ženské postavy a oni ma-
li k dispozícii len jednu ženu - Aničku Jurkovičovri. v tejto komplikovanej si-
tuácii dali na radu J' M. Hurbana, ktor im ponrikol in! Kotzebueov text (i keď
prostoduch , ale s piatimi mužsklmi postavami a jednou Ženskou), a insceno-
vali tak frašku Sraryí kočiš Petra III.,čim konečne zahájili činnosť nitrianskeho
divadla. Aj v d'alšej svojej divadelnej činnosti vychádzali z českej dramatiky ale.
bo z česk ch prek|adov. V oktÓbri 1841 robili Klicperov Divotvorny klobtik
a v marci l842 konečne inscenovali GrÓfa Beiíovského čiže sprisahanie na
Kamčatke, v ktorom herci za oponou zaspieva|i pieseř Kde clomov mťrj, aby
Podčiarkli slávnostn rámec predstavenia. VeIk1/ rispech mala Raupachova hra
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Nevolhíci alebo lzidor a oLga, v ktorej sa v hlavnlch rilohách objavili Anička
JurkovičováaJánFranc isc i .Najeseř  l842nacvičova| ivBrat is laveK| icperovu
trojdejstvovri dramatickrí bájku Loketsk! zvon,ktor však napokon pre vonkai-
šie príčiny nehrali - nenašli miestnosť a predstavitel'ky žensk;/ch postáv' V d'ai-
ších rokoch uviedli Klicperove Dvojčatd (1845) a uŽ spomínaného Ty|ovho Na.
Lezenca (l 846).

Poslednym v]iznamn m centrom divadelnej činnosti tohoto obdobia bola Lc-
voča, kam sa v roku l848 uch li la skupina študentov po odvolaní Ludovíta Št .
ra z Íunkcie námestníka profesora katedry reči a |iteratriry československej na
evanjelickom llceu v Bratis|ave' Francisci ako srikromn učitel za|oži| tu neo-
ficiálnu organizáciu Jednotu m|ádeŽe slovenskej' Jej činnosť rozdeli| do c|voch
foriem, teoretickej a praktickej. Sričasťou praktickej fbrmy bolo divadlo' ktoré
začina v Levoči ako srikromné cvičenia a zábava _ chlapci hrali predovšetk1irn
pre seba - a malo odviesť m|ádež od pijatiky a in] ch ,,planych..zábav (Marták
196I: 146). V lone levočskej Jednoty začalo tak V oktÓbri l845 vyvíjať činnosť
Levočské divadlo št rovskej m|ádeže, ktoré malo hneď niekol'ko zvláštností: za
sedem mesiacov odhrali až22 predstavení, ženské postavy tu hrali muŽi a diva-
dlo malo predovšetk m srikromny charakter. Ich repertoár sa niesol v Znamenl
veselohernom, dramaturgicky dominovala tvorba Chalupku a Klicperu, a to
vd'aka technicko-inscenačnej nenáročnosti, myš|ienkovym hodnotám hier
a zmyslu mlad;ich pre humor. Svoju činnosť" zača|i uvedením druhého dejstva
Chalupkovho Koc rkova (|esná scéna), ktoré uvádzali s|ovensky, ako sa dozve-
dáme zo zápisov o ich činnosti; ,,Prv6 predstavenia sme ma|i 29. vet, rujna' Štu-
denti' II. dejstvo z Chalrípkovho Koc rkova s|ovensky.. (Marták 1961: 147). Aj
tento zápis je otázny, pretože inscenovali Cha|upkovo Koc rkovo napísané čes.
ky' ale práve v lesnej scéne je najviac s|ovenčiacich prvkov (stredoslovenské
dialektizmy v reči zbojníkov), z čoho sa v zápisoch objavuje, Že toto predstave-
nie bolo hrané s|ovensky. Tretím predstavením bo|a Klicperovahra Veselohra
na nrcSte, štvrt m 1eho Divotvorny kLobouk (obe predstavenia sa hrali česky)'
piatou hrou boli Klicperovi BratŤí. K prvému d slednejšiemu pos|ovenčeniu
textu došlo až pri uvedení Chalupkovej hry Starouš plesnivec (kniŽne vyšiel
v roku l837 v biblickej češtine): ,,Tak sme 

.7. 
mal. sečna provozova|i StarLiš

plesnivec' veselohru v 3. dejstvách, asíce s|ovensky. Nesnáze zvlášte s tlm sme
mali, že boli štyri ro|e ženskie, |ež prekáŽky, keď bola chuť |'ahko sa premohli..
(Marták 196|: 149)' S d'a|ším poslovenčením sa stretávame v levočskom diva.
dle aj neskÓr, a to predovšetkym pri Chalupkovej tvorbe - Všetko naopak, Tra.
soritka, Koc rkovo, a|e aj pri H1iblovom preklade Chytr ška, pri českom pre.
k|ade nemeckej pÓvodniny Starj kočiš Petra 11l. a dokonca preloŽili aj hru

t 5 0

Chorvtfiska vernosť (preložil ju P' Dobšinsk!). Levočská mládež na|iehavo

zd6razŤ,ova|a popri zábavno-vychovnom poslaní divad|a predovšetkf m jeho

Jme|ect6 stránku (kritická rccepciajednotlivych predstavení v časopise Život\'

Volyv a vyznam divade|nych podujatí štrirovskej mládeŽe sa |evočskou čin-

nosťou zd'aleka nekončil - najmá počas prázdnin navštevovali študenti sloven-

skÝ vidiek s predstaveniami pripravenlmi v škole, alebo nacvičovali uŽ v sa-

'átno' meste v spolupráci so širok1ymi spoločensk;/mi vrstvami s|ovenského

obyvatel'stva. ochotnícke divadlo sa rozširuje aj do dblších slovensk ch miest:

Martin, Brezno, Banská Štiavnica, Dolny Kubín a mnohé iné mestá tiež posky.

tujri svoj priestor pre vznik slovensk1ich ochotníckych scén' Repertoár tychto di-

vadiel však zostáva závis|y od repertoáru českého divadla, ako ho v období ná-

rodného obrodenia v Čechách reprezentovali Klicpera, Štěpánek, Tyl' Hlbl
ainy zak|adatelia novodobého českého národného divad|a. Tento príklon k čes-
kému divadlu v jeho tvorivej a sprostredkuj cej oblasti je trva|1/m znakom slo-
venskych divadeln1/ch snažení aj v dhlších rokoch.

L i t e r a t u r a

KAPITOLY
|967 Kapitoly z dejín sLovenského divadla,, od najstarších čias po realizmus

(Bratislava: SAV)

MAR]ÁK' Ján
l96l ,,Divadelná činnosť Jednoty m|ádeže v Levoči.., Slovenské divadlo, č.2,

str. 145-63

PIŠÚT, Milan
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Nevoťníci alebo lzidor a oťga, v ktorej sa v hlavnlch rilohách objavili Anička
Jurkovičová a Ján Francisci. Na jeseř l842 nacvičovali v Bratislave K|lcperovu
trojdejstvovr1 dramatick bájku lnketskj zvon,ktor , však napokon pre vonkaj-
šie príčiny nehrali - nenaš|i miestnosť a predstavitel'ky žensk:/ch postáv' V dal-
ších rokoch uvied|i Klicperove Dvojčatá (l845) a uŽ spomínaného Tylovho Na.
lezenca ( I 846).

Posledn]/m vyznamn m centrom divadelnej činnosti tohoto obdobia bola Lc-
voča, kam sa v roku l848 uclr]1il i la skupina študentov po odvolaní Ludovíta Št .
ra z funkcie námestníka profesora katedry reči a |iteratriry československej na
evanjelickom l]iceu v Bratislave. Francisci ako s kromn;/ učite|' založil tu neo.
ficiálnu organizáciu Jednotu m|ádeŽe slovenskej. Jej činnosť rozde|i| do dvoch
foriem, teoretickej a praktickej. Sričasťou praktickej Íbrmy bolo divadlo, ktoré
začina v Levoči ako srikromné cvičenia a zábava _ chlapci hrali predovšetk rn
pre seba - a malo odviesť m|ádeŽ od prjatiky a inlch ,,plan]ich.. zábav (Marták
|961: |46). V lone levočskej Jednoty začalo tak v oktÓbri l845 vyvíjať činnosť
Levočské divadlo štrirovskej mládeže, ktoré malo hneď niekol'ko zv|áštností: za
sedem mesiacov odhrali aŽ22 predsÍavení, ženské postavy tu hrali muŽi a diva.
dlo malo predovšetk]im srikromn charakter. Ich repertoár sa nieso| v znamení
veselohernom, dramaturgicky dominovala tvorba Chalupku a Klicperu, a to
vd'aka technicko-inscenačnej nenáročnosti, myšlienkov m hodnotám hier
a zmyslu mladych pre humor. Svoju činnost začali uvedením druhého dejstva
Chalupkovho Koc rkova (lesná scéna), ktoré uvádzali s|ovensky, ako sa dozve-
dáme zo zápisov o ich činnosti: ,,Prv6 predstavenia sme mali 29. ve|. rujna, Štu-
denti, II. dejstvo z Chalripkovho Koc rkova slovensky,, (Marták 1961: 147). Aj
tento zápis je otázny, pretože inscenovali Chalupkovo Koc rkovo napísané čes.
ky, ale práve v lesnej scéne je najviac slovenčiacich prvkov (stredoslovenské
dialektizmy v reči zbojníkov), z čoho sa v zápisoch objavuje, že toto predstave-
nie bo|o hrané slovensky' Tretím predstavením bola Klicperovahra Veselohra
na nrcste, štvrt m jeho Divotvorny klobouk (obe predstavenia sa hrali česky),
piatou hrou bo|i Klicperovi BratŤí. K prvému dÓslednejšiemu poslovenčeniu
textu došlo aŽ pri uvedení Chalupkovej hry Starouš plesnivec (knižne vyšiel
v roku l837 v biblickej češtine): ',Thk sme 7. mal. sečna provozova|i StarLiš
plesnivec, veselohru v 3. dejstvách, asíce slovensky. Nesnáze zvlášte s tym Sme
ma|l,, že bo|i štyri role ženskie, |eŽ prekáŽky, keď bola chuť l'ahko sa premohli..
(Marták 1961: |49). S dhlším poslovenčením Sa stretávame v levočskom diva.
dle aj neskÓr, a to predovšetk1/m pri Chalupkovej tvorbe - Všetko naopak, Tra'
soritka, Koctírkovo, ale aj pri H;ib|ovom preklade Chytrtiška, pri českom pre-
klade nemeckej pÓvodniny Star! kočiš Petra 111. a dokonca preložili aj hru
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Chontftskn vernosť (preložil ju P' Dobšinsk!). Levočská m|ádeŽ na|iehavo

zd6razŤ,ova|a popri zábavno-vychovnom poslaní divad|a predovšetk;/m jeho

Jmetecr.i stránku (kritická rccepcia jednotlivych predstavení v časopise Život\'

Vplyv a vyznam divade|nych podujatí štrirovskej mládeŽe sa |evočskou čin-

nosťou zd'aleka nekončil _ najmá počas prázdnin navštevovali študenti sloven-

skÝ vidiek s predstaveniami pripraven mi v škole, alebo nacvičovali uŽ v sa-

'átno' meste v spolupráci so širok1ymi spoločensk;/mi vrstvami slovenského

obyvatel'stva. ochotnícke divadlo sa rozširuje aj do dblších slovensk1ich miest:

Martin, Brezno, Banská Štiavnica, Doln Kubín a mnohé iné mestá tiež posky.

tujrÍ svoj priestor pre vznik slovensk ch ochotníckych scén. Repertoár tychto di-

vadiel však Zostáva závis|,! od repertoáru českého divadla, ako ho v období ná-

rodného obrodenia v Čechách reprezentovali Klicpera, Štěpánek, Ty|, H;./bl
ainy zak|adatelia novodobého českého národného divad|a. Tento príklon k čes-
kému divadlu v jeho tvorivej a sprostredkuj cej oblasti je trva| m znakom slo-
venskych divadeln;/ch snažení aj v d'alších rokoch.
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ČeskÝ,,romantizmus.. očami
J. M. Hurbana a [. Štura

PETER  KASA

Začneme moŽno trochu zjednodušu.iticim a všctlbccne znánlyn konštator'anítn,

Že počiatky českého a slovenskélr<l národného hnutia rnajri vela po<.lobn1ich zna-

kov. Národnobuditel'Sk]/ progranl bol v oboch prípa<loclr zakÓdovan1i v zložitej
trojč|enke: národ - jazyk _ literatrira. ,,Dobové pratncny totiž nevykazují žádny
zásadni rozdil v pŤístupu k problérnu romantistntt na Slovensku a v Čechách' Na
obou stranách se setkáváme s obdobně složitclu situací. v níŽ vedle sebe koexis-
tuji postoje zce|a protichťrdné.. (Macura l993: 2tl). Naviac, spoločny česko-slo-
vensky kult rny a ideov kontext bol v tridsiatych a štyridsiatyclr rokoclr faktonl,
ktory v princípoch rešpektovali tlbidve strany. Najnrá Slováci (ba dokonca a1
J. Kollar a P. J. ŠaÍárik) to však nikdy nevnímali |en v rovine ',status quo... SkÓr
naopak. Známe sri Kollárove ptlkusy o jazykovÓ refbrmy ako aj Šafárikovc
,,systémové vyčlenenie.. slovenského jazyka a litcratrlry z československe3 k'rne.
řovej jednoty. Preto je celkonr prirodzené, Že s n/tstupom ,,ronrantického nár.o.
dovectva..sa zintenzívĚujr1 aj česko-slovenské diskusie a polemiky, ktor.e celkom
prirodzene a zákonite prenikajri aj do rovín literárnych či literárncr.estetick1ich'

Prvy váŽnejší konflikt takéhotcl charakteru nrožno zaevidovať uŽ v roku
l836, keď J. K. Chmelensk1i publikoval svoje v1ihracly voči novclvzniknut m
slovensk1im almanachom (Plodt,aZoru) a časopisu (Htonka). V reprezentatív-
non Časopise Českého muzea otvoÍene kritizoval najmá jazyktlvé novátorstvcl
a snahy o ,,slovakizačné reÍbrmy'. češtiny, obhajujric čistri ,,akademickri češti-
nu..(Rosenbaum 1989: 39*40). Treba pripomenriť, Že sa to stalo v čase prv;ich
aktivít m|adoslovenskych národovcov na Bratislavskom lyceu, pričom všetky tri
xrtttzované ,,tlačovinv.' mali ore rnladrl slovensk intelektuálnu komunitu kl,ri.
čov vlznam

. l. Almanach PLotly - prvé vcrejné vystripenic tzv. štrirovského spisovatel'.
ského kruhu.

, .2. Almanach Zora _ prvy pokus o zbliŽovanie konÍ.esionálne ijazykovo roz.
oelen)tch slovcnskych vzdelancov.

. 
3. Časopis Htoitka - progresívny literárny časopis vydávany K. Kuzmánynr

(protiklad konzervatívnej Tatrank4,J. Palkoviča), anticipuj ci už aj nové ro-
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ČeskÝ,,romantizmus.. očami
J. M. Hurbana a t. Štura

PETER  KASA

Začneme moŽno trochu zjednodušu.iticim a všeobccne znánlytn konštatol'anítn,

Že počiatky českého a slovenskÓhrl národného hnutia rnajri vela po<.lobn ch zna-

kov. Národnobuditel'sk progfanl bol v oboch prípadoch zakÓdovan v zlož'itej
trojčlenke: národ - jazyk - literatrira. ,,Dobové pralncny totiž nevykazují žádny
zásadni rozdi| v pŤístupu k problérnu romantistntt na Slovensku a v Čechách. Na
obou stranách se setkáváme s obdobně sloŽitou situací, v níŽ vedle sebe koexis-
tuji postoje zcela protichťrdné.. (Macura l993: 2tl). Naviac, spoločny česko-slo-
vensky kult rny a ideov kontext bol v tridsiatych a štyridsiatyclr rokoclr faktonl,
ktory v princípoch rešpektovali tlbidve strany. Najnrá Slováci (ba dokonca a.;
J. Kollár a P' J. ŠaÍárik) to však nikdy nevnímali len v rovine ,,status quo... SkÓr
naopak. Známe srl Kollárove ptlkusy o jazykovÓ refbrmy ako aj Šafárikol'e
,,systémové vyčlenenie.. slovenského jazyka a literatriry z československe3 klne-
řovej jednoty. Preto je celkonl prirodzené, že s nítstupotn ,,rontantického náro.
dovectva..sa zintenzívĚujri aj česko-slovenské diskusie a polemiky, ktoré celkom
prirodzene a zákonite prenikajri aj do rovín literárrrych či literárncl.estetick1ich'

Prv;i vážnejší konflikt takéhotcl charakteru nrožno zaevidovať uŽ v roku
1836, keď J. K. Chmelensk1i publikoval svoje v1ihraciy voči novclvzniknut m
slovensk1im almanachom (Plodt,aZortĎ a časopisu (Hronka)' V reprezentatív-
nom Časopise Českého nruzea otvoÍene kritizoval najmá jazykové novátorstvcl
a snahy o ,,slovakizačné reÍbrmy.. češtiny, obhajujric čistri ,,akademickri češti.
nu..(Rosenbaum l989: 39*40). Treba pripomenríť, Že sa to stalo v čase prvych
aktivít mladoslovenskych náro<lovcov na Bratislavskom lyceu, pričom všetky tri
xrtttzované ,,tlačovinv.' mali ore rnladrl slovenskri intelektuálnu komunitu kl.rj.
čov1i vlznam

. l. Almanach PLotty - prvé vcrejné vystripenic tzv. štrlrovského spisovatel'.
ského kruhu.

, .2. AImanach Zora _ prvy pokus o zbliŽovanie konÍ.esionálne ijazykovo roz.
qelen}ích slovenskych vzdelancov.

, 
3. Časopis Htottka - progresívny literárny časopis vydávany K. Kuzmánynr

(protiklad konzervatívnej Tatrank4,J. Palkoviča)' anticipuj ci už aj nové ro-
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mantizuj ce tendencie (estetické state, prvé preklady A. Mickiewicza a A. S'
Puškina).

Najváčší rozruch však vyvolala Chmelenského kritika na Slovensku všeo-
becne váŽeného J. Kollára ako aj povyšenecko-paterna|isticky tÓn tohoto vystu.
penia: ,,My si roli dedičnou snad i bez SlovákŮ udeláme, oni bez nás muse.1í jis.
te slabnouti, nedejž to však Brjh! i snad hynouti..(cit. podla Rosenbaum l989:
39)'L. Štrir to komentoval v l iste F. Palackému takto: ,,Soud p. ChmelenskÓho
o našem Kolláru velice rozjitŤi| S|ováky a jest se obávati konečného odtrhnu.
tí I'...].. (Štrir l959: 40). Nemenej dotknuty je aj vydavateI Hronky K. Kuzmány.
Na Chrnelenského invektívy reaguje rozsiahlym článkom, ktory vošíel do de1ín
česko-slovensk1/ch Iiterárnych vzťahov v z ž,enej verzii ako znátna ,,obrana..
Máchovho Mtija. Kuzmány však venuje najviac miesta obrane Kollárov ch
koncepcií ,,slovanskej vzájomnosti a slovakizovanej češtiny,.. Yerše M 1a. na
rozdiel od Chmelenského, prrjíma ako poetologické nÓvum konvenu1 ce.jeho

estetickym názorom, ako typickri iracionálnu alternatívu voči tradičnému rozu-

movému klasicizmu: ,,[...] novou romantickou školu jen proto mnozí zatracují,

že jejímu jinotajitelnému duchu nerozumějí.. (Kuzmány 198 1 : 7.5) alebo ,,v Má.

.ji.je vylíčené krásno ledostudené ač nesmírně zajímavé jest proto, že tam se Ži-

Vot naprot iumní |íčí t . . . ] . . (Kuzmány l981: l00).  Treba pr ipomenr iť,  že konzer-

vatívny Chmelensky kritizoval v jednom čis|e ČČM viaceré liberalizujr1ce ten-

dencie: . 'českého.. Máchu, ,,s1ovenskr1.. Hronku,,,slovanského.. Kollára. Upo-

zornil tak na negatívne a nebezpečné signály, ktoré vnášaju chaos do rclatívne

pokojného českého i česko-slovenského,,vlastenecko-meštianskeho bieder-

meieru... Kuzmányho reakcia bola teda naozaj ',pŤedevším apologie ,j inostt. sa.

mé, která skrze Máchu míňila spíše v strety stále vyrazněji tušené ,jinosti. slo-

venské v českos|ovenskénr kontextu., (Macura |993: 28).

MoŽno povedať, že V tomto období bola rezonancia Máchovej poetiky v slo-

venskom literárnom prostredí minimálna. Ako ukáŽeme v d'alšej časti. Mtij ne.

zapada| ani do štrirovsko-hurbanovskej koncepcie ',slovanskej poézie,, zo za.

čiatku štyridsiatych rokov. o v1/raznejšom obrate moŽno hovoriť aŽ po roku

1846 (k tomu pozr i :  Gombala 1987).
SLubné a nepochybne aj progresívne aktivity K' Kuzmányho sa však ve]'mt

rychlo rozpllvajri. on sám sa už v roku l838 sťahuje do rizadia. V tom istom ro.

ku, po dvojročnej existencii, prestáva vychádzať aj Hronka. V tom istom čase sa

však už aktivizujri aj ',mladáslováci... Štr1rovská generácia v priebehu niekol.

k;ich rokov vyrazne rozvíri kultrirno-spoločenskri hladinu, radikálne zdynami.

zuje a nečakane vyhrotí aj česko-slovenské vázby avztahy. Generačná vymena

naitáva aj v oblasti |iterárnej kritiky a vydavatel'ikej činnosti: literdrnokritické.
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ho estéta a vydauatel|a K, Kuztruinyho nahrádza literárnokriticky ideokig a re.

L.btnr I M. Hurban, rtor |iteratrire pripíše nové atribrity a dá jej nov zmysel.
Uu^ ' v  '  -

l".*"',o sa nové esterické programy, Iiteratrira sa stáva kl' čovym znakom no-

],]i-.;'.,rtno-vlasteneckej kult ry, ,,kde všetko estetické chcelo byť sričasné

li,""i".""'ou, spoločenské zase politické [...J.. (Čepan l993: 63).
,""ůluau'u 

Hurbanovi však prináleží aj čestné miesto v rozvíjaní sloven-

, r . " - e* ty " t ' v zťahov : ' ' [ . . . ] onbo lp rv ! , k to ryp reŽe|an rÍ jedno tumedz inaš i rn i
;;"*'íytvoril v Květoch (l839) pojem a názov ,Českos|ovensko... (Winkler
'igiií. 

zs áPražák 1925: 16). Zaujíma| sa o českr1 literatriru a kultriru a bol há-

á^Á ̂ :jedin./m Slovákom, ktor! koncepnejšic a systematickejšie komentoval

Ji""i".* eest<ej titerarnej scéne' Bol to však viac človek činu ako myšlienky,

,á'untlt pragmatického zamerania. Jeho názory boli bystré a pohotové, ale

i |."tuuplue á paradoxné. PÓvodn;i horliv.,i hlásatel, '.bratskej jednoty.. prechád-

,áiriskeptickej dezi| zi i..,,[...] celá táto jednota s nimi [Čechmi, P. K.l bez

zjednotenia ia kmeĎa samého v sebe, na čo bez jednoty v literatr1re nedá sa ani

myslieť, nieje nič iné ako pedantická konštrukcia, pre Slovákov neužitočná' Če-

chom zbytočná.. (Hurban 1973: 145),

DÓleŽitjm dátumom v Hurbanovom živote je 2, j ll 1839, ked ako dvadsať-

dvaročnf aktivista hnutia Mladé Slovensko je oficiálne vyslany na ,,poznáva-

co-misijnri..cestu do Čiech a na Moravu. Hneď po návrate predkladá cestovatel'-

skému {boru povinnri správu z cesty, neskÓr Íiagmenty publikuje ai v Květoclt.

Cel cestopis vychádzav Budapešti roku l 84 l s príznačn1im názvom Cesta' SLo-

wáka ku Bratrtim Slawenskjm na Moravě a yv Čechtich'
Nie je to však jedin];i text, ktor)í Hurban o svojej ceste napísal. Pre rizky

okruh členov tajného spolku Vzájomnosť píše aj neoficiálnu tzv. dÓvernLi sprd.
yu. Tento rukopis bo| cllho neznámy a vyšiel tlačou aŽ v roku l960, spolu s kri-

tick!m vydaním s|ovenského prekladu,,oÍrciálnej verzie..cestopisu (z tohto vy-

dania uvádzame všetky citácie). Tento ,,dvojpohLad.. jasne dokazuje' Že morav-

sko-české skrisenosti mladého slovenského národovca nebo|ijednoznačné a vy-

hranené' Vypovedá dvojak m,jazykom..:
|, verejn) * autocenzurovane s typick]ím národnobudite|'sklm rétorick]i m

pátosom;
2' s kromne _ nece|lzurovan'e s neÍypick m vecnym a realistick.im poh1'a-

dom a bez ornamentov.
Cielbm a zmyslom Hurbanovej cesty bolo preniknriť do formujricich sa čes-

kych ,,národno-vlasteneckych.. štruktrir, inÍormovať a byť inÍbrmovan!. Do ur-

čitej miery to mala byť aj iorma ,,iniciácie a zasvácovania..nrladého adepta do

tajov ',ideálneho.. obioclcneckého sveta (o po<lobnych praktikách píše Macura
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mantizujuce tendencie (estetické state, prvé preklady A. Mickiewicza a A. S.
Puškina).

Najváčší rozruch však vyvolala Chmelenského kritika na Slovensku všeo.
becne váženého J. Ko|lára ako aj povyšenecko.paternalisticky tÓn tohoto vyst .
penia: ,,My si roli dedičnou snad i bez Slovákrj udeláme, oni bez nás musejí jis-
te slabnouti, nedejž to však B h! r snad hynouti..(cit. podl'a Rosenbaum 1989:
39), L' Št r to komentova| v l iste F' Palackému takto: ,,Soud p' Chmelenskéhcl
o našem Kolláru velice rozjitŤil Slováky a jest se obávati konečného odtrhnu.
tí t..]..(Štrir l959:40). Nemenej dotknut je aj vydavate| Htonky K. Kuzmány.
Na Chrnelenského invektívy reaguje rozsiahlym článkom, ktor vošiel do dejín
českcl.slovenskych literárnych vzťahov v z(lŽenej verzii ako znátna,,obrana..
Máchovho Mrija. Kuzmány však venuje najviac miesta obrane Kollárovych
koncepcií ,,slovanskej vzájomnosti a slovakizovanej češtiny... Yerše Mtija, na
rozdiel od Chmelenského, prijíma ako poetologické nÓvum konvenuj ce jeho

esteticklm názorom, ako typicktl iracionálnu alternatívu voči tradičnému rozu-
movému klasicizmu: ,,[...] novou romantickou školu jen proto mnozí zatracují,
Že jejímu jinotajite|nému duchu nerozumějí.. (Kuzmány l981 : 75) alebo ,,v Má-
ji je vy|íčené krásno ledostudenÓ ač nesmírně zajimavéjestproto, Že tam sc Žr-
vot naprot iumní líčí [ . . . ] . . (Kuzmány l981: |00).  Treba pr ipomenr iť,  Že konzer.
vatívny Chmelensk1i kritizoval v jednom čis|e ČČM viaceré liberalizujrice ten-

dencie: ..českého.. Máchu, ',slovenskri.. Hronku, ,,slovanského.. Kollára. Upo-

zornil tak na negatívne a nebezpečné signály' ktoré vnášaju chaos do re|atívne
pokojného českého i česko.s|ovenského,,vlastenecko-meštianskeho bieder-

meieru... Kuzmányho reakcia bola teda naozaj ',pňedevším apologie 'j inosti. sa-

mé, která skrze Máchu míŤi|a spíše v strety stále v razněji tušené,jinosti. slo'

venské v československém kontextu.. (Macura 1993:28).
Možno povedať, že v tomto období bola rezonancia Máchovej poetiky v slo.

venskom literárnom prostredí minimálna. Ako ukážeme v d'alšej časti' Mcij ne-

zapada| ani do št rovsko-hurbanovskej koncepcie ,,slovanskej poézie., zo za-

čiatku štyridsiatych rokov. o vyraznejšom obrate možno hovoriť až po roku

1846 (k tomu pozri: Gombala 1987).
S|'ubné a nepochybne aj progresívne aktivity K. Kuzmányho sa však velnlI

r]lichlo rozpl]/vajri' on sám sa už v roku 1838 sťahuje do rizadia. V tom istom rc'-

ku, po dvojročnej existencii, prestáva vychádzať aj Hronka. V tom istom čase sa

však uŽ aktivizujr1 aj ,,mladoslováci... Štrirovská generáoia v priebehu niekol-

k;fch rokov vyrazne rozviri ku|t rno-spoločensk hladinu, radikálne zdynrmi.

zuje a nečakane vyhrotí aj česko-slovenské vázby a vzťahy. Generačná vymcna

nastáva aj v oblasti |iterárnej kritiky a vydavatel'skej činnosti: Litercirnokritické.

r54

hn es ta a vydavate!,a K, Kuzmánylto nahrádza liter rnokriticky ideolÓg a re-
,ili,, 

t. M. Hurban. ktor literat re pripíše nové atribrity a dá jej novy zmysel.

i",'"',o sa nové este'tické programy, literatrira sa stáva k|'ričov.'m znakom no-

.,.,,..a.oino-ulasteneckej kultriry, ,,kde všetko estetické chcelo byť sričasné

, .' '"i"e."'re. spoločenské zase politické [...J.. (Čepan 1993: 63).
.".vtlademu 

Hurbanovi však prinálcŽí aj čestné miesto v rozvíjaní sloven-

sxo-českych vzťahov: ,,[...] on bol prv1i, ktor! pre želanrl jednotu medzi našimi

'uia*' vytvori| v Květooh (l839) pojem a názov ,Československo...(Winkler,ig,gl, 
zs aPraž'ák 1925: 16). Zaujima| sa o českrj literatriru a kultriru a bo| há-

aan ajjedinym Slovákom, ktor! koncepnejšic a systematickejšie komentova|

Jiuni""* českej l iterárnej scéne. Bol to však viac človek činu ako myšlienky'

romantik pragmatického zamerania. Jeho názory boli bystré a pohotové' a|e

i prekvapivé a paradoxné. PÓvodny horliv! h|ásatel ,,bratskej jednoty..prcchád.

za až ku skeptickej dezi|tizi i: ',t ' ' .] celá táto jednota s nimi [Čechmi' P' K.l bez

zjednotenia sa kmeĎa samého v sebe, na čo bez jednoty v literatrire nedá sa ani

myslieť, nieje nič iné ako pedantická konštrukcia, pre Slovákov neužitočná, Če-

chom zbytočná.. (Hurban 1973: 145).
DÓležitlm dátumom v Hurbanovom Živote je 2. irit 1839, keď ako dvadsať.

dvaročny aktivista hnutia M|adé Slovensko je oÍiciálne vyslan! na ,,poznáva-
co-misijnri..cestu do Čiech a na Moravu. Hneď po návrate predkladá cestovatel'-

skému v1i boru povinnri správu Z cesty, neskÓr fiagmenty publikuje aj v Květoch.

Cel! cestopis vychádzav Budapešti roku l84l s príznačn m názvom Cesta SLo-

wáka ku Bratrtim Slawensk'vm na Moravě a yv Čecheich.
Nie je to však jedin]/ text' ktor Hurban o svojej ceste napísal. Pre rizky

okruh členov tajného spolku Vzájomnosť píše aj neoficiálnu tzv. dÓvern sprci-
va' Tento rukopis bol cllho neznámy a vyšiel t|ačou až v roku l960, spolu s kri-
tick;fm vydaním slovenského prekladu ,,oficiálnej verzie.. cestopisu (z tohto vy-

dania uvádzame všetky citácie). Tento ,,dvojpohl'ad.. jasne dokazuje, Že morav-
sko-české sk senosti m|adého slovenského národovca neboli jednoznačné a vy-
hranené. Vypovedá dvojak;ím, jazykom..:

|. verejne _ autocenzurovane s typick]/m národnobudite|'sk;Ím rétorick m
pátosom;

2. stikromne - necenzurovane s netypickl/m vecnlm a realisticklim pohl'a-
dom a bez ornamentov.

Cielbm a zmyslom Hurbanovej cesty bolo preniknriť do lbrmujricich sa čes-
klch ,,národno-v1asteneckych.. štrukt r, infbrmovať a byť infbrmovan!. Do ur-
čitej miery to mala byť aj fbrma ,,iniciácie a zasvácovania.. nr|adého adepta do
tajov ',ideá|neho.. obrodeneckého sveta (o podobnlch praktikách píše Macura
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l995: l l8-29). Hurbanov cestopis možno charakteriz<lvať ai ako ttiŽtlbné h1'a.
danie čistej ,,slovirnskej harnrÓnic.. a ,,bratsko-sestersk ch.. vzťahor' tncd71

Čechnri a Slovákrni, ktoré by sa molrl i a nrali stať takmer ideálnou altcrnatívou

a vychodiskom z večného a nczmicritel,ného česko-nemcckého a slovensktl-n-'n.

d.arského etnického antagonizmu. To bola predstava, no skutočnosť už bola inír.

Na ceste Bratislava _ Viedeií - Bmo _ Prttha sa rozpad|a nejedna Hurbanova

,,rnlírdenecká l luzja,,' Pooity skepsy a nesplnenych nadejí však museli zostať

ukryté a utajené alebo aspoř zakarnuf-lované do Í.alošného ornamentaliztl l l i lt iu

v biedermeiel.ovskej štylizácii. Ako príklad uvediemc ťragment z opisu r.rlcl iny

Pospíšílovoclv: ,,Spoločensk]/ životje tu nepreclstierany,rázovit,!, staročcsky, tak

htl<]ne slovansky t.'] pri dome je utešená, pekná záhradÓčka ako maly r.rj [... i
slečinka Marie pri gitarc spievala české krakoviačky a vlastenecké picsnc [...]
spev sa menil na rečnenie a toto na vel'ké vlastenecké vahy [...]..(Hurban l9(l0:

86-88 ) .
Zaujímavo opisuje Hurban a.i Stretnutie s F. M' Klácelorn, ku ktorÓmu pri-

clráclza s negativistickym ,,aprioristickym.. post(iom ,,ž,e známy birsnik a l l lozol.

je hcgetián čiŽe ,pomiešaná osobnosť,... ,,Ja si veru neŽeláln, aby naši vel'kí nlu.

žovia boli Shakespearrni, Schil lermi, Goethnli, Kantrni a pod.! t...] My v utne.

ní i v<l vecle musíme mať Kollárov, MladoĎov, ŠaÍárikov. Tornáškov _ čižc

čistych Slovanov!..(Hurban l960: 35). odchádza však spokojn ' lebo sa pl.e.

svieciča, Že P. Kláccl nie je hegelicíLr, aj keď ako poznamenáva: ,,[...] pozná ptl-

čínarrie, si l ie a snaŽenie tohto Bcrlínčana... V ,,dÓvernej.. správe tento ,,exkurz'.

ch]iba a Zostáva iba holé konštatovanie, Že: ',Kláoel robí mnolro najnld Inedzt

nilácležou a kde je ol1' taln je život..(Hurban l960: l33).

V srivislosti s Hurbanovym cestopisonl sa často pripornína, že v Ďonr vy-

soko hodnotil a ocenil najmá tvorbu J. K. Tl,la. Bol to však jedin! konlpakt.

nejší literárnokriticky orientovany Íiagment, text v texte' či skÓr po.nántkl'

kiovele Rozina Rutharclovct.,,oddlohol som si v tÓni stáročného cluba e siinl

pre seba som si čosi napísal o te.1to povieclke [...] nemánr in1y ciel ' neŽ lepŠic

oboznámiť nás Slovákov s duohom a prácami pána Tyla'.. píše v rivcldc a hned

docláva príznačnri a jcdnoznačnr1 charakteristiku: ,,Pán Ty| je dnes najnirr<ld-

nejší a preto aj na.jobl'ribe nejší československy románopisec. Jeho povietlky sÚt

vonkorrcom české..(Hurban l960: 89).  Pr ipomína aj  ďa lšie d ie]a s ncvyhnut-

nou a typicky hurbanovskou poznámkou, že: ,,[...] námet si vždy vyberír ná'

rodn!... Ňa Tylovu nezávislosť ocl cudzích vzorov sa upozorřujc aJ prl l)o-

Známke o jeho záslužnej práci pre rozvoj českého divadla, pričon jedinytn ne'

gatívom je pre Hurbana Í.akt,,,že kvÓli nedostatku času ešte nevyclal vel'ké die.

lo [...] dÓstojné jeho veLkému duchu.. (Hurban l960: 90). V druhej časti sa

1 5 6

Hurbanprezen tu jea j , akoc i t l i v ana l y t i c kyč i ta te l ' ape r spek t ívny l i t e r á rny
l,li':ol,ci""'om 

ponrika zaujímavri typologickti charakteristiku postáv nove.

ly Rozina Ruthardova' .,
AkosomuŽnaznac l t , tento l i terárnokr i t ick 

, ,exkurz. . jevcestopiseojedi-

".ri 
p."uie'y literatury, literárneho života či knižnej kultriry sa otvárajr1 iba

#*ilo' u náhodn. a iak,,le. vžcly ako forrl]a ,'cioplnku..či vlchodiska na bu.

;ffiJ;il"tického 
obrazu národno-slovanskej kultriry. Aj preto sri pre Hur-

ii^^'',^":í^^vejŠí a sympatickejší tzv. synkretickí obroclenci - E. Vocel' F. Klá.

;i:. ;*;,,čist]/.' l iteráti - K. H. Mácha, K. Sabina. K' J. Erben' ktor]i ch v tex-

.. ,ur..". ánl nespomína. or1 priatelbv však dostáva text Máchovci balady. kto.

: r!rÍ; oublikuje v almanachu Nitra (l 842) s krátkyrn a (rochu a.i prekvapi-

l'i'í. l"'J"*.o', t.'t. Máclra je clrarakterizovany aj takymito prívlastkatni:

" i l ; j , ' ; " j ;"danejší 
básnik Čechie [ . . . ]  tvor ivy gÓnius [ . . . ]  s  p laInennou obra-

zotvornosťou (Hurban l98 l : l5t]).- - -Zau j imavésr iHu rbanove topog ra f i c késondáŽeaop i s t zv . . , gen i a l o c i . . . J e

evidentné, Že cestovatel'a oveLa viac f.ascinuje brnensko-tnoravské literárne

p.",i,"ai" neŽ pražsko-české' pričom tento protiklad je čitateln]/ naimá v neoll-

cialnej dÓvernej správe: ,,o praŽskom spoločenskom živote vánr nemÓŽem písat

velb radostného, lcbo 1e na zaplakanie, ako tarn vyhasol všetok oheĎ tt zápa|

spoločenského a druŽ-nélro Života.. (Hurban |960: |42). Kritizuje indivi<lualiz-

mus ,ego i zmusace l kov r i nev raž ivosťvsp i sova te l ' s kyohk ruhoch .P ro t r t omu
,,v nrne.je celkom inakší Život [... l Duch je tu krásny. ktory sa zhoduje s duchom

Slovákov, tunajší vlastenci si ncmÓŽu <lovoliť jerlnoduché literárčenie a najmi

nie kiky kritikárov a rccenzentov [...] Všeslovansivo je inr krásnyrn ideálom,

ktor m sÚ naplnení ich cluchovia, ustavične pracujrlci na napravcní preclovšet.

$m svojho kmeřa [ . . . ] . . (Hurban l960: 132).

Prekvapujrico kontrastn1í je aj ,,dvr1obraz.. praŽského literárneho Života.

Klm v oti. iatn" publikovanclm **," sa ponrika takmer "such!" 
oznam: "Vo

vlasteneckej kaviarni párra Šmillera som sa z,oznáInil s mnoh mi mlad!mi čes-

klmi spisovatelmi, s [torlimi som sa po tieto dni aj st;ykal a nitni som bol pria-

tersky a bratsky ako Sloían prijat .., cl.alej uŽ nasleduje iba zoznam vyše dc-

s iatky mien (Hurban l960: 82). , ,DÓvern 
. .op is  te j  is te j  komunity- je n ie len

rozsrahlejší, ale vyrazne cmotívnejší, otvorenejší a najnrá kritickejší: ' 'M|adí

sptsovatelia sa schádz,ajťr obyčajne v kaviarni a jci lnej krčme' ale.tieto schÓdz-

kv sa risia oá nusi.t, io,*ou i iatkou. Vypije sa káva, nirzrie sa do novín, sle.

ou1e sa Úrrr",a - íi" je SalÓn l iterárny v kaviarni u pána Šnillera [.. '] u iedné.
t'" 

",.1'.r'"""'t' " 
J''r-'er-'" pycha, u tretieho samoLrjbosť, u štvrtého' piateho

atď. diletantstuo u utastne ,it"vy [...],. (Hurban |960: |4243). V porovnaní
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l995: 1l8_29). Hurbanov cestclpis možno charakterizovať aj ako ttiŽt;bné hl'a.

danie čiste1 ',slovanskej harnronic.. a ',bratsko-scstcrskych.. vzťalrov lncclzi

Čechnli a Slováknli, ktoré by sa rnohli a nrali stať takrner ideálnou altcrnatívtlu

a vyclrodiskom z večného a nezmieritel 'ného česko.nemeckého a slovensko-ma.

cl'arského etnického antagoniZmu. To bola predstava, no SkutočnoSť už bola iná'

Na cestc Bratislavtt - Viecle - Brno - Praha sa rozpadla ne.iedna Hurbanova

,.rnládenecká l\uzia.' Pocity skepsy a nesplnenyoh nadejí však museli ztlstať

ukryté a utajené alebo aspoĎ zakatnuflované do Íalošného ornamentaliztrr'ania

v biet]ermeicrovskej štylizácii. Ako príklad uvedieme iragnrent z opisu rocliny

Pclspíšilovcov: ,,Spoločensk! Žir.<ltje tu nepredstieran!, rázovit , staročcsky. tak

hcidrrc slovarrsky t.'. l pri dorr-re jc utešená, pekná záhradÓčka ako rnal! Laj [.. ]

s l cč inkaMar i ep r i g i t a resp i eva l ačeskékrakov i ačkyav l a s teneckép i c sne [ ' . . I
spev sa menil na rečnenie a toto na veLké vlastenecké rivahy [...].. (Hurban l960:

86-88).
Zaujímavo opisuje Hurban aj stretnutie s F. M. Klácelorn, ku ktorénru pri-

chác]za s negativistickym ,,aprioristickym.' postr1o m ''Že známy básnik a ÍllozoÍ.

je hegelicittčiŽe ,pomicšaná osobnosť.... , 'Ja si veru neŽeláIt-t, aby naši vel'kí rnu.

žovia bol i  Shakespearmi,  Schi l lermi '  Goethmi,  Kantmi a pod.I  i . . . ]  My v ume.

ní i vo veclc musínre mať Kollárov, Mladořov, ŠaÍárikov. Tomíiškov - čiŽc

č i s t y chS lovanov | . . (Hu rban1960 :35) .odchádzavšz rkspoko jn ! , l ebosap rc .
suieaea. Žc P. Klácel nie je hegeliáLl, aj ke<l ako poznamenáva: .,[...] poznii ptl-

čírranie, risi l ie a snaŽenie tohto Bcrlínčana... V ,,dÓvernej.. správe terrto ',exkur.z..

ch1yba a Zostáva iba holé konštatovanie, Žc: ,,Klácel robí mnrlho najnlá rledzi

n-,iá.l.Žou a kde je on, taln je život..(Hurban l960: l33).

V s r i v i s l o s t i s H u r b a n o v y m c e s t o p i s o n S a č a s t o p r i p o m í n a , ž e v i i o m r ' Y -
soko hodnotil a ocenil na1Áa tvorbu J. K. Tl,ta. Bo1 to však jediny kompakt.

nejší literárnokriticky orientovally fi.agrnent, text v texte, či skÓr poz'tttintky

k t l ove l eRoz inaRu th t t r c l ova ' , , odd foho l somS iv t Ón i s t á ročnéhodubaasán
pre seba som Si čosi napísal o tcjto poviedke [.. '] nemán in;Í ciel, ncž lepšie

oboznámiť rrás Slovákov s duchom a prácamt pana tyla,.. píše v vode a hnctl '

docláva príznačnri a .;ednoznačnr1 clrarakteristiku: ,,Pán Tyl je dnes najn1rrocl-

nejší a preto aj najobirlbenejší československy romilnopisec. Jeho povieciky sri

vonkoncom české..(Hurban 1960: 89).  Pr ipomína aj  ďa lšic d ic la s  ncvyhnut-

nou a typicky hurbanovskou poznámkou, že: ,,[... l námet si vždy vyheríi ná-

rodn!... Ňa Tylovu nezávislosť ocl cuclzích vzorov sa upozorřuje aj prI po.

,ná,nk. ojeho zásluŽnej prácr pre rozvoj českého divadla, pričon jedin n ne-

gatívom je pre Hurbana ratt, , 'ze kvÓli nedostatku času ešte nevydal velké dic-

lo [...] dÓstojné jeho veLkému duohu.. (Hurban 1960: 90). V druhej časti sa
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Hurban prezentujc aj ,ako c i t l iv1 i  analyr icky č' i tatc l .  a pcrspcktÍvny I i tcrárny

l,l lí.'bi.""'ont 
ponuka zauJímav typologickri charakteristiku postáv nove-

|y Roz ina R, , , -o,1 i1, ' |  
íAnl^ | i rerírnnkr i t i . :kÝ o. icd i .' ' 

io-o ,o' uŽ naznačil, tento l iterárnokritick! ,,exkurz.. je v cestoptse

nel!. Problémy.lrteratury, literárnelro Života či kniŽncj kultr1ry sa otvárajťt iba

.noradickyananoonĚarakmervŽclyakolbrrna. 'c lop lnku. .čiv lchodiskanabu-
:1ffi;;il"tického 

obrazu národnrl-slovanskej kultťrry. Aj preto sri pre Hur-

banazau1imave.;Ši a sy,rnpatickejší tzv. svn\r1i1|i obrodenci - E,. Vocel. F. Klá-

cel... ako ,,čist1y.' lrteratr - r. H. uactra, K. Sabina. K. J. Erben. ktorlch v tex-

tetakmeranlnespomlna.o<lpr iate l 'ovvšak<]ostávatextMáohove. jba lady.kto-
rÝ potom publiku.;e v alnranachu Nitrct (l 842) s krátkynr a troclru a.j prckvapi.

,iv'1"i."".!"*.o', k.t" Mácha jc clrarakterizovany q taklrnito prívlastkattrt:

.i, i"jy "",""danejšíbásnik 
Č".tl i" [...] tr'orivy gÓnius L...] s plirnrennou obra-

|otuorno,ťou (Hurban |98l  :  l58 t .

Zau1imavé sťr Hurbanove topografickÓ sondáže a opis tzv. ',genia loci... Je

evidentné, Že cestovatel,u ouell 
"viac 

fascinuje brnensko-tnoravské literárne

;;;';;"dt" než pražsko-českÓ. pričom tento protiklaci je čitatelny najn]á v neoli.

c iá lnejdÓvernejspráve:, 'op.nž.ko*spoločensk<lmŽivc l tcvánrnemÓŽernpísať
ve lh rados tného , l ebo jenazap l akan ie . i r ko ta Invyh i i so l vše tokoheĎazápa |
spo ločenskéhoadruŽné l - rož ivo ta . . (Hu rban l960 : l 42 ) .K r i t i zu j e i nd i v i dua l i z -
mus ,ego i zmusace l kov r i nev raž ivosťvsp i sova te l ' s k1 i chk ruhoch .P ro t i t o tnu
,,v Brne je celkom inakší Život [... l Duch je tu krásny. ktory sa zhodujc s duchom

Slovákov, tunajší vlastenci si nemÓžu dovoliť jednoduché litcrárčenie a na1mI

nie kriky kritikárov a rccenzentov [...] Všeslovenstv() je inr krásnyrn ideálom,

ktor;ímsr inaplneníichr]uc l rov ia,ustav ičnepracujírc inanapraveníprec lovŠet-
k lm svojho kmeřa [ . . ' ] . . (Hurban l960: l32).

Prekvapujrico ktlntrastn je aj ,,dvojobraz-.. praŽského literárncho Života.

Kl/m v oficiálne publikovanorn texte sa pon ka takmer ,,suchy.. oznatn: ,'Vl

vlasteneckej kaviarni pána Šrnil lera Som Sa zoznánril s mnohymi mlaclymi čes-

k)/mi spisovatelmi, s f-y*i sorn sa po tieto dni at stykal a nimi som bol prta-

tetsky a bratsky uto sl.,í"n prijaty.., ďale.j uŽ naslecluje iba zoz,nam vyše de-

siarky mien (Hurban tS6O: SZj. ,,D6vern1/" opis tej istej komunity .ie niclen

rozsiahlejší, ale vyrazne enrotívnejší' otvorenejší a najnrá kritickejší: ,,Mlac1í

spisovatelia sa schádzaj obyčajne v kaviarni alednej krčnre, ale.tieto sclrÓc|z-

ky sa líšia od našich lormou i látkou. Vypu" ,á káuu' nazrie sa do novín, sle.

duje sa uiriara - a toie šaton liter1rrny v kaviarni u pána Šnil1era [.. '] u iedné-

hJ 
",.Ý;h;;;'t, 

u j**'on" p cha, u tretieho samol'írbosť, u štvrtého, piateho

atď. diletants,uo o uto,*J#'uty [...]..(Hurban 1960: 14213). V porovnaní
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s ,,priatel'Sk]/m a našim.,Brnom sa Praha ukazuje ako priestor, ktor1/ ,,nepriťa-
huje... Dokonca tu Hurban ani nemohol ukryť určité pocity ,,cudzinectva.. -
strateného Slováka, m|adšieho brata v kozmopolitno-liberálnom prostre<lí
praŽskej bohémy. Preto nie je prekvapivé ani to, Že m|ady Hurban prejavuje
viac sympatií ,'star m koryfejom.., ktorí ',pracujri vo svojich príbytkoch na die-
lach večnosti ['. '] a nie sri nakazení kritizantskou, redaktorskou a publicistic-
kou chorobou.. (Hurban 1960: |42)' Pripomíname, že meno K. H. Máchu sa
nespomenie ani v jednom texte.

Horliv! národovec Sa tak vracia do Bratislavy so zmiešan mi pocitmi. Ilu.
z6rny obraz o ,,západoslovansklch bratoch.. sa mu zreálnil a v mnohom aj skr-r-
rigoval. Zaiste ho trápi aj veta ,'istého českého spisovatela.., na ktor si spome-
nu| aj po niekork ch rokoch: ,,My Češi bez vás S|ovákrj b;/t mťržeme, ale vy bez
nás nikoli.. (Hurban 1956: 31.|).7Áá sa, že ,,cesta.. nie celkom splnila jeho tr1Ž-
by a predstavy.

Po tejto ceste Sa doba mení q/chlym tempom a stále viac hektickou sa stáva
aj pre skupinu ,,mlados|ovákov.., združuj cich sa na Bratislavskom llceu. Rov-
nako sa dynamizujri a zintenzívĎujri aj Hurbanove aktivity: zak|adá divadelnri
spoločnosť, pripravuje almanachy, časopisy' angažuje sa v politike, píše recen.
zie' horlí za všetko, čoje nové a progresívne,je presvedčen konzervatívny s|o-
vanofil, ale rovnako patrí k najradikálnejším priekopníkom ,,slovenskej kmeĎo-
vitosti.,. ,,[...] nech sa nediví Žáden Čech, Že zoup|na Čechové nejsme, jako nry

se nedivíme, žeVy Slováci nejste,..píše v roku 1841 J. Pospíšilovi, no o dva ro.

ky je uŽ jeho stanovisko priamejšie a jasnejšie: ,,My sme S|ováci' a nemáme za-

potrebí svou individuálnost zapŤít t...] My se uŽ na své nohy stavíme' naše kňí.

dla sa doplřují (l ist F. M. Klácelovi' l843).
Literárnokritické aktivity J. M' Hurbanazačína1(l síce už v rokoch 1837_38

posudzovaním prác spolužiakov, a|e ako kritik sa verejne prezentuje aŽ recen.

ziou básnickej zbierky K. Sabinu Bdsně, ktorri publikujev Tatranke roku l841.

Príspevok je zaujímavy z viacerlch aspektov' Ide totiž o k|'tičov;/ text v kontex.

te slovenského romantického literárno-estetického myslenia a slovenskej lite.

rárnej kritiky: ,,t...] je to programovárecenzias teoretickou preambulou, v kto.

rq Hurban sformuloval základy novej estetiky..(Chmel l991:5l) alebo: ,,[.. ']1e
to programová kritika, ktorej zázemím s romantické koncepcie,.(Kraus l99l:

s2).
Tento text je však v1/nimočny aj t1/m, že slovensk! recenzent prostrednlc-

tvom veršov českého básnika načrtáva estetiku novej slovanskej poézie. Je to

paradoxné, a|e slovenskd estetika sa buduje ako slovanskd koncepcia cez' Íexty

českého bdsnika. Sabinove verše vníma v ambivalentn]/ch polohách: ,,Dvojaky
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16z teda zaznamenávame pri tychto básřach, pÓvodn]/ s|ovansk1i a ak si cudzí,

neslovanskf..(Hurban 1973:2|6), pričom tri prvri líniu vidí ,,v porovnávaní sa

s prírodou [..'] harmonizáciou |ahodnosti a vážnosti, rozumovosti a citovosti..

a tri druhri v ,,smutnom pozeraní Sa.., ,'Stratení sa vo Svete.., ,,trrich|ení.. a pod.

Jazyk, šty| i kompozícia velmi raÍ.inovane ,,pretváraj .. recenzovan! predmet.

Evidentné s tendencie nadinterpretovania, ba až dezinterpretovania básní. Re-

cenzent v interpretáciách ,, če|ovo zrádza,. prvotny zmysel textu, čo potom

,,zneuŽíva.. na projektovanie vízie o novej slovanskej poézli. S podobnou inter-
pretačnou metÓdou sa možno stretn ť aj pri ana|j,ze Mickiewiczovej Ódy na
mladosť slovensklm básnikom P' K. Hostirrsk1im. Hurbanova metÓda sa však
riplne zhoduje s konceptom, ktor;i predkladá aj L. Štrir vo svojich bratislavsk ch
prednáškach. Aj tie s postavené na opozícii: kritika západného romantizmu _

idea|izácia slovanskej poézie, ktorá, ako píše L. Štrir ,,1...] je zhrnutie všetklch
poézii, je doplnením všetkého, čo je nedovÍšené, je oslávením Boha vo svete
(Št r l987: 50). Tento projekt však treba vnímať aj v širších, nielen s|ovenskfch
srivislostiach' V. Macura upozorřuje naÍo, že aj v českom kontexte dochádza|o
k oddelbvaniu slovanskej poézie a romantizmu: ,,['.'] ideál syntetické harmo.
nické slovanské poezie z sÍává explicite či implicite kritériem, jehož závažnost
je uznávána zcela obecně.. (Macura |993: 40;).

Hurbanov text - recenzia je síce pln! rétorizmu a ornamentálneho balastu,
a|e s časne má až prekvapuj cojasne' logicky a presvedčivo vybudovan kom-
pozíčn štrukt ru. Sugestívna je už (najmá) ,,teoretická.. preambula, kde autor
formuluje zásadné tézy tak, že odpovedá na tri principiá|ne otázky:

l. čo je zmyslom slovanskej poézie;
2. aká má byť slovanská poézia;
3. aká nem6Že a nemá byť slovanská poézia.
V druhej časti textu Sa autor pokriša naplniť tento vlastn model básřami

K. Sabinu, o ktor1/ch vo všeobecnosti konštatuje, že: ,,s osobné (subjektívne)
[...] a básnik neprenikol do sfér ideá|neho či absolritneho ducha.. (Hurban l 973:
2|4).v zmysle ,'novej estetiky..sr1 to ešte texty nedokonalé. Dva momenty sti
však v tejto recenzii dÓleŽité a podstatné: l. kritika Byrona, byronizmu a zá-
padného romantizmu, 2, re|ativizácia individuálnej básnickej s|obody. Kritika
Byrona sa tu fbrmuluje v tradičnej ,,šablÓne.,. Paradoxne, v tejto otázke sa radi-
kálny ,.mladoslovák..riplne zhoduje s konzervatívnym J. K. Chmelensk1/m. Po-
rovnajme: ,,A pak, co nám do Byrona? _ Pěj podruhé p' Mácha, jak se moc vyš-
st v jeho řadrách oz,!vá, a neohŤívej své srdce a nerozplamenávej svou obraz-
nost na nepŤirozenych v tvorech anglického lorda, s sebou vždy bojujícího [...]..
tuhmelensky |981 72).,,Nechajme teda Byrona Byronom, vzory pofrančenej

Er)i
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S ,,priatelskÝm a našim.. Brnom sa Praha ukazuje ako priestor, ktory ,,nepriťa-
huje..' Dokonca tu Hurban ani nemohol ukryť určité pocity ,,cudzinectva.. -
Strateného Slováka, mladšieho brata v kozmopolitno-liberálnom prosfeclí
pražskej bohémy. Preto nie je prekvapivé ani to, Že mlad,! Hurban prejavuje
viac sympatií ,,star]im koryfejom.., ktorí ,,pracujri vo svojich príbytkoch na die-
lach večnosti [...] a nie sri nakazení kritizantskou, redaktorskou a publicistic-
kou chorobou., (Hurban 1960: |42). Pripomíname, Že meno K. H. Máchu sa
nespomenie ani v jednom texte.

Hor|iv;/ národovec sa tak vracia do Bratis|avy so zmiešanymi pocitmi. Ilu.
z6rny obraz o ,,západoslovansk ch bratoch..sa mu zreá|nil a v mnohom aj sko-
rigoval. Zaiste ho trápi aj veta ,,istého českého spisovate1'a.., na ktorri si spome-
nul aj po niekol'k1/ch rokoch: ,'My Češi bez vás Slovákti byt mriŽeme, ale vy bez
nás nikoli., (Hurban 1956: 317).,ZÁá sa, Že ,'cesta.. nie celkom splnila jeho ttiž-
by a predstavy.

Po tejto ceste sa doba mení q/chlym tempom a stále viac hektickou Sa stáva
aj pre skupinu ',mladoslovákov.., združujricich sa na Bratislavskom l1iceu. Rov-
nako sa dynamizujri a zintenzívřuj aj Hurbanove aktivity: zak|adá divadeln
spoločnosť, pripravuje almanachy' časopisy, angaŽuje sa v politike, píše recen-
zie, horlí za všetko, čo je nové a progresívne, je presvedčeny konzervatívny slo-
vanofil, ale rovnako patrí k najradikálnejším priekopníkom ,'s|ovenskej kmeřo-
vitosti.,. ,,[...] nech sa nediví žáden Čech, že zouplna Čechové nejsme, jako my

se nedivíme, Že Vy Slováci nejste,..píše v roku l84l J. Pospíšilovi, no o dva ro-

ky je uŽ jeho stanovisko priamejšie a jasnejšie: ,,My sme Slováci, a nemáme za-

potňebí svou indivicluálnost zapňít t'..] My se uŽ na své nohy stavíme, naše kŤí.

dla sa doplřují (l ist F' M. K|ácelovi' l843).
Literárnokritické aktivity J. M. Hurbanazačinaji síce už v rokoch |831_38

posudzovaním prác spolužiakov, ale ako kritik sa verejne prezentuje aŽ reaen-

ziou básnickej zbierky K. Sabinu Bdsně, ktorri publikuje v Tatranke roku l84l.

Príspevok je zaujimavy z viacerych aspektov. Ide totiŽ o kl'tičov]/ text v kontex.

te slovenského romantického literárno-estetického myslenia a slovenskej Iite.

rárnej kitiky: ,,[,..] je to programovárecenzia S teoretickou preambulou, v kto.

rej Hurban sformuloval zák|ady novej estetiky.. (Chmel l 99l : 5 l ) alebo: ,,[...l je

to programová kritika, ktorej zázemím sri romantické koncepcie.. (Kraus l99l:

s2).
Tento text je však vfnimočn1/ aj tjm, že slovensky recenzent prostredníc.

tvom veršov českého básnika načrtáva estetiku novej slovanskej poézie. Je to

paradoxné, ale slovenská estetika sa buduje ako slovanskd koncepcia cez texÍy

českého btisnika' Sabinove verše vníma v ambivalentn;Ích polohách: ,,Dvojak;/
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ráztedazaznamenávame pri tlchto básřach, p vodny slovansk;i a akjsi cudzí,

neslovansk;/..(Hurban |973:2|6), pričom tri prvri líniu vidí ,,v porovnávaní sa

s prírodou [...] harmonizáciou lahodnosti a vážnosti, rozumovosti a citovosti..

a t druhti v ,,Smutnom pozeraní sa.., ',stratení sa vo svete.., ,,trrichlení.. a pod.

Jazyk, št!| i kompozícia ve|'mi rafinovane ,,pretváraj 
.. recenzovan! predmet'

Evidentné s tendencie nadinterpretovania, ba až dezinterpretovania básní. Re-

cenzent v interpretáciách ,,ričelovo zrádza* prvotny zmysel textu' čo potom

,,zneuŽiva,, na projektovanie vízie o novej slovanskej poézii, S podobnou inter-
prepčnou metÓdou sa moŽno stretnriť aj pri ana|yze Mickiewiczove1 Ódy na
mladosť slovensk m básnikom P. K' Hostirrsk1im. Hurbanova metÓda sa však
riplne zhoduje s konceptom, ktor1i predktadá aj L. Štrir vo svojich bratislavsklch
prednáškach. Aj tie s postavené na opozícii: kritika ztipadného romantizmu _

idea|izácia slovanskej poézie, ktorá, ako píše L. Štrir ,,[...] je zhrnutie všetk1ich
poézii, je doplnením všetkého, čo je nedovÍšené, je oslávením Boha vo svete
(Štrir l987: 50). Tento projekt však treba vnímať aj v širších, nielen slovensklch
s vislostiach. V. Macura upozorřuje na I'o, že aj v českom kontexte dochádzalo
k oddelbvaniu s|ovanskej poézie a romantizmu: ,,[...] ideál syntetické harmo.
nické slovanské poezie zristává exp|icite či implicite kritériem, jehoŽ závaŽnost
je uznávána zcela obecně.. (Macura |993: 40:).

Hurbanov text _ recenzia je síce pln1/ rétorizmu a ornamentálneho ba|astu,
ale s časne má až prekvapujrlco jasne, logicky a presvedčivo vybudovanri kom-
pozíčn štruktriru. Sugestívna je už (najmá) ,'teoretická.. preambula, kde autor
formuluje zásadné tézy tak, Že odpovedá na tri principiá|ne otázky:

l. čo je zmyslom slovanskej poézie;
2. aká má byť slovanská poézia;
3. aká nemÓže a nemá byť s|ovanská poézia,
V druhej časti textu Sa autor pokriša naplniť tento vlastn model básřami

K. Sabinu, o ktor;/ch vo všeobecnosti konštatuje, že: ,,sri osobné (subjektívne)
[...] a básnik neprenikol do sfér ideálneho či absolritneho ducha..(Hurban l973:
2|4).v zmysle ,,novej estetiky..sri to ešte texty nedokona|é. Dva momenty sti
však v tejto recenzii dÓleŽité a podstatné: l. kritika Byrona, byronlzmu a zá-
padného romantizmu, 2' re\ativizácia individuá|nej básnickej s|obody' Kritika
Byrona sa tu Íbrmuluje v tradičnej ,,šablÓne..' Paradoxne, v tejto otázke sa radi-
kálny ,,mlados|ovák..riplne zhoduie s konzervatívnYm J. K. Chme|ensk.ím. Po-
rovnajme: ,.A pak, .o nárn do Byrána.l _ Pěj podruhé p. Mácha. jak se moc uyš-
st v jeho řadrách ozyvá, a neohŤívej své srdce a nerozplamenávej svou obraz-
nost na nepŤirozenlch v tvorech ang|ického lorda, s sebou vždy bojujícího [...]..
tuhmelensk1i |98| : 72).,,Nechajme teda Byrona Byronom, vzory pofrančenej

riii!
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školy nech majri svoju slávu. Byron bol ohniv]/ kaz v ríši poézie, ktory ohřorx
svojho blesku na dlhé storočia oslávil seba a energiou svojho ducha priviazal
k sebe cely svoj vlastn1i národ [...] čo však urobilo slávnym jeho, t1/m si v Slo-
Vanstve nikdy nezískate zás|uhy.. (Hurban |973 214),

Druh moment, ktorÝ pripomína básnikom, Že ,,individuálnosť (osobnosť) ni.
kdy nemÓže byť abso|ritna, vŽdy je vztaŽná a pomerná (relatívna).. (Hurban
1973: 212), sa realizuje opáť nepriarnou kritikou ist]ich tendencií nielen v bás-
řach K. Sabinu' ale aj K. H. Máchu. Ekvivalent opáť nachádzame v Štrirov ch
prednáškach: ,,U násjednotlivec nemÓže žiť len pre seba, ale stojí v službe prav-
divej všeobecnosti [...] jednotlivca strasti nie sri predmetom našej poézie.. (Štrir
|987 45), Tieto tézy sa priečia názorom S. Šmatláka, podlh ktorého,,Máchu
štrjrovci integrovali do koncepcie slovanskej poézie.(Šmatlák 1962: 12).Pres-
nejšia a v;Ístižnejšia je formulácia E' Gombalu, ktor uvádza, že: ,,Št r nepo-
chybne velmi dobre pozna| Máchovu poéziu, ale ju povaŽoval za neprijatelhy
príklad pre slovenské [aj slovanské' P. K.] básnictvo..(Gombala 1987: 15).
DÓkazom je aj často citovan! fragment Štrirovho listu V. Stařkovi: ,,Ale ani ná-
mi' aťVám pravdu povím, neh1;ibá poezia romantická. Máchťrv Máj má mnoho
romanticky pěkného, a|e nás docela zristavuje chladn1/mi, ať mlčím o jin;/ch
klinkáních.. (Štlir 1987: t62).

Ešte v roku 1842 vydáva J. M. Hurban prv;/ ročník almanachu Nitra s čes-
k1ími príspevkami ako ,,dar dcérám a synrim Slovenska, Moravy, Čech a Slez-
ska obetovan ... V a|manachu sa ukázal jedin! text od českého autora' Bola to
balada K' H, Máchu s rui7vom Píseií, pri ktorej zostavovatel'J. M. Hurban uvie-
dol aj to' že text sa mu dostal do rrik počas cestovania v Čechách a Že je to ,,bá-
seř nebohého Máchy, básnika mladého nejnadanejšího Čechie..(Hurban 1981:
1 s8).

od toho času majri aktivity slovensklch národovcov stupřujricu tendenciu.
S|ovenské národné hnutie kulminuje v rokoch 1843-1848 (kodifikácia spisor-
nej slovenčiny, vznik spolku Tatrín, vydávanie novín a časopisov v novom ja.

zyku, Žiadosti slovenského národa...). V tom istom čase však kulrninuje aj čes.
ko-slovensk1i etnick1i konflikt. Počiatočné umiernené vzájomné invektívy po-
stupne prechádzaj11 do ostr ch slovnych polemík a konfliktov' V mnoh1ich slo-
vensk ch textoch programového charakteru sa objavujri pasáŽe vysvetLuj ce
pričiny jazykového a literdrneho vyčlenenia sa SlovtÍkov zjednotného českoslo-
venského kmeřa.

Zlom nastal po vydaní ,,prvej knihy v novej slovenčine _ druhého ročníka al-

manachu Nitra, tentokrát už so ,,z Ženou dedikáciou.. ako ,,dar drahím kraja-
nom slovenskím obetovaní... Bol to ',obrat..časti slovenskej intelektuálnej elity
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^r| klasickej a Strnulej češtiny k Živej a prirodzenej slovenčine. Ako ukázali de-

Inv. tento krok .,nebol ani tak aktom lingvistickym ako politicklm (Kováč
,isg1,39),,.U nás teraz nejde tak o literat ru a o preslávenie sa jednotlivcov

v nej, ako viac o obecn , zjavn,j, pospolity život ce|ého slovenského kmeřa,.. pí-

se r. vt. Hurban o tomto hektickom čase (Hurban 1913: 160). V a|manachu Nlr.

ra|Iupozorítuje na ,,asymetriu v slovensko-česk1ich literárnych vzťahoch: ',My

sme dosial sebe nepomohli a boli sme v českej literatrire len tak1l dÓvaŽok a ta-

k'i akcidens literátov česk]/ch.. (Hurban 1956: 3l8). Hurban si v tomto príspev-

ku (opa| s ffpkosťou spomína na istého českého spisovatel'a, ktor1i mu do očí

riekol, Že: ',My Češi bez vás S|ovákri byt mriŽeme, a|e vy bez nás nikoli!.. (Hur-

ban |973:317). Napriek tomu, Že táto veta ',bolela ho hrozne.., neobviřuje Če-

chov z velikášstva, ale kritizuje skÓr vlastn ch Slovákov z malosti a pasivity:

',Nemajme to zaz|é tymto [Čechom' P. K.], ba radšej d'akujme im za upozorne-

nie nás na naše povinnosti, bo to uŽ naozaj špatné bo|o, že Sme my Slováci ni-

čoho nemali.. (ibid': 31 8).
Ďalšou vyznamnou aktivitou J. M' Hurbana bolo od roku 1846 vydávanie

kult rneho časopisu Slovenské pohlhdy (Slovenskje pohladi, dalej SP). V otvá-
racom texte s názvom Veda a Slovenské pohlady sa okrem iného píše, že |ite-
rárna časť bude zameraná najmá na Slovensk literat ru a Že: ,,Slovanská lite-
ratrira inlch kmeřov bude vyberaná s ohLadom na to, čo sa dotyka širších slo-
vansk1ych záujmov' Na českri ako najbližšr1 nám Slovákom, na Slovensku' ako
osudom rovním s námi spojenri, častejšie sa obracať budeme.. (Hurban l957:
l4). Treba povedať, že táto téza sa napířala len čiastočne. V časopise dominujr1
texty, ktoré s zamerané buď užšie ptoslovensky alebo širšie proslovansky.
o českej literatrire sa zváčša písalo len v krátkych inÍbrmáciách alebo v ,,pub-
licisticko-potemick1ich..č1ánkoch, ktoré rozličn!m spÓsobom ,,obrařovali a 1e-
gitimizovali..vytvorenie novej spisovnej slovenčiny. Najčastejším ,,objektom,.
J. M. Hurbana bol K. H. Borovsky, ktorému mnohí Slováci len ťaŽko mohli od-
pustiť, že v Českej včele nazva| s|ovenčinu a slovensk literatriru ,,tatarskou..
a Slovensko ,,prasidlom..' V práci Slovensko a jeho život literárny, ktorá bola
na pokračovanie publikovaná v SP, prirovna| Hurban Borovského k ,,nehaneb-
nému hubačovi, ktor1/ v Prahe české Pražské noviny spravuje, [...] a ktor;/
v šprihaninách a podlych, nečistych slintaninách povykydáva| na slovensk;í
kmeř.. (Hurban 1973: 50)'

oproti tomu, kladne sa vyjadruje o časopise Květy,ktoré,'ubíjajric K' H. Bo.
rovského zachránili českri česť pred S1ovanstvom... Rovnako však dodáva, že
ani Květy nepochopili podstatu a zmysel ,,s|ovenskfch snažení.. (Hurban 1957:
't2\.
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školy nech majri svoju s|ávu. Byron bol ohniv;i kaz v ríši poézie, ktory ohĎom
svojho blesku na dlhé Storočia oslávil seba a energiou svojho ducha priviazal
k sebe cely svoj vlastn]/ národ [...] čo však urobilo s|ávnym jeho, t]ym siv Slo-
vanstve nikdy nezískate zásluhy.. (Hurban |973 2|4).

Druh moment, ktory pripomína básnikom, že ,,individuá|nosť (osobnosť) ni.
kdy nemÓŽe byť absolritna, vždy je vztaŽná a pomerná (relatívna).. (Hurban
1913: 212)' sa realizuje opáť nepriamou kritikou ist1ich tendencií nie|en v bás.
ach K. Sabinu, ale aj K' H. Máchu' Ekviva|ent opáť nachádzame v Štrirov]ich

prednáškach: ,,U násjednotlivec nemÓže žiť len pre seba, ale stojí v sluŽbe prav.
divej všeobecnosti [. ' '] jednot|ivca strasti nie sri predmetom našej poézie,. (Štrir
|987: 45)' TieÍo tézy sa priečia názorom S. Šmat|áka, podlh ktorého ,,Máchu
štrirovci integrovali do koncepcie slovanskej poézie* (Šmatlák 1962: 12). Pres.
nejšia a v;17stiŽnejšia je formulácia E. Gombalu, ktory uvádza, že: ,,Št r nepo-
chybne vel'mi dobre poznal Máchovu poéziu' ale ju povaŽoval za neprijatel'ny
príklad pre s|ovenské [aj s|ovanské, P' K.l básnictvo..(Gombala l987: l5).
DÓkazom je aj často citovany fiagment Štrirovho listu V, Stařkovi: ,,Ale anr ná-
mi, ať Vám pravdu povím, neh1/bá poezia romantická. Mách v Máj má mnoho
romanticky pěkného, a|e nás docela zrlstavuje chladnymi, ať mlčím o jinych
klinkáních.. (Štrir l987: l62).

Ešte v roku |842vydáva J. M. Hurban prv1i ročník almanachu Nitra s čes-
k mi príspevkami ako ,,dar dcérám a synrim Slovenska, Moravy, Čech a S|ez-
Ska obetovany..' V almanachu sa ukázal jedin text od českého autora. Bola to
balada K' H. Máchu s ndzvom Píseií, pri ktorej zostavovatel'J. M. Hurban uvre-
dol aj to' Že text sa mu dostal do r k počas cestovania v Čechách a Že 1e to ,,bá-
seř nebohého Máchy, básnika mladého nejnadanejšího Čechie..(Hurban l98l:
l  s8) .

od toho času majri aktivity slovensk ch národovcov stupřujricu tendenciu.
Slovenské národné hnutie kulminuje v rokoch l843-l848 (kodifikácia spisor'-
nej slovenčiny, vznik spo|ku Tatrín' vydávanie novín a časopisov v novom ja-
zyku, Žiadosti slovenského nárocla...). V tom istom čase však kulrninu.je aj čcs-
ko-s|ovensk etnick1i konflikt. Počiatočné umiernené vzájomné invektívy pil-
stupne prechádzajri do ostr ch slovnych polemík a konÍliktov' V mnohlch s|o-
venskych textoch programového charakteru sa objavujri pasáže vysvetl'ujricc
príčiny jazvkového a literárneho v),členenia sa Slovdkov zjednotného českoslo.
venského kmeřa.

Zlom nastal po vydaní ',prvej knihy v novej s|ovenčine _ druhého ročníka aI-
manachu Nlrra, tentokát už so ,,z(lŽenou dedikáciou.. ako ,,dar drahím kra1a'
nom slovenskím obetovaní... Bol to,,obrat..časti slovenskej inte|ektuálnej elity
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od klasickej a strnulej češtiny k Živej a prirodzenej slovenčine' Ako ukázali de-

;inu, ."n,o krok .'nebol ani tak aktom lingvistickym ako po|itick1/m (Kováč
"tgb7:39):,,U nás teraz nejde tak o |iterat ru a o preslávenie sa jednotlivcov

v nej, ako viac o obecn , zjavny, pospolity život celého slovenského kmeĚa'.. pí-

se r. M. Hurban o tomto hektickom čase (Hurban 1913: 160)' V almanachu Nir-

ra|Iupozorítuje na ,,asymetriu V s|ovensko-česk;/ch literárnych vzťahoch: ,,My

sme dosial sebe nepomoh|i a boli sme v českej literatrire len taky dÓvaŽok a ta-

kf akcidens literátov českych.. (Hurban 19.56: 3 | 8). Hurban si v tomto príspev-

ku (opáť) s trpkosťou spomína na istého českého spisovate|'a, ktorf mu do očí

riekol, že: ,,My Češi bez vás Slovákťr b1/t rnťržeme, ale vy bez nás nikoli!..(Hur-

ban |9]3:3l7). Napriek tomu, Že táto veta,,bolela ho hrozne.., neobviřuje Če-

chov z velikišstva, ale kritizuje skÓr vlastnych Slovákov z maLosti a pasivity..

,,Nemajme to zaz|é t1/mto [Čechom, P. K'], ba radšej d,akujme im za upozorne-
nie nás na naše povinnosti, bo to uŽ naozaj špatné bo|o, Že Sme my Slováci ni-
čoho nemali.. (ibid': 3l8).

Ďalšou vyznamnou aktivitou J. M. Hurbana bolo od roku l846 vydávanie
kultrirneho časopisu Slovenské pohťady (Slovenskje pohl)adi, d'alej SP). V otvá-
racom texte s názvom Veda a Slovenské pohl'ady sa okrem iného píše, že |ite-
riírna časť bude zameraná najmá na slovenskrj literat ru a že: ,,Slovanská lite-
raíira inych kmeřov bude vyberaná s ohl'adom na to, čo sa dotlka širších slo.
vansklch záujmov. Na českri ako najbližšri nám Slovákom, na Slovensku, ako
osudom rovním s námi spojenri, častejšie sa obracať budeme.. (Hurban l957:
l4). Treba povedať, Žetáto Íézasanapiřala len čiastočne. V časopise dominujri
texty' ktoré s zamerané buď užšie ptoslovensky alebo šlršie proslovansky.
o českej literatrire sa zváčša písalo len v krátkych informáciách a|ebo v ',pub-
licisticko-polemickych..článkoch, ktoré roz|ičnym spÓsobom ,,obrařovali a le-
gitimizovali.. vytvorenie novej spisovnej slovenčiny. Najčastejším ,,objektom..
J. M. Hurbana bol K. H. Borovsky, ktorému mnohí Slováci len ťažko mohli od-
pustiť, že v Českej včeLe nazva| s|ovenčinu a s.lovensk literat ru ',tatarskou..
a Slovensko ,,prasid|om... V práci S|ovensko a jeho život l iterárny, ktorá bo|a
na pokračovanie publikovaná v SP, prirovnal Hurban Borovského k ,,nehaneb-
nému hubačovi' ktor1i v Prahe české Pražské noviny spravuje, [.'.] a ktor1y
v šprihaninách a pod|ych, nečist1/ch slintaninách povykydával na s|ovensk
kmeř.. (Hurban 1973: 50)'

oproti tomu, kladne sa vyjadruje o časopise Květy,ktoré ',ubíjajric K' H. Bo.
rovského zachránili českri česť pred Slovanstvom... Rovnako však dodáva, Že
ani Květy nepochopil i podstatu a zmysel ',s|ovensk ch snažení.. (Hurban 1957:
72.).

Lal .
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V sr1vislosti s tzv. pozitívnym prrJatím Máchu na Slovensku sa ako argunre11
často uvádza aj Hurbanov jubilejn]/ článok k l0' v;Íročiu smrti českého básnika.
Bol by to však zjednodušen pohl'ad, keby sme za ,,poctou Máchovi..nevicleli
aj širšie s vislosti ' Článok vznikol v čase vrcholiaceho napátia v česko-sloven.
sk ch vzťahoch, čo v podtexte a,,medzi riadkami.. je jasne čitatelhé. Cez ,,vcl'-
kého..Máchu ukazuje Hurban s|ovenskym čitatelbm česk ,,malosť..: Česi si ne-
váŽi|i svojho básnika ani počas jeho Života, a|e nevážia si ho ani po sÍnrtl:
,,Smutné je to naozaj, Ženárod si svojho génia nevie ani po smrti uctiť [.. '] chy.
tá nás Žial', keď si pomyslíme, že takto bez uznania a ocenenia hnijri kosti Pcv-
ca Má1a,..píše Hurban, komentujric česk;í článok o ,,nedÓstojnom pomníku..
nad hrobom K. H. Máchu. Ďalej pokračuje: ',Proti tomuto m|adému básnikovi
sa prehrešil i neboh Chme|ensky, proti ktorému ho náš Kuzmány bránil, To.
míček, ktor vo Včele nevkusnrj kritiku napísal, [...] ale najviac Máchovi uzblí-
Žt|Ty|,,(ibid.:74-75). Nezabudne dodať ani to, Že ešte ako študenti sa vel'nri
hnevali a ',pripravovali sa.. na Tomíčka, no kvÓli in;i nr povinnostiam ,,neprišlo
ku skutku.. a čitatelbv ubezpečuje, Že my ,,ešte prehovoríme o Máchovi..' Je
pravda, že po roku 1846 rastie popularita Máchu na Slovensku, ale na strane
druhej hurbanovsko-štrirovská koncepcia sIovansko-slovanského umenia žiada-
la nie ' 'máchovské individua|ity.. ' a|e básnikov oddan ch slovanskej idey. Jc to
paradox, no nie jedin1i v slovenskom národnom hnutí,Zdá sa, Že v tomto Hur-
banovom článku treba hlhdať aj korene ntytu o slovenskom pochopení cl prija,tí
diela K. H' Máchu (k tomu pozri otruba |967: 142_56).

Vo všeobecnosti možno povedať, Že názory a Íbrmulácie L. Št ra boli ornno.
ho umiernenejšie ako J. M. Hurbana. T to tendenciu však nar ša jeden Íiag.
ment z jazykovednej práce Ncirečja slovenskuo a potrebtl pisařja v tomto n re.
čí,ktor,! je najostrejším a najradikálnejším vystupom proti niektor m tendcnci.
ám v českej ,,romantickej.. literat re. Na začiatku Íbrmuluje Štrir dve tézy _ šir.
šiu: ,,Život náš je odchodn1/ od českého, odchodny tak, ako nárečie ich od slo-
venského.. a užšiu.. ,'V poézii českej ešte máločo je podareného a čo sa hlavne
poclari|o' cudzím duchom páchne ['..].. (Štrir l957: 98). Dalej nasleduje ', laví.
na..pejoratívnch prívlastkov a charakteristík: ,,Dajte nám pokoj s t}'mi mátoha-
mi cudzími, s tymi šial'ami z fanliv;/mi [...] nevoďte do nášho sveta z f.an|ivych
kadejakych vycivencov, zvodcov, to s pre nás potvory, ktor1ich sme my u n.ls
nevída|i a nevidíme, nekazte náš pokoj [.'.] hnusnymi cudzích svetov vyvrhli.
nami, ktoré náš čerstvy Život kántria [''.] my tej chovy nepotrebujeme a srdeČ.
ne |'utujeme' že do života bratov našich Čechov sa tieto vyvrhliny vpíjajri [...]..
(Štrir l957: 98-99). Aj touto, aŽ,'démonizovanou..negatívnou argumentáciou,
chcel Štrir vysvetliť ,,nutnosť., zavedenia domácej slovenčiny do života.
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Ie všeobecne známe, že tak Štrjr, ako aj Hurban vystlipili proti ,,česk./m Hla-

^^.i".,"i i 'rovenčine..(ide o známu brož ru Hlasové o potŤebě jednoty, spisov-

Y),^.,",|,*o oro Čech\', Moravan1, a Slovcikl,. Praha l846. ktorej vznik iniciova-

i|i*u|í.Ln,,Lkí Slováci J' Kollár a P. J' ŠaÍárik). Vo vzťahu k literatrire bo|i ich
.'"l,iir"*.. 

zamerané najmá na vysvet|enie Í.aktu, že slovenská literatrira nikdy

...i"i" pi""azenou sričasťou československého celku, ale skÓr ak./msi ,,príves.
'*"il,i''"oším 

bratom českej literatriry. Najpregnantnejšie a najkomplexnej-

}nT"'."i;:" tieto otázky J' M. Hurban v reakcii na,,hlas..P. J. Šafárika. opáť

,uu ,gu ' "n tu . i e , , a symet r i ou . . : , ' [ . . . ] t á j edno tabo|a l enč ias točná[ . . . ] v ce l om
.J'iJ 'po.;"ninebolo primeranej korelácie, ale vždy bolo zretelné len české pes'
-,i,,,,i 

o.,t,,enskd maloletost;[zv,!r, P. K.], znamenitosť a sláva Čechov' zá-

íi ' i" 't 
" 

nridza čakajrica milosť u S|ovákov ['. ']..(Hurban l973: l70). V inej

časti kritizuje Hurban česklch spisovatelbv, že ignorujri slovenské iniciatívy:

.I'. '] uni sa ien nechcti obzrieť nie|en na trjto našu slovenčinu, ale ani na n1ak

,iou"nst.i knihu ['..]..a ironicky poznamenáva,že: ,,[.., l českí redaktori ' celeb.

riti spoločensk]/ch besied a bálov, ba aj koryfeji českej literatriry sa nemohli po-

vzniásť nad česko-literátsky entuziazmus... Nezabudne dodať' že k nim patria

,,['..] rudia od Havlíčka až po najslávnejších protis|ovensk ch Žurnalistov..

(Hurban 1973: 14641)-
Hurban i Štrir s p|nou intenzitou vypovedajr1 o tom, čo ešte pred pár rokmi

možno ani netušili' obaja vpadli do prridu hnutí Mladej EurÓpy. obaja patri|i

k čeln;im predstavite|bm mladjch Slovákov, ktorí kreovali podobu modernej

novodobej ,,slovenskosti.. a postupne inštitucionalizova|i Slovensk etnicitu'

Tieto nové štrukt ry sa vytvárali kornplikovane a vo viacerych ,,rovinách...

V popredí vždy stál aj permanentn! slovensko-česky a česko-slovensk! dialÓg.

ourai, t<tor.y tákto vznikal, sa často obojstranne skreslbva| a zjednodušoval. V!.

sledkom boli aj tendencie a efekty, ktoré sme Sa tu pokrisili naznačiť. Skutoč-

nosť však bola omnoho pestrejšia a zložitejšia.
V druhej polovici l9. storočia nastáva d'alší ,,obrat..s|ovenskfch intelektuá]-

nych elít. Ěu.uun i Štrir ako by prestáva|i veriť sami sebe a krokom, ktoré vy.

konali' Radikalizmus a entuziazmus strieda stagnácia a skepsa. Aj sloven.

sko-české vzťahy postupne naberajťl nové kont r.y a dimenzie'

L i t e r a tu  r a

ČEplN, ostar
l993 .'Rázdelia romantizmu.,, Slovenské pohťadv, č' 1, str. 6G-80

\.-
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V srivislosti s tzv. pozitívnym prijatím Máchu na Slovensku sa ako argumep1
často uvádza aj Hurbanov jubilejn;/ článok k 10. v ročiu smrti českého basnika.
Bol by to však zjednodušeny pohlhd, keby sme Za ''poctou Máchovi.. nevideli
a| širšie srivislosti' Článok vznikol v čase vrcholiaceho napátia v česko.sloven.
sk;Ích vzťahoch, čo v podtexte a ,,medzi riadkami.. je jasne čitate|hé. Cez ,'vel,.kého..Máchu ukazuje Hurban slovenskym čitatelbm česk ,,malosé..: Česi si ne-
váŽili svojho básnika ani počas jeho života, a|e nevážía si ho ani po smrtl:
,,Smutné je to naozaj, že národ si svojho génia nevie ani po smrti uctiť [.'.] crry.
tá nás žial, keď si pomys|ime, Že takto bez uznania a ocenenia hnrjri kosti Pev.
ca Mája,,, píše Hurban, komentujric česk;í článok o ,,nedÓstojnom pomníku..
nad hrobom K. H. Máchu. Ďalej pokračuje: ,,Proti tomuto mtaiému tasnikovi
sa prehreši| i nebohy Chme|ensky' proti ktorému ho náš Kuzmány bránil, To-
míček, ktor! vo Včele nevkusnri kritiku napísa|, [..'] ale najviac Máchovi uzb|í-
ž1|Ty|,. (ibid.:74_75). Nezabudne dodať ani to, Že ešte ako študenti sa ve|,mi
hnevali a ,,pripravovali sa.. na Tomíčka, no kv6|i inym povinnostiam ,,neprišlo
ku skutku.. a čitatelbv ubezpečuje, že my ,,ešte prehovoríme o Máchovt... Je
pravda, Že po roku l846 rastie popularita Máchu na Slovensku, ale na strane
druhej hurbanovsko-št rovská koncepcia slovansko-slovanského umenra Žiada-
la nie ',máchovské individua|ity.., ale básnikov oddanych slovanskej idey. Je to
paradox, no nie jedin! v slovenskom národnom hnutí. Zdá sa, že v tomto Hur-
banovom článku treba hlhdaé aj korene mytu o slovenskom pochopení ct prijatí
diela K. H. Máchu (k tomu pozri otruba 1967: |42_56)'

Vo všeobecnosti možno povedať, Že názory a Íbrmulácie L' Štrira bolr omno-
ho umiernenejšie ako J. M. Hurbana. Trito tendenciu však narrjša ieden frag-
ment zjazykovednej práce Ntirečja slovenskuo a potreba pisařja , ío-to ,ai,-
čí,kÍorj, je najostrejším a najradiká|nejším v;istupom proti niektoriim tendenci-
ám v českej ,,romantickej.. literat re. Na začiatku formuluje Štrir dve tézy - šir.
šiu: ,,ŽivoÍ náš je odchodn]li od českého, odchodn],i tak, ako nárečie ich od s|o-
venského.. a užšiu..,,V poézii českej ešte má|očo je podareného a čo sa hlavne
podarilo, cudzím duchom páchne t...],.(Štrir l957: 98). Ďalej nasleduje ,,laví.
na..pejoratívnch prívlastkov a charakteristík: ,,Dajte nám pokoj s t mi mátoha-
mi cudzími, s tlmi šial'ami z fanlivlmi [...] nevodte do nášho sveta zriÍ.anlivfch
kadejakych vycivencov, zvodcov, to s pre nás potvory, ktor1ich sme my u nás
nevída|i a nevidíme, nekazte náš pokoj [...] hnusnymi cudzích svetov vyvrhli.
nami, ktoré náš čerstv;i život kántria t'.'] my tej chovy nepotrebujeme a srdeč.
ne |'utujeme' že do Života bratov našich Čechov sa tieto vyvrhliny vpíjaj t. ]..
(Štrir l957: 98_99).Aj touto, až ,,démonizovanou..negatívnou argumlntáciou,
chce| Štrir vysvetliť ,'nutnosť.. zavedenia domácej s|ovenčiny do života.
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Je všeobecne známe, Že tak Štrlr, ako aj Hurban vystripi|i proti ,,česk;im Hla-

som proti slovenčine.. (ide o známu broŽriru Hlasové o potŤebě jednoty spisov-

ného jazyka pro Cechy, Moravany a SloucÍky' Praha l846' ktorej vznik iniciova-

'práve etnickí Slováci J. Ko|lár a P. J. Safárik)' Vo vzéahu k literatrire boli ich

.."ntit'lu'y.. zamerané najmá na vysvetlenie Í.aktu, že slovenská literatrira nikdy

íebola prirodzenou sričasťou československého celku, ale sk6r akymsi ,,príves-

kom..či m|adším bratom českej literatriry. Najpregnantnejšie a najkomplexnej-

šie formuluje tieto otázky J. M. Hurban v reakcii na ,,hlas.. P. J. Šafárika. opáť

sa argumentuje ,,asymetriou..: ''[...] tá jednota bola len čiastočná ['..] v celom

tomto spojení nebolo primeranej koreláoie, a|e vŽdy bolo zretelhé |en české pes-

t nstvo a slovenskrj mrtloletosť |zvjr. P, K.], znamenitosť a sláva Čechov, zá-

vislosé a nridza čakajrica milosť u Slovákov [...]..(Hurban l973: l70). V inej

časti kritizuje Hurban česklch spisovate|bv, že ignorujri slovenské iniciatívy:

,,[...] ani sa len nechcri obzrieť nielen na trito našu slovenčinu, ale ani na nijakri
s|ovensk knihu [...]..a ironicky poznamenáva'Že: ,,[,. ' l českí redaktori, ce|eb-
riti spoločensk;Ých besied a bálov, ba aj koryfeji českej literatr1ry sa nemohli po-
vzniesť nad česko-literátsky entuziazmus... Nezabudne dodať' že k nim patria

,,[.'.] Iudia od Havlíčka až po najslávnejších protislovensk1/ch žurnalistov..
(Hurban 1913 14647).

Hurban i Št r s plnou intenzitou vypovedajri o tom, čo ešte pred pár rokmi
možno ani netušili. obaja vpadli do pr du hnutí Mladej EurÓpy. obaja patrili
k čelnjm predstavitelbm mlad ch Slovákov, ktorí kreova|i podobu modernej
novodobej ,,slovenskosti..a postupne inštitucionalizovali slovenskri etnicitu.
Tieto nové štruktriry sa vytvára|i komplikovane a vo viacer ch ,,rovinách...
V popredí vždy stál aj permanentn! slovensko-česk1/ a česko-slovensk! dia|Óg.
obraz, ktor1i takto vznikal, sa často obojstranne skreslbval a zjednodušoval. Vy-
s|edkom boli aj tendencie a efekty, ktoré sme sa tu pokrisi|i naznačiť. Skutoč-
nosť však bola omnoho pestrejšia a zložitejšia'

V druhej polovici l9. storočia nastáva d'alší ,,obrat.. slovensk1/ch intelektuál-
nych elít. Hurban i Štrir ako by prestávali veriť sami sebe a krokom, ktoré vy-
konali' Radikalizmus a entuziazmus strieda stagnácia a skepsa. Aj sloven.
sko-české vzéahy postupne naberajri nové kontriry a dimenzie.
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Ahasverskf mftus v básni
V. B. Nebeského Protichtidci
jako transformace iednoty

Života - smrti - nesmrtelnosti

NADJA  POL ISCUKOVA

Romantismus' podobně jako později modernismus a postmodernismus, nalezl
pronikavě osobité vyjádŤení základních proměn uměleckého světonázoru, pro-
bíhajících v souvislosti s civilizačním procesem. Soudobf svět, pln;i politick ch
pÍevrat a zmén ve zpťrsobu Života, se romantikrim jevil jako cosi rozbitého
a chaotického, dožadujícího se nového uspoÍádání (Janáčková 1998:206),

VnitŤní podlomenost osobnosti, volné ve své individualitě, krajní pomíjivost
jejího stavu s charakteristick1/m sklonem ke sféŤe iracionálního, pŤedvídaného'
tajemného v rámci romantické estetiky zrodily jednu z klíčov1/ch postav evrop-
ské romantické |iteratury _ Ahasvera. V kontextu ahasverského m!tu, vytvoŤe-
ného romanticklm kánonem konce 18. a první poloviny l9' století' vyniká ly-
rickoepická báseř V. B. Nebeského Protichúdci. Poetick1/ komplex věčného ži-
da' proměřující se ve filozoficko-symbolické rovině básně, tvoŤí atmosféru ne-
pomíjející otázky života a smrti, okamžiku a trvání, odhaluje ambivalenci uni-
verzálních kategorií bytí: |ásky a boje, dobra a zla' svět|a a tmy, intuitivního
a racionálního.

Dějov! motiv spojen s Ahasverem se realizuje v jeho hledání smrti na po-
zadí pŤíhod dvou cestujících jezdcri.

BáseĎ tvoÍí - v souvislosti s romantickou tradicí - časoprostor tajemství:
očekávání události probíhá v nočním lese; tento časoprostor se drobí; noc Se
prohlubuje riplnym ponoÍením do snového stavu, do ticha, v nepŤítomnosti ja-
klchkoli zvuk a pohyb ; nebe a země pŤekonávají vertikální meze, spl1/vajíce
v jedin! celek.

Symbol zavĚen ch očí: měsíc ukryty za černlm obloukem se odchyluje od
své tradiční rílohy němého, a pŤece živého svědka zločinnosti; hvězda - nebes-
ké oko padá do|ri _ vzdává se poh|edu na cosi riŽasné a natolik nebezpečné, Že
dívat se je strašné. otevŤené oko se zbavuje strachu, avšak záměna poh|edu za
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Ahasverskf mftus v básni
V. B. Nebeského Protichťldci
jako transformace jednoty

života - smrti - nesmrtelnosti

NADJA pot - tŠČuxovÁ

Romantismus' podobně jako později modernismus a postmodernismus, nalezl
pronikavě osobité vyjádŤení zák|adních proměn uměleckého světonázoru, pro-
bíhajících v souvislosti s civilizačním procesem. Soudob;/ svět, pln! politick1/ch
pŤevratri a změn ve zpťrsobu života, se romantikrjm jevil jako cosi rozbitého
a chaotického, dožadujícího se nového uspoňádání (Janáčková 1998:206).

VnitŤní podlomenost osobnosti, volné ve své individualitě' krajní pomíjivost
jejího stavu s charakteristickym sklonem ke sféňe iracionálního, piedvídaného,
tajemného v rámci romantické estetiky zrodily jednu z klíčovych postav evrop-
ské romantické literatury - Ahasvera. V kontextu ahasverského m tu, vytvoŤe-
ného romantick m kánonem konce l8. a první poloviny 19' století, vyniká ly-
rickoepická báseř V. B. Nebeského Protichúdci. Poeticky komplex věčného ži-
da' proměřující se ve filozoficko-symbolické rovině básně, tvoŤí atmosféru ne-
pomíjející otázky živoÍa a smrti, okamžiku a trvání, odhaluje ambivalenci uni-
verzálních kategorií bytí: lásky a boje, dobra a zla, světla a tmy, intuitivního
a racionálního.

Dějov;Ý motiv spojeny s Ahasverem se realizuje v jeho hledání smrti na po-
zadí pŤíhod dvou cestujících jezdcri.

BáseĚ tvoŤí - v souvislosti s romantickou tradicí - časoprostor tajemství:
očekávání události probíhá v nočním |ese; tento časoprostor se drobí: noc se
prohlubuje ripln;Ím ponoŤením do snového stavu, do ticha, v nepŤítomnosti ja-
k1Íchkoli zvukrj a pohybri; nebe a země pÍekonávají vertikálni meze, spl;/vajíce
v jedinl/ celek.

Symbol zavÍen,lch očí: měsíc ukryt! za černlm obloukem se odchyluje od
své tradiční rilohy němého, a pÍece živého svědka z|očinnosti; hvézda - nebes-
ké oko padá do|ri _ vzdává se pohledu na cosi rižasné a nato|ik nebezpečné, že
dívat se je strašné. otevŤené oko se zbavuje strachu, avšak záměna pohledu za
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sluchové vnímání zesiluje záhadné pňedtuchy: ne dfchání, a|e vzdech strom ,
tlumené šplouchání jezerních vod, mlčení znásobují pocit napětí pŤi každém
sotva viditelném šustotu' Zvěstovatelem bídy je kÍíž na rozcestí, m stek mezi
minul;i m, pŤítomn]i m - kŤíž jako znamení na paměť krvavého neštěstí, o němž
sice není nic známo, avšak stalo se a stalo se na tomto místě - a budoucím: kňíŽ
jako ochránce pÍed zlověstnou událostí v lese' tragédií, jeŽ se zjevuje se smeč.
kou hladov ch vlk napadajících bezrnocnéhojezdce.

Tajemství nočního z|očinu z stane nepatrnlm pozristatkemjediné noci' s pŤí-
chodem rána stopy tragédie mizí, rozpouštějí se v denním světle, zristávají jen
v pŤírodním světě, v |idském však nikoli.

obraz šarvátky s vlky má určité rysy boje s reáln m soupeÍem, které se vy-
noŤují v asociaci s |íčením pocitri jezdcova koně: ve|ikosti statečného odporu
nepŤíteli, šílenství boje, simultánního rytmického tlukotu srdce, splynutí a ripl-
ného podvolení vojenské hudbě, kontrastu vysněné hrdinné smrti v boji za idcu
s nerytíŤskou potupnou záhubou či se zmarněn m hrdinstvím a nadarmo utra.
cenou jinošskou vášnivostí v nesmyslném souboji s vlkem'

V pÍedtuše nebezpečí pro život člověka, pňitahovaného pachem možné smr-
ti, vstupuje do boje mezi člověkem a pňírodou Ahasver, nadpŤírodní a nadlidská
bytost' jeŽ beznadějně doufá, Že bude zbavena svého věčného mučivého utrpe-
ní neustá|ého putování po celém světě.

Zásah do smrtelného boje se stává dalším z Ťady pokusŮ skoncovat se živo-
tem' V básni se opakuje námět hledání vlastní smrti, kter do poezie uvedl
Schubart:' požár leruzaléma hňíšníka nespálil, zÍíceniny \ččného města Říma
žida pod svymi troskami nepochovaly, v kruté bitvě se mu Smrt vyh1/bá, divoká
zvěÍ lituje odpadlíka od Boha; les objaty plamenn1im Živlem, vulkán, a]e anl no-
vé prvky _ Niagarsky vodopád, poušť, severní pÓl - nemohou nic změnit v osu.
du' jenž mu byl Andělem zvěstován jako trest za zneuctěni Krista, vykupitele
lidskych hÍích ' Ahasverovo prokletí, neklid, kter;/ nosí v prsou, nemožnost od.
dechu ani dočasného ve spánku, ani věčného v hrobě, ho odsuzuje jako ,,Pout-
nÍka, Žízniciho po umírání, Lovce, Ženoucího se v divém běhu za smrtí [. ' 'lBez
oddechu, bez tichého spaní (Nebesk! 1844: ||2; dále cit. jen číslem strany).

I Zv|áštností díla V B. Nebeského je básníkriv pÍechod od osobního zoufalství osamoceného poutníka ke kos.

mjckénlu měiítku tragédie Iidstva, jeiíž smysl tkví v nemožnosti pŤeh|édnout vesmírnÝ pÍostor, v nepostihnu-

telnosti hlubinn;fch pocit jak člověka samého, tak i celého světa _ v nemožnosti poznat a pochopit Záhady
jsoucna' Nebesk)í tedy nepÍerušuje tradici romantické postavy Ahasvera _ trpitele (Schubart' Brentano, Arnim,

Lenau, Harnerling, Žukovskij atd') - ve svém pokusu o fi|ozofick vfklad problému nesmrtelnosti (k Nebes.

kého perspektivní zkratce ahasverského m1/tu zčejmě pŤispělyjeho mimoIiterární zkušenosti, zv|áštějeho uni-

verzitl lí studia fi lozofie _ srov. S|ovník l964: 33.5, Macura l983: l85) zaujímá práven místo ved|e vynikají-

cích zjevŮ západoevropského, a zejména anglického romantismu (Coleridge, Byron. Shelley)'
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Zoufalostjeho osudu Se Zesiluje smyslov}'m pŤetváŤením konce všeho živé-

ho a neŽivého v symbolic(/ obraz světového hrobu' jehoŽjedin1fm a posledním

svědkem a hlídačem zŮsÍává věčn;i žid:

Až vše zbyne - hrob na hrobě všude -

Na hŤbitově světa velkém bude
Bloudit zoufa|e od polu k pÓ|u,
V řadrách nesa Žhavé uhlí bo|u
Smutnou země hlídat kostnici.

( r  11 )

Když nesvede zemtíÍ v bitvě s vlky, kteií pňi zjeveni strašného starce Žalobně
zapláčou a utečou, chytá se pŤíleŽitosti zemíit zbraní zachránéného jezdce.'

avšak prokletí nebes nemrjže pŤekonat. Podle mého mínění je zde namístě zmí-
nit ambivalenci ,,Kainovy pečeti..: znamení vypálené Bohem na če|e prvovraha
chrání hŤíšníka pŤed Smrtí, nedovoluje mu ukončit nesnesitelné trápení jeho

bloudění; pokus pŤipravit Kaina o Život se obrací pro ,,ochránce..v trest; ohni-
vj kŤiž na Ahasverov ch prsou nejenŽe nenapomáhá uniknout z véčného zajetí
do smrti _ drtí ostŤí kopí namíŤeného na bohozrádce. nlbrž trestá jezdce otis-
kem rány v něm samém, ponechávaje Ahasvera, aby dále vykupoval svá provi-
nění.

Zachránény jezdec je ztělesněnírn ideje obyčejného pozemského usedlého
života: je věrn Bohu a vlasti' za kterou je pŤipraven dristojně a čestně odevzdat
svúj život v boji s nepňítelem' člověk, jenž pospíchá ke své Ženě a rodině.

PŤíchod druhého 1ezdce ztělesřuje protikladnou myšlenku, která se ohlašuje
ve všem: nedoprovází ho zlověstné proroctví okolní pŤírody: píestože se vše dě-
je ve stejném hustém záhadném |ese' kde vládne ticho či jen vzdech boru a šus-
tot pták , rozdíl je citeln1i: jestliže |es v pŤípadě prvního jezdce zmlkl v piedtu-
še čehosi pŤíšerného, les pŤi pŤíchodu druhéhojezdcejeŽivy,tÍebaŽe pohroužen
do spánku. lezdec sám Se dává do Íeči s pŤírodou, naplřujeji svlm životem: ti-
še rozmlouvá s hvězdami, zpivá, vzpomíná na milované děvče; také les se ote-
vírá jezdci; duby ,,se rozklenou.., měsíc ',větvemi své stŤíbro pláče...

Podobně jako oba lesy, jimiž hrdinové projíŽdějí, i oba m|ádenci stojí k sobě
navzájem v protikladu; každ;/je zobrazenjinym Zp sobem: prvníjezdecje oddán

1 Bereme-li v rivalru Nebeskébo zálibu v tvorbě N' Lenaua (S|ovník l964: 335). mťrŽeme mluvit o pfuvzetí mo-

tivu Ahasverova sebevražedného pokusu prostŤednictvín onoho zb|oudilého.iezdce od tohoto rakouského ro-

mantika. V Baladě N. Lenaua Věčn ži<l ( l 839) vystupuje také myslivec, jehož stie|a se rovněŽ odrazí od Ahas.

verov5ich prsou. označen1ich znanlením'
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sluchové vnímání zesiluje záhadné pňedtuchy: ne d chání, a|e vzdech strom '
tlumené šplouchání jezerních vod, m|čení znásobují pocit napětí pŤi každérn
sotva viditelném šustotu, Zvěstovatelem bídy je kÍíž na rozcestí, m stek mezi
minul;i m, pÍítomnlm - kŤíŽ jako znamení na paměť krvavého neštěstí, o němž
sice není nic známo, avšak stalo se a stalo Se na tomto místě - a budoucím: kŤíŽ
jako ochránce pŤed zlověstnou událostí v lese, tragédií, jeŽ se zjevuje se smeč.
kou hladov ch vlk napadajících bezrnocnéhojezdce.

Tajemství nočního z|očinu z stane nepatrn]i m pozristatkem jediné noci' s pňí.
chodem rána stopy tragédie mizí, rozpouštějí se v denním světle, zristávají jen
v pňírodním světě' v l idském však niko|i '

obraz šarvátky s v|ky má určité rysy boje s reáln m soupeŤem' které se vy-
noŤují v asociaci s líčením pocitri jezdcova koně: velikosti statečného odporu
nepŤíteli, šílenství boje, simultánního rytmického tlukotu srdce, splynutí a pl-
ného podvo|ení vojenské hudbě, kontrastu vysněné hrdinné smrti v boji za ideu
s nerytíŤskou potupnou záhubou či se zmarněn m hrdinstvím a nadarmo utra.
cenou jinošskou vášnivostí v nesmyslném souboji s vlkem.

V pÍedtuše nebezpečí pro život člověka, pŤitahovaného pachem moŽné smr-
ti, vstupuje do boje mezi člověkem a pňírodou Ahasver, nadpiírodní a nadlidská
bytost, ježbeznadéjně doufá' Že bude zbavena svého věčného mučivého utrpe-
ní neustálého putování po celém světě.

Zásah do smrtelného boje se stává dalším z Ťady pokus skoncovat se živo-
tem. V básni se opakuje námět hledání vlastní smrti, ktery do poezie uvecll
Schubart:I poŽár Jeruzaléma hiíšníka nespálil, zÍíceniny \ččného města Řírna
Žida pod sv mi troskami nepochovaly, v kruté bitvě se mu Smrt vyh,!bá, divoká
zvěň lituje odpadlíka od Boha; les objat1/ p|amennym živlern, vulkán, ale ani no.
vé prvky - Niagarsk1i vodopád' poušť, severní pÓl - nemohou nic změnit v osu-
du' jenž mu byl Andělem zvěstován jako trest za zneucÍéní Krista, vykupite|e
lidsk1/ch hŤíchrl. Ahasverovo prokletí, neklid, kter nosí v prsou, nemožnost od.
dechu ani dočasného ve spánku, ani věčného v hrobě. ho odsuzuje jako ,,Pour
nika, Žizniciho po umírání, Lovce, Ženoucího se v divém běhu za Smrtí [...] BeZ
oddechu, bez tichého spaní (Nebesk! 1844: ||2; dá|e cit. jen číslem strany).

Zvláštností díla V B' Nebeskéhoje básníkťrv pŤechod od osobního zoufa|ství osamoceného poutníka ke kos-

mickéntu měŤítku tragédie l idstva,jejíž smysl tkví v nemožnosti piehlédnout vesmírn;/ prostor, v nepostihnu-

telnosti hlubinn;/ch pocitri jak č|ověka samého, tak i celého světa _ v nemožnosti poznat a pochopit záhady
jsoucna. Nebesk;/ tedy nepŤerušuje tradici romantické postavy Ahasvera _ trpitele (Schubmt, Brentano, Arnin]'

Lenau, Hamerling, Žukovskij atd.) - ve svém pokusu o filozofick;/ vyklad problému nesmrtelnosti (k Nebes-

kého perspektivIrí zkratce ahasverského m;/tu zŤejrně pŤispělyjeho mimoliterární zkušenosti, zvláštějeho uni-

verzintí studia fi lozofie _ srov' S|ovník | 964: 335' Macura | 983: | 85) Zaujímá práven) místo vedle vynikají.

cích Zjev západoevropského, a zejména angIického romantismu (Coleridge' Byron. She||ey)'

r 68

Zoufalostjeho osudu Se Zesiluje smyslovym pŤetváŤením konce všeho živé-

ho a neživého v Symbolick]/ obraz světového hrobu, jehoŽ jedin1Ím a pos|edním

svědkem a hlídačem zŮstává věčn;1i žid:

Až vše zhyne - hrob na hrobě všude -

Na hŤbitově světa velkém bude
B]oudit zoufa|e od polu k pÓ|u,
V Ďadrách nesa žhavé uhlí bolu
Smutnou země hlídat kostnici.

( l l 1 )

Když nesvede zemlít v bitvě s vlky, kteií pňi z1eveni strašného starce Žalobně
zap|áčou a utečou, chytá se pÍíleŽitosti zemŤít zbraní zachránéného jezdce,'

avšak prokletí nebes nemriŽe pŤekonat' Podle mého mínění je zde nanrístě zmí-
nit ambivalenci ,,Kainovy pečeti..: znamení vypá|ené Bohem na čele prvovraha
ohrání hŤíšníka pŤed smrtí' nedovoluje mu ukončit nesnesitelné trápení jeho

bloudění; pokus pŤipravit Kaina o Život se obrací pro ,,ochránce,,v trest; ohni-
vy kšiž na Ahasverov ch prsou nejenŽe nenapomáhá uniknout z věčného zajetí
do smrti _ drtí ostŤí kopí namíŤeného na bohozrádce, n brŽ trestá jezdce otis-
kem rány v něm samém, ponechávaje Ahasvera, aby dále vykupoval svá provi-
nění.

Zachránén,! jezdec je ztělesněním ideje obyčejného pozemského usedlého
života: je věrn;í Bohu a vlasti, za kterou je pŤipraven dristojně a čestně odevzdat
svúj život v boji s nepíítelem, člověk, jenž pospíchá ke své ženě a rodině.

PŤíchod druhého jezdce ztělesřuje protikladnou myšlenku' která se ohlašuje
ve všem: nedoprovází ho z|ověstné proroctví okolní pŤírody: pŤestože se vše dě-
je ve stejném hustém záhadném lese, kde vládne ticho či jen vzdech boru a šus-
tot ptákrl, rozdíl je citeln : jestliže |es v pŤípadě prvního jezdce zmlkl v pŤedtu-
še čehosi pÍíšerného, les pŤi pÍíchodu druhéhojezdcejeŽivy,tÍebaŽe pohrouŽen
do spánku. Jezdec sám Se dává do Íeči s pňírodou, nap|řujeji svlm životem: ti.
še rozmlouvá s hvězdami, zpivá, vzpomíná na mi|ované děvče; také les se ote-
vírá jezdci: duby ,,se rozklenou.., měsíc ,,větvemi své stííbro pláče...

Podobně jako oba lesy, jimiž hrdinové projíždějí, i oba mládenci stojí k sobě
navzájem v protikladu; kaŽdy jezobrazenjinym zp sobem: prvníjezdecje oddán

'  Bereme.li v r1valru Nebeského zálibu v tvorbě N' Lenaua (S|ovník l964: 335). mťržeme mluvit o pfuvzetí mo-

tivu Ahasverova sebevraŽedného pokusu prostňednictvín onoho zb|oudilého jezdce od tohoto rakouského ro-

mantika. V Baladě N ' Lenaua Věčn]í Žid ( l 839) vystupuje také myslivec, jehtlž stie|a se rovněŽ odrazí od Ahas-

verov1ich prsou. označenych znatncním'
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rodině a vlastenecké povinnosti, druh! je pln! lásky k životu ve všech privabech,
které pro mládence mrjže mít: v myšlenkách se nechává unášet milostně-erotic-
klmi viděními lásky a hňíchu, která pŤitahují a bouŤí horkou krev vášniv m živlem
-jednou ho pŤenášejí do válečného světa, kdejako bojovník ukáže svoujinošskou
moc, jednou do světa slávy a bohatství světského života (l 15_1|7).

Epické zobrazeni těchto životních rysri vytváňí protagonistu milujícího život,
prociťujícího jeho projevy v riplnosti, prožívajícího krásu života cel m srdcem;
a protojeho píírodní chápání světa nepojímá modlitbujako rezignaci a pokoŤe-
ní' jako znak umírání a negaci Života samotného; pÍirozeny je pak odpor k smr-
ti a pomíjivosti, které odmítá s pŤáním zvitézit, cestuje lesem a hledá čaroděje
ovládajícího černou magii, aby získa| nápoj nesmrtelnosti.

Putování lidí' kteŤí žíznípo věčnosti, je symbolicky podáno ve v;/pravném ob-
razu lidské smrti' I když konkrétní poukaz na časov prriběh v básni není, pohyb
v čase a probíhající změny se ukazují prostÍednictvím proměn prostorovych prv.
krj: smrt, morní panna, již jezdec nevidí, ho doprovází na koni, rozsévá kolem se-
be pláč' sténání a kletbu umírajících obětí jejího osudového rukyvztaŽeni..

Kolikráte ona pokyne,
Tolik drah1/ch žttí zahyne,
Tolik dom v rumy smutné padne,
Tolik vŤelych srdcí v jámy chladné'
Kudy kráčí kletba jejích stop -

Skryj se srdce pŤed hrrjzou těch slov -

Roste ze zemé za hrobem hrob
0r8)

PonoŤen do veselych, záÍivlch myš|enek o životě,,žhoucím, šťavnatém aze|e-
ném.., ve spěchu vlastním světské duši mládenec necítí blízkost smrti. Th kráčí
vedle něj a zpomaluje svou ch zi, když ji chlapec chce spatŤit v jejím ničení
a rozvracení. Tehdy stane pŤemožena bujnou květenou života, vlastnoručně zni-
čena: vytrácí se, odstupuje od chlapce, kter]/ náhle pociťuje sílu darovanou ná-
pojem nesmrtelnosti.

Pohání ho vroucí pňání získat bezcenny poklad nesmrtelnosti, kter;/ mu po.
skytne nezměrnou moc nad obyčejnlmi smrtelníky, povznese a proslaví ho ja-

ko vládce nad cel m světem. Je to však zároveťljeho slabost, vědomí životního
konce, které z něj učiní nevolníka, zatemni mu rozum a postrkuje ho k strašné-
mu z|očinu, kterym ztrácí kouze|ného dárce: ,,Sámjsem pánem, sám chci všec-
ko Žít1,, (|22). Krátké setkání s Ahasverem bylo pro mládence vystrahou, jež

n0

však nemohla splnit svou rilohu a ochránit chlapce pŤed neštěstím, ve které se

proměnilo neuhasitelné pŤání lidstva získat věčn;i život ještě během pobytu na

zem| jehož ztělesněním jsou nekonečnátrápení věčného žida.

lezdec se však Zastavuje a činí to zptisobem, ktery je pro čtenáÍe záhadny

a pro romantického spisovatele charakteristick!: jeho zastavení zprisobí zásah

tajemnych nadpŤirozenych mocností do osudu člověka. Jde o běžnj baladick

Žánr s námětem mrtvého ženicha, kter1/ je však v Nebeského básni vyznamně

proměněn: namíSto obvyklého páru, živého děvčete a mrtvého ženicha, je zde
pár protikladny _ živ! mládenec a mrtvé děvče. Neslučitelnost této transforma-
ce S mládencovou touhou (mladík chce zastavit smrt, aby prodloužil vychutná-
vání životní plnosti, dívka je smrt _ protiklad všeho živého) se ještě zesiluje
jezdcoq/mi vzpomínkami na nedávnou náruč milovaného děvčete, jež se pro-

měnila v objetí nevěsty-smrti v její děsivé kráse:

\ěnec hoÍí, jasné jiskry prší'
Z oka černorudy kouÍ srší
TváŤ je mramor, bílé roucho spl1/vá
Z osudrj mocn1ich tisíceré ňase
V ruce krvav1i šat pozachvívá

(1.32\

Smrt vniká do chlapcova bezoblačného světa neobvyklfm' pohádkovym zpriso-
bem: kouzelné azároveíl podivné děcko nalezené na rozcestí se vjezdcov ch
rukou proměřuje v bŤemeno dábelské moci' která se nevzdává své oběti. PŤí-
tomnost smrti ve světě (i v pÍírodě -,,červa v boru hlodat, stébla vadnout..) opět
pňivolává Ahasvera, kter! znovu utrpí porážku a zŮstane sám se svou neuhasi-
telnou žízní a trvajícími muky.

Nepozorovatelná jezdkyně rozsévá svyma rukama smrt. Stvrzuje tím podŤíze-
nost slabého, tlejícího časového života. Obraz hromadné smrti celého mnišského
iádu v symbolické prilnoční hodině prisobí strašně. Proniknutí jezdkyně do Ťíše
kvetoucího života, pĚekypujícího štěstím, prisobí silnfm dojmem, čas jejího pÍí.
choduje charakteristick1i: svatební čas naplněn;i životodárn m proudem radosti,
světla, lásky, ještě zesílen1/m rodícím se ránem v pŤírodní nádheŤe _ zárodkem
nového dne a života, bohatého v rozmanitosti zrakov ch, sluchov ch, čichov1/ch
vjemri a jejich odstínťr, jež se slévají v jedin]/ záchvév radostného vnímání světa,
otevÍenosti pÍírody lidskému štěstí. Smrt je necitelná v ničení iluze plného pro.
žitku, vyjádŤené v žhav1ich, tĚpytivych azáÍivych barvách, ve vášnivych tÓnech
hudby a tance. Smrt pŤetváŤí člověka v bezmocnou bytost v okamžikujeho nej-
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rodině a vlastenecké povinnosti, druh1/ je pln! lásky k životu ve všech pŮvabech,
které pro mládence mriže mít: v myšlenkách se nechává unášet milostně-erotic-
klmi viděními lásky a hiíchu, která pŤitahují a bouŤí horkou krev vášniv m živlem
-jednou ho pŤenášejí do válečného světa, kdejako bojovník ukáže svoujinošskou
moc, jednou do světa slávy a bohatství světského života (l 15-1 17).

Epické zobrazeni těchto životních rysri vytvárí protagonistu milujícího život,
prociťujícího jeho projevy v riplnosti, prožívajícího krásu Života cel m srdcem;
a proto jeho pÍírodní chápání světa nepojímá modlitbu jako rezignaci a pokoŤe.
ní' jako znak umírání a negaci života samotného; pÍirozen1/ je pak odpor k smr-
ti a pomíjivosti, které odmítá s pŤáním zvítézit, cestuje lesem a hledá čaroděje
ovládajícího černou magii, aby získal nápoj nesmrtelnosti.

Putování lidí' kteŤí žizní po věčnosti, je symbolicky podáno ve vypravném ob-
razu lidské smrti' I kdyŽ konkrétní poukaz na časovy prriběh v básni není, pohyb
v čase a probíhající změny se ukazují prostŤednictvím proměn prostorov/ch prv-
krj: snrrt' morní panna, jiŽ jezdec nevidí, ho doprovází na koni, rozsévá kolem se.
be pláč' sténání a kletbu umírajících obětí jejího osudového rukyvztaŽení..

Kolikráte ona pokyne,
Tolik drah]17ch žiti zahyne,
Tolik dom v rumy smutné padne'
Tolik vŤelych srdcí v jámy ch|adné'
Kudy kráčí kletba jejích stop -

Skryj se srdce pŤed hr zou těch slov -

Roste ze zemé za hrobem hrob
( 1 1 8 )

PonoÍen do veselych, záÍivlch myšlenek o životě,,žhoucím, šťavnatém aze|e.
ném.,, ve spěchu vlastním světské duši mládenec necítí blízkost smrti. Ta kráčí
vedle něj a zpomaluje svou chťrzi, když ji chlapec chce spatŤit v jejím ničení
a rozvracení. Tehdy stane pŤemožena bujnou květenou života, vlastnoručně zni-
čena: vytrácí se, odstupuje od chlapce, kter;/ náhle pociťuje sílu darovanou ná.
pojem nesmrtelnosti.

Pohání ho vroucí pŤání získat bezcenn poklad nesmrtelnosti, kter1/ mu po.
skytne nezměrnou moc nad obyčejn1/mi smrtelníky' povznese a proslaví ho ja-

ko vládce nad celym světem. Je to však zároveťtjeho slabost, vědomí životního
konce, které z něj učiní nevolníka' zatemní mu rozum a postrkuje ho k strašné-
mu z|očinu, kter1im ztrácí kouzelného dárce: ,,Sám jsem pánem, sám chci všec-
ko Žíti,, (122), Krátké setkání s Ahasverem bylo pro mládence v1/strahou, jeŽ

110

však nemohla splnit svou rilohu a ochránit chlapce pÍed neštěstím, ve které se

proměnilo neuhasitelné pfání ltdstva získat věčn;/ život ještě během pobytu na

zemi' jehoŽ ztělesněním jSou nekonečnátrápeni věčného Žida.

Jezdec se však zastavuje a činí to zptisobem, kter1/ je pro čtenáňe záhadny

a pro romantického spisovatele charakteristick!: jeho zastavení zprisobí zásah

tajemnfch nadpŤirozen1/ch mocností do osudu člověka' Jde o běžn1/ baladick1/

žánr s námětem mrtvého ženicha, ktery je však v Nebeského básni vlznamně

proměněn: namísto obvyklého páru, Živého děvčete a mrtvého Ženicha, je zde

pár protikladny - živy mládenec a mrtvé děvče. Neslučitelnost této transforma-

ce S mládencovou touhou (mladík chce zastavit smrt, aby prodloužil vychutná-
váni Životni plnosti, dívka je Smrt - protik|ad všeho živého) se ještě zesiluje
jezdcovj,mi vzpomínkami na nedávnou náruč milovaného děvčete, jež se pro-

měnila v objetí nevěsty-smrti v její děsivé kráse:

\čnec hoŤí, jasnéjiskry prší,
Z oka černorud1i kouŤ srší
TvaŤ je mramor, bílé roucho splf vá
Z osudri mocnych tisíceré ňase
V ruce krvav šat pozachvívá

(r32)

Smrt vniká do chlapcova bezoblačného světa neobvyklym' pohádkovym zpriso.
bem: kouzelné a zíroveťl podivné děcko nalezené na rozcestí se v jezdcovych
rukou proměřuje v bÍemeno dábelské moci, která se nevzdává své oběti. PÍi
tomnost smrti ve světě (i v pŤírodě _,'červa v boru hlodat, stébla vadnout..) opět
píivolává Ahasvera, kter znovu utrpí porážku a z stane sám se svou neuhasi-
telnou žízní a trvajícími muky'

Nepozorovatelná jezdkyně rozsévá sv1ima rukama Smrt. Stvrzuje tím podŤíze-
nost slabého, tlejícího časového Života. obraz hromadné smrti celého mnišského
iádu v symbolické pŮlnoční hodině prisobí strašně. Proniknutí jezdkyně do Ťíše
kvetoucího Žívota, pŤekypujícího štěstím, pŮsobí siln1im dojmem, čas jejího pŤí-
choduje charakteristicky: svatební čas naplněn životodárn;/m proudem radosti'
světla, lásky, ještě zesílen1/m rodícím se ránem v pŤírodní nádheŤe - zárodkem
nového dne a života, bohatého v rozmanitosti zrakovych, sluchovych, čichov1fch
vjemri a jejich odstínri, jeŽ se slévají v jediny záchvév radostného vnímání světa,
otevŤenosti pÍírody lidskému štěstí. Smrt je necite]ná v ničení iluze plného pro-
žitku, vyjádŤené v Žhav1ich, tÍpytiv1/ch azáÍivych barvách, ve vášnivlch t nech
hudby a tance. Smrt pŤetváŤí člověka v bezmocnou bytost v okamžikujeho nej-
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většího štěstí, jehož pojem sám tak činí nejist]/m, téměŤ nepostiŽiteln m, a proto
nedosaŽiteln m. PňesahujíC meze konkrétního lidského života, smrt se stává
vládcem světa, panuje také v pňírodě a určuje zákony jejího chodu a proměn. Me-
taforickou smrtí je podzim (129), podzim pŤináší vnímání Žtvota a smrti, pňe-
myšlení o smyslu obou pojmri, o minulosti a cyk|ickém návratu všeho jsoucího.
Ahasver se zjevuje jako symbol lidské zkušenosti, pied jeho očima se jedny pňe.
ludy mění v druhé' Jeho vidění rlpadku Římské ňíše, vlády, tvoŤené jak Bohem,
tak i člověkem, následuje vidění zrodu a formování kŤesťanství, i kdyŽ tajemství
proměny odjednoho k druhému z stane proAhasvera nevyzpytatelné, protožeje
nepŤístupné duši bez citu, kde ,,pro dech ducha nemá v řadrech struny...

Chod času se zvyrazťnje nejen v míjení _ redukovaném do krátkého oka-
mžiku _ nezčís|nych objektri v prostoru, kteréjezdec v náručí smrti pŤeskakuje.
Pocit času uvádí také pozorování vnějších proměn jezdce samého, které prová-
zeji jeho h|edání odpovědi na otázku lidské existence ve světě. Zestárnout pŤe-
ce mláclenec nemohl v jednom okamŽiku.

Vniknutí do tajného světa smrti, odhalení ŽivoÍa z hlediska jeho ohroŽení
a nakonec poznání smrtelnosti všeho Živého mládenci vtisklo pečet závaŽného
poznáni. Neobvykle bohatá zkušenost ho proměĚuje v mudrce, ktery poznal
svět a unavil se pod tíhou sv ch znalostí'

Jak byla síla, bujnost, krása, květ
Je teď obraz smrti bídn:i, zmdleny:
TváŤe zbledly, zesinavěl ret,
oči zhasly, zvadnul pruŽn! sval,
A to tělo věčna žití chtivé
Bylo nyní umíráni Živé

(r32)

V silí pochopit záhadu bytí se opět scházejí oba h|edači, protikladní v za|oŽe.
ní svého chápání světa i lidské existence: druh1/ jezdec prahnoucí po pocitu pl-
né rozmanitosti světa a Ahasver, unaven z marného putování tímto světem.
I pŤes odlišnost touhy, která oba tuláky pohání najejich cestě, pňes mládí a sta.
robu, radost a zármutek, pŤes námahu zastavit či naopak najít smrt, z perspekti-
vy marnosti vešker ch sv;/ch tužeb jsou oba stejní.

Ti dva muži z míru stánk hnaní,
V kletbu bludri závrativ;Ích daní,
Duše na protivách člověčenstva

r12

Ve tmách, v pustách věčn1Ích kráčející,

Ani jsou vymknu|y se z kolejí

Naznačenfch Bohem veškerenstva:

Hrdě bloudíc na propastn ch drahách
odervanci v hŤíšnych klamn;Ích snahách
PÍemoženi teď se oba vracejí

( l 3 3 )

Konec obou protagonistťr Nebeského básně je tedy rovněž stejn1/: zbloudilí
v hledání nedosaŽitelného, unavení marností uchopit nedosaŽitelné, a tak, v píe-
kočení poznáni člověku pŤiděleného a pÍístupného, proniknout Za stanovenou
mez' najdou boŽí odpuštění v darované smrti.

Pojem opozice, kter;/ tvoŤí jedno ze sporadickych pojítek rrizn1/'ch definic ro-
mantismu (Vašák 1993: 151)' Se stává píedpokladem mnoha rovřové struktury
opozic v Nebeského básni:

1) Protiklad ideje zvykového usedlého života a v|astenectví Qlrvní jezdec -

bohabojn1/ ženaty člověk, věrn! Bohu a Vlasti) a ideje vychutnávání životní pl-
nosti (hŤíšná těcha v něze lásky, vojenské hrdinství ve světě mládeneck ch her
či ve světě bohatství a slávy Světského života ve viděni druhého jezdce).

2) Ambivalence nesmrtelnosti, touhy po ní v risilí zastavit Smrt, v hledání
moci Života (druh|, jezdec) a ztělesnění její negativity pros ednictvím navy
z nesmrtelné existence, v pokusu o zrušení Života a hledání osvobodivé smrti
(Ahasver).

3) Transformace baladického motivu mrtvého ženicha a milované dívky v ob-
rácen pár mrtvé nevěsty a živého milovaného ve fatálním objeti druhého jezd-
ce a smrti-

4) Rozvrstvení pňírody _ čtvrté postavy v loze němého svědka: buď zvyšu-
je napětí v pŤedzvěsti neštěstí, jako pŤedpovéď aproŽívání smrti, nebo vystupu_
je jako ochránce vitality v protikladu k okamžité smrti.

Motivické konfrontace a paralelismus děje a postav v tématu zániku' reflek-
tovaném v Ťadě r1stŤedních symbolri (noc, vlci, morní panna, podzim - Macura
|993: 42), jsou uchovány i v Ťadě jin1/ch obrazri, souvisejících s centrální po-
stavou -Ahasverem: symbo| světového hrobu (konec všeho Živého a neživého)
i ,,Kainova pečeť.. (ohniv]/ kÍíŽ na Ahasverov ch prsou, symbol v znamného
poznání - tíhy, symbo|poznání smrtelnosti všeho kolemjsoucího) organicky za-
pisu1i Protichúdce do ]iterární tradice mltu věčného žida. Lyrickoepická báseř
V. B. Nebeského, jež sv m uměleck]/m vyzněním pŤesahuje do světového kon-
texfu, stvrzuje svéráznost a originalitu české literatury.
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většího štěstí' jehož pojem sám tak činí nejist;Ím, téměŤ nepostižitelnlm, a proto
nedosažiteln m. PŤesahujíc meze konkrétního ]idského Života, smrt se stává
vládcem světa, panuje také v pŤírodě a určuje zákony jejího chodu a proměn. Me-
taforickou smrtí je podzim (|29), podzim pŤináší vnímání života a smrti' pie-
m;/šlení o smyslu obou pojmri, o minulosti a cyklickém návratu všeho jsoucího.
Ahasver se zjevujejako symbol lidské zkušenosti, pŤedjeho očima sejedny pŤe-
ludy mění v druhé. Jeho vidění ripadku Římské Ťíše, vlády, tvoňené jak Bohem,
tak i člověkem, následuje vidění zrodu a formování kŤesťanství, i kdyŽ tajemství
proměny odjednoho k druhému z stane proAhasvera nevyzpytatelné, protožeje
nepiístupné duši bez citu, kde ,,pro dech ducha nemá v řadrech Struny...

Chod času se zvyrazřuje nejen v míjení - redukovaném do krátkého oka-
mŽiku - nezčíslnlch objektri v prostoru, které jezdec v niíručí smrti pŤeskakuje.
Pocit času uvádí také pozorování vnějších proměn jezdce samého, které prová-
zejí 1eho h]edání odpovědi na otázku lidské existence ve světě. Zestárnout pňe-
ce mládenec nemohl v jednom okamŽiku.

Vniknutí do tajného světa smrti, odhalení života z hlediska jeho ohrožení
a nakonec poznání smrtelnosti všeho Živého m|ádenci vtisklo pečeť závaŽného
poznání. Neobvykle bohatá zkušenost ho proměřuje v mudrce, kterf poznal
svět a unavil se pod tíhou sv ch znalostí.

Jak byla síla, bujnost, krása' květ
Je teď obraz smrti bídn!, zmdlen :
TváŤe zbledly, zesinavěl ret,
oči zhasly' zvadnul pružn1/ sval,
A to tělo věčna žití chtivé
Bylo nyní umírání Živé

(132)

V silí pochopit záhadu bytí se opět scházejí oba hledači' protikladní v za|oŽe-
ní svého chápáni světa i lidské existence: druhy jezdec prahnoucí po pocitu pl'
né rozmanitosti světa a Ahasver, unaven z marného putování tímto světem.
i pÍes odlišnost touhy, která oba tuláky pohání najejich cestě, pŤes mládí a sta.
robu, radost a zármutek, pÍes námahu Zastavit či naopak najít smrt, z perspekti'
vy marnosti veškerych sv1/ch tužeb jsou oba stejní.

Ti dva muŽi z míru stánk hnaní,
V kletbu bludrj závratiqlch daní,
Duše na protivách č|ověčenstva

172

Ve tnrách' v pustách věčn1/ch kráčející,

Ani jsou vymknu|y se z kolejí

Naznačenych Bohem veškerenstva:

Hrdě bloudíc na propastnlch drahách
odervanci v hŤíšnych klamn;ích snahách

PŤemoženi teď se oba vracejí
( l 33 )

Konec obou protagonistti Nebeského básně je tedy rovněž stejn1/: zbloudilí
v hledání nedosažitelného, unavení marností uchopit nedosažitelné, a tak, v pie-

kočení poznáni člověku piiděleného a pÍístupného, proniknout Za stanovenou
mez, najdou boží odpuštění v darované smrti.

Pojem opozice, ktery tvoŤíjedno ze sporadickych pojítek r znlch definic ro-
mantismu (Vašák 1993: 151)' se stává pÍedpokladem mnoha rovřové struktury
opozic v Nebeského básnr:

l) Protiklad ideje zvykového used|ého života a vlastenectví Qlrvní jezdec -

bohabojny Ženaty člověk, věrn/ Bohu a Vlasti) a ideje vychutnávání životní pl-
nosti (hŤíšná těcha v něze lásky, vojenské hrdinství ve světě mládeneck ch her
či ve světě bohatství a s|ávy Světského života ve viděni druhého jezdce).

2) Ambivalence nesmrtelnosti, touhy po ní v silí zastavit smrt, v hledání
moci života (druhj jezdec) a ztělesnění její negativity prostŤednictvím rinavy
z nesmrtelné existence' v pokusu o zrušení žiYota a hledání osvobodivé smrti
(Ahasver).

3) Transformace baladického motivu mrtvého ženicha a milované dívky v ob-
rácen1y pár mrtvé nevěsty a živého ntilovaného ve fatálním ob1eti druhého jezd-
ce a smfti.

4) Rozvrstvení pŤírody - čtvrté postavy v loze němého svědka: buď zvyšu-
je napětí v pŤedzvěsti neštěstí, jako pŤedpovéď aproživání smrti, nebo vystupu-
je jako ochránce vitality v protikladu k okamžité smrti.

Motivické konfrontace a para|elismus děje a postav v tématu zániku, reflek-
tovaném v Ťadě ristŤedních symbolri (noc, vlci, morní panna, podzim - Macura
|993: 42), jsou uchovány i v Ťadě jin;/ch obraz , souvisejících s centrální po-
stavou -Ahasverem: synrbol světového hrobu (konec všeho Živého a neživého)
t ,,Kainova pečeť.. (ohniv]/ kÍíŽ na Ahasverov ch prsou, symbol v znamného
poznání _ tíhy' symbol poznání smrtelnosti všeho kolemjsoucího) organicky za-
plsují Protich dce do literární tradice m;itu věčného žida. Lyrickoepická báseř
V' B. Nebeského, jeŽ svym uměleck]/m vyzněním pÍesahuje do světového kon-
textu, Stvrzuje svéráznost a originalitu české literatury.
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sLoVNÍK
1964 ,,Yác|av Bo|emír Nebesk;/.., in Slovník česbjch spisovatelú, ed. R. Havel,

J' opelík (Praha: Čs. spisovate|), str. 334_36

VAŠÁK, Pavel
1993 ,,Komunikace romantika a romantismu.., in V. Macura: Českj romantis-

mus v evropském kontextu (Praha: ÚČsll' str. 150-80

Karla Hav!íčka Borovského
Obrazy z Rus (1843-1840)

- nečtené stránky národního obrození

I R INA  c ERNoVA .BURGERoVÁ

obrazy z Rus (1843_l846) je souhrnn]i název samostatn)'ch črt, kteréjako ce-
|ek pŤedstavují umě|ecko-publicistick]i cyk|us. Jméno autora se zapsa|o do čes-
ko-evropské historie a kultury. Karel Hav|íček (pseudonym Borovsky,
l82l-l856) by| v znamny česk! novináí spisovatel, básník, kter;i není znám
jen sv)im dílem, ale v první Ťadě svou spo|ečensko-politickou činností V revo-
lučním roce 1848, kdy se proslaviljako hor|ivy zastánce práv českého národa.

Historická recepce Karla Havlíčka, jeho krátkého, tragického Života' se měni-
la a dále se mění s každou novou generací. V druhé polovině 19. století viděla
česká společnost v Karlu Hav|íčkovi národního hrdinu, umě|ci ho zobrazova|i ja-
ko romanticky idea|izovaného bojovníka za svobodu českého národa. Tomáš
Garrique Masaryk ve své monografii o Hav|íčkovi rozvinul zák|adni teze o poli.
tick1/ch a niirodních principech Života československého státu (Masaryk l896).
V sedmdesát]ich letech 20' století si aktivisté pražského jara, českoslovenští in-
telektuálové' vyhrazovali právo na svého Karla Hav|íčka jako na disidenta' bo-
.;ovníka proti zhrublé, neohebné a nepohyblivé státní mašinerii a její ideologii
(Morava 1991). Zv|áště Hav|íčkov1/m obraz m z Rus nepÍálo štěstí. Tragická
konstelace česko-ruského kulturního dialogu nutila chápat dílo vflučně skrz
ideologické br;f|e. V Rusku dí|o obrazy z Ras nikdy nevyšlo' coŽ je pÍiznačné.

Kare| Havlíček by| v Rusku od ledna 1843 do druhé po|oviny července l844.
Do Moskvy pŤijel 5. rinora l843 a opustil ji 6' července 1844.v Moskvě, a poz-
ději v Praze, pracoval na črtách, které také publikoval v pražsk;ích časopisech
Květy, Českti včela, Časopis Českého muzea. Cesta do Ruska umoŽnila Havlíč-
kúv kontakt s česk;;imi, rusklmi, polsk1/mi a ukrajinsk1imi kulturními osobnost-
mi. Během svého skoro tÍíměsíčního pobytu ve Lvově se sb|íži| s Karlem Vladi.
slavem Zapem. Právě v této době vyda|Zap první dí| sborníku Zrcadlo života na
v chodní Evropě (Zap |843).Zapby| pŤívržencem myšlenek Jana Kollára o slo-
vanské literiírní vzájemnosti. on sám zastáva| názor, že ke vzájemnému oboha-
cení rodného jazyka1e nutno pňekládatz jinych slovansk;ich jazyk .Zap pieklá-
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NEBESKÝ. Václav Bo|emír
|844 Protich dci (Praha: Jar. Pospíši|), str. l05_34

sLoVNÍK
1964 ,,Yáclav Bo|emír Nebesky.., in Slovník česbjch spisovatel , ed. R. Havel,

J. opelík (Praha: Čs. spisovatel), str. 334_36

VAŠÁK, Pavel
1993 ..Komunikace romantika a romantismu.., in V. Macura: Česky romantis.

mus v evropském kontextu (Praha: UČsL)' Str. l50_80

Karla Havlíčka Borovského
Obrazy z Rus (1843-1846)

- nečtené stránky národního obrození

I  R INA  c ERNoVA -BURGERoVÁ

obrazy z Rus (|843_1 8a6) je souhrnn název samostatn]ich črt, které jako ce.

lek pŤedstavují umělecko-publicisticky cyklus. Jméno autora se zapsalo do čes-

ko.evropské historie a kultury. Karel Havlíček (pseudonym Borovskf,

l821-l856) byl v;yznamnj česk! novináÍ, spisovatel, básník' kter! není znám
jen sv1im dílem, ale v první Ťadě svou spo|ečensko-politickou činností v revo-

lučním roce 1848, kdy se proslavil jako horliv1/ zastánce práv českého národa.
Historická recepce Karla Havlíčka, jeho krátkého, tragického Života, se měni.

la a dále se mění s každou novou generací. V druhé po|ovině 19. sto|etí vidě|a
česká společnost v Karlu Havlíčkovi národního hrdinu, umělci ho zobrazovalija-
ko romanticky idealizovaného bojovníka za svobodu českého národa. Tomáš
Garrique Masaryk ve své monografii o Havlíčkovi rozvinul základni teze o poli.

tick1/ch a niírodních principech života československého Státu (Masaryk 1896).
V sedmdesát1/ch |etech 20. století si aktivisté praŽského jara, českoslovenští in.
telektuálové, vyhrazovali právo na svého Karla Hav|íčka jako na disidenta, bo-
jovníka proti zhrublé, neohebné a nepohyblivé státní nrašinerii a její ideologii
(Morava 199|). Zv1áště Havlíčkov1/m obraz m z Rus nepŤálo štěstí. Tragická
konstelace česko-ruského kulturního dialogu nutila chápat dí|o v;ilučně skrz
ideologické brlle. V Rusku dílo obrazy e Rus nikdy nevyšlo' což je pííz'načné.

Karel Havlíček byl v Rusku od ledna l843 do druhé poloviny července 1844.
Do Moskvy pŤijel 5. nora l843 a opustil ji 6. července l844. v Moskvě, a poz.
ději v Praze, pracoval na črtách, které také publikoval v pražsk1ich časopisech
Květy, Českd včela, Časopis Českého muzea. Cesta do Ruska umoŽnila Havlíč-
kriv kontakt s českymi' ruskymi, polsk1imi a ukrajinskymi kulturními osobnost-
mi' Během svého skoro tňíměsíčního pobytu ve Lvově se sblíŽi| s Karlem Vladi.
slavem Zapem. Právě v této době vyda|Zap první dí| sborníku Zrcadlo života na
v;fchodní Evropě (Zap |843). Zap byl pŤívrŽencem myšlenek Jana Kollára o slo-
vanské literární vzájemnosti. on sám zasÍílva| názor, Že ke vzájemnému oboha-
cení rodného j azyka je nutno pŤek|ádatz jinlchslovansk1/ch jazyk .Zap pŤeklá-
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da| do češtiny Gogola a probudil u Hav|íčka zájem o uměleck:y pŤeklad; v Mosk-
vě Havlíček píeložil právě publikovanou poému Mrtvé duše. Během cesty do
Ruska a i v Moskvě se st]íkal s Pogodinem. Michai| Petrovič Pogodin by| profe.
sorem historie na moskevské univerzitě a vydavatelem časopisu Moskvitjanin'
Na Pogodinovy historické názory mělo siln;i v|iv slovanskébádání Pavla J. Ša-
Íaňíka, se kter m se Pogodin seznámil v Srpnu roku l835 pÍi návštěvě Prahy' B1/-
va|]i Pogodinr]v žák Jurij Samarin vzpomínal na svého učitele jako na prvního
vědce' kter:i pohlíže| na ruskou historii a rusky život vribec novym, dosud neví.
dan]/m zp sobem; ,,PŤed Pogodinem v|ád|o rÍsilí najít v ruské historii podobné
body jako v historii západnich národri. Nakolik je mi známo - vzpomínal Sama-
rin -' Pogodin byl první, pŤinejrnenším pro mě a moje pňáte|e, kdo pŤesvědčil
o nutnosti vysvětlení událostí ruského živoÍa z něho samého.. (Barsukov l 89 l :
4-5). Toto dokazuje l fakt, Že Pogodin spolu s Jurijem Samarinem pŤeložil trak-
tát Jana Kollára o literarnej vzájemnosti mezi kmeny a náŤečími slavs[i mi (Kol-
lár 1836) a publikoval ho v roce |842 v časopise otečestven,nye zapiski.

Havlíček Ži| v Moskvě u S' P' Ševyrjova, kde pracoval jako vychovate| jeho
syna a Synovce. V dnešní době je nutno pňehodnotit doposud p|atné negativní
mínění o Ševyrjovovi jako ,,odprirci osvícenství.. (,,gasitel' prosveščenija..),
,,monarchistovi..,,,oficiáIním narodnikovi.. atd.

Profesor ruské literatury Stepan Petrovič Ševyrjov (1806-l864) byl aktivnírn
zastáncem vyuky moderních literatur slovansk;/ch národ . V časopise Moskvit-
janin Ševyrjov nejeclnou vysoce ocenil vymoŽenosti českého myšlení své doby.
Ševyrjovriv článek Pohled na souvěk snrěr ruské literatury vyšel v pŤekladu do
češtiny v Praze v roce 1843. V tomto č|ánku se česky čtenáŤ, v našem pŤípadě
moŽná i Havlíček, dozvídal o základních pilíŤích, které měly vliv na formování
ruského niíroda a jeho |iteratury. ,,Každémuť zagisté giŽ dáwno známo, Že |itera-
tura kaŽdého národa b1iwa wěrym wyrazem ce|ého žiwota geho [''.] Starodáwná
Rus obgewowala w žiwotě swém h|awně tii Žiwly: prwnj' neyd leŽitěgšj' žiwel
cjrkewnj, čisty a dušewnj; druhy žiwe| politicko-djgnj, čili w|ádnj (gosudarst-
wenn1i), tŤetj národnj.. (Ševyrjov |843). Tyto tŤi principy opakují triádu ,,pravo-
slavie - samoderŽavie - narodnosť..' Hrabě Sergej Semjonovič Uvarov, tehdejší
ministr osvěty, vyzdvihl tyto zák|ady ruského osvícenství v roce 1834. Prameny
těchto myšlenek pocházejí z činnosti tajného společenství ljubomudr . Tento
faktje vlznamny ve vztahu k Hav|íčkovi, neboť kruh lidí, se kterym Se Setkáva|
v Moskvě, byl sloŽen zbyva|lch ljubomudrri. I když formálně společenství sjed-
nocovalo pět |idí, neformálně byli jeho členy i Ševyrjov, Pogodin, Uvarov, Ťut-
čev' Chomjakov a další piedstavitelé moskevské m|ádeže dvacátlch let 19. sto.
letí. Povstání děkabristri dalo jejich fi|ozofickému bádání nov směr' Ljubomud'
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rové se nemoh|i Stát bojovníky proti monarchii, a|e by|i sociálními reformátory
jiné kvality, a sice národními osvícenci, kteňí prosazovali konsolidaci a vfvoj ná-

rodních sil. Postupná vnitŤní spo|ečenská transformace vyžadovala vfchovu

osobností. Tento nárok vyzdvihoval otázky vědomé sounáležitosti s rusklm

a slovansh./m historick1/m privodem. Všeobecně uznávany vŮdce ljubomudrti

Dmitrij Veněvitinov míni|: ,,Všechny samostatné národy vyvinuly osvícenství

z pťrvodního vlastenectví. Rusko naopak dostalo vše zvnějšku...Na začátku čty-

Íicátych let 19. století národní mys|itelé rozvinuli tuto myšlenku následujícím

zp sobem: Ve Staré době žilo Rusko u sebe doma, potom jako host západní Ev-
ropy, teď nastala doba vrátit se k sobě domŮ, obohaceni poklady evropského
osvícenství. Nová perioda se má stát evropsko.ruskou. Jako protipÓl ruskych
pŤívržencri G. w, F. Hegela pŤedstavitelé ruského národního filozoÍického myš-
lení cenili na národě jeho individualitu. NapŤíklad V. G. Bělinskij nepŤiznával
malym národ m právo na rovnoprávnost mezi evropsk1imi národy a tvrdil' že se
člověk s citem a rozumem nebude učit čuchonské literatuŤe. Jiná tendence ruské
vzdělanosti, která je bohužel jen slabě zastoupena v ruské společnosti té doby'
vycházela Ze Samostatnosti jako národní hodnoty. Havlíček byl pŤedstavitelem
právě tohoto myšlenkového směru, kter1/ byl společnf rusk1/m a česklm činite-
lrim období národního obrození. Karel Havlíček pňijel do Moskvy v jedinečné
chvíli, kdy se otázky národního vzdéláni a s|ovanské |iterární vzájemnosti dis-
kutovaly ve společnosti. Po roce 1848 se duchovní situace v Rusku změnila'
Havlíček se zaměÍil na problémy, které byly téměr stejně naléhavé v českém sou-
dobém společenském vědomí: jak vychovat vlastní smysl českého národa a píi.
tom dosáhnout na vrcho| evropské vzdělanosti? Jak reformovat vzdě|ávací
systém, aby se občané mohli vzdělávat v mateŤském jazyce a pŤitom nezískat
znalosti ,,mÓdní.., n1/brž nablt vědomostí potiebnych ce|é společnosti?

Havlíčkovy črty je tedy možné čístjako dek|araci principú českého národního
osvícenství. Rusk materiá| nás nemá uvést v omyl. Myšlenkové pochody Karla
Havlíčka jdou dvěma sméry' Za prvé Hav|íček h|edá možnosÍ" zachováni narodní
Samostatnosti, za druhé se zab,lvá myšlenkou, že bez podpory státu, bez oh|edu
na to, jak je stát koncipován (ve smyslu monarchie, nebo republika), jsou všech-
ny pokusy refbrmovat systém vzdé]áni v národním duchu odsouzeny k zániku.

Zastavme se u první myšlenky. Havlíček zasÍával názor, Že národ musí mít
svou individualitu a sv j charakter, kter1f vyplyvá z jeho dějin. ,,Národem s|uje
v nejčistším a nejideálnějším smyslu velik;/ počet |idského p|emene, jenž stej-
ného privodu jsa, sv;/m zvláštním jazykem mluví, zvláštní obec (stát) tvoĚí'
zvláštní své náboženstvi vyznává a zv|áštními vlastnostmi a obyčeji od jinlch
patrně Se rozeznává,, (Havlíček l986: 106)'
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da| do češtiny Gogola a probudil u Havlíčka zájem o uměleck;./ pÍeklad; v Mosk-
vě Havlíček pňeložil právě publikovanou poému Mrtvé duše. Během cesty do
Ruska a i v Moskvě Se stykal s Pogodinem' Michail Petrovič Pogodin byl profe.
sorem historie na moskevské univerzitě a vydavate|em časopisu Moskvitjanin.
Na Pogodinovy historické názory mě|o si|n1i vliv slovanskébádání Pavla J' Ša-
Í.aŤíka, se kterym se Pogodin seznámil v srpnu roku 1835 pŤi návštěvě Prahy. B -
valy PogodinŮv žák Jurij Samarin vzpomínal na svého učitele jako na prvního
vědce, kter1/ pohlížel na ruskou historii a rusk1i život v bec nov m, dosud neví-
dan1im zp sobem: ',PŤed Pogodinem vlád|o risilí najít v ruské historii podobné
body jako v historii západních národťr. Nakolik je mi známo _ vzpomínal Sama-
rin -, Pogodin byl první, pŤinejmenším pro mě a moje pŤátele, kdo pŤesvědčil
o nutnosti vysvětlení událostí ruského života z něho samého.. (Barsukov 1 891:
4*5). Toto dokazuje i fakt, že Pogodin spolu s Jurijem Samarinem pŤeložil trak-
tátIana Ko|lára o literarnej vzájemnosti mezi kmeny a náŤečími slavslo-imi (Kol-
1ár 1836) a publikoval ho v roce 1842 v časopise otečestvennye zapiski.

Havlíček Žil v Moskvě u S. P' Ševyrjova, kde pracoval jako vychovatel jeho
syna a Synovce' V dnešní době je nutno pŤehodnotit doposud platné negativní
mínění o Ševyrjovovi jako ,,odpťrrci osvícenství.. (,,gasitet prosveščenija..),
,,monarchistovi..,,,oÍiciá1ním narodnikovi.. atd.

Profesor ruské |iteratury Stepan Petrovič Ševyrjov (1806-1864) byl aktivnírn
zastáncem v;iuky moderních Iiteratur s|ovanskfch národ . V časopise Moskvit-
janin Ševyrjov nejednou vysoce ocenil vymoženosti českého myšlení své doby.
Ševyrjovriv článek Poh|ed na souvěk směr ruské literatury vyšel v pŤekladu do
češtiny vPraze v roce 1843. V tomto článku se česky čtenáŤ, v našem pŤípadě
možná i Hav|íček, doz,vida| o základních pilíŤích' které měly vliv na Íbrmování
ruského národa a jeho literatury. ,'Každémuť zagisté giŽ dáwno známo, že |itera-
tura každého národa b1iwa wěr1i m wyrazem celého žiwota geho [.''] Starodáwná
Rus obgewowala w žiwotě srvém hlawně tŤi žiwly: prwnj, neydrileŽitěgšj' Žiwel
cjrkewnj' čist1/ a dušewnj; druh1/ žiwe| politicko-djgnj, čili wládnj (gosudarst.
wenn!), tŤeq národnj.. (Ševyrjov l 843). Tyto tii principy opakují triádu ',pravcl-
slavie - samoderžavie - narodnosť.,. Hrabě Sergej Semjonovič Uvarov, tehdejší
ministr osvěty, vyzdvihl tyto základy ruského osvícenství v roce l834. Prameny
těchto myšlenek pocházejí z činnosti tajného společenství ljubomudrri. Tento
fakt je vyznamny ve vztahu k Havlíčkovi, neboť kruh lidí, se kter1i m se setkával
v Moskvě, byl složen zb,!va|ych ljubomudrri. I když formálně společenství sjed.
nocovalo pět lidí, nefbrmálně byli jeho členy i Ševyrjov, Pogodin, Uvarov, Ťut-
čev' Chomjakov a další pŤedstavite|é moskevské mládeŽe dvacát1ich let l9. sto.
letí. Povstání děkabristťr dalo jejich filozoÍickému bádáni nov směr. Ljubomud.
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rové se nemoh|i stát bojovníky proti monarchii, ale by|i sociálními reformátory

iiné kvality, a sice národními osvícenci, kteŤí prosazovali kclnsolidaci a vyvoj ná-

rodních sil. Postupná vnitŤní společenská transÍbrmace vyžadova|a vlchovu

osobností. Tento nárok vyzdvihoval otázky vědomé sounáležitosti s ruskym

a slovansh.im historick1im pťrvodem. Všeobecně uznávany vridce ]jubomudrri

Dmitrij Veněvitinov mínil: ',Všechny samostatné národy vyvinuly osvícenství

z privodního vlastenectví. Rusko naopak dosta|o vše zvnějšku'..Na začátku čty.

Ílcátych let l9. století národní myslitelé rozvinuli tuto myšlenku následujícím

zprisobem: ve staré době žilo Rusko u sebe doma, potom jako host západní Ev-

ropy, teď nastala doba vrátit se k sobě domťr, obohaceni poklady evropského

osvícenství. Nová perioda se má stát evropsko-ruskou. Jako protipÓl ruslqích

pŤívržencťr G. w F.. Hegela predstavitelé ruského národního filozofického myš-

lení cenili na národě jeho individualitu' NapŤíklad V. G. Bělinsk1 nepŤiznával

malym národírm právo na rovnoprávnost mezi evropsklmi národy a tvrdil, Že se

člověk s citem a rozumem nebude učit čuchonské literatuňe. Jiná tendence ruské

vzdělanosti, která je bohužel jen slabě zastoupena v ruské společnosti té doby'

vycházela ze samostatnosti jako národní hodnoty. Havlíček by| pŤedstavitelem

právě tohoto myšlenkového směru, kter1/ byl společn1/ ruskym a českym činite-

lrim období národního obrození. Karel Hav|íček pŤijel do Moskvy v jedinečné

chvíli, kdy se otázky národního vzdélání a slovanské ]iterární vzájemnosti dis.
kutovaly ve společnosti. Po roce 1848 se duchovní situace v Rusku změnila'
Havlíček se zaměŤil na problémy, které byly téměŤ stejně naléhavé v českém sou-
dobém společenském vědomí: jak vychovat vlastní smys| českého národa a pŤi-

tom dosáhnout na vrchol evropské vzdělanosti? Jak reformovat vzdé|ávaci
systém, aby se občané mohli vzdělávat v mateŤském jazyce a pŤitom nezískat
znalosti ,,mÓdní.., n1/brŽ nabyt vědomostí potŤebn;Ích celé společnosti?

Havlíčkovy črtyje tedy moŽné čístjako deklaraci princip českého národního
osvícenství. Rusk! materiál nás nemá uvést v omyl. Myšlenkové pochody Karla
Havlíčka jdou dvěma sméry. Za prvé Havlíček hledá možnost zachování národní
Samostatnosti, za druhé se zabyvá myšlenkou, že bez podpory Státu, bez ohledu
na to, jakje stát koncipován (ve smyslu monarchie, nebo republika), jsou všech-
ny pokusy reÍbrmovat systém vzdé|áni v národním duchu odsouzeny k zániku.

Zastavme se u první myšlenky' Hav|íček zastáva| názor, Že národ musí mít
svou individualitu a svťrj charakter, kter! vypl1/vá z jeho dějin. ,,Národem sluje
v nejčistším a nejideálnějším smyslu velik]/ počet lidského plemene, jenŽ stej-
ného privodu jsa, sv1im zvláštním jazykem mluví, zvláštní obec (stát) tvoÍí,
zvláštní své náboženstvi vyznává a zv|áštními v|astnostmi a obyčeji od jinlch
patrně se rozeznává.,(Havlíček 1986: 106).
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ZapÍiklad takového národa dává Havlíček národ rusk!. Vedle kritické soci-
álni anal,lzy tehdejšího stavu Ruska (rozpad rodinnlch vztahrj v ruskfch vesni-
cích, nerovnoprávnost, utlačování národťr v Rusku) vyjadŤuje mytologizované,
povrchní pŤedstavy o Rusku, o ruském národě. Tento fakt vypadájako paradox,
ale chápeme-li toto dílo jako dokument českého osvícence, je to jasné. Havli
ček-novináŤ jako by sděloval svym krajanrim; Neztrácejte svrij charakter, vy-
tvoňen během dějinného v1/voje, nesnažte se b t ani Němci, ani Rusy, žijte
a d;Íchejte volně, nebojte se sv ch národních zv|áštností, i když se zdaji byt
zvláštními vašim sousedťrm. Budte vnitŤně svobodnlm národem, jen tehdy se
dobudete politické svobody. Idealizovan popis ruského národa, kter vznikl
v črtách, reprezentuje zájem dané koncepce. Havlíček jako pozorovatel ruského
národa poznává,'samorostlejší s|ova.., to znamená slova' jež mají smysl pouze
v dané národní kultuŤe: ,,Popisovatel však cizích národ nem že je než|t že_
hnati, protože mu jako ručky na rozcestí, pokazují na zvláštnosti, privodní oby-
čeje a zajímavosti národní [...] Čím více kter! národ takov ch slov ve svém ja-
zyku má, tím více povšimnutí ze stran jinonárodních zasluhuje.. (Havlíček
1986:22)' Slova jako ,,gu|anje.,, ,,kupéčestvo.., ,,samovar,,, atd. doplřuje idio-
my a charakteristicklmi sous|ovími (,,mátuška Moskva.., ,,pověstná trojka uda-
laja.. atd')' která česk1/ autor čerpá pňímo z rusk ch pramen , z diskuse v Še-
vyrjovově okruhu, z četby časopisu Moskvitjanin, z Gogolova díla atd. Ideali-
zované slavjanofilské obrazy Havlíček používá ke srovnání se situací v české
společnosti. NapŤík|ad tvrdi, že zák|ady rodiny, ,,krásná, srdečná rodinnost..,
,,rodinn11i ráz.., jsou společné všem s|ovanskfm národrim' ale rodinné svazky
Čechri byly zničeny v|ivem clzi civi|izace. Vesel;;i svátek ,,gulanj e,, také staví do
protikladu s poněmčen;Ími pražsk]i mi slavnostmi. Hav|íček vypracoval a zmy-
tologizoval z jinych pramen myšlenku o tom, že civilizace ničí pŤirozené a ve-
selé a pr mysl s sebou nese hrozbu deÍbrmace národního charakteru'

Pravoslavná víra, která je podle Havlíčka organicky vlastní každému Ruso.
vi' piedstavuje projev ruské samostatnosti. ,,Pravoslavná víra však pňece tak vel-
mi v duši kaŽdého Rusa vkoŤeněnajest, Že se mu ani možnou věci nezdá, aby
mohl jinou vyznávati, zdá se mu jako jazyk již pÍirozenájako by se s ní každy
Rus jiŽ na svět rodil.. (Havlíček l986: 28).

V raz ,,ruská bystrost.. nese též polemick! náboj. Tento v,lraz nachází v čes-
kém kontextu paralelu ,,zdravého českého rozumu... oba pojmy se stavějí do pro-
tikladu s nefungující scholastickou filozofií. Pňipomeřme si spor K. Havlíčka
a Viléma Gab|era s Íj|ozofem Augustinem Smetanou' pŤívržencem Hegelovym.

Propracování rozdílu mezi Moskvou a.Petrohradem dosahuje u Havlíčka d -

leŽitosti větší než u sam1ich Rusri. Na jedné straně stojí ,,mátuška Moskva.., na

178

druhé ,,Peterburk, město aŽ posud cizozemské... Havlíček vytváŤí dojem geo-

graficky rozlehlého Ruska stejn;/m zp sobem, jak se o to snaži|i ruští národní

myslitelé slavjanofilského směru - ,,obrovská.., ,,velikánská ruská Ťíše... Ba ješ-

tě vice, Havlíček se pÍipojuje ke gogolovskému obrazu prudce se vyvíjejícího

Ruska: nerinavní kupci spojují obchodem rrjzné konce země, vešker/ obchod
má ,, čist1y národní ráz.., ',privodnost... PÍipomeřme si, že ruští zapadnici té do-
by, kteŤí toužili dát Život prázdnému prostranství, které ještě nenaš|o princip

svého bytí' popírali slavjanofilsk1i obraz takzvané živé zemé.
Nejen Havlíček, ale i další jeho současníci psali o nedostatečně jasně vyjá.

dŤené individualitě svlch národri. Jeden česky autor si v roce l843 stěžoval na
stránkách časopisu: ,,Tyto myšlenky newyrostly wšecky w duši našeho národu

[...] Geho indiwiduálnost by|a slabá, zmoŤená' geště do sebe schoulená [. .] Tu-
diŽ opanowala gakási cizota ducha i Ťeč. Našim wychowánjm Se ta cizota geště
wjce do nás sadjrá.. (KrátkÝ pŤehled 1843:2).

Druhá driležitá sÍéra myšlenek Karla Havlíčka Se t]/ká organizace národního
obrození v rámci státního uspoŤádání' I zde měl co sdělit svlm krajanťrm, pro
které uŽ sama četba časopisu v rodném jazyce pŤedstavovala píímo epochální
záŽitek. První črtu Havlíček věnoval zkoušce z českého jazyka a literatury na
moskevské univerzitě. osip Maximovič Bod'anskij vyučoval česk1/ jazyk a folk-
lor a pozval Havlíčka na zkoušku. Ten fakt, že je na univerzitě možnost studo-
vat slovanské jazyky, Havlíčka ohromi|. V tu dobu byly na pěti univerzitách
otevŤeny katedry s|ovansk ch jazykri, což je nutno pŤipsat rispěšné politice mi.
nistra osvěty Uvarova' Dalším efektem této nové vzdé|ávácí po|itiky byla orga-
nizace stáži pro mladé vědce na rizemí slovanského osídlení' ŽurnaL minister-
stva narodnogo prosveščen7a publikoval cestovní zprávy mlad1/ch slavistti, kte-
Ťí cestovali po slovansk ch zemích. Jako projev národní politiky je moŽno chá-
pat i pokus vydávat první všeslovansk časopis Dennice (l843-1844) ve dvou
jazycich' rusky a polsky. o tuto myšlenku se zasadili ruští učení národní mysli.
telé. BohuŽel pokus vytvoÍit diskusní fÓrum vědcrj a |iterátri rriznlch slovan-
sk1ich národ skončil nerispěchem, neboť v rusk ch učenych kruzích v|ádla pÍe-
zíravá pÍedstava o slovanském osvícení. Samorostlí ruští zapadnici zastávali ná-
zor, že slovanská myšlenka je spojena se zkostnatělostí a s pokusem utvrdit
ideologicky diktát monarchie. V Rakousku nemělo české národní obrození vliv
na učební osnovy univerzit. osvícení ve státním měŤítku neodpovídalo zájm m
slovansk ch národri habsburské Ííše. Nové formy národní konsolidace byly vy-
pracovány vllučně na stránkách časopisti.

V závěru je nutno pŤipomenout f'akt, ktery se tÝká obtíží se srovnáváním
myšlenek K. Havlíčka s ruskymi osvícenci. Havlíčkovi byla vlastní ned věra
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Za pÍík|ad takového národa dává Havlíček národ rusk]i. Vedle kritické soci-
á|ní anal!,zy tehdejšího stavu Ruska (rozpad rodinnych vztahrj v rusk1ich vesni-
cích, nerovnoprávnost, utlačování národú v Rusku) vyjadŤuje mytologizované,
povrchní pŤedstavy o Rusku, o ruském národě. Tento fakt vypadájako paradox,
ale chápeme-li toto dílo jako dokument českého osvícence, je to jasné. Havlí-
ček-novináŤ jako by sdě|oval sv m krajan m: Neztrácejte svrij charakter, vy-
tvoien během dějinného vlvoje, nesnažte se b;it ani Němci, ani Rusy, žijte
a d]ichejte vo|ně, nebojte se sv;ich národních zvláštností, i když se zdají blt
zv|áštními vašim soused m. Buďte vnitině svobocln;/m národem, jen tehdy se
dobudete politické svobody. Idea|izovany popis ruského národa' kter vznikl
v črtách, reprezentuje zájem dané koncepce. Havlíčekjako pozorovatel ruského
národa poznává,,samorostlejší slova.., to znamená slova, jež mají smysl pouze
v dané národní ku|tuŤe: ,,Popisovatel však cizích národrj nem Že je než|i že-
hnati, protože mujako ručky na rozcestí, pokazují na zvláštnosti, privodní oby-
čeje a zajimavosti národní [..'] Čím více kter národ takov ch slov ve svém ja-
zyku má, tím více povšimnutí Ze stran jinonárodních zasluhuje.. (Havlíček
1986: 22)' Slova jako ,,gulanje.., ,,kupéčestvo.., ,,samovar..' atd. doplřuje idio-
my a charakteristick]imi souslovími (',mátuška Moskva.., ,,pověstná trojka uda-
laja.. atd.), která česk;i autor čerpá pŤímo z rusk ch pramen , z diskuse v Še-
vyrjovově okruhu, z čerby časopisu Moskvitjanin, z Gogolova dí|a atd. Ideali-
zované slavjanofilské obrazy Havlíček používá ke srovnání se situací v české
společnosti. NapŤíklad tvrdi, Že základy rodiny, ,,krásná, srdečná rodinnost..,
,,rodinn]/ ráz.., jsou společné všem slovansk]/m národrim, ale rodinné svazky
Čechri byly zničeny vlivem cizí civilizace. Vesely svátek ,,gu|anje..také staví do
protikladu s poněmčen mi praŽsklmi slavnostmi. Havlíček vypracoval a zmy-
tologizova| z jinlch pramenri myšlenku o tom, Že civi|izace ničí pŤirozené a ve-
selé a prrimys| s sebou nese hrozbu deÍbrlnace národního charakteru.

Pravoslavná víra, která je podle Havlíčka organicky v|astní kaŽdému Ruso-
vi, pŤedstavuje projev ruské samostatnosti. ,,Pravoslavná víra však pňece tak vel-
mi v duši každého Rusa vkoŤeněna jest, že se mu ani moŽnou věcí nezdá, aby
mohl jinou vyznávati, zdá se mu jako jazyk jiŽ pÍirozená jako by se s ní kaŽd!
Rus již na svět rodil.. (Hav|íček l986: 28).

V1iraz ,,ruská bystrost.. nese téŽ polemick]i náboj. Tento v,lraz nachází v čes-
kém kontextu paralelu ,,zdravého českého rozumu... oba pojmy se stavějí do pro-
tikladu s nefungující scholastickou Írlozofií. PŤipomeřme si spor K. Havlíčka
a Viléma Gablera s Íllozofem Augustinem Smetanou, pŤívržencem Hegelov1i m.

Propracování rozdí|u mezi Moskvou a'Petrohradem dosahuje u Havlíčka dri.
leŽitosti větší než u samlch Rusti. Na jedné straně stojí ,,mátuška Moskva.., na
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druhé ,,Peterburk, město až posud cizozemské... Havlíček vytváŤí dojem geo-
graficky rozlehlého Ruska stejn1/m zp sobem, jak se o to snažili ruští národní
myslitelé slavjanofilského směru - ,,obrovská.., ,,velikánská ruská Ťíše... Ba ješ-

tě více, Havlíček se pŤipojuje ke gogolovskému obrazu prudce se vyvíjejícího
Ruska: ne navní kupci spojují obchodem rúzné konce země, vešker! obchod
má ,, čist1/ národní ráz.., ',privodnost..' Pripomeřme si, Že ruští zapadnici té do-
by, kteŤí toužili dát Život prázdnému prostranství, které ještě nenašlo princip
svého bytí, popírali slavjanofilsk1/ obraz takzvané živé země.

Nejen Havlíček, ale i další jeho současníci psa|i o nedostatečně jasně vyjá-
dÍené individualitě sv1/ch národri. Jeden česk! autor si v roce 1843 stěžova| na
stránkách časopisu: ,,Tyto myšlenky newyrostly wšecky w duši našeho národu

[...] Geho indiwiduálnost byla slabá, zmoŤená, geště do sebe schoulená [...] Tu.
diž opanowala gakási cizota ducha i ňeč. Našim wychowánjm se ta cizota geště
wjce do nás sadjrá.. (kátk)i pŤeh|ed |843:2).

Druhá d ležitá sféra myšlenek Karla Havlíčka Se t]iká organizace národního
obrození v rámci státního uspoŤádání. I zde mě] co sdělit sv;/m krajan m' pro
které už sama četba časopisu v rodném jazyce pŤedstavovala píímo epochální
zážltek. První črtu Havlíček věnoval zkoušce z českého jazyka a literatury na
moskevské univerzitě. osip Maximovič Bod'anskij vyučoval česk;f jazyk a folk-
lor a pozval Havlíčka na zkoušku. Ten fakt' že je na univerzitě možnost studo-
vat slovanské jazyky, Havlíčka ohromil. V tu dobu by|y na pěti univerzitách
otevŤeny katedry slovansklch jazyk , cožje nutno pŤipsat spěšné politice mi-
nistra osvěty Uvarova' Dalším efektem této nové vzdé|ávácí politiky byla orga-
nizace stáŽi pro mladé vědce na rizemí slovanského osídlení' Žurnal minister.
stva narodnogo prosveščenla publikova| cestovní zprávy mlad1/ch slavisttj, kte-
ňí cestovali po slovansk1/ch zemích. Jako projev niírodní politiky je moŽno chá.
pat i pokus vydávat první všeslovansk! časopis Dennice (1843_|844) ve dvou
jazycích, rusky a polsky. o tuto myšlenku se zasadili ruští učení národní mys|i-
te|é. Bohužel pokus vytvoŤit diskusní fÓrum vědcrj a literátti r zn;ich slovan-
sk ch národ skončil ne spěchem, neboť v rusk;ich učenlch kruzích v|ádla pŤe-
zíravá pŤedstava o slovanském osvícení. Samorostlí ruští zapadnici zastávali ná-
zor, Že slovanská myšlenka je spojena se zkostnatělostí a s pokusem utvrdit
ideologicky diktát monarchie. V Rakousku nemělo české národní obrození vliv
na učební osnovy univerzit. osvícení ve státním měŤítku neodpovídalo zájm m
slovansk1ich národri habsburské Ííše' Nové formy národní konsolidace byly vy-
pracovány vllučně na stránkách časopisri.

V závěru je nutno pÍipomenout fakt, kter;.i se t]Íká obtíží se srovnáváním
myšlenek K. Havlíčka s rusk'ími osvícenci. Hav|íčkovi byla vlastní nedtjvěra
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k rusklm šlechtick]fm ideologrim. Domníval se, že nejsou schopni zastávat zá-
jmy národa. Tím se vysvětluje i fakt, že Hav|íček v bec neuznával ani Ševyrjo-
va, ani moskevské slavjanofily, a tím více opovrhoval pňedstaviteli šlechty, kte-
Ťí se plně odcizili národnímu charakteru. V Rusku ale byli šlechtici nositeli no-
vé národní ideologie. HavlíčkŮv vztah k ruské šlechtě komplikuje recepci a po-
chopení textu' Za těchto okolností se Havlíček snaží zakr,ltfakt, Že, i když on
sám vystupuje proti ruské š|echtě, fakticky pňebírá mnohé myš|enky od soudo-
blch ruskych šlechtick ch publicistri. Dokazují to skryté citáty ztext součas-
níkri, které najdeme v obrazech z Rus,

Karel Havlíček se stal svědkem toho, jak si v Rusku klestila cestu myšlenka
státní národní osvěty a myšlenka ruského slovanského vzdě|áváni. Kvrili pozděj-
ším událostem' hlavně kvrili evropskému revolučnímu roku l848, pňesněji kvrili
reakci carské vlády na události tohoto roku' nedošlo kreaLizact v še uveden]ich
reforem. Tehdy se fakticky ukáza|a bezmocnost rusk]ich učen;ich kruh v otázce
reformace Státního národního vzdě|ávání. Spor o ,,národní.. a ,,všelidské.. v rus-
klch dějinách probíha| tragicky. Ruská společnost nebyla pŤipravena k Ťešení ná-
rodních otázek v širším slovanském a všeevropském historickém kontextu.

Naproti tomu pŤines|y myšlenky Karla Havlíčka v českém kontextu pozitiv-
ní sledky. Už Havlíčkovi současníci jeho činnost vysoko cenili. Sám Havlí-
ček se tak stal symbolem národní konso|idace a historickou osobností.

MASARYK' Tomáš Garrique
1896 Karel Havlíček: snahy a tužby politického probuzení(Praha: Jan Laichter)

MoRAvA' JiŤí
199| C. k. disident Karel Havlíček (Praha: Panorama)

ŠEVYRJoV Stepan Petrovič
1843 ,,Pohled na souvěk;Í směr ruské literatury.., Noviny z oboru literatury,

umění a věd, č, 1l, str. 4G48

ZAP, Karel Vladislav
1843 Zrcadlo života na vychodní Evropá, sv. l (Praha: Jan Bohumír Calve)

Literatur.

BARSUKoV Niko|aj P|atonovič
1891h"1 i trub M' P fugodina, kn' 4 (sankrPeteÍburg: Tlpo8rafija M. slás-

juleviča)

HAVLIČEK BoÍovsky, Kare|
1986 obruzJ z RIL, ' DÍl'o Il (PÍaha: Čs. spisovatel,

KoLL{& Jan
1836 ''o |itemmej vájemnosti mezi kmcny a náiečími sl6vskÝmi.., i'''*a,

sÝ 2, str' 39-53

KRÁTKÝ PpJErfl-ED
1843 ''Králky pllhlcd lileratuÍy čelké v Íoce l842-| 843.., No,,/inJ z obo|1| Iite.

ra,ury unžní a věd, é. | ' sÍ' 2
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k ruskym šlechtickym ideolog m. Domníval se, že nejsou schopni Zastávat zá-
jmy národa. Tím se vysvětluje i fakt, že Hav|íček vŮbec neuznáva| ani Ševyrjo-
va, ani moskevské slavjanofily, a tím více opovrhoval pŤedstaviteli šlechty, kte.
ňí se plně odcizili národnímu charakteru. V Rusku ale byli šlechtici nositeli no-
vé národní ideologie' Havlíčkriv vztah k ruské š|echtě komplikuje recepci a po-
chopení Íextu. Za těchto okolností se Havlíček snaží zakr:it fakt, že, i když on
sám vystupuje proti ruské šlechtě, f.akticky pÍebírá mnohé myšlenky od soudo-
bych rusklch šlechticklch publicistri. Dokazují to skryté citáty ztext součas-
ník , které najdeme v obrazech z Rus.

Kare| Havlíček se stal svědkem toho, jak si v Rusku klestila cestu myšlenka
státní národní osvěty a myšlenka ruského s|ovanského vzdě|áváni. Kv li pozděj-
ším událostem, h|avně kvrili evropskému revolučnímu roku l848, pŤesněji kvri|i
reakci carské vlády na události tohoto roku' nedošIo k realizaci v!še uveden]/ch
reforem. Tehdy se fakticky ukáza|abezmocnost rusk;ích učen ch kruh v otiízce
reÍbrmace státního národního vzdě|áváni. Spor o,,národní..a,'vše|idské..v rus-
klch dějinách probíhal tragicky. Ruská společnost nebyla pŤipravena k Ťešení ná-
rodních otázek v širším s|ovanském a všeevropském historickém kontextu.

Naproti tomu pŤinesly myšlenky Karla Havlíčka v českém kontextu pozitiv-
ní vfsledky. Už Havlíčkovi současnícijeho činnost vysoko cenili. Sám Havlí-
ček se tak stal symbolem národní konsolidace a historickou osobností.

MASARYK' Tomáš Garrique

1896 Karel Havlíček: snahy a tužby politického probuzeni (Praha: Jan Laichter)

MoRAVA' Jiňí

|99| C. k. disident Karel Havlíček (Praha: Panorama)

ŠEVYRIOV Stepan Petrovič
1843 ,,Pohled na souvěk1/ směr ruské literatury.., Noviny z oboru literatury,

umění a věd, č. 1l, str. 4648

ZAP, Karel Vladislav
|843 Zrcadlo života na vyclndní Evrop4 sv. l (Praha: Jan Bohumír Calve)

L i t e l e t uÍe

BARSUKoY Ňkolaj Platonoviě
|a9| zizř i tnldy M' P Posodh4' kn. 4 (sankt.Peterburg| Tipografija M' stas-

ju|eviča)

HAVLIČEK Borovsky' Kárel
1986 ob zy z Rus' Di|o II (Praha: Čs. spisolBtel)

KoLLÁR, Jan
1836 ''o literarnej vzájemnosti mezi kmeny a náÍečími sla\Ťlc,Íni.,' Í''''ra,

sv. 2, str 39-53

KRÁTKÝ PŘEHI-ED
18,43 ''IftátkÝ piebled liteťatury české v roce lM2-1E4!,' Noyin' z obo|u lite.
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Kare| Havlíček BorovskÝ
jako Mickiewicz v pÍíznivec i odprjrce

zoF |  ̂  TARAJt -o .L t  powsrÁ

,Z'd'áse, že jakákoli interpretace Havlíčkova zjevu s sebou nese rozpor: napŤíklad
existuje Sabinova teorie ,'dvojího Havlíčka.. (liberálního a radikálního; Stich
|986:21)' Četné hypotézy se tlkajíjeho,,skutečné povahy,., sestávající ze dvou
nebo více odlišnlch sloŽek (napŤ. Chalupn;/ 1929). Autorka tohoto pŤíspěvku se
pokusila aplikovat na jeho osobnost teorii polského filozofa Leszka Kolakow-
ského o existenci ,,kaplana ideje.. ajejího,,šaška.., tedy utužovatele ideje ajejí-
ho zpochybnitele (Tarajlo-Lipowska l988). V tomto pŤíspěvku je další problé-
mov1/ rozpor vyjádŤen již v titulu.

Iednaz riloh, kterou v českfch novějších dějinách sehrál Karel Havlíček Bo-
rovsk1/, byla loha národního věštce. Jak píše Alexandr Stich, atribut věštce byl
pŤipisován Havlíčkovi zásluhou mladočechŮ v čele s Juliem Grégrem a byl na-
míĚen proti Karlu Sabinovi, volajícímu po českém ',věštci.., kter1/ by podobně
jako polsk]1i věštec Adam Mickiewicz prisobil revolučně na národ. Volba K. Hav-
líčka jako věštce byla manifestačním odmítnutím ,,polské.. revo|uční politiky.
Takto začal blt Havlíček pojímán jako protiklad Mickiewiczriv, jeho antipod,
a v takové celkové interpretaci pokračovali další jeho vykladači, jako napňíklad
Herben a Masaryk (Stich 1986: l8-l9). V ,,racionalistické, nemesianistické
a andromantické* povaze Hav|íčkově je spatŤován jeho odpor k zjevu Mic-
kiewiczovu.

Zák|adni rozpor mezi českou společností a názory Mickiewiczovlmi (vyjá-
dŤenlmi napŤíklad v paŤížsklch pŤednáškách o slovanské literatuĚe) se t]Íkaly
koncepce slovanství, které čeští panslavisté chápali jako jednotu, zatímco Mic-
kiewicz je viděl jako dvojí, spatŤoval v něm antagonismus dvou myšlenek, od-
lišnost státního a náboženského uspoŤádání, a v tom smyslu líčil ruskou větev
Slovanú odlišně od větve polsko-české' PÍední čeští buditelé však nevítali rizké
spojení polsk ch zájmri s česk1/mi, zvláště v pohledu zvenči, protože to v pod-
textu Sugerovalojakousi politickou neloajalitu vrlči vládě nebo podezÍení z pol-
ského kulturního mecenášství.

Čechrim se také pňíčil Mickiewicz v univerzalismus, prahnoucí po svobodě
pro všechny nrírody. Kollárova ,,vzájemnost.. pÍedpokládala pŤáte|ské vztahy je-
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Kare| Havlíček BorovskÝ
iako Mickiewiczuv pÍíznivec i odprjrce

zoF|  ̂  TARAJt -o .L t  pows rÁ

,7Ááse, Že jakákoli interpretace Havlíčkova zjevu s sebou nese rozpor: napňíklad
existuje Sabinova teorie ,,dvojího Hav|íčka.. (liberálního a radikálního; Stich
|986:2|), Četné hypotézy se tykajíjeho,,skutečné povahy.., sestávající ze dvou
nebo více odlišn1/ch složek (napŤ. Chalupn1/ l929). Autorka tohoto pŤíspěvku se
pokusila aplikovat na jeho osobnost teorii polského filozof.a Leszka Kolakow-
ského o existenci ,,kap|ana ideje..ajejího,,šaška.., tedy utužovatele ideje ajejí-
ho zpochybnitele (Tarajlo-Lipowska l988). V tomto pŤíSpěvku je další prob|é-
movy rozpor vyjádŤen již v titulu.

Jedna z riloh, kterou v českfch novějších dějinách sehrál Kare| Havlíček Bo-
rovsky, byla loha národního věštce' Jak píše Alexandr Stioh, atribut věštce byl
pŤipisován Havlíčkovi zásluhou mladočechŮ v če|e s Juliem Grégrem a byl na-
míŤen proti Karlu Sabinovi' volajícímu po českém ,,věštci.., kter! by podobně
jako polsk! věštec Adam Mickiewicz prisobil revolučně na národ' Volba K. Hav-
líčka jako věštce byla manifestačním odmítnutím ,,polské,. revo|uční politiky.
Takto začal blt Havlíček pojímán jako protiklad Mickiewiczriv, jeho antipod,
a v takové celkové interpretaci pokračovali další jeho vykladači, jako napŤíklad
Herben a Masaryk (Stich 1986: 18-l9). V ,,racionalistické' nemesianistické
a antiromantické.. povaze Havlíčkově je spatŤován jeho odpor k zjevu Mic-
kiewiczovu.

Zák|adni rozpor mezi českou společností a názory Mickiewiczovlmi (vyjá-
dŤenlmi napŤíklad v paŤížsklch pŤednáškách o slovanské literatuňe) se tykaly
koncepce slovanství, které čeští panslavisté chápali jako jednotu, zatímco Mic-
kiewicz je vidě| jako dvojí, spatŤova| v něm antagonismus dvou myšlenek, od-
lišnost státního a náboŽenského uspoŤádání, av tom smyslu |íčil ruskou větev
Slovan odlišně od větve polsko-české. PÍední čeští budite|é však nevítali rizké
spojení polsk1/ch zájmri s česk1,imi, zvláště v pohledu zvenči, protože to v pod-
textu Sugerovalojakousi politickou neloajalitu v či vládě nebo podezÍení z pol-
ského kulturního mecenášství.

Čechrim se také pňíčil Mickiewicztiv univerzalismus, prahnoucí po svobodě
pro všechny národy. Kollárova ,,vzájemnost..pŤedpokládala pŤátelské vztahy je-

\--
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nom pro národy zaÍazené podle kmenového kritéria' distribuovala pek|o a rái
podle ,,slovanské zásluhy... Za drjvod národního ripadku Čechri Mickiewicz po.
vaŽuje kacíŤství, rozchod s kato|icismem, buditelé však tvrdí, a tento názor se
promítá do Havlíčkovy tvorby, že ripadek zprisobili jezuité.

Podle dobov;ich česk1ich estetick]ich kritérií neměl romantick]/ vysok]i styl,
extrémní, velmi silné vyjadňování citri, pŤíznačné pro Mickiewicze-básníka,
vždycky pozitivní ohlas' Ještě ve 20. století nazyváJu|ius Heidenreich Mickie-
wiczovu poezii ,,nádhern:im květem skleníkové kultury vileřsk;fch filomátťr..
existující vedle ,,skromn]ich sedmikrásek,,ohlasťr lidovych písní psan ch básní-
ky soustŤeděn1imi kolem Čelakovského (Heidenreich 1930: 15)' Určuje to
zvláštní kategorii pro každy ,,druh..poezie, pňičemž lze pŤedpokládat, že skle-
ník zaujímá jenom peč|ivě odděleny kus prostoru, luhy se sedmikráskami se
rozkládají všude'

Včlenění Karla Havlíčka Borovského do soudobého polského kontextu,
zvláště jeho hlavního, romantického proudu, by nebylo moŽné - Havlíček pŤe-
vzal mnohé osvícenské myšlenky a s romantismem ho spojují' kromě roman-
tické transcendentní ironie heineovského typu, některé jeho pŤeklady, pĚede-
vším pÍeklady Mickiewiczoq/ch básní a básnické prÓzy'

Poezie Adama Mickiewicze byla pro Havlíčka hluboce prožívan m zážitkem
raného mládí, jedním z dtležitych bodri jeho publicistiky a pŤedmětem pÍekla-
datelské činnosti v období brixenském' Vášnivě ji četl jako mladík a čerpa| z ní
inspiraci ve vyhnanství _ zájem o ni se proto stal jak1/msi rámcem jeho Života.

První období jeho zájmu o Mickiewicze jsou léta 1841-1842, kdy si Havlí-
ček v sešitku nadepsaném PŤepisy z polské poezie opisuje v po|štině některé
Mickiewiczovy básně (nebo sije také dává opisovat polskymi pŤáteli), napň. Li-
lie, Widzenie sig w gaju, PowrÓt taty, Kurhanek Maryli nebo Blogoslawieristwo
(Z Petrarki)' spolu s vysvětlivkami ke slovťrm, kter1im nerozuměl (většina ekvi-
valentťr je česká, některé jsou německé). PŤekládá také riryvky Mickiewiczovy
básnické prÓzy Knihy ndrodu polského a Lamennaisova Slova věŤícího (na zá-
kladě polského pŤek|adu), snaží se také sám napsat podobn;i mysticky znéjící,
patetick1/ text (Mod|itba vlastence). Pod vlivem polsk;ích kolegri (viz Taraj.
lo-Lipowska 1999) a prostĚednictvím vlastní četby v polštině, které se pilně vě-
noval, nadchnuty myšlenkou obnovení českého národa' našel v mesianistické
ideji vyristění sv]/ch prudk;Ích m|adistv1ich pocitri, zpťrsob Ěešení rozpak , kte-
ré zprisobil konflikt mezi náboženstvím a |oajalistickym podňizováním státním
zájmťtm' pÍejat;./m od rodičri a učitelrj, a ,,slovanskou myšlenkou.., s jejím od-
porem vriči církvi a státní moci a s jejím antiněmeck1im ostŤím. Mesianistické
proudy v tehdejším polském myš|ení nabízely možnost sladění těchto dvou ne-
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shodnlch tendencí, tj. možnost boje s utlačovateli, nepŤáteli národa, leč 'jmé-
nem Boha.,, ba i ,,v zájmu Boha...

Mickiewiczovy Knihy národu polského a Knihy vyhnanství polského, po-

dobně jako Lamennaisova Slova věŤícího, Íingovaly tehdy jako ,,katechismy..
pro Poláky, od roku 1833 kolova|y v četn1/ch opisech mj. v Haliči aVelkopol-

sku - rakouská policie po nich urputně pátra\a. Vzorem politickému demokra-

dckému myšlení byly náboženské parabo|y. ZtotoŽ ování ,,vo]nosti.. a ,,víry,,
vydatně pŤispívalo k utváŤení romantického patriotismu. K těmto rozšiŤovanym

text m se záhy pŤipojila tŤetí část Mickiewiczova romantického dramatu Dzia-

dy, kterou Havlíček také čet| a pŤekládal.
Stopy četby díla A' Mickiewicze jsou však patrné rovněž v Havlíčkově pub-

licistice a v novináŤské činnosti. NapÍ' jakémusi panu Jelenovi vyt1/ká' Že ,,hra-
je roli Wallenroda.. (Havlíček l986: 369), jeden z článkri v časopisu Slovan na-

depisuje Temno všude, ticho všude, co to bude' co to bude? a pŤipojuje k tomu

pramen citátu (dvouverší z druhé části Dziadú)' ačkoliv obsah článku pouze vo|-

ně navazuje na dílo Mickiewiczovo.
Společn1/ch motivťr a názor je určitě více: některé z nich souvisejí s dobo-

vymi problémy, zrcadli diskuse vedené v kruzích, které se zajímaly o politiku.

V Mickiewiczově básni s incipitem Ggby za lud krzycz4ce (Huby jménem lidu

Kičící), jejíž vznlk je datován do období 1832_1836' je obsažena hoŤká reflexe

nad ,,vděčností..lidu vťrči jeho obhájcrim (cituji riryvek ve vlastním pŤekladu):

,,Ruce za lid bojující lid sám usekne / Jména |idu milá lid pozapomene.. (Mic-

kiewicz 1986: 332). Velmi blízk;/ je Hav|íčktiv názor vyjádŤen! ve Slovanu..

,,Když se lidu ujímáš, proĎ pracuješ aneb v nebezpečenství se vydáváš, nesmíš
nikdy za to očekávati to, co jmenujeme v obyčejném životě vděčností [...] Jest
to věc zcela pfirozená a pošetil117 jest kaŽd , kdo očekává něco lepšího, neboť
ošizen bude a trpce sklamán v nadějích svych každ1/, kter1/ hledá vděčnosti a od-
měny od lidu za své práce pro l id..(Morava l991: l63).

Druhé v]/razné období studování polského básníka a věštcejsou léta interna-
ce v Brixenu, kdy vznikají české pÍeklady básní Paní Twardowská a TŤi Budry-
sovci' Balada litevská. Nejsou prosté polonismťr, i když, jak to zd vodnila
K. Kardyni-Pelikánová, jsou zde patrné snahy o správnou recepci u českych čte-
niíňri - pokus o adaptaci polsklch reálií na podmínky života české společnosti
(Kardyni-Pelikánová: l986).

Méně znám]/ Havlíčkrjv pŤeklad' kter]i vznikl v téŽe době, je Smotr Petro-
hradsk1y (Przegl4d wojska, čili: Prohlídka vojska, z Dziad , části III' Úryvku).
Díky tomuto je Karel Havlíček Borovsk./ pokládán za prvního českého pŤekla.
date|e Dziadti Adama Mickiewicze (pozdějije pÍek|ádali Vrchlicky a Halas).

\-
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nom pro národy zaÍazené podle kmenového kritéria, distribuovala peklo a ráj
podle ',slovanské zásluhy... Za drivod národního ripadku Čechrl Mickiewicz po-
važuje kacíŤství, rozchod s kato|icismem' buditelé však tvrdí' a tento názor se
promítá do Hav|íčkovy tvorby, že ripadek zptisobili jezuité.

Podle dobov;ích česklch estetick1/ch kritérií neměl romantick1;i vysok1/ styl,
extrémní, ve]mi silné vyjadŤování citri, pÍíznačné pro Mickiewicze-básníka,
vždycky pozitivní ohlas. Ještě ve 20. století naz,lvá Julius Heidenreich Mickie-
wiczovu poezii ,,nádhern1im květem sk|eníkové ku|tury vileřsk1;ich fi|omátri..
existující vedle,,skromnych sedmikrásek.. ohlasrj lidov11ich písní psan1ich básní-
ky soustŤeděnymi kolem Čelakovského (Heidenreich 1930: |5). Určuje to
zvláštní kategorii pro kaŽd1/ ,,druh.. poezie, pŤičemŽ lze pŤedpokládat, že sk]e-
ník zaujímá jenom pečlivě oddě|en1/ kus prostoru, |uhy se sedmikráskami se
rozkládají všude'

Včlenění Karla Havlíčka Borovského do soudobého polského kontextu,
zvláště jeho hlavního, romantického proudu, by nebylo možné _ Havlíček pŤe-
vzal mnohé osvícenské myšlenky a s romantismem ho spojují, kromě roman-
tické transcendentní ironie heineovského typu, některé jeho pŤeklady, pŤede-
vším pŤeklady Mickiewiczov1ich básní a básnické prÓzy.

Poezie Adama Mickiewicze by|a pro Havlíčka hluboce proŽívan m záŽitkem
raného mládí' jedním z driležit1/ch bod jeho publicistiky a pŤedmětem pÍekla.
datelské činnosti v období brixenském' Vášnivě ji četl jako mladík a čerpal z ní
inspiraci ve vyhnanství - zájem o ni se proto stal jak;/msi rámcem jeho Života.

První období jeho zájmu o Mickiewicze jsou léta 1841-1842, kdy siHavlí-
ček v sešitku nadepsaném PŤepisy z polské poezie opisuje v polštině některé
Mickiewiczovy básně (nebo sije také dává opisovat polskymi pŤáteli), napŤ. Li-
lie, Widzenie sig w gaju, PowrÓt taty, Kurhanek Maryli nebo Blogoslawieristwo
(Z Petrarki), spolu s vysvět|ivkami ke s|ov m, kter m nerozumě| (většina ekvi-
valent je česká, některé jsou německé). PŤekládá také riryvky Mickiewiczovy
básnické prÓzy Knihy ndrodu polského a Lamennaisova SLova věŤícího (na zá-
kladě polského pŤek|adu), snaží se také sám napsat podobn;/ mysticky znějici'
pateticky text (Modlitba vlastence). Pod vlivem polsk1ich kolegťr (viz Taraj.
lo-Lipowska 1999) a prostŤednictvím v|astní četby v polštině, které se pilně vě-
noval, nadchnut1i myšlenkou obnovení českého národa, naše| v mesianistické
ideji vy stění sv1ich prudk]/ch mladistvych pocitŮ, zprisob Ťešení rozpakri' kte-
ré zprisobil konflikt mezi náboŽenstvím a |oaja|istick1/'m podŤizováním státním
zájrnrim, pňejatjm od rodičrj a učitelŮ, a ,,s|ovanskou myšlenkou.., s jejím od.
porem v či církvi a státní moci a s jejím antiněmeck m ostŤím. Mesianistické
proudy v tehdejším polském myš|ení nabizely možnost sladění těchto dvou ne-
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shodn/ch tendencí, tj' možnost boje s utlačovate|i, nepňáteli národa, leč 'jmé-

nem Boha..' ba i ,,v zájmu Boha..'

Mickiewiczovy Knihy ndrodu polského a Knihy vyhnanství polského' po-

dobně jako Lamennaisova Slova věíícího, f.ungovaly tehdy jako ,,katechismy..

pro Poláky, od roku l833 kolovaly v četnych opisech mj. v Haliči a Velkopol-

sku _ rakouská policie po nich urputně pátra|a. Vzorem politickému demokra-

tickému myšlení by|y náboženské paraboly. ZÍotoŽíování ,,volnosti.. a ,,víry..

vydatrrě pŤispívalo k utváiení romantického patriotismu. K těmto rozšiÍovan!m

text m se záhy pŤipojila tŤetí část Mickiewiczova romantického dramatu Dzja-

dy, kterou Havlíček také četl a pÍekláda|.

Stopy četby díla A. Mickiewicze jsou však patrné rovněž v Havlíčkově pub-

licistice a v novináÍské činnosti. NapÍ. jakémusi panu Jelenovi vytfká' Že ,,hra-
je roli Wallenroda.. (Havlíček l986: 369), jeden z článkri v časopisu Slovan na-

depisuje Temno všude, ticho všude, co to bude, co to bude? a pŤipojuje k tomu

pramen citátu (dvouverší z druhé části Dziad ), ačkoliv obsah článku pouze vol-

ně navazuje na dílo Mickiewiczovo.
Společn]/ch motivťr a názor'Ůje určitě více: některé z nich souvisejí s dobo-

v]}'mi problémy, zrcadli diskuse vedené v kruzích, které se zajimaly o po|itiku.

V Mickiewiczově básni s incipitem Ggby za |udkrzycz4ce (Huby jménem lidu

Kičící), jejíŽ vznik je datován do období l 832-1 836, je obsažena hoňká reflexe

nad ,,vděčností.. lidu vriči jeho obhájcťrm (cituji riryvek ve vlastním pňekladu):

,,Ruce za lid bojující lid sám usekne l Jména lidu milá lid pozapomene.. (Mic-

kiewicz |986:332)' Ve|mi blízk! je Hav|íčkriv názor vyjádŤen]/ ve Slovanu'.

,,KdyŽ se lidu ujímáš, proř pracuješ aneb v nebezpečenství se vydáváš, nesmíš

nikdy za to očekávati to, co jmenujeme v obyčejném životě vděčností [...] Jest

to věc zcela pŤirozená a pošetil:/ jest kaŽd , kdo očekává něco lepšího, neboť

ošizen bude a trpce sklamán v nadějích svych každ;i, ktery hledá vděčnosti a od-

měny od lidu za své práce pro l id..(Morava l99l: 163).
Druhé vlrazné období studování polského básníka a věštcejsou |éta interna-

ce v Brixenu, kdy vznikají české pŤeklady básní Paní Twardowská a TŤi Budry-

sovci' Balada litevská' Nejsou prosté polonism , i když, jak to zdrjvodnila
K. Kardyni-Pelikánová, jsou zde patrné snahy o správnou recepci u česk ch čte-

náňri _ pokus o adaptaci polsk ch reálií na podmínky života české společnosti
(Kardyni-Pelikánová: l 986).

Méně znám]i Havlíčktiv pňeklad' kter]/ vznik| v téže době, je Smotr Petro-

hradsk;f (Przegl4d wojska, čili: Prohlídka vojska, z Dziad , části III, Uryvku).
Díky tomuto je Karel Havlíček Borovsk pokládán za prvního českého pÍekla.
datele Dziadri Adama Mickiewicze (později je pŤek|ádali Vrchlick! a Halas).

\-
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PŤeklad Smotru Petrohradského vydal ažv roce l864 Jan Neruda v časopisu Ro-
dinnti kronikn. Publikace byla ovšem cenzurována, z celkového mnoŽství 334
veršrijich vyškrtl vydavatel nebo cenzor l36. Šlo zejména o ty verše, které ob-
sahovaly ostry ritok na carské Rusko. Cel1/ text pÍek|adu vytiskl teprve deník
Tribuna v roce |923 a ve sbírce Hav|íčkov1/ch básní se tento pŤeklad objevi|
v Knize yeršri, kterou pŤipravil Miloslav Novotn , poprvé vydané v roce l934.

Báseř Przegl4d wojska, ironickym a hněvivym tÓnem líčící pÍehlídku ruské-
ho vojska v carově pňítomnosti, po které na náměstí z stalo dvacet mrtv;ích vo-
jákti' byla polskou badatelkou Marií Janionovou nazvána ,,ples despocie.. (Jani-
on-Zmigrodzka 1978: l99)' Hav|íček ji pňeložil dosti věrně, i když česk;f polo-
nista Kare| oliva namítá, že pŤeklad má vrjči originálu větší statičnost obrazu
(oliva l954). oliva dodává, Že jazyk pŤek|adu je stejně expresivní a ironick1i ja-
ko jazyk vlastní Havlíčkovy tvorby a také Že se pÍek|adatel snaŽí uchovat ruslqi
ráz textu, když napŤ. pňekládá ,,przegl4d wojska.. rusismem ,,smotr... Sloka ,,Cár
byl v kabátě ze|eném s portami / a klobouk s peŤím; cár 1e vŽdy v munduŤe. / vo.
jensk mundur, to je cárská k Že' lciír roste, Žije' hnlje s v;íloŽkami..prisobí do-
konce ironičtéji neŽ Mickiewiczriv originál (Kardyni-Pelikánová l986: 48).

Do četnlch v;íbor z Havlíčkova díla, které v české literatuÍe nesou obvykle
náZev Cesta na Rus nebo obrazy z Rrrs, Smotr Petrohradsk;/ není začleněn,
pŤestoŽe pro celkovou perspektivu zde b1ivaly zaÍazovány pŤeklady z Gogola
nebo riryvky ze soukrom1/ch dopisťr z Ruska. Havlíčkrlv vlastní literární obraz
Ruska je ovšem jiny, neznamená to však, Že je v rozporu s verzí Mickiewiczo-
vou - spíše jde o jin! zorn;/ he|, jin! národní če|' jiné zkušenosti s Ruskem
(ze strany Havlíčkovy v té době menší). Emanuel Chalupny srovnává cestopis-
né aspekty tŤetí části Dziad a Havlíčkov!ch obrazťl z Rus a konstatuje násle-
dující: ,,Mickiewicz i Havlíček stejně jsou dojati mohutností Ruska, stejně mi.
lují rusk1/ lid (akkoli jádrojeho, rolníky, dúkladně nepoznal žádny z nich) a ne.
návidí carskou despocii; stejně nev|ídně se dívají na PetraVelikého ajeho pÍe-
kotné silí, pŤevléknout Rusko v oděv civilisace západni; stejně se cítí v Rusku
opuštěni, a vzrušeni jsouce za|étaji vzpomínkami do svého domova. Popisují
i obdobné věci a události, jenže se základním rozdílem: Mickiewicz pozoruje
severní, poevropštěly carsk! Petrohrad, Havlíček jižnější staroruskou Moskvu;
Mickiewicz pÍichází do Ruska jako vězeř a mučedník, Hav|íček jako nadšeny
cestující Slovan za dočasn m povoláním |...) lizda na RuS Mickiewiczovijeví
se zběsillm riprkem do divokého, bílého moŤe severních pustin, Hav|íčkovi ja-

ko ,vyražení. pÍi letu mezi blátem, stÍíkajícím na všechny strany. Mickiewiczo-
vi Petrohrad je metropolí, zbudovanou dábelstvím, Havlíček v Moskvě a rus'
klch městech vidí 'pravy ráj.. Největší obraz ruského života věnova| Mickie-
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wicz chvatnému líčení nelidského, hr zného manévru (PÍehlídka vojska)'

Hav|íček popisuje zábavy o národních svátcích (Gulařje)' Mickiewicz věští car-

stvu zkázu ,kaskády tyranstva, (pomník Petra Velikého) a temně napovídá po-

msfu budoucnosti (oleszkiewicz), Havlíček radostně rozechvěn ,Svátkem pra-

voslavnosti. tlumočí pŤání ,pravoslavnému národu ruskému. i ,pravym věrn;fm

Čechrim. : mnogája léta!.. (Chalupnj |929: 260-6|).

obrazy z Rus a Smotr Petrohradsk! obsahují některá podobná tvrzení, avšak

vyjádŤená zcela odlišnlm zprisobem. V Gulařju Havlíček vypráví lehk]/m vtip-

ny. ton".. ',Nepochybujeme také, že se pán tak nemrzí, kdyŽ kopne kriř tako-

uého kočího, jakoby se hněval, kdyby kočí kopnul koně.. (Havlíček |92.7: 55).

Toto porovnání hodnoty člověka s hodnotou koně u Mickiewicze (v piekladu

Havlíčkově) zní mnohem vážněji a tragičtěji:

A dávno o tom vědí již Rusíni'
neb za dobrého koně gardistského
tam m žeš tŤi vojáky dobré koupit
a tŤikrát tolik za oficírského;

t. . .1
Císďské suché a zedÍené herky,
i ty poslední, co vozí špitály'
když taxírují cárské kapitály'
cení se vždycky: klisna za dvě selky.

(Havlíček |934:260)

Lze pŤedpokl ádat, že česky básník Íim, Že Przegl4d wojska píeložil (stalo se to

ovšem mnohem později, kdyŽ uŽ měl více životních zkušeností), vyjádŤil sou-

hlas s těmito Mickiewiczovlmi názory. PÍekladatel si volí k pÍekladu text, kte-

r]i ho uchvátí, jehož smysl sdílí. Pokud jde o poŤadí, Smotr Petrohradsk! je dru-

hlm v poňadí Havlíčkov]/m básnickfm dí|em, hned po KŤtu sv. Vladimíra,
i když ne dílem vlastním.

Z brixenského období pocházi také cyklus epigramri pŤeložen;/ch z Mickie-

wiczovy sbírky Zdania i uwagi z dziet Jakuba Bema, Aniota Šlqzaka (Angelus

Silesius) i Sg-Martena (Tuchy a vahy z díla Jakuba Btihma' Angela Silesia

a Saint-Martina), zosobujících, jak píše Wiktor Weintraub, kontemplaci vztahu

člověka k Bohu, pŤedevším v tom ohledu, kterj zpochybřuje pozemskou život.

ní moudrost a dokonce je jejím protikladem (Weintraub |982:329.30)' tedy
z díla, které se diametrálně liší od dosavadní ',pŤemoudŤelé.. Havlíčkovy epi-
gramatické tvorby. Tento cyklus maxim, kter1/ vznikl na mystickém ideovém zá'
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PŤeklad Smotru Petrohradského vydal až v roce 1 864 Jan Neruda v časopisu Ro-
dinná kronika. Publikace byla ovšem cenzurována, z celkového mnoŽství 334
veršťrjich vyškrtl vydavatel nebo cenzor l36. Šlo zejména o ty verše, které ob-
sahova|y ostr]Í ritok na carské Rusko. Ce|y text pŤek|adu vytiskl teprve deník
Tribuna v roce |923 a ve sbírce Hav|íčkov ch básní se tento pŤeklad objevil
v Knize verš ,kterou pŤipravil Miloslav Novotn , poprvé vydané v roce l934.

Báseř Przegl4d wojska, ironick1im a hněvivlm tÓnem líčící pňehlídku ruské-
ho vojska v carově pŤítomnosti, po které na náměstí ztistalo dvacet mrtv ch vo-
jákti' byla polskou badatelkou Marií Janionovou nazvána ,,p|es despocie,. (Jani-
on_Zmigrodzka 1978: l99). Havlíček ji pŤe|ožil dosti věrně, i když česk! polo-
nista Karel oliva namítá, Že pňeklad má vriči originálu větší statičnost obrazu
(oliva l954). olivadodává,Že jazykpŤekladujestejněexpresivníaironick1i ja-
ko jazyk vlastní Havlíčkovy tvorby a také že se pňek|adatel snaží uchovat rusk
ráz textu, když napŤ. pňekládá ,,przeg|4d wojska..rusismem ,'smotr... Sloka,'Cár
byl v kabátě zeleném s portami /aklobouk s peiím; cár jevždy v munduŤe, / vo-
jenskj mundur, to je cárská k že, / cár roste, žije, hnrje s vfložkami.. ptisobí do-
konce ironičtěji než Mickiewicz v originál (Kardyni-Pelikánová l 986: 48).

Do četn1/ch vlbor z Hav|íčkova díla, které v české literatuňe nesou obvykle
název Cesta na Rus nebo obrazy z Rus, Smotr Petrohradsk! není začleněn,
pŤestože pro celkovou perspektivu zde b;ivaly zaÍazovány pňeklady z Gogola
nebo riryvky ze soukromych dopisri z Ruska. Havlíčk v vlastní literární obraz
Ruska je ovšem jiny' neznamená to však, Že je v rozporu s verzí Mickiewiczo-
vou - spíše jde o jin zorn1i rÍhe|' jin1/ národní čel' jiné zkušenosti s Ruskem
(ze strany Havlíčkovy v té době menší). Emanuel Chalupn1/ srovnává cestopis-
né aspekty tňetí části Dziad a Havlíčkov1/ch obrazú z Rus a konstatuje násle.
dující: ,,Mickiewicz i Havlíček stejně jsou dojati mohutností Ruska, stejně mi-
lují rusk1/ lid (akkolijádrojeho, rolníky, drjkladně nepoznal žádny z nich) a ne-
návidí carskou despocii; stejně nevlídně se dívají na PetraVelikého ajeho pÍe.
kotné silí, pŤevléknout Rusko v oděv civilisace západni; stejně se cítí v Rusku
opuštěni, a vzrušeni jsouce za|étaji vzpomínkami do svého domova. Popisují
i obdobné věci a události, jenže se zák|adním rozdílem: Mickiewicz pozoruje
severní, poevropštěl1/ carsk! Petrohrad, Havlíček jiŽnější staroruskou Moskvu;
Mickiewicz pÍicházi do Ruska jako vězeř a mučedník, Havlíček jako nadšeny
cestující Slovan za dočasnym povoláním [...] Jízda na Rus Mickiewiczovi jeví

se zběsil1/m prkem do divokého, bílého moŤe Severních pustin, Havlíčkovija-
ko ,vyražení. pÍi letu mezi blátem, stŤíkajícím na všechny strany. Mickiewiczo.
vi Petrohrad je metropolí, zbudovanou dábe|stvím, Havlíček v Moskvě a rus.
klch městech vidí,pravy ráj.. Největší obraz ruského života věnoval Mickie-
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wicz richvatnému líčení nelidského, hrrizného manéVru (PÍehlídka vojska)'

iavličet popisuje zábavy o národních svátcích (Gulařje)' Mickiewicz věští car-

'iuu 
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,kaskády tyranstva. (pomník Petra Velikého) a temně napovídá po-

irstu budoucnosti (oleszkiewicz), Havlíček radostně rozechvěn ,Svátkem pra-

voslavnosti. tlumočí pŤání ,pravos|avnému národu ruskému. i ,prav;/m věrnym

Čechfim. : mnogája léta!.. (Chalu pny,|929: 260-61),

obrazy z Rus a Smotr Petrohradsk;/ obsahují některá podobná tvrzení, avšak

vyjádŤená zcela odlišnlm zpŮsobem. V Gulařju Havlíček vypráví lehkfm vtip-

ny' ton"tn. ,,Nepochybujeme také, že se pán tak nemrzí, když kopne kriř tako-

náho kočího, jakoby se hněval, kdyby kočí kopnul koně..(Havlíček,|927: 55).

Toto porovnání hodnoty člověka s hodnotou koně u Mickiewicze (v pŤekladu

Havlíčkově) zní mnohem vážněji a tragičtěji:

A dávno o tom vědí již Rusíni'
neb za dobrého koně gardistského
tam mrjŽeš tŤi vojáky dobré koupit
a tÍikrát tolik za oficírského;

t. . .1
Císďské sughé a zedŤené herky'
i ty poslední, co vozí špitály'
když taxírují cárské kapitály'
cení se vždycky: klisna za dvě selky.

(Havlíček 1934:260)

Lze pŤedpokládat, že česk]í básník Íim, ŽePrzeg|4d wojska pŤeloŽil (stalo se to

ovšem mnohem později, kdyŽ uŽ měl více Životních zkušeností), vyjádíil sou.
hlas s těmito Mickiewiczov mi názory' PŤekladatel si volí k pŤekladu text, kte-
11/ ho uchvátí, jehož smysl sdílí. Pokud jde o poŤadí, Smotr Petrohradsky je dru.
hlm v poŤadí Havlíčkov1/m básnick1/m dílem, hned po KŤtu sv, Vladimíra,
i když ne dílem vlastním.

Z brixenského období pochází také cyklus epigramri pŤeloženych z Mickie-
wiczovy sbírky fuania i uwagi z dziet ]akuba Bema, Aniota Šlqzaka (Angelus
Silesius) i Sg.Martena (Tuchy a rivahy z díla Jakuba B<jhma, Angela Silesia
a Saint-Martina), zosobujících, jak píše Wiktor Weintraub, kontemplaci vztahu
člověka k Bohu, pŤedevším v tom ohledu, kterf zpochybřuje pozemskou život.
ní moudrost a dokonce je jejím protikladem (Weintraub |982:329_30)' tedy
z díla, které se diametrálně liší od dosavadní ,,pŤemoudÍelé.. Havlíčkovy epi-
gramatické tvorby. Tento cyklus maxim, kter1/ vznikl na mystickém ideovém zá-

L

187



I

kladě, se setkal se zájmem tehdejší české společnosti: František Ladislav Čela-
kovsky z nich pŤeložil dvě, Havlíček tňicet devět (sou to asi dvě tňetiny z cel-
kového počtu epigram , které pÍeloži|). Mickiewiczovské epigramy navíc teh.
dy pŤekládal Václav Štulc a pozdějších česklch pŤekladatelri uyto rretotit;jeo-
ním z nich byl Jakub Deml (Babler l956)'

Hav|íčkriv silny zájem o mystické epigramy Mickiewiczovy nevyhovuje
známému portrétu hrdiny a spisovatele: portrétu stŤízlivého realisty, utilitaristy,
1ehoŽ názory jsou hlavně pĚízemní a praktické. Lze pŤedpokl ádat, ieprávě okol.
nosti brixenského exilu _ spisovatelova izolace od prostŤedí, od veci, kter mi
nejvíce žil - mu napomohly k zamyšlení nad ,,posledními.. věcmi a Že moŽná
byl veden četbou a pŤekládáním epigramri Zdania i uwagi, když měl v myslu
napsat lyrick;i cyklus o posledních věcech člověka (názor Mariana Szyjkow-
ského). Napsal z něho dvě čísla: Hrob a Žtvotvěčny,ve kterlch nekonečno a ne-
smrtelnost hodnotí materialisticky' nikoli metafyzicky _ jako pŤeměnu jedné
hmoty v druhou. Útěchou pro toho, kdo odchází do hrobu, necnťle perspektiva,
Že osladí kávu hezkym děvčatrjm' protože |ípazasazenána hrobávykrmí včely,
které dodají k tomuto rjčelu med, sugeruje autor.

Hav|íčkriv zájem o Mickiewicze a jeho pochopení (pŤek|ad musí b]it pňedevším
co nejlepším pochopením díla) jsou nejen polemické, ale také obohácující. Prze-
gl4d wojska tvoŤí kontrapunkt ke stále se měnícímu Havlíčkovu hodnocení Ruska:
s|ovanoÍjlská idea|izace - zklamání - návrat k idealizaci, tÍebaže relativní a pod-
míněné. Rané pňeklady Ksiggi narodu.,,, jakoŽ i pŤeklady U.arí i uwag, pocházejí-
ci ze zralého období, jej vedly do oblasti metafyziky, kterou šibalsky neodmítal, ja-
ko ve sv ch četnlch epigramech, n:ibrŽ pečlivě zkouma|, pňestože se sám pŤiklá.
něl k tezi, Že světje uspoŤádan! a poznateln ve sv ch pŤírodních cyk|ech.
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kladě, se setkal se zájmem tehdejší české společnosti: František Ladislav Čela-
kovsky z nich pŤeložil dvě, Havlíček tÍicet devět (sou to asi dvě tŤetiny z cel-
kového počtu epigramrj, které pŤeložil). Mickiewiczovské epigramy navíc teh-
dy pŤekládal Václav Štulc a pozdějších česk]ích pňekladatelri bylo několik;jed-
ním z nich byl Jakub Deml (Babler l956).

HavlíčkŮv si|n;/ zájem o mystické epigramy Mickiewiczovy nevyhovuje
známému portrétu hrdiny a spisovatele: portrétu stÍíz|ivého realisty, utilitaristy,
jehož názory jsou hlavně pŤízemní a praktické. Lze pňedpokl ádat, Žeprávě okol-
nosti brixenského exilu _ spisovatelova izolace od prostŤedí, od věcí, kterymi
nejvíce žil - mu napomohly k zamyšlení nad ,,posledními.. věcmi a že moŽná
byl veden četbou a pŤekládáním epigramri Zdania i uwagi, když měl v rimyslu
napsat lyrick]/ cyklus o posledních věcech člověka (názor Mariana Szyjkow-
ského). Napsa| z něho dvě čís|a: Hrob aŽivotvěčn!, ve kter]ich nekonečno a ne-
smrtelnost hodnotí materialisticky' nikoli metafyzicky - jako pŤeměnu jedné
hmoty v druhou. Útěchou pro toho, kdo odchází do hrobu, nechťje perspektiva,
Že osladí kávu hezk m děvčatrim, protože |ipazasazená na hrobě vykrmí včely,
které dodají k tomuto čelu med, sugeruje autor.

Havlíčkriv zájem o Mickiewicze a jeho pochopení (pňeklad musí blt pňedevším
co nejlepším pochopením dí|a) jsou nejen polemické' a|e také obohacující. Prze-
gl4d wojska tvoŤí kontrapunkt ke stále se měnícímu Havlíčkovu hďnocení Ruska:
slovanofilská idealizace - z(amání - návrat k idealizaci, tŤebaže relativní a pod-
míněné. Rané pňeklady Ksiggi narodu..., jakoŽ i pňek|ady Uaít i uwag,pocházeji-
ci ze zra|ého období' jej vedly do oblasti metafyziky, kterou šibalsky neodmítal, ja-
ko ve svlch četnlch epigramech, n1/brž pečlivě zkoumal, pŤestože se sám pňiklá-
něl k tezi, že světje uspoňádan! a poznateln ve sv ch pŤírodních cyklech'
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la Havlíčka Borovskiego, czeskiego pisarza i bohatera narodowego.., tn ob.
raz kaptana, wodza krÓIa w kulturach stowia skich, ed. T. D4bek-Wirgowa,
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l999 ,,Polski przyjaciel Karla Havlíčka Borovskiego.., in Brněnskd polonicaI,
ed. L. Štěpán (Brno), Str. 83-92

WEINTRAUB, Wikror
|982 Poeta i prorok. Rzecz o proÍ.etyzmie u Mickiewicza (Warszawa)

L

r89



l

Pozdní nebo opožděnf romantismus?

Ceská poezie druhé po|oviny 19. sto|etí
a da|ší vyvoj romantismu v západní Evropě

ZDENĚx  HRBATA ,  MART| t . l  pRocHÁzxn

Pozdní romantismus je problematick;1i pojem. Podle někter1ich romantik , napŤ.
Friedricha Schlegela, je romantismus ,,progresivní univerzální tvorba.. věčně
směŤující ke svlm ideálrjm. Podle někter1ich vykladačri romantismu, napŤ. Ha-
rolda Blooma, se ',č|ověk prorokovan romantiky.. stále jen rodí a ještě ',neztě-
lesnil své proroctví.. (Bloom, ed. 1970: 24). Z tohoto hlediska nemriže byt žád-
n! romantismus ,,pozdní... Podle jin;/ch kritik , napň. Paula de Mana, se ro-
mantismus vyznačuje ztrátou možnosti postihnout vysostny moment lidské exi.
stence, okamžik par sie, nového pÍíchodu posvátna a návratu celistvého Bytí.l
Z tohoto hlediska je každyí romantismus ,,pozdní,,,

Pozdní romantismus je tedy literárněhistorická kategorie, kterou nelze vy-
svět|it pouze filozoficky nebo esteticky. Pňedpokládá určit1i v1ivoj, existenci ,,ra-
ného.. a ,,vrcholného.. romantismu, na nějŽ určitlm zp sobem ,,reaguje...
V tomto pŤíspěvku však neprijde o demonstraci pŤíčinného mechanismu literár-
ních dějin' n1/brž o zamyšlení nad stylovymi odlišnostmi romantické tvorby
v pr běhu 19. století a zvláště v české |iteratuňe, která se v době obrození vyví.
jela v rámci r znlch národních romantismrj, alev niž se až na určité vyjimky
neprojevil romantismus vrcholny.

Zák|adní tendencí vrcholného romantismu je poetizace světa prostŤednic-
tvím básnické imaginace, tvorby jednotlivce' hledajícího svrij hlavní smysl mi-
mo společnost ajejí hodnotová měŤítka, napŤ. v platonské vizi, ve spojení s kos-
mickou energií, s ,,duší světa.., ale také v ironické hňe. Tyto rysy nacházíme
i u těch romantikrj, kteŤí pěstují hruzostrašné žánry, nebo u těch, jejichž tvorba
má' jako v pŤípadě Máchově, silné existenciální ladění. Pozdní romantismus se
vztahuje k vrcholnému romantismu v něko|ikerém smyslu:

l) Zdrirazřuje ideálnost romantické poezie _ zejménajejí prorockou nebo
apokalyptickou povahu _ s ohledem na exkluzívní společenskou roli básníka,
, Srov' de Man (l984: 62),TjŽ (|919:40, 68, 69).
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Pozdní nebo opožděnf romantismus?

Česká poezie druhé po|oviny 19. sto|etí
a da|ší uyvoj romantismu v západní Evropě

ZDENĚx  HnBATA ,  MART| t r t  pRocHÁzxR

Pozdní romantismus je problematick;/ pojem. Podle některlch romantikri, napŤ.
Friedricha Schlege|a' je romantismus ',progresivní univerzální tvorba.. věčně
směÍující ke svym ideálrim. Podle některlch vykladačri romantismu, napŤ. Ha-
rolda Blooma, se ,,člověk prorokovan! romantiky..stále jen rodí a ještě ,,nezlě-
lesnil své proroctví.. (Bloom, ed. 1970: 24). Z tohoto hlediska nemtiŽe bÝt žád'-
ny romantismus ,,pozdní..' Pod|e jinych kitik , napň. Paula de Mana, se ro-
mantlsmus vyznačuje ztrátou možnosti postihnout vysostny moment lidské exi-
stence, okamžik par sie, nového pňíchodu posvátna a návratu celistvého Bytí.l
Z tohoto hlediska je každyí romantismus ,,pozdní...

Pozdní romantismus je tedy literárněhistorická kategorie, kterou nelze vy-
svět|it pouze filozoficky nebo esteticky. PĚedpokládá určit! vyvoj, existenci ,,ra-
ného.. a ,,vrcholného.. romantismu, na nějž určitym zprisobem ,,reaguje...
V tomto pŤíspěvku však nepújde o demonstraci pÍíčinného mechanismu literiír-
ních dějin, n;./brž o zamyšlení nad stylovymi odlišnostmi romantické tvorby
v pniběhu 19. století a zvláště v české literatuŤe, kferá se v době obrození vyví.
jela v.rámci r zn;ich národních romantism , a|e v níž se až na určité vyjimky
neprojevil romantismus vrcholny.

Zák|adni tendencí vrcholného romantismu je poetizace světa prostŤednic-
tvím básnické imaginace' tvorby jednotlivce. hledajícího svrij hlavní smysl mi-
mo společnost ajejí hodnotová měÍítka, napŤ. v platonské vizi, ve spojení s kos-
Ti"tol energií, s ,,duší světa.., ale také v ironické hňe. Tyto rysy nacházíme
t u těch romantikri, kteŤí pěstují hruzostrašné žánry, nebo u těch, jejichžtvorba
má, jako v pŤípadě Máchově, silné existenciální ladění. Pozdní romantismus se
vztahuje k vrcholnému romantismu v několikerém smyslu:

l) Zdrirazřuje ideálnost romantické poezie _ zejménajejí prorockou nebo
apokalyptickou povahu - s oh|edem na exkluzívní společenskou roli básníka,
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jeho posvátnou autoritu ,,věštce.. a ,,vizionáňe.., ale také jeho odpovědnost vtiči
národu a ce|ému lidstvu.

2) Zdtrazťluje nezávislost tvorby ve smyslu autonomie uměleckého jazyka,
svébytnosti obrazú a symbol . Báseř nemusí mít pÍím]/ vztah k básníkovu nit-
ru nebo imaginaci.

3) Vyhrocuje ironickou reflexi základních romantickjch témat a postupri, ji-
miž se vyznačuje romantismus vrcholny. Tato reflexe nevede jen k pouhé paro-
dii starší básnické tvorby, a|e pÍináší nové tv rčí impulsy'

4) Má však také formu určitého ,,zkrocení.. nebo tlumu revolty vrcholného
romantismu. K tomu docházi v biedermeieru, české pozdně obrozenské nebo
viktoriánské |iteratuŤe.,

Ztěchto čtyň vztah si budeme všímat hlavně prvního a tŤetího' Ze1ménaprv-
ní se totiŽ v,lrazně projevuje v české epické poezii2. poloviny l9. století vznik-
lé pŤed obdobím moderny, a to pŤedevším v tematice a stylu prorocké a apoka-
lyptické poezie. Tou se bude zab vat první část pŤíspěvku; druhá se pak pokusí
ukázat'jak romantick;i profétismus postupně nahrazuje tendenci k ironickému
pŤehodnocení romantick1ich témat a postupti.

V Prologu ke Zlomkúm epopeje (l 886) Jaroslava Vrchlického se do básníka
zatinaji spáry Poezie' která ho unáší do nadoblačného prostoru. Touto personi-
fikací je obětí i vyvolencem, neboť poezie znamená utrpení i krásu' Je-li jedno
spjaté s druh;lim, není riniku. ,,Již stokrát děljsem: Nechci, nechci [' '.]Ale ny-
ní musím.. (Vrch|icky 1950: 9, l2)' Toto ,,nechci - musím.. vyjadŤuje fátum ro-
mantického epického a ideového básníka, a tím více národně romantického bás-
níka v Čechách. Vynesen do ob]ak poezie, ziskáváaž nadlidskou schopnost po.
hledu, vnímavosti, stává se jakousi metonymií |idstva, zahrnující všechny duše,
osudy' děje. Z v,!šin poezie obhlíží dějiny země a lidstva, jejich pŤítomnost i bu-
doucnost a pŤitom drŽí kahan Svět|a a Pravdy sjasnym vědomím toho, co bylo,
co je a co má b;ít. Novodobá pansoÍie se prolíná s pan-básnictvím' Básník je nad
světem i vším světem, obdobně jako Shakespeare ve vizi V. Huga. ,,Cel1/ svět
procházi jeho sítem, / Vešker1/ Život svírá v strašné své ruce...] Jeho privi|ego-
vané postavení neustále stvrzují slovesa, obvyk|e v první osobě, ',vidět,ziit,sly-
šet, tušit.., jimiž se uplatřuje prorocky tÓn nebo ojediněly dar proroka. Situace
romantického básníka však není jednoznačná' Jakoby kolísá mezi - na jedné
straně - zvěstovatelem a ,,rezonérem.. nadosobní poezie, tedy nejvyšších, ta-

. Srovnání biedermeieru a šíŤe pojaté viktoriánské literarury, zahrnující i historicky román Waltera Scotta, pro-

vádí Virgil Nemoianu (l984).

. BáseĎ ll p@te. l835, in lz.s ContenPl ions (|928: 200).

jemn;/ch sil, a - na straně druhé - novodobym Prométheem, titánem a stvoÍite-

lem, píípadně orfeem, tv rcem umění, které v jistém slova smyslu ovládá pŤí-

rodu' obdaŤeni božskou pŤízní, básníci jsou platonsklmi interprety M zy, avšak

narozdi| od dávn1/ch rapsÓdri nejenŽe tvoňí umění, aniž u nich rozum zcela pňe-

nechával místo inspiraci, ale také disponují poznánírrl. V tÓnu i pozici roman-
tickych epikri se uplatřují oba vzorce, i když anijedenjednoznačně: zvyšují zá-

važnost poezie a podtrhují její poslání právě kolísavou, záhadnou variací pŤe-

durčení, jež hraje na svrchované atributy tvorby. Taje stŤídavě božsk1/m (božím)

vnuknutím, stŤídavě vlastní božskou kreací.
Syntetick! romantismus, romantismus epopejí a idejí, se vyznačuje, jak zná-

mo, mohutn mi slovy-granity a jim odpovídajícími frázemi, kterym obvykle
chybějí diferencující, určující atributy. Básníci zcela samozŤejmě vědí (není roz-
hodující, zda to opravdu vědí, ale ona samozŤejmost), coje Světlo, Pravda, Prá-
vo, Spravedlnost, Svoboda, Lidskost' Pokrok, Práce, a naopak, co jeLeŽ,Tma,

Blud atp' Proto tyto entity mohou kdykoli oslovovat jako evidence, jejichŽ vy-
mezováni by bylo zbytečné nebo dokonce svatokrádeŽné, avyzyvat kjejich na-
plnění nebo dosažení' Mají cíl a pevnou víru, mohou tedy píedkládat Ťešení, uka-
zovat směr, vyzyvat k činu.. odtud známá naléhavost a kazatelství Čechovy
ideové a epické poezie. Básník pobízi, protože musí a zná. Co zná? Pňedevším
vidí rozvržení světel a stín , pravdy a k|amu, dobra a zla, lidskosti a nelidskosti,
dokonce ví, že sny a utopie jsou nejen kolébkou, jak Ťíká Lamartine, ale i skut-
kem budoucnosti. Tak Slávě-Slavii, Čechovu milovanému snu, ,,kyne / chvíle
ona veliká..,s mládež je vyzyvána, aby vždy ves|ovala k ,,velikému cíli.., byla stá-
le tam, ,'kde pokrok.., a směÍova|a za ,,hvězdou budoucnosti...o U těchto pokyn
nelze nevnímat jistou vtíravou tajemnost velklch slov profétického a sociálního
romantismu _ tedy tajemnost pro nás, ne tak pro věštce a kazatele, kter! Se v oso-
bě Svatopluka Čecha po svlch vyzvách k činu leckdy cítí, jak se to prorokťrm
a mentor m stává, ,,v poušti kazatelem...' Pokud obrysy budoucnosti-cíle ne-
spllvají se selankou, jasně se rysují a záÍi právě díky těmto označujícím.

Y Legendě věk Yictora Huga je pojetí univerza manichejské. Cyklickou ar-
chitekturou díla stoupá člověk, jakkoli po nepŤímočaré dráze zvrat'i a regres ,

. Na tematiku posvěcení umění i umělce a profétismus v období romantismu se zaměÍují práce Paula Bénichoua

(t973, t971).

' S. Čecb: Zimní fantuie, in Jitžní písně (|887), cit. vydání | 9 | l : 38.

" BráseĎ Mládeži (ibid.: l4l)'

' rbid.
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jeho posvátnou autoritu ,,věštce.. a ,,vizlonáÍe,,, ale také jeho odpovědnost vriči
národu a celému lidstvu.

2) Zdtraz uje nezávislost tvorby ve smyslu autonomie uměleckého jazyka,
svébytnosti obraz a symbolri. Báseř nemusí mít pŤím! vztah k básníkovu nit-
ru nebo imaginaci.

3) Vyhrocuje ironickou reflexi základních romantick1ich témat a postupri, ji-
miž se vyznačuje romantismus vrcho|ny. Tato reflexe nevede jen k pouhé paro-
dii starší básnické tvorby, ale pŤináší nové tv rčí impulsy.

4) Má však také formu určitého,,zkrocení..nebo tlumu revolty vrcholného
romantismu. K tomu dochází v biedermeieru, české pozdně obrozenské nebo
viktoriánské literatuÍe.2

Ztěchto čtyr vztah si budeme všímat hlavně prvního a tŤetího' Zejménaprv-
ní se totiž v, razně projevuje v české epické poezii2. poloviny l9. století vznik.
lé pŤed obdobím moderny, a to pŤedevším v tematice a sty|u prorocké a apoka.
lyptické poezie. Tou se bude zab vat první část piíspěvku; druhá se pak pokusí
ukázaÍ,jak romantick]/ profétismus postupně nahrazuje tendenci k ironickému
pŤehodnocení romantick ch témat a postupri.

V Pro|ogu ke Zlomk m epopeje ( l 886) Jaros|ava Vrchlického se do básníka
zatina1i spáry Poezie, která ho unáší do nadoblačného prostoru. Touto personi-
fikací je obětí i vyvo|encem' neboť poezie znamená utrpení i krásu' Je-li jedno
spjaté s druh1im, není riniku. ,,JiŽ stokrát děl jsem: Nechci, nechci [...] Ale ny-
ní musím.. (Vrchlick! l950: 9, l2). Toto ,,nechci - musím.. vyjadňuje fátum ro-
mantického epického a ideového básníka, a tím více národně romantického bás.
níka v Čechách. Vynesen do oblak poezie, ziskáváaŽ nad|idskou schopnost po.
hledu, vnímavosti, stává se jakousi metonymií lidstva, zahrnující všechny duše,
osudy' děje. Z v!šin poezie obhliŽí dějiny země a |idstva, jejich pŤítomnost i bu-
doucnost a pňitom drží kahan Svět|a a Pravdy sjasnym vědomím toho, co bylo,
co je a co má b1/t. Novodobá pansoÍie se prolíná s pan-básnictvím. Básník je nad
světem i vším světem, obdobně jako Shakespeare ve vizi V. Huga. ,,Cel;í svět
procházijeho sítem, /Vešker! život svírá v strašné své ruce..'r Jeho privilego-
vané postavení neustále stvrzují slovesa, obvykle v první osobě, ,,vidět, zŤít, sly-
šet, tušit.., jimiž se uplatřuje prorock! tÓn nebo ojediněl;/ dar proroka. Situace
romantického básníka však není jednoznačná. Jakoby ko|ísá mezi - na jedné
straně - zvěstovatelem a ,,rezonérem.. nadosobní poezie, tedy nejvyšších, ta-

Srovnání biedermeieru a šíŤe pojaté viktoriánské |iteratury, zahrnující i historick;Í román waltera Scotta, pro.
Víidí viÍgiI Nemoianu t l984)'

BáseĎ Le poěte. l835, in Lls Contemplatlons (|928: 200)'
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jemnych sil, a - na straně druhé _ novodob1im Prométheem, titánem a Stvorite-

1em, pÍípadně orfeem, tvŮrcem umění, které v jistém slova smyslu ovládá pŤí-

rodu. obdaňeni boŽskou pÍízní, básníci jsou platonskÝmi interprety Mrizy, avšak

narozdí| od dávn1ích rapsÓdri nejenže tvoŤí umění, aniž u nich rozum zcela pÍe.

nechával místo inspiraci, ale také disponují poznánírrl. V tÓnu i pozici roman-

iickjch epikri se uplatřují oba vzorce, i když anijedenjednoznačně: zvyšují zá-

važnost poezie a podtrhují její poslání právě ko|ísavou, záhadnou variací pňe.

durčení, jež hraje na svrchované atributy tvorby. Taje stňídavě božsklm (božím)

vnuknutím, stňídavě vlastní božskou kreací'
Syntetick1/ romantismus, romantismus epopejí a idejí, se vyznačuje, jakzná-

mo, mohutnymi slovy-granity a jim odpovídajícími frázemi, kter;im obvyk|e

chybějí diferencující, určující atributy. Básníci zcela samozŤejmě vědí (není roz-

hodující, zda to opravdu vědí, ale ona samozŤejmost), coje Světlo, Pravda, Prá-

vo, Spravedlnost, Svoboda, Lidskost, Pokrok, Práce, a naopak, co je Lež' Tma,

Blud atp. Proto tyto entity mohou kdykoli oslovovat jako evidence' jejichŽ vy-

mezování by bylo zbytečné nebo dokonce svatokrádežné, a vyzyvat k jejich na-
plnění nebo dosaŽení. Mají cíl a pevnou víru, mohou tedy pŤedkládat Ťešení, uka.

zovat směr, vyzyvat k činu.a odtud známá na|éhavost a kazatelství Čechovy

ideové a epické poezie. Básník pobizi, protože musí a zná. Co zná? Pňedevším

vidí rozvržení světel a stín , pravdy a klamu, dobra a zla,lidskosti a nelidskosti,

dokonce ví, že sny a utopie jsou nejen kolébkou' jak Ííká Lamartirre, ale i skut-

kem budoucnosti. Tak Slávě.Slavii, Čechovu milovanému snu, ,,kyne / chvíle

ona veliká.,,s mládeŽ je vyzyvána, aby vŽdy veslovala k ,,velikému cíli..' byla stá-
le tam, ,,kde pokrok..' a směŤovala za ,,hvězdou budoucnosti..'6 U těchto pokyn

nelze nevnímat jistou vtíravou tajemnost velklch slov profétického a sociálního
romantismu - tedy tajemnost pro nás' ne tak pro věštce a kazatele' kter;Í se v oso.
bě Svatopluka Čecha po sv1/ch vyzvách k činu leckdy cítí, jak se to prorok m

a mentorum stává, ,,v poušti kazatelem..'i Pokud obrysy budoucnosti.cíle ne-

spllvají se selankou, jasně se rysují a záÍí právě díky těmto označujícím.
Y Legendě věk YictoraHuga je pojetí univerza manichejské. Cyklickou ar-

chitekturou díla stoupá člověk, jakkoli po nepÍímočaré dráze zvrat a regres ,

. Na tematiku posvěcení umění i umě|ce a profétismus v období romantismu se zaměŤují práce Paula Bénichoua

(19'73, t977).

5 S' Čech: ziÍíní fantnie, in JitŤní písně (|887), cit. vydání | 9 l l : 38.

.' Báseri Mládeži (ibid.: l4l).

' Ibid.
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od temnot ke svět|u. V diptychu Širé moŤe, Širé nebe ( l859), jedné zdominant
Legendy, nenasytn Leviatan pŤedstavuje fatalitu války, zatímco loď plující éte-
rem symbolizuje konečné vítězství |idstva nad starym osudem. Velké apokalyp-
tické téma stÍídá téma vykoupení. K h|avnímu rejstňíku vizionáŤskych romanti-
kti patŤí apokalypticky tÓn. Je také znakem i zbrani básnickych piorok , jimiž
promlouvá boŽí hlas a kteĚí vidí ,,Ducha zrakem...' Tento tÓn áo značné miry za-
kládá postoj a postavení těch, kdo jsou buď sami spásn;im majákem (V. Hugo),
anebo ve skromnější české dikci těch' kdo neochvějně ukazuji k spásnému ma-
jáku Pravdy a jejímu ,,nesmrtelnému zraku...u Vlsledkem tÓnu, ktery často na-
vozují slova jako ,,tuším, zŤím, vidím, slyším.., je exaltovaná vize. Ťu, jak pŤi-
pomíná Jacques Derrida, nazval Immanuel Kant smrtí veškeré filozofie (srov.
Denida l983: l9 a n.). K ní by podle něj došlo, kdyby nad prozaickou fi lozoÍií,
|ogickou metodou a jasnlmi koncepty pŤevážil esteticky zptisob reprezentace'
nad logem jakožto ratiem poetika pŤipomínající Isidinu roušku. PoŘud si však
pĚipomeneme pretenze romantickych prorokri a epikri (filozoÍie dějin a v1ivoje,
nárok na pravdu nebo na její interpretaci), z jejich stanoviska Kantova obrana
racionálního fi|ozofického diskursu proti mystagogúm mnoho neznamená, pro-
toŽe právě romantismus pov1išil ,,pravdu uměleckou.. na pravdu globálnější,
''vyšší,.. Poeta, novodoby věštec, bard, se proto opravdu cíti b,!t tím' proti komu
Kant brojí: philosophus per initiationem nebo per inspirationem,TaÍo iniciace
nebo inspirace svrchovaně opravřuje i dekretuje jeho čin: vlrazn,! hlas a tÓn,
takŤka hlas a tÓn oráku|a, které nejsou f,rgurami běžné rétoriky ani omšel mi
metaÍbrami' Básník píedvídá, tuší bouňi, apokalypsu, stejně jako tuší, pŤedvídá
budoucnost. Čechova v bouŤi rozedraná|oď Evropa (poéma Evropa,eas. tszs),
na niž neustává boj myšlenek a pňedstav, je nakonec zničena v buchem.
U Vrchlického zase jako by se neustále opakovala tato tematickáÍadta: ritlak -
naděje - kataklyzma _ obnova. Pňedpokladem obrody nebo vzKíšení je tu ka-
tastroÍa jako totální očista. Podobné variace u česk]ich pozdně romantick ch
epikti spojuje eschatologick'! ráz, jehoŽ součástí je apokalyptick! tÓn. Naléha-
vě oznamují konec, krajní mez, něco posledního, ,,co pÍicházi in extremis..
(Derrida |983: 23). Čechriv Václav z Michalovic pod kupolí chrámu sv. Salvá-
tora, v nadzemské vyši, v pÓze archanděla a několik okamŽikri pÍed svou smrtí
plamennou Ťečí zjevuje rekatolizovanému lidu pravdu. Proročtí kazate|é nejen.
Že tuší, nybrž také anticipují, cítí hrozivou b|ízkost toho, co má nastat (konec'
katastrofa, krize), jsou zjitÍeni a zjitňují.

U česk1ych epick/ch a ideov1/ch prorokri je pravda o konci spjata s pravdou

o budoucnosti nebo o cíli, eschatologie se zcela pŤirozeně propojuje s finalis-

mem, kter! je nejv1iraznější u Svatop|uka Čecha, podněcovaného všeslovan-

skou myšlenkou. Na rozdíl od Evropy dop|uje šťastně do pÍístavu loď Slavie

(epos Slavie, čas. l882)' Básník.věštec tu zobrazuje ne-li pravdu, tedy alespoĎ

cil, jimŽjsou touha a idea současně' Vidiny koncri či konce nejsou protikladné

vidrnám určité budoucnosti. Jakjedny, tak i druhéjsou transcendentní a Írnalis-

tické. Po kataklyzmatech, která si ovšem básník Čech osobně vťrbec nepÍeje,

pÍicházíVrchlického obnova věčného Života nebo Čechova budoucnost v modu

idyly, jeŽ se, jak známo, vyznačuje kruhovou temporalitou. NepŤedvídate|né dě-

jiny jako by se zastavily, neboť jejich hranice vymezila Pravda prorokŮ, jediné

Ťešení, jediná možnost. Tato pravda v apokalyptickém tÓnu znamená konec a in-

stanci posledního soudu.

od prorocké poezie Čechovy a Vrchlického se nyní vraťme k vystoupení má-

jovcri. Velkou rilohu zde vedle vztahu k česklm romantick m vzor m - Má-

chově a Erbenově poezii - mělo i Žánrové povědomí |yriky vrcholného evrop-

ského romantismu a zv|áště lyrickoepické básnické povídky. Žánry vrcholného

romantismu pŤitom májovci pouze nenapodobují' ale pokoušejí se je pŤehodno-

tit. Napňíklad v Hálkově poezii se vedle romantické autosty|izace prob|emati-

zuji také ironické pŤístupy k realitě i k díl m vrcholn;/ch romantiktj.

Jednou z nejd ležitějších a současníky nejvíce vníman]ich událostí nástu-

pu májové generace bylo vydání Hálkovy básnické povídky Alfréd roku l857.

Zák|adní dojem byl formován pocity kulturního otÍesu.l(,Proti kritikrim, kteŤí

viděli v Hálkově poezii uspěchanost práce v moderní pr mys|ové době,' ' vy-

stoupil i t i, kdo Hálkovu autostylizaci beze zbytku pÍijali a začali ho považo-

vat za ,,pŤirozeného básníka.., z néhoŽ se ',beze|stně a pravdivě.. linou ,,v!le-

,'Náš filologíck! národ slyší chvílemi volající hIm svého svědomí, že bude ztracen, pustíli se historickébo zá-

kladu v Ťíši jzyka [..'].. napsal vzdělan! pŤekladate| z moderních evropskych |iteratur Josef Čejka v Íecenz|

A$rétla (|858: l30 a n). l kdyŽ se .,žádoucí individuálnost, osobná fyziognomie citu a názoru nedá [...] uikte.

rak zapŤíti.. (tyto rysy spojuje Čejka s Há|kov/m erotismem: ,.pěkné naději se z náručí ani vyvinouri nemr]že-

me..) a ''věčně trvající pŤíroda odráží [.''] v zrcadle mladého srdce s nov;/m leskem..'je čtení básně utrpením:

,,u nás z stavuje rychloper! spisovatel očistcovou muku čtenďi samému... V recenzi básnické povídky Mejri.

nu u Husejn pŤirovnával Jan Neruda Hálkovy první básnické knihy k elektricklrn šok m rnoÍské ryby' které

se postupně vyčerpávají, .,až konečně všechna síla ujde.. (l 8.59: 237).

JosefČejka (Čejka l858) považoval Há|kovu poezii projejíjazykovou heterogennost (spojení tradičního lite.

rárního jazyka s hovorov]Ím, a|e Zárovei1 i individuálními neologismy) Za v:ítvoÍ ''závratné rychlosti.. sloves.

né práce a piímo ji ztotožnil s povahou práce v moderní prrimys|ové společnosti'

* S' Čech: Vác|av z Michalovic (čas. |880), cit. vydání 19l0: 6|'

.  S '  Cech '  Y|ny .  Nov i  písně |1888) .  c i t .  vydíní  19|  | :  2 . l7 '
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od temnot ke světlu. V diptychu Širé moŤe' Širé nebe (l859), jedné z domtnant
Legendy, nenasytny Leviatan pŤedstavuje fatalitu války, zatímco loď plující éte.
rem symbolizuje konečné vítězství lidstva nad star]im osudem. Velkáapokalyp-
tické téma stňídá téma vykoupení. K hlavnímu rejstŤíku vizionáŤsklch iomantr-
k patŤí apokalyptick]/ tÓn. Je také znakem i zbraní básnick;Ích piorokri, jimiž
promlouvá boŽí hlas a kterí vidí ,,Ducha zrakem...8 Tento tÓn do značné míry za-
kládá postoj a postavení těch, kdo jsou buď sami spásn m majákem (V. Hugo),
anebo ve skromnější české dikci těch, kdo neochvějně ukazují k spásnému ma-
jáku Pravdy a jejímu ,'nesmrtelnému zraku...o Vfsledkem tÓnu, kter;Í často na-
vozu.;í slova jako ,,tuším, zŤím, vidím, slyším.., je exaltovaná vize. Tu, jak pŤi-
pomíná Jacques Derrida, nazval Immanuel Kant smrtí veškeré Íilozofie (srov.
Derrida 1983: 19 a n.). K ní by podle něj došlo, kdyby nad prozaickou filozoflí,
|ogickou metodou a jasn]imi koncepty pÍeváži| esteticky zptisob reprezenmce'
nad logem jakožto ratiem poetika pĚipomínající Isidinu roušku. Pokud sr však
pĚipomeneme pretenze romantick ch prorokri a epikri (ÍilozoÍie dějin a v]/voje,
nárok na pravdu nebo na její interpretaci), z jejich stanoviska Kantova obrana
racionálního filozoÍického diskursu proti mystagogrim mnoho neznamená, pro-
toŽe právě romantismus povi;šil ,,pravdu uměleckou.. na pravdu globálnější,
''vyšší... Poeta, novodob! věštec, bard, se proto opravdu citíblttím, proti komu
Kant brojí: philosophus per initiationem nebo per inspirationem' Tato iniciace
nebo inspirace svrchovaně opravřuje i dekretuje jeho čin: v,lrazny hlas a tÓn,
takŤka hlas a tÓn orákula' které nejsou figurami běžné rétoriky ani omšel mi
metaforami. Básník pŤedvídá' tuší bouŤi, apokalypsu, stejně jako tuší, pÍedvídá
budoucnost. Čechova v bouŤi rozedraná|oď Evropa (poéma Evropa,čas. 1878),
na níŽ neustává boj myšlenek a pŤedstav, je nakonec zničena v buchem.
U Vrchlického zase jako by se neustále opakovala tato tematick á Ťada: ritlak -
naděje _ kataklyzma - obnova. PŤedpokladem obrody nebo vzkŤíšení je tu ka-
tastroÍ.a jako totá|ní očista. Podobné variace u českych pozdně romantick;ích
epikri spojuje eschatologick,! ráz, jehoŽ součástí je apokalyptick]/ tÓn. Naléha-
vě oznamují konec, krajní mez, něco posledního, ,,co pÍicházi in extremis..
(Derrida 1983: 23). ČechŮv Václav z Michalovic pod kupolí chrámu sv. Salvá-
tora, v nadzemské v]Íši, v pÓze archanděla a několik okamžikri pŤed svou smrtí
plamennou Íečí zjevuje rekatolizovanému lidu pravdu. Proročtí kazatelé nejen.
Že tuší, ní/bÍž také anticipují, cítí hrozivou blízkost toho, co má nastat (konec,
katastrofa, krize), jsou zjitÍeni a Zji ují.

'  S' Čech: Václav z Michalovic (čas' l880)' cit. vydání l9l0: 6l

S .  Čech:  VIny:  Ní ,y( ' / )A ' / (  |888) .  c i t .  vyddní |9 l  | :  237 '
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Učesk1fchepick1fchaideov1ichprorokr i jepravdaokoncispjataspravdou
o uudou"nosti nebo o cíli, eschatologie se zce1a pÍirozeně propojuje s finalis-

*"', t.",1' je nejvyraznější u Svatopluka Čecha, podněcovaného všeslovan.

s.r.ou,mysr"ntou. Na rozdíl od Evropy dopluje šťastně do pŤístavu loď Slavie

i",o'sio,i,, čas. l882). Básník-věštec tu zobrazuje ne.li pravdu, tedy alespoĎ

)ii.1i'zjsou touha a idea současně. Vidiny konc či konce nejsou protikladné

"iá.a' 
určité budoucnosti. Jakjedny, tak i druhéjsou transcendentní a trnalis-

.i"r.e. po kataklyzmatech, která si ovšem básník Čech osobně vribec nepŤeje'

[i;"na,iVrchlického obnova věčného života nebo Čechova budoucnost v modu

Áy|y, ježse, jak známo, vyznačuje kruhovou temporalitou. NepŤedvídatelné dě.

:iíyl*o by ie zastavily, neboé jejich hranice vymezila Pravda prorokú, jediné

i.s"ni,;"ama možnost' Tato pravda v apokalyptickém tÓnu znamená konec a in-

stanci posledního soudu.

od prorocké poezie Čechovy a Vrchlického se nyní vraťme k vystoupení má-

.1ovcri..vetkou rilohu zde vedle vztahu k česk]ím romantick]i m vzorúm - Má-

cnove a Erbenově poezii - mělo i Žánrové povědomí lyriky v.rcholného evrop.

ského romantismu a zvláště lyrickoepické básnické povídky. Žánry vrcholného

romantismu pňitom májovci pouze nenapodobují, ale pokoušejí se je pŤehodno-

tit. Napňíklad v Hálkově poezii se vedle romantické autostylizace problemati-

zuji také ironické pŤístupy k realitě i k dílrim vrcholn]ich romantikri.

Jednou z nejdriležitějších a současníky nejvíce vníman;/ch událostí nástu-

pu májové generace bylo vydání Hálkovy básnické povídky Alfréd rokl 1851.

Základní dojem byl formován pocity kulturního otŤesu.'.,Proti kritik m, kteŤí

viděli v Hálkově poezii uspěchanost práce v moderní prťlmyslové době,'. vy-

stoupili ti, kdo Hálkovu autostylizaci beze zbytku pŤijali a začali ho povaŽo-

vat za ,,pŤirozeného básníka.., z néhoŽ se ',bezelstně a pravdivě.. linou ,,v le-

-, 'Náš f'l"l"c'"k}' 
"á."d 

ry.Nílemi volající hlm svého svědomí, že bude ztracen, pustíli se historického zá.

kladu v Ťíšijazyka [...]..napsal vzdělan;Í pŤekladate| z modernícb evropsk]/ch literatur JosefČejka v recenzl

Atfrétla (L858: l30 a n). I když se ',žádoucí individuálnost, osobná fyziognomie citu a názoru nedá [,..] nikte.

rak zapŤíti.. (tyto rysy spojuje Čejka s Hálkov;/m erotismem: ,,pěkné narlěji se z náručí ani vyvinouti nemúŽe-

me..) a ,,věčně trvající pÍíroda odráŽí [''.] v zrcadle mladébo srdce s nov1/m leskem..' je čtení básně utrpenim:

,,u nás zůstavuje rychloper! spisovatel očistcovou muku čtená.či samému... V recenzi básnické povídky Mejri.

na a Husejn pŤirovnával Jan Neruda Hálkovy první básnické knihy k elektrick]ím šokŮm rrroiské ryby, které

se postupně vyčerpávají, ,,aŽ konečně všechna síla ujde.. (|859:237)'

' '  Jose fČejka(Čejka l858)povaŽova|Há lkovupoez i ip ro je jí jazykovouheterogennost (spo jenít rad ičního l i te .

rfuního jazyka s hovorov]Ím, ale zároveĎ i individuálními neologismy) za v]ítvor ,,záyÍatné rychlosti.. sloves-

né práce a pŤímo ji Ztotožnil s povahou práce v morlerní prúmyslové společnosti'
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vy citu,,.12 Ještě Jan MukaŤovsk! se pokusil vyloŽit Hálka v podobném duchu
jako ,,skutečného lidového improvisátora blízkého anonymní poesii l idové...l]
Ie zajímavé,jakou píli věnoval MukaŤovsk]i dr]kladné transformaci a zároveít
obhajobě Hálkovy lidovosti. Tvrdil, že Hálkova poezie mě|a ve své době po-
dobn]i vztah k umělé lyrice jako lidová píseř v období preromantismu a ro-
mantismu.|4 Hálek je podle Mukaňovského ,,periferním.. básníkem (na pome-
zí literatury a folkloru, umění a k]rče) reagujícím na ,,klasicistickou objektivi-
tu.. pňedchozí generace. Proto je i pňedchridcem poetismu, kter]í * zejména ve
tvorbě Nezvalově - navazuje na literární ,,brak...'5

MukaŤovského rozbor je zajímav! tim, že se snaží obhájit pomeznost Hál-
kovy poezie pomocí ,,|idovosti.. paraliteratury, a|e zároveť,t uznává' že taková li-
teratura je k1/čem' pouhlm ,,vypinačem..primitivního sentimentu.'6 ,,Lidovost..
tu tedy vystupuje stále ještě v romantickém duchu _ ,,lid.. je pozitivní hodnota
zakaždou cenu, ať produkuje,,kíiklavou subjektivní expresi.., ať.sižádáliterár-
ní brak. Takovy jednoznačn,! poměr k lidu a lidovosti nemají však ani mnozí vr-
cho|ní romantici.

Další problém pňedpokládané Hálkovy lidovosti pŤedstavuje rys, kter1i Mu-
kaÍovsky naz,lvá subjektivací ',morá|ní.. (v kontrastu k subjektivaci ',|yrické..
v Máchově Máji)'|1 Tento erbenovsk1i rys vypravěče se však vyznačuje, jak uka-
zuje Mukaňovsky' pouze stylovou podobností s Erbenovou poezií - Hálkriv vy-
pravěč nesdílí kolektivní étos Iidového spo|ečenství, jak jej romanticky kon-
struuje Erben v Kytici a ve svlch mytologick ch spisech' V určitém smyslu je
ALfréd dokonce polemikou s Erbenem. V ran1ich Hálkov;/ch poémách se totiž

J. V Jaroš (Alfred wá|dau): ,,o samoucích české presie.. (obra7s'životu |, |859).' Bi;hmische Naturr]ichter
(l860)' str. l24. Citováno podle článku Jana Mukaiovského (l948: l8,t-85).

lb id . :  I85-86.

Srv. ibid: l84. Mukďovsk! cituje wa|dauovu německou prárci (vizpozn. |2).

I b i d . : 1 9 0 .

Ibid.: l86-87. Podíe Mukďovského prisobí ,.pŤirozen! básník.. v ob|asti ,,městské lidové poezie..' která

',ochotně ssaje odpadky básnictví umělého.. a je schopna ,,umožĎovar s automatičností vypinače cirku|aci

vzrušení primitivního a nediferencovaného, kterému právě Ííkáváme sentimentalita.'. Na rozdíl od,'kolektivi.

sovaného..chalakteru písně ve folkloru tunguje píseř ,,v poesii pouIiční jako kŤiklavá bezprostŤední a subjek-

tivní exprese..'

J. MukaÍovsk! ( I 948a: l 83): ,,vypravovate| neztotoŽřuje se totiž se žádnou z jednajících osob, n/brž stojí nad

nimi; svou pĚítomnost projevuje tím, že osobám radÍ, chvá|íje i kárá, uvažuje ojejich osudu'..

ukazuje, že mytick1f iád světa, v nějž věŤila romantická folkloristika, není tak

jednoznačn;/ azávazn,!. V tomto Smyslu lze skutečně m|uvit o Hálkově subjek-

tivaci romantické epiky.
Máchtiv a Byron v vzor má v této subjektivaci drj|ežitou rilohu. Užv Alfré-

dovi jejasné, že Hálek se pokouší pňepsat Mdj. Později' zejména v poémě Go-

ar (1864), však dochází k zásadní transformaci a ZároveĎ trivializaci máchov.

ského konfliktu. Upouští se od techniky fragmentarizace děje a zobecřující vy-

pravěčská perspektiva Se opírá o transhistorickou vizi, v níŽ básníkovi diktuje

pŤíběh ,,národ [...] duch stráŽny,,(Hálek l864: l0). V Byronově orientá|ní epi-

ce však tato perspektiva zce|a chybí, napŤ' romantické helénství invokované na

počátku Džaura (18l3) je pojato ironicky jako iluze života v nehybném těle

mrtvé dívky.
Hálkovy romantické básnické povídky rozmělřují formální, dějovou

a myšlenkovou v;/stavby povídky máchovské i byronovské, aby posléze vyt .

čily jasná ideová' vlastenecká hesla. DrjleŽitym č|ánkem v tomto procesu je

idealizace a sublimace erotické lásky. Již ve Večerníclt písních (l859) pŤestá-

vá blt Hálkova erotika pouze oním sentimentem lidového popěvku, o němž

píše MukaÍovsky, a stává se autoritou, z níŽ vyplyvá posvátné poslání národ-

ního básníka, kter! je ,,knězem lidstva spásy.. (XLI)''. a dokonce i apokalyp-

tick!m Mesiášem, soudcem lidsklch hŤích a odměřovatelem ctností (XLIII).

Tento národní pěvec je darem od Boha (XLN)' ale zároveř _ 'jak ptáct,, _

hlasem pňírody (XLV). Je však zajimavé, Že i pÍi této nejvyšší sakralizaci se

Hálkrjv text nezŤíká Žánrové formy lidového popěvku. Mesiáštiv návrat není

zvěstován s zkostí v posvátném písmu, nybrŽ je stylizován jako slib milého
jeho ,,panence.., že se k ní někdy vráti ze širého světa. KŤesťanská, vlastenec-
ká a erotická láska i láska k folkloru se v posledním čísle Večerních písní
(XLVI) slévají v jedno, v ideologii a zároveí sentimentalitu romantického na-

cionalisrnu.
Sebereflexivní ironie, která napŤ. Byronovi umožřuje kriticky rekapitu|o.

vat tematiku orientálních povídek v komické poezii Beppa a Dona Juana
(l8l8-24), v Hálkově poez1l zce|a chybí. Její místo zaujímá vypjat! roman-

tick])' profétismus, jenž se však neopírá o teleologii či apokalypsu Iidskych dě-
jin, ale zdťlrazřuje ideální hodnotu básnické vize, schopnost vyjádŤit ' ' ladn;/
nelad.. (,,dialektiku..) pŤírody. Ani v tomto smyslu není však Há|kt]v roman.

tismus ,,pozdním.. - vzpomeřme na Čelakovského RriŽj stolistou. Je spíše ro-

mantismem ,,opožděnym.., kter]/ se rozpolcenost romantického postoje snaŽí

pŤekonat raně romantick;/m návratem k jednotě piírody a básnické tvorby.
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vy citu...I2 Ještě Jan MukaŤovsk;i se pokusil vyložit Hálka v podobném duchu
jako ,,skutečného lidového improvisátora blízkého anonymní poesii l idové.,.lr
Je zajímavé, jakou píli věnoval MukaŤovsk! drikladné transformaci a zároveíl
obhajobě Hálkovy lidovosti. Tvrdil, Že Hálkova poezie mě|a ve své době po-
dobn1i vztah k umě|é lyrice jako |idová píseř v období preromantismu a ro-
mantismu.]a Hálek je podle MukaŤovského ,,periferním.. básníkem (na pome-
zí literatury a folkloru, umění a k;/če) reagujícím na ,,klasicistickou objektivi-
tu., pňedchozí generace. Proto je i pŤedchridcem poetismu, ktery - zejména ve
tvorbě Nezvalově _ navazuje na literární ,,brak..''5

MukaÍovského rozbor je zajimav! tím, že se snaŽí obhájit pomeznost Hál-
kovy poezie pomocí ,,lidovosti.. paraliteratury, a|e zároveťt uznává, že taková li-
teratura je k]/čem, pouhym ',vypinačem.. primitivního sentimentu.16 ,,Lidovost..
tu tedy vystupuje stá|e ještě v romantickém duchu - ,,lid.. je pozitivní hodnota
zakaždou cenu, ať produkuje ,,kŤiklavou subjektivní expresi.., ať si žádá literár-
ní brak. Takov1i jednoznačn,! poměr k lidu a lidovosti nemají však ani mnozí vr-
cholní romantici.

Další problém pŤedpokládané Hálkovy lidovosti pŤedstavuje rys, kter Mu-
kaňovsk;/ naz,lvá subjektivací ,,morální.. (v kontrastu k subjektivaci ,,lyrické..
v Máchově Mdji).n Tento erbenovsk;/ rys vypravěče se však vyznačuje, jak uka-
zuje Mukaňovsky, pouze sty|ovou podobností s Erbenovou poezií - Hálkriv vy-
pravěč nesdílí kolektivní étos lidového spo|ečenství, jak jej romanticky kon-
struuje Erben v Kytici a ve sv ch mytologick;ich spisech. V určitém smyslu je
Alfréd dokonce po|emikou s Erbenem. V ran;ich Hálkov;/ch poémách se totiž

J' V Jaoš (Alfred w}l|dau): ,.o samoucích české poesie.. (obruzs'živottt |, |859): Bijh,ruischa Nttttrrlichter
(|860)' str' l24' citováno podle č|ánku Jana MukaŤovského (l948: l8.t_85)'

I b i d . : 1 8 5 - 8 6 .

Srv. ibid: l84. Mukďovsk! cituje Waldauovu něrneckou práci (viz pozn. I2).

l b i d . : 1 9 0 .

lbid.: l8G-87. PodÍe MukaŤovského p sobí ,,pŤirozen! básník.. v oblasti ',městské lidové poezie.., která

,,ochotně ssaje odpadky básnictví umě|ého.. a je schopna ,,umožĎovat s automatičností vypinače cirkulaci

vzrušení primitivního a nediÍ.erencovaného, kterému právě Ííkáváme sentimentalita..' Na rozdíl od,.kolektivi.

soymého..charakteru písně ve ÍbIkloru Ílnguje píseĎ ,'v poesii pouličníjako kŤikIavá bezprostÍední a subjek-

tivní exprese..'

J' MukaŤovsk;/ (l948a: l83): ,,vypravovate| neztotožřuje se totiŽ se žádnou zjednajících osob, nybrž stoií nad

nimi; svou pčítomnost projevuje tím, že osobám radí, chvá|í je i kárá, uvažuje o jejich osudu'..

ukazuje, že mytick1f Ťád světa, v nějž věŤila romantická folkloristika, není tak
jednoznačnj, a závazny. v tomto smyslu lze skutečně m|uvit o Hálkově subjek-

tivaci romantické epiky'
Máchriv a Byronriv vzor má v této subjektivaci d ležitou tilohu. Už v Alfré.

dovi je jasné, že Hálek se pokouší pŤepsat Máj. Pozděj| zejména v poémě Go.

ar (|864), však dochází k zásadní transformaci a Zároveř trivializaci máchov-

ského konfliktu. Upouští se od techniky fragmentarizace děje a zobecřující vy-

pravěčská perspektiva se opírá o transhistorickou vizi, v níž básníkovi diktuje
pÍíběh ,,národrl [. '.] duch strážn!,,(Hálek l864: 10). V Byronově orientá|ní epi-

ce však tato perspektiva zcela chybí' napŤ' romantické helénství invokované na
počátku Džaura (18l3) je pojato ironicky jako iluze Života v nehybném těle

mrtvé dívky.
Hálkovy romantické básnické povídky rozmělĎují formální, dějovou

a myšlenkovou vlstavby povídky máchovské i byronovské, aby posléze vyt -

čily jasná ideová, vlastenecká hesla. Dťrležit;im článkem v tomto procesu je

idealizace a sublimace erotické lásky. Již ve Večerních písních (1859) pňestá-

vá blt Hálkova erotika pouze oním sentimentem ]idového popěvku, o němŽ

píše MukaŤovsk]i, a stává se autoritou' z níŽ vyp|yvá posvátné poslání národ-

ního básníka, kterf je ',knězem lidstva spásy.. (XLI)'8 a dokonce i apokalyp-
tick!m Mesiášem, soudcem lidsklch hŤíchri a odměřovatelem ctností (XLIII).

Tento národní pěvec je darem od Boha (xLN)' ale zároveř - ,jak ptáci.. -

hlasem pŤírody (XLV). Je však zajimavé, Že i pÍi této nejvyšší sakralizaci se
Hálkr]v text nezŤíká Žánrové formy lidového popěvku. Mesiášrjv návrat není
zvěstován s zkostí v posvátném písmu' n brž je stylizován jako slib milého
jeho,,panence.., že Se k ní někdy vrátize širého světa. KŤesťanská, vlastenec.
ká a erotická láska i láska k folkloru se v posledním čísle Večerních písní
(XLVI) slévají v jedno, v ideologii a záÍove Sentimentalitu romantického na-

cionalismu.
Sebereflexivní ironie, která napŤ. Byronovi umoŽřuje kriticky rekapitulo-

vat tematiku orientálních povídek v komické poezii Beppa a Dona Juana
(l8l8_24), v Hálkově poezli zce|a chybí. Její místo zaujímá vypjat! roman-
ticky profétismus, jenž se však neopírá o teleologii či apokalypsu lidsk;)ich dě-
jin, ale zd razřuje ideální hodnotu básnické vize, schopnost vyjádŤit ', ladn!
nelad.. (,,dialektiku..) pŤírody. Ani v tomto smyslu není však Hálkrjv roman-

tismus ,,pozdním.. - vzpomeĚme na Čelakovského RriŽj stolistou, Je spíše ro-

mantismem ,,opožděn]Ím.., kter! se rozpolcenost romantického postoje snaží

pŤekonat raně romantick:/m návratem k jednotě pÍírody a básnické tvorby.
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Nicméně ,,opožděnost.. Há|kova romantismu múŽe bft také značně poplatná
jeho době. Sublimaci erotiky a její spojení s idealizovanou pÍírodou lze rov-
něž považovat za diskursivní formace Foucaultovy ,,bio-moci.., která Í.unguje
uvnitŤ aliančních vztah měšťanské společnosti ve formě ,,strategického roz-
vinutí sexuality..(Foucault l990: 98-l02). Ani v Žánru pouličního popěvku
není tedy Hálkova poezie periferní zá|ežltosti, vypovídá o něčem, co pojme-
noval teprve naturalismus. A v tomto smyslu lze idnes nazvat Hálka básní-
kem-prorokem.
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Fin de siěc|e a zmatky našeho
konce stoletÍ

JAsNA H louŠxovÁ

,,My pozdě narození jsme pŤestali věŤit v pravdu,.. napsal ve svém debutu Cho-
pin und Nietzsche _ Zur Psychologie des Individuums' vydaném v Berlíně v ro-
ce 1892, jeden z vyraznych reprezentant evropské moderny Stanislaw Przy-
byszewski. ,,PŤišli jsme až tehdy, kďyž už se všechno d leŽité pro svět i pro li.
di stačilo odehrát. ocitli jsme se mimo historii,.. Ťekla v r. 1995 v jednom inter-
view mladá polská autorka olga Tokarczuková' která žije a píše v malé obci na
česko-polském pomezí. Mohlo by se tedy zdát, že pocity ,,pozdní doby..' jak ji

nazyvá Václav Bělohradsk;í' trvaji jIŽ více než celé století.
Noetická skepse a všeobecně pociťovaná deziluze byly koncem minulého

století reakcí na selhání pozitivistické vědy' Namnoze souvisely s rozpadem do
té doby platnych hodnotov ch kategorií (sociální hnutí, emancipace žen, ripa-
dek tradičního modelu rodiny), s krizí racionalismu a vrjbec se změnami v celé
strukfure společnosti od ekonomiky a politiky pŤes ob|ast mrav až po nové chá-
pání role umění.

Současn! konec století s sebou zŤejmě pŤináší rovněž rozčarování, tentokrát
z faktu, že v oblasti kultury uŽ stěži lze _ alespoř podle někter.-fch _ něco zcela
nového očekávat nebo vytvoÍit. Mimo to' tak jako kdysi selhal historicky opti.
mismus pozitivistri, zjišéujeme i my, že náš svět je pŤíliš komplikovan , než aby
se dal jednoduše pochopit či uchopit. Žádny univerzální model nefunguje, ani
nejnovější vymoženosti špičkové techniky či informační exploze problémy ne-
vyŤeší. PÍestože ve sféŤe umění a mrav je téměŤ ,,vše dovoleno.., nelze se vy-
hnout zklamání, neboť na druhé Straně ,,nic neplatí... Sociální inŽenlrství se
ocitlo ve slepé uličce, velikášské kolektivistické pŤedstavy se zhroutily, indivi-
duum je ponecháno samo sobě, ajak se ukazuje' často nedokáže unést ani svou
svobodu, ani odpovědnost. ,,Proč ustoupila dúvěra v modernu [rozuměj v šir-
ším, nikoli pouze literárním slova smyslu, J. H.] všeobjímající stísněnosti?.. tá-
Že se filozof Leszek Kolakowski v eseji pŤíznačně nazvaném Moderna na lavi-
ci obžalovanfch. A pokračuje: ,,Lhostejno na jakou oblast života pom!šlíme'
stále v nás pŤirozen;i instinkt budí otázku: Co tady nehraje? Co není v poŤádku
s Bohem. s demokracií. se socialismem, s uměním, Se sexem, s rodinou, s hos-
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,,My pozdě narozenijsme pŤestali věŤit v pravdu,.. napsal ve svém debutu Cáo-
pin und Nietzsche - Zur Psychologie des Individuums, vydaném v Berlíně v ro-
ce 1892, jeden z vyraznych reprezentant evropské moderny Stanislaw Przy-
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podáŤsk]im r stem? Zdá se, jako bychom cel;i čas žili v pocitu všezahlcující kri-
ze, aniŽ bychom byli schopni jasně postihnout její pŤíčiny, pokud odhlédneme
od lacinfch, zdánliv ch ňešení a hese|. MŮže bltpár optimistti, kteÍí nacházejí
dychtivé pub|ikum a stáVají se rychle populární. Mezi intelektuály to vzbuzuje
smích' My dáváme pňednost tomu, vidět to černě.. (Kotakowski l992).

Snad tu spolup sobí i jakysi m tus konce století - pŤedstava konce věku in-
spiruje lidskou fantaz1i, takŽe se objevují analogická gestajako v době fin de si-
ěcle: fascinace proroctvími, zejména o očekávaném konci světa, okultními vě-
dami, tajemn mi médii' jako by|a kdysi slavná madam Blawatská. Krize hod-
not zároveĎ vyvolává potŤebu a|ternativního duchovního hledání, lidé se opět
zajímaji o v chodní nauky, o astrologii, mnoŽí se nejrozmanitější sekty a rispě.
chy slaví léčitelé všeho druhu' V opozici k oficiá|ně uznávané vědě či školní
medicíně tak nastává obrat k osobitě pojaté metaÍyzice, vzr stá v|iv rozmant.
t]ych subkultur, které chtějí nahradit obecně vžité modely nebo je pÍímo negují.

ovšem stejně tak jako shledáváme podobnosti, mohli bychom mezi oběma
konci století na|éztirozdi|y. od|išné je napŤ. postavení umělce avzÍah umělce
a společnosti - znak pro fin de siěc|e tak signiÍikantní a samotnlmi symbo|isty
a dekadenty opakovaně akcentovan . Charakteristickou Íbrmací moderny byly
umělecké bohémy, které sv1im nevázan m životním stylem pŤitahovaly pozor-
nost a jitŤily pŤedstavivost spoŤádanych občanrj. PŤipomeřme alespoř berlínskou
bohému s legendárním Peterem Hi|lem a jeho pŤíte|kyní Else Lasker-Schij-
lerovou, německo-skandinávskou bohému, která se scházela v ber|ínské hos-
pridce Zum Schwarzen Ferke| a k níŽ ná|eže|i Meier-GraeÍ'e, Przybyszewski'
Munch a Strindberg, kristiánskou bohému Hanse Jaegera a Christiana Krogha,
proslulou konfiskacemi skandálních románrj a soudními procesy' či konečně
krakovskou bohému, soustÍeděnou kolem Stanislawa Przybyszewského a časo-
pisu Žyčie '

Tito lidé se bez ohledu na národnost vzájemně st]/kali, psali si, pňispívali do
těchŽe časopisŮ, četli navzájem svá díla. Určité motivy a symboly se - jak je no-
toricky známo _ vyskytovaly v tvorbě celé evropské moderny, jak literární, tak
vytvarné. Vezměme už samotné názvy _ Confiteor je titu| Macharovy sbírky
i Przybyszewského maniÍ.estu v Žyčiu, Í,!ŽPrzybyszewski píše Androgyne stej-
ně jako Péladan, Salome nacházime u Wildea, Kasprowicze, Muncha' Gustava
Moreaua, M. Klingera či T. F. Šimona. Pozoruhodnější však je. že i pobouňené
reakce na modernu by|y bez ohledu na zemi privodu analogické. Tak napň. Ma.
char je po vydání Confiteor označen za,,|iterárního bídáka.., kter1/,,lidské spo-
lečnosti neméně nebezpečn1í jest sv;i m perem než anarchista' socialista, nihilis-
ta d]Íkou, olovem, dynamitem.. (Nedvídek l886/87). Stanislaw Tarnowski, pro-
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fesor Jagellonské univerzity, se ZaSe po vydání v Krakově nesmírně popu|árních

Tetmajerovfch veršri táŽe: ,,Co by Ťekl pan Tetmajer' kdyby se někdo nadchl pro

ieho iáeály, polil mariánsk]/ kostel benzinem a zapá|i|?,, (srov. Boy Že|eÍski

iqsr). e Wilhelm Feldman, vydavatel krakovské Krytyky, oproÍl Žyčiu značně

umírněné, je obviněn Z propagace ',zvláště nebezpečné socialistické doktríny

zvané dekadencí... AutoŤi od Maeterlincka po Przybyszewského jsou v tisku pŤi-

rovnáváni k narkoman m a chovancrim psychiatrick1/ch |éčeben (Weyssenhoff

1891: I24), k hysterikrim, blábolícím v horečce (Jeske-Choinski l895: l6l)' či

rovnou nazyváni zvrhlíky, darebáky, opilci, co kazí mládež, ''která spolu s Te-

bou [d. Przybyszewskfm] pila, sváděla cizí ženy nebo je stŤílela.. (Niemojew-

ski 1902).
Takové vášnivé reakce by jen stěží současná literatura, jakkoli nekonvenční

a tŤeba i protispolečenská, dokázala vyvolat. Spisovatel uŽ není onen estét a ka-

cíŤ, kter;/ pobuŤoval měšťáky, pohrda| profánním davem a zajedinou nedotknu-

telnou věc považoval své čisté, neslužebné, individualistické umění nej|épe

s ve|kfm U. Literaturou lze dnes spo|ečnost jen těŽko šokovat. Jedno však ma-
jí dnešní mladí autoÍi s tehdejšími umě|ci pÍesto společné - a to je dťtraz na sub.
jektivitu, individualismus a autobiograÍičnost, která je někdy aŽ nemilosrdně

upÍímná a otevňená. Autoportrét pisatele (napŤ. u TŤešřáka, Topola, Boučkové či

Viewegha, kteŤí se liší postoji i stylem) je samozŤejmě jinj,neŽ na konci 19. sto-

letí, ale propojení vlastní existence a tvorby a hledání nov ch zprisobti narace

o sobě samém jsou do jisté míry obdobné.
obdobn! je i akcentovany vztah k Evropě a evropanství, téma v posledním

desetiletí tak frekventované' Koncem minulého století již Sládkrlv a Vrchlické-
ho Lumír,,otvíral okna do Evropy... Moderna tuto základní orientaci Znovu ar-
tikulovala. Už v prvním dopise Procházkovi z 9. Íijna 1895, v němž Przyby-
szewski ktadně odpovídá na žádost o autorizaci pŤekladu staÍi Chopin und
Nietzsche a současně prosí o uveŤejnění několika slov o De profundis v Moder-
ní revui, čteme: ,,Koncem měsíce vyjde má práce, tištěná v omezeném počtu
exempláŤťr. Není to nic pro veŤejnost. Jenom pro pravé Evropany. Poněkud ve
sÍy|u Totenmesse, a|e mnohem odvážnější.. (Przybyszewskt 1997 1.79).Y ná-
sledujícím dopise odpovídá na Procházkriv dotaz ohledně nové norské literatu-
ry: ,,Doporučoval bych Vám nejevropštějšího jedince z mladé generace - Mon.
se Lie ['..]..(ibid.: l80). Také Moderní revuihodnotí Przybyszewski vždy v ev-
ropském kontextu: ,,Vždyť takhle pěkné, tak plnohodnotné' po všech stránkách
umělecké číslo nevydal žádn! evropsk]y časopis'..píše Procházkovi na podzim
1896 (ibid.: l94). V záÍi |896 sděluje Alfredu Mombertovi: ,,o Vaší nádherné
knize jsem napsal delší esej, kter;/ vycházi zároveťt německy i česky, Y Die Zeit
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podáŤsk m r stem? Zdá se, jako bychom cel]i čas žili v pocitu všezahlcu3ící kri-
ze, antž bychom byli schopni jasně postihnout její pŤíčiny, pokud odhlédneme
od lacinych, zdánlivych Ťešení a hesel. M Že blttpár optimistri, kteŤí nacházejí
dychtivé publikum a Stávají se rychle populární. Mezi intelektuály to vzbuzuje
smích. My dáváme piednost tomu, vidět to černě.. (Kolakowski l992)

Snad tu spolup sobí i jakysi m1itus konce století - pňedstava konce věku in-
spiruje lidskou fantazii, takže se objevují ana|ogická géstajako v době fin de si-
ěcle: Í.ascinace proroctvími, zejména o očekávaném konci světa, okultními vě-
dami, tajemn: mi médii, jako byla kdysi slavná madam Blawatská. Krize hod-
not zároveĎ vyvolává potŤebu alternativního duchovního hledání, lidé se opět
za1ímají o v chodní nauky' o astrologii, množí se nejrozmanitější sekty a rispě.
chy slaví léčitelé všeho druhu. V opozici k oficiálně uznávané vedcii st<o|ni
medicíně tak nastává obrat k osobitě pojaté metafyzice, vzrŮstá vliv rozmani-
tiich Subkultur, které chtějí nahradit obecně vžité modely nebo je piímo negují.

ovšem Stejně tak jako shtedáváme podobnosti, mohli bychom mezi oběma
konci století na|ézt i rozdíty. odlišné je napŤ' postavení umělce a vztah umělce
a spo|ečnosti - znak pro fin de siěcle tak signiÍikantní a samotnymi symbolisty
a dekadenty opakovaně akcentovan!. Charakteristickou formací moderny byly
umělecké bohémy' které svlm nevázan,lm životním stylem pňitahovaly pozor-
nost a jitňily predstavivost spoÍádan]ich občanri' PŤipomeřme alespoř berlínskou
bohému s legendárním Peterem Hillem a jeho pŤítelkyní Else Lasker-Schii-
lerovou, německo-skandinávskou bohému, která se scházela v berlínské hos-
pridce Zum Schwarzen Ferkel a k niž ná|eže|i Meier-GraeÍ.e, Przybyszewski,
Munch a strindberg, kristiánskou bohému Hanse Jaegera a Christiáná Krogha,
proslulou konfiskacemi skandálních román a soudními procesy' či konečně
krakovskou bohému' soustŤeděnou kolem Stanislawa Przybys'"*ikého a časo-
pisu Zyčie,

Tito lidé se bez ohledu na národnost vzájemně stfkali, psa|i si, pŤispívali do
těchŽe časopisri, čet|i navzájem svá díla. Určité motivy a symboly se -.jak.je no-
toricky známo _ vyskytovaly v tvorbě celé evropské moderny, jak literární, tak
v1itvarné. Vezměme už samotné názvy _ Confiteorje titu| Macharovy sbírky
i Przybyszewského manifestu v Žyčiu, t!žPrzybyszewski píše And,rogyne stey
ně jako Péladan, Salome nacházime u Wildea, Kasprowicze, Muncha, Gustava
Moreaua, M. Klingera čiT. F' Šimona. Pozoruhodnější však je' že i pobouňené
reakce na modernu by|y bez ohledu na zemi púvodu analogické. Tak napŤ. Ma-
char je po vydání Confiteor označen za,,|iterárního bídáka.., kter)i ,,lidské spo-
|ečnosti neméně nebezpečny jest sv1im perem než anarchista, socialista, nihilis-
ta d]fkou, olovem, dynamitem.. (Nedvídek l886/87). Stanislaw Tarnowski, pro.
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Í'esor Jagellonské univerzity' se Zase po vydání v Krakově nesmírně popu|árních

Tetmajerovjch veršrj táže: ,,Co by ňekl pan Tetmajer, kdyby se někdo nadchl pro

jeho ideály, polil mariánsky kostel benzinem a zapá|i|?,, (srov. Boy Že|e(lski

lqs:). A Wilhelm Feldman, vydavatel krakovské Krytyky' opÍoÍi Zyčiu značně

umírněné, je obviněn z propa9ace,,zvláště nebezpečné socia|istické doktríny

zvané dekadencí... AutoŤi od Maeterlincka po Przybyszewského jsou v tisku pii-

rovnáváni k narkomanťrm a chovancťlm psychiatricklch léčeben (Weyssenhoff

1891 |24), k hysterikrim, b|ábolícím v horečce (Jeske-Choinski 1895: l6l)' či

rovnou nazyváni zvrhlíky, darebáky, opilci, co kazí m|ádeŽ,,,která spolu s Te-

bou [tj. Przybyszewskfm] pila, sváděla cizi Ženy nebo je stŤílela.. (Niemojew-

ski 1902).
Takové vášnivé reakce by jen stěŽí současná literatura, jakkoli nekonvenční

a tŤeba i protispolečenská, dokázala vyvolat. Spisovatel už není onen estét a ka-
cíň, kterf pobuŤoval měšťáky' pohrda| profánním davem a za jedinou nedotknu-
telnou věc považoval své čisté, neslužebné, individualistické umění nejlépe
s velkjm U. Literaturou lze dnes společnostjen těŽko šokovat. Jedno však ma-
jí dnešní mladí autoŤi s tehdejšími umě|ci pÍesto společné - a to je d raz na sub-
jektivitu, individualismus a autobiografičnost' která je někdy aŽ nemilosrdně
upŤímná a otevŤená. Autoportrét pisate|e (napŤ. u TŤešřáka' Topola, Boučkové či
Viewegha, kteŤí se liší postoji i stylem) je samozŤejmě jiny neŽ na konci l9. sto-
letí, ale propojení vlastní existence a tvorby a h|edání nov;ích zprisobri narace
o sobě samém jsou do jisté míry obdobné'

obdobn! je i akcentovany vztah k Evropě a evropanství, téma v posledním
desetiletí tak frekventované. Koncem minulého století již Sládkrjv a Vrchlické-
ho Lumír,,otvíral okna do Evropy... Moderna tuto základní orientaci znovu ar-
tikulovala. Už v prvním dopise Procházkovi z 9. ííjna 1895, v němŽ Przyby-
szewski kladně odpovídá na žádost o autorizaci pŤekladu stati Chopin und
Nietzsche a současně prosí o uveÍejnění něko|ika s|ov o De profundis v Moder-
ní revui, čteme: ,,Koncem měsíce vyjde má práce, tištěná v omezeném počtu
exempláŤú. Není to nic pro veŤejnost. Jenom pro pravé Evropany. Poněkud ve
sty|u Totenmesse, ale mnohem odvážnější..(Przybyszewski 1997: 119).Y ná-
sledujícím dopise odpovídá na ProcházkŮv dotaz ohledně nové norské literatu-
ry: ,,Doporučoval bych Vám nejevropštějšího jedince z mladé generace - Mon-
se Lie ['..]..(ibid.: l80). Také Moderní revuihodnotí Przybyszewski vždy v ev-
ropském kontextu: ,,Vždyť takhle pěkné, tak plnohodnotné, po všech stránkách
umělecké číslo nevydal žádn evropsk! časopis,..píše Procházkovi na podzim
l896 (ibid.: l94). V záŘi |896 sděluje Alfredu Mombertovi: ,,o Vaší nádherné
knize jsem napsal delší esej, ktery vychází zároveíl německy i česky' Y Die Zeit
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a v Moderní rcV',i ' jcdnom z nejkrásnějších evropsk ch časopisŮ... A posléze
Monrbertclvi rcÍ.eruje: ,,[...] nroji stať o Vás otiskl nejlepší evropsky časopis. j is-

t/r česká revue.. (ibid.: 270).
Przybyszewski si všírná i česk1/ch bírsníkťr, Zcyera, H|aváčka a ze.jména BÍe.

ziny. V dubnu l896 děkuje Procházkovi za ncjntlvě.1ší čisla M.oderní revue atá-
Žc sc: ,,Kd<l je to otokar Bňezina? Zdáse, Že.je t<l vclice zajírlavy, velice nada-
ny člověk.  Řada jeho věcí nrne s i lně zasáhla. . ( ib id.:  l85) '  Na. jaňe nás ledující-
ho rr lku čteme r ,dopise Maciej i  Szukiewiczov i :  , ,BŤcz inu znám velrn i  dobŤe [ . . . I
Je to skutečrrě rnocny a nczvyk|y talent, a pŤedevšírn vcskrze clriginální..(ibid.:
200). V l istclpaclu l 897 chválí Procházkovi BŤczinovu knihu, vydanou nákladenl
Moderní revue. a v květnu l89l] r,c|opise zPaÍiŽe si mu stěžu.je na tatnní umě-
lcck<lu scénu a doclávii: .,Váš Bňezina .je mnrlhern lcpší než oni všichni cl<rl-rro-
n lady.  Jcho báseř  v Mot len i  revui  _ t t l  je  i i rc idí l t l ' .  ( ib id.:  2|5,222).

Kupodivu je to i natlpak _ BŤezina prcljcvu.ie pŤekr,apivti poohopení pro
Pr.zybysz-ewske<ho. V dopise S.  Bouškovi  z  l8 .  Íí1na l896 píšc: . 'Przybyszews-
kéh<l č1írnek v l. č. MRie krírsny. Przybyszcwski .je duch podivuhorině hluboky.
clrortlbnč hlubtlkil. chcete-li. alc rná rnísta prudké. dÓnronické sugcsce, se svítí-
círni tlhnisky' z' nichž, vyzaiují ncsnrírnč dlouhé paprsky. Musínl t<l z umělecké-
Ir<l hlcdiska pňizna1, tÍeba bych o nčktcr ch včcech měl jiné nlínění. Jeho kon.
ccpcc duše. 3ak ji l ixoval na některych rnístech vc studiích Neznám a Chopin
a Nietzsche, náleŽí k ncjpronikavějším a ncjsmělejšínl pohledťrm do hlubirr. s ni-
Iniž se rn Žcnrc sctkat V mladé literatuie. Ttl jsr;u věci' kde zájem umělecky
s vědeckyrrr  jsou r ' rovnováze. .(Holnran l997: 57).  BŤezina zťrsta l  včrcn iMo-
clcntí rel,,tti, Procházku povaŽoval za pŤítcle a nikdy nlu nezaponlněl. Žc jako

2. svazek Knihovny MR vydal .|ajenné dtÍlkl, v clobč, kcly o nč jiní nakladatclé
nejevil i zájcm. ,.Urnělci kolcm MR jsou rnladí l idé, kteÍí probíhají svou evolu.

cí. Mnozí z nich rnají nepopíratclny talent. všichni skorem lásku k unrění. Ni-
kcly nezaponlenu, že byli první, ktcňí mi svyrn čascm stiskli ruku,.. odpoví<lá
v prosinci l896 Bouškovi na <lotaz, proč píše do Modeni revue (ibid').

Moden lzr,'ul skutečně dělali vclicc mladí lidé _ Prooházkovi bylo v době
jc.jího založcní pětadvacet, Karásck byIještě nlladší. Dnes se vše jeví jakcl jas-

né, a le na své současníky rnnozí z n ich pt isobi l i jako outs idcÍi ' je j ich práce by-

ly čtcny v rizkénr okruhu. I později uznávany Bňezina po vydání Tajentntcll

ddlek zaž'iva| nczá.jern a zklarnání a nedělal si i luze ani o pŤipravované sbírce

Sv,ítcíttí na uÍpaclě:,,[...] ukázky z ní ncbu<lou, jak rnyslínr, niktcrak na l 'áva-

rlu. Upozclrní na ni těch několik l idí. ktcňí se o mou poetji t 'ajín:rali, a.1iny mou

knihu tak jako tak nekoupí, . .  píšc na ja ie l  896 Procházkovi .  Navíc,  jak doklá .

dá svčdcctví F. V. Krejčího, bojovnost projevovali mlaclí urnělci spíš ve svych
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kritikách a maniÍ.estech neŽli v reálném životě: ,,Byla to generace hncd od po-

jaitu n...ni.ně vážn1r a smutná t. I Její společné projevy nerodily se z bouŤ-

iiuet,u uonemského rozmaru u stolŮ v kavárnách a vinárnách [...] Její pŤcdsta-

vitelé byli |idéŽijící v tistraní' zčásti i zapad|i na venkově, s letorami pramá-

Lo světáck]/mi, l iclé svyn chiméránr propadlí' jen ve svčtě idc.jí vybcl.1ní a ne.

ri.stupní, aie vr]či světu skutečností cclkem pasivní a nepraktičtí. Byli spíŠe

Itasi, neo,iueÍiví a sv m vlastním .já abstlrbováni ncž společenští, osobně se

'not,o neznali a k hospodské kamaraclerii, ktcríi tlyvala povždy specialit<lu

čcského l i terárního ži l .ota,  n ik<ly nec]r lspčl i . .  (Krejčí l90 l ) .  Podobnč tr l  cít i l

i Karásek: ,,Podnes jc nri záha<lou' kclc sc vzala ve mně pojednou ta kritická

ot lvaha,  v hochu ce lkem nevyb<l jnÓrrr .  p lachéIn, st f . rnou l ic lí  Ž i . jící ln l  . . ] . . (Ka-

rásek 1994: 33). Piesto okru:l Mrlt!et.ní revue vytvoŤil na sklonku l9. stoleti

časclpis, kter v tehdejšínr stŤedocvropském kontextu (tŤeba vc srovnání s vÍ-

<JeĎskou Die Zeit) pr]sobil svynl obsahenl, v tvarnymi matcriály i grafickou

ripravou zcela InimoĚáclně _ a Stcjně tak to pli ití i cl pŤevíržné včtšině tvorby ge-

nerace devadesát1ich let.
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a v Moderní /"y',i ' jcdnom z nejkrásnějších evropsk;ích časclpisŮ... A posléze
Mombcrtclvi rcÍ.eruje: ,,[...] rnoji stať o Vás otiskl nejlepší evropsky časopis. j is-

t/r čcská revue.. (ibld.: 270).
Przybyszewski si všírná i českych bírsníkŮ, Zcyera, H|aváčka a ze.jména BÍe.

ziny. V dubnu l896 děkuje Prclcházkovi za ncjnrlvě.1ší čisla M.oderní revue atá-
žc se: ,'Kdo je to otokar BŤezina? Zdáse, Že.je t<l vclice zajínlavy, velice nada-
n človčk. Rada jcho věcí nrne s i lně zasáhla. . ( ib id.:  l85) '  Na. jaňe nás ledující-
hcl rtlku čteme v dopise Macieji Szukiewiczovi: ,,BŤczinu znám veltni dobŤe [.. 'I
Je to skutečně rnocny a nczvyk|y talent, a pŤedevšírn veskrze clriginální..(ibid.:
200). V Iistclpaclu l 897 chválí Procházkovi BŤczinovu knihu, vydanou rrákladenl
Moderní revue. a v květnu l898 r,c|opise zPaÍíže si mu stěžu.je na tatnní umě-
lcck<lu scénu a dodávii: .,Váš Bňezina je rnnrllterrl lcpší než oni všichni clolrro-
n lady.  Jcho báseř  v Mot lcn i  revui  _ t t l  je  arc idí l r l ' .  ( ib id.:  215,222) '

Kupodivu je to i natlpak _ BŤezina pr.o.jcvu.|e pŤekr,apiv poohopení pro
Pr.zybysz-ewskÓho. V dopise S.  Bouškovi  z  l8 .  Ííjna l896 píšc: . 'Przybyszews-
keth<l článek v l. č. MR.1e krílsny. Przybyszcwski .je duch podivuhorlně hluboky.
cllor<lbnč hlubrlky' chcete-li. alc rná místa pru<Jké. dÓmonické sugcsce, se svítí-
círni tlhnisky' z' nichŽ vyzaiují nesnrírnč dlouhé paprsky. Musínl ttl z umělecké-
Ir<l hlediska piiznat, tÍeba bych o nčktcr ch včcech rněl j iné nlínění. Jeho kon.
ccpcc duše. jak ji l ixoval na rrěkterych rnístech vc studiích Neznám a Chopin
a Nietzsche, náIeŽík ncjpronikavějším a nejsmělejšínl pohledťrm do hlubirl, s ni-
nliŽ se rn Žcnrc sctkat V mladé literatuŤe. Ttl jsr;u věci' kde zájem umělecky
s vědeckyrrr jsou r,'rovnováze..(Holnran l997: 57). BŤezina zŮsta| včren t Mo-
derní rel,,tti, Procházku povaŽoval za pŤítcle a nikdy nlu nezapoÍllněl. Žc 1ako
2' svazek Krrihovny MR vydal .|ajenné dtÍlkl,v clobč, kcly o ně jiní nakladatclé
ncjevil i zájcm. ,.Urnělci kolcm MR jsou rnladí l idé, kteňí probíhají svou evolu.

cí. Mnozí z nich rnají nepopíratclny talent. všichni skorem lásku k unrění. Ni-
kcly nezaponlenu, že byli první, ktcňí mi svyrn čascm stiskli ruku,..odpovídá
v prosinci l896 Bouškovi na dotaz, proč píše do Modeni revue (ibid,).

Moden lzr,'ul skutečně dělali vclicc mladí lidé _ Prooházkovi bylo v době
jc.jího založcní pětadvacet, Karásck byIještě nlladší. Dnes se vše jeví jakcl jas-

né, a le na své současníky mnozí z n ich pr isc lb i l i jako outs idcňi '  je j ich práce by-

ly čtcny v rlzkÓnl okruhu. I později uznávany Bňezina po vydání Tajentntcll

dáLek zaž'iva| nczá.jern a zklamání a nedělal si i luze ani o pŤipravované sbírce

Sv,ítcíttí na z!Ípaclě:,,[...] ukázky z ní ncbudou, jak nryslínr' niktcrak na z'áva-

clu. Upozorní na ni těch několik l idí. ktcňí se o m()u poezii t 'ajín:rali, a.1iny mou

knihu tak jako tak nckoupí, . .  píšc na ja ie l  896 Procházkovi .  Navíc,  jak doklá .

dá svědcctví F. V. Krcjčího, bojovnost projevrrvali mlaclí urněloi spíš ve svych
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kritikách a maniÍ.estech neŽli v reálnénr životě: ,,Byla to gcnerace hncd od po-

jaitu n..*i.ně vážnír a smutná t.. IJe.ií společné projevy nerodily se z bouŤ-

iiuet,u uonemského rozmaru u stolŮ v kavírrnách a vinárnách [ ]Její pŤedsta-

vrtelé byli |idéŽijící v tistraní' zčásti i z'apad|i na venkově, s let<lrami pr.amá-

Lo světáck]/mi, l iclé svyn chiméránr propadlí' jen ve svčtě idc.jí vybojní a ne-

ri.stupní, aie v či světu skutečností cclkem pasivní a nepraktičtí. Byli spíŠe

Itasi, neo,iueňiví a sv;ím vlastním .já abstlrbováni než společcnští, rlsobně se

n-'noho neznali a k hospodské kamaraclerii, ktcrá byvala povŽdy specialit<lu

ec,teho l i terárního žir ,ota,  n ik<ly nec1r lspčl i . .  (Krejčí l90 l ) .  Poc lobnč tt l  cít i l

i Karásek: ,,Podnes jc nri záha<lou' kdc sc vzala ve mně pojednou {a kritická

otlvaha, v hochu celkem nevyb<ljnÓrrr. plachém, stfanou lidí Ži.iícírn l ..].. (Ka-

rásek l994: 33). Pčesto rlkru{.t Mot!et.ní rcvue vytvoŤil na sklonku l9' stoleti

časclpis, kter v tehdejšínr stŤedoevropskÓm kontextu (tieha vc srovnání s vÍ.

<JeĎskouD ieZe i t )p r l sob i l s vyn lobsahen l , v  t va rnym imatc r i á l y i g ra f i c kou

ripravou zcela InimoĚáclně _ a stcjně tak to pli ití i cl pŤevíržné včtšině tvorby ge-

neťace devadesát1ich let.
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NEDVÍDEK, Josef
1886/87 ,,ConÍiteor.., Vlasť, str. 566

NIEMOJEWSKI. Andrze.l
1902 ,,Prorok wykoljencÓw*, Gtos, č. 5

PRZYBYSZEWS KI, Stanislav
199] Prlměti, korespclndence (Praha: Aurora)

TOKARCZUKOVÁ, otga
|995 ,,Zdarzyio sie i juz,,' Potitykcl_Kuttura, č. 5, str'

WEYSSENHOFF, JÓsef
1891 Now;, fenomen titeracki (Warszawa)

Jsou dějiny kultury závislé na letopočtech.j Proč mámc konce století vnímat;a.

lo upoturyp.u.? KdyŽ Arnošt Procházka ve své vaze o soudobé české poezii Ťe-

kl v roce 
-|896,Že 

konce století jsou vždy kalné a kolísavé, zd raznil zároven,

žerozhodujícínení, ,početrokŮ,vyměŤen chjednomuvěku. . ,a lec lťrvodyvni tŤ'

ni,to,Žestará kultura se vyžila, žeje tŤeba vyznačit nové oesty. Z nejistot s títn

spqenchpocházíko l í s ání , t ápání .Tadysna< lm ženreh l eda t i zd ro jepoc i tť r

,iujieno označovanychjako pocity fin de siěcle, které měl Prooházka' kdyŽ ho-

voň i l onovémmodernímumění , zŤe jn rěnamys l i ak te réveznačnémíŤez tvá r .
nila pŤedevším symbolistická dekaclcntní l iteratura. Takové pocity mťržeme sle-

dovm nejen u vyloŽeně dekadentníclr básníkťr, u Karla Hlaváčka ncbo Jiňího Ka-

ráska, ale napŤíklad i u otokara BŤcziny nebo Antonírra Sovy.

Pocity roikolísanosti, smutku, splínu vyjadŤují i substantiva uvedená v nad.

pisu této práce. Tajsou značně Íiekventována v dobové poezii, prÓzei csejisti-

ce. Jejich vyznamové proměny se buclu snaŽit sle<Jovat na vybranych ukázkách

od konce l9. století do prvních let století 20. Pro nedostatek času a místa se Za-

rněiím ze.;ménu nu po",ii, a to na verše Karla Hlaváčka' otokara BŤeziny' S. K.

Neumanna, Karla Tomana a Fráni Šrámka.
Domnívám se, Že pŤe|om století neznamená jen zánik starého, ale i vznik no-

vého, nov ch nadějí, nového, nadějného umění. Tatáž, slova' která v kontextu

dekadentnich nálad vyjadŤovala zemdlenost, prázdnotu a smutek, se v kontextu

moderní poezie prvních let nového století stávají nositeli radostnějších pocitŮ.

Substántivurn duše je v moderní české |iteratuŤe <levadesát ch let, zejména

v její symbo|istické části, značně fiekventováno a akcentováno. Na stránkáoh Mo.

derní revue se vyskytu.|e ze1ménav nietzsclreovském pojetí duše vyvoleného tn-

dividua.' Tato d;šele i.pici' umdlená, zlornená' popravená, jak ji zobrazil napŤ.

Karel Hlaváček nu k.",bi Poprava dušc v cyk|u Pt.tlstibolo duše (1897). PŤíznač-

,,Duše.., ,,život., a ,,krása,.
v moderní české |iteratuÍe
pÍe|omu 19. a 2o. století

LUDMILA  B .  HANKOOVA

,.Hodina se blíží: rj duše. vvššího člověka duše, bdiš'] tato ieč Jest pro jenrné uši. prc uši tvé _ p lnoci ducha
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neslyšíŠ?.. (Nietzsche l995: 293)
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ně stejny (Prostibolo duše) je i název jediné básnické sbírky Arnošta Procházky
z roku |894/|895., Duši tvťrrčího individua v umělecké kritice zd razřuje na
stránkách Moderní revue IiÍí Karásek' Kritikovu duši chápe jako samostatnou
tvrirčí individualitu, kritik je pod|e něho ,,umělcem, kter nacizich duších dává
poznati duši vlastní, kter;/ na cizich zrcad|ech ukazuje vlastní tahy, vlastní rysy,
v]astní tváŤ.. (Karásek |995:29|)' Z|omenou duši má hrdina lyrickoepické sklad-
by Antonína Sovy (Zlomenti duše,1896). Zahoňklá duše tohoto mladého muže je
zranéna ztroskotáním milostného Života i zklamáním v životě společenském.

Jeden z nejv;íznamnějších básníkr] sdružen ch kolem Moderní revue,Karel
Hlaváček' vyvolává ve sbírce Pozdě k rdnu (1896) náladu spojenou s prožitkem
pŤírodních dojmti' v nichŽ ,,duše zlákána svou fixní ideou [.'.] vstŤíc do m|h vy-
bíhá [...]..a pak,,tesklivě se zpět vŽdy navrací..(Hlaváček 1964 16). Je to du-
še aristokratického' jemně cítícího a jemně vnímajícího intelektuála, jehož du-
ševní stav je v souladu s pŤírodními vjemy podzimního šera, bledého měsíčni
ho svitu, zam|ženého rána apod'

Duše revoltujícího poety S. K. Neumanna' ktery se vzpirá veškerym kon-
vencím, se sice také vyskytne (ve sbírce Jsem apoštol nového žití, |896) ve Spo-
jení s dobovym dekadentním atributem ,,duše umd|ené,,, a|e zároveíl tyto atri-
buty odrnítá a staví proti nim hodnoty pozemského života:

Jsou duše umdlené, jež toužebně hledí v dáli.
Jsou močály, jsou tmy...
Leč pochodně jen sem! Hurá mládí.

(Neumann 1955: 30)

Y Satanově slávě mezi námi (|897) a ve Snu o ztistupu zoufajících (l903)' ve
kterém se stŤídají básně vyjadÍující kolektivní cestu zástupri bratrŮ k na]ezeni
smyslu života(zejména v titulní básni Sna...) a básně oslavující ',pohanskou..ra.
dost z pozemského života, se uŽ v znam tohoto substantiva mění a získává pŤí.
značné atributy,,nepokojná..',,pyšná.. apod.

obrovskou Íiekvenci má slovo duše v poezii největšího českého symbolis-
tického básníka, otokara BŤeziny. opakuje se téměŤ v kaŽdé básni všech pěti je-

ho sbírek od Tajemnych ddlek (1895) aŽ po Ruce ( 1 901 ). BŤezinova duše je. ze-
jména v Tajemnych ddlkich a ve Svíttiní na aipadě (1896)' naplněna bolestí,

1 Individuální, osamělou, tajemnou duši géniŮ (F. Rops, F. M. Dostojevskij, J. K. Huysmans, E. Munch) vy-

zdvihuje v druhé polovině devadesátÝch |et na stránkách Motlerní reyue i stanislav Przybyszewski, pŤeklady

jehož text sejeden čas vyskytovaly téměŤ v každém čísle ajehož vliv na moderní českou literaturu devade.

sát:Ích let, zejména na její ,,satanistickou.. část je nesporn:Í.
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urpením: ,,V mé duši smutek dlí a hoŤké vrině teskné.. (BŤezina 1958: 39).

..Mám v duši lítost spoutaného v ]oŽi, lMám v duši lítost zchudlého vládce ne-

smírn/ch rozloh, / Mám v duši lítost vězně v den slavností májovych.. (ibid.:

78-:79).,,Jdu, teskny, duší svou, kde setba noci zraje..(ibid.: 15).

Ye SvíttÍní na ruipadě však m žeme sledovat i pňechod od singuláru k plurálu,

od ,,duše.. k ,,duším... V tomto plurálu' tj. v bratrství spŤízněn1ich duší' je utajena

síla a schopnost porozumět i tajemství smrti. V básni Vladďi snťr jsou vladaŤi ,,bra.
tňi,jichž duše klekají vedle duše mé ['..]..(BŤezina 1958: 104). V závěrečné sklad-
bě této sbírky, ve Víně siln;ích' je vyjádÍeno' že smrt ,,podobná v Kiku všech pís-

ní, skrytych ve všech minul ch i budoucích duších a světech.. (ibid.: l22)je - pÍi

zachováni kontinuity - nadějn;/m spojením pozemského života s životem věčn;/m.
Tyto poněkud optimističtější tÓny spolu se zesílením frekvence plurálu, vyjadÍují
cího bratrství stejně věŤících a směňujících k Nejvyššímu' tj. k Bohu' jsou nápad-
nější v dalších BŤezinovych sbírkách' ve Větrech od pÓlti (1891) a v Stavitelích
chrámu (1899). Duše lidí sice i nadále trpí bolestmi pozemského Života' ale bratr.
ství, láska a společn! cíl dosáhnout,,Nejvyššího..poskytují radostnější perspekti.
vu, až ,,v risměvu vašem tisíce risměv zasviti z tisíce duší [...].. (ibid.: 166).

Do duší stavitelri chrámu proniká bolest, Žal a utrpení' ale duše těch, kterí nej-
více trpěli, snad m že dojít smíŤení ještě na této zemi. Závérečná báseř této sbír-
ky' hymnická skladba, oslava jara v duších bratŤí, vyznívá téměŤ optimisticky:

Pozdravujeme jaro! Vítáme netrpě|ivost duší!
TŤesení kŤídel zesílenÝch! odvahu zraku ziasnělého!

(Biezina 1958 212)

Také v poslední (páté) BŤezinově sbírce Ruce (|9o1), v níž ruce byvaji chápány
jako symbol kolektivního sjednocení lidí, se substantivum duše vyskytuje téměŤ
vlhradně v plurálu, a to jak ve verších poukazujících na tragickou existenci na
této zemi _,,Jdou naše duše v tisíciletích exilem země, slepci osleplí mystickou
vinou narození..(BŤezina |958:220), tak v básních oznamujících radostné na-
plřování společného cíle na společné cestě k věčnosti;

Všakjejich ruce duchové k hvězdám se rozpjaly,
miliony duší na zeml a ve všech světech objaly.

(BŤezina 1958:254)

Také substantivum život je v české literatuŤe pÍelomu století akcentováno. Už
manifest České moderny (l895) požaduje umění spjaté se životem a myslí tím

>-
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sátÝch let, zejména na její,,satanistickou.. část je nesporn/.
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urpením: ,,V mé duši smutek dlí a hoŤké vrině teskné.. (BŤezina 1958: 39).

''Mám v duši lítost spoutaného v |oži, lMám v duši lítost zchudlého vládce ne-

smírnych rozloh, / Mám v duši lítost vězně v den slavností májov1ich.. (ibid.:

78-79\.,,Jdu, teskn!, duší svou, kde setba noci zraje.. (ibid.: 15).

Ye Svíainí na zapadě však mrižeme sledovat i pŤechod od singuláru k plurálu,

od ,,duše.. k ,,duším... V tomto plurálu' d. v bratrství spÍízněn1ich duší' je utajena

síla a schopnost porozumět i tajemství smrti. V biásni V|adaŤi snri jsou vladaŤi ,,bra.
tŤi, jichž duše klekají vedle duše mé [...]..(BŤezina 1958: l04). V závěrečné sklad-
bě této sbírky, ve Víně siln1ych' je vyjádÍeno, že smrt ,,podobná Kiku všech pís-

ní, skrytfch ve všech minullch i budoucích duších a světech.. (ibíd; 122) je - pŤi

zachováni kontinuity - nadějnlm spojením pozemského života s životem věčn1/m'
Tyto poněkud optimističtější tÓny spolu se zesílením frekvence plurálu, vyjadŤují-
cího bratrství stejně věÍících a směŤujících k Nejvyššímu' tj. k Bohu, jsou nápad-
nější v dalších BÍezinovfch sbírkách, ve Větrech od pÓlťl (1897) a v Stavitelích
chruimu (1899). Duše lidí sice i nadále trpí bolestmi pozemského života, ale bratr-
ství, láska a společny cíl dosáhnout ,,Nejvyššího..poskytují radostnější perspekti.
vu, až ,,v risměvu vašem tisíce risměvri zasvítí z tisíce duší [...].. (ibid.: 166).

Do duší Stavitel chrámu proniká bolest, žal a utrpení, ale duše těch, kteŤí nej-
více trpěli, snad mťrže dojít smíŤení ještě na této zemi. Závěrečná báseř této sbír-
ky' hymnická skladba, oslava jara v duších bratÍi, vyznivá téměÍ optimisticky:

Pozdravujeme jaro! Vítáme netrpělivost duší!
TŤesení kňídel zesílenÝch! odvahu zraku ziasnělého!

(BŤezina |958:212)

Také v poslední (páté) Bňezinově sbírce Ruce (1901), v níŽ ruce byvají chápány
jako symbol kolektivního sjednocení lidí, se substantivum duše vyskytuje téměŤ
vfhradně v plurálu, a to jak ve verších poukazujících na tragickou existenci na
této zemi -,,Jdou naše duše v tisíciletích exilem země, s|epci osleplí mystickou
vinou narození..(BŤezina 1958:22O), tak v básních oznamujících radostné na-
plřování společného cíle na společné cestě k věčnosti:

Všakjejich ruce duchové k hvězdám se rozpjaly,
miliony duší na zemi a ve všech světech objaly.

(BŤezina |958:254)

Také substantivum život je v české literatuŤe pŤelomu století akcentováno. Už
manifest České moderny (1895) požaduje umění spjaté se životem a myslí tím
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umění svébytné, vyjadŤující umě|covu vnitŤní pravdu. Moderní revue, jak zná-
mo' se sice stavěla proti České moderně a v mnohlch článcích _ zdrirazřujíc
vllučnost tvúrčího individua a vllučnost umění - stavěla umění nad Život, ale
dokonce i JiŤí Karásek v eseji Sociá|ní užitečnost umění z roku 1895 píše, že
rozkvět umění je zakošeněn v individuálním nitru umělcově, kter! má sice
všedním, povrchním životem pohrdat, nakonec se však má dopracovat ,,k syn-
téze Života, a tím i k nejvyššímu ideálu každého umělce, k syntéze Umění..
(Karásek |995a:293).

V symbolistické dekadentní poezii je substantivum Život o něco méně fre-
kventováno než substantivum duše. U Hlaváčka, pokud se vribec vyskytuje' bf-
vá v kontextu slov označujících smutek nebo dokonce smrt. V textu Sklon inte-
ligenta k pavoučímu charakteru ze sbírky Pozdě k rdnu píše básník o smutku
z jiného života. Ve čtvrtém oddí|u Mstivé kantilény hovoÍí o očích, 'jimž se ne-
slibuje dlouhého Života, neb páchnou hoÍkou a smrtící vrjní bolehlavu.. (Hlavá.
ček 1964: 59)'

V poezii S. K. Neumanna, která i v jeho symbolistickém období a v době je-
ho tizké spolupráce s Moderní revue by|a ve srovnání s ostatními symbolisty
méně spirituální a už tehdy spíše ,,pozemská.. či ,,satansky provokativní..' je
substantivum život časté. Ve sbírkách Jsem apoštol nového žití a Apostrofy hr-
dé a vtišnivé se vyskytuje v kontextu hédonistick1/ch požitkri: ,,Leč zpivej o Ži-
votě, bruneto sladká, a víno ať tryská.. (Neumann l955: 33):

v náručí lásky h!ňil jsem v rozkoše mohutném jase,
zkájen polibky Života -

(Neumann 1955: 50)

Y Satanově sldvě mezi ndmi je v provokativní básni Credo pov1/šen na život
s velklm Ž Satan: ,,\ěňím v Satana, jenž P1ycha jest a \ědéní aŽivor* (Neumann
1955: l00). V titulní básni Snrr o uistupu zoufajících, když se zástupy, hledají.
cí smysl existence, odvrátí od prázdného božského tr nu a vydají se na cestu
k trrinu Satanovu, nacházeji za pomoci Satana smysl žití uŽ na této zemi. Život,
kter;i tu zristává s velk!m Ž, 1e totoŽng se satanskou vZpourou: ,,Já [= 531un,
pozn. L. H.] však jsem Život, já jsem síla a rozkoš a plcha a vzpoura.. (Neu-
mann l955: 1 16). V básni Jarní apostrofa slunce (Sen o zástupu zoufajících) se
substantivum život ocitá v souvis|osti Se slovem krása a vyrazné pŤedjímá ra-
dostnou atmosféru budoucí Knihy lesú, vod a strání.

V BÍezinově mystické poezii, která vyjadŤuje rezignaci na život pozemsky
a směŤuje k absolutním hodnotám božskfm, má slovo Život jiny vyznam neŽ
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v pojetí Neumannově. V prvních BŤezinov1ich sbírkách b1fvá spojeno se slovy

noc. hvězdy, smrt apod.:

Dlchali jste na mne životem těch podivnych květri,
jeŽ zavÍeny slunci otvírají se slavnému mlčení hvězd.

(BŤezina l958:75)

Ye Větrech od pÓlú, kde směŤování k \ěčnému, Nejvyššímu, Tajemnému Bohu

nab1/vá vyraznější perspektivy, je i slovo život spojeno s pojmem věčného Bo-

ha.

Ó, rěčny t V té chvíli, když ruce mé bez vlády klesly, zesláblé láskou,
vlastní tv j Život viděl jsem, změněny neznám;/m světlem.

(Bňezina 1958: l37)

Sjednocení bratrsklch duší v lásce a v poznání Věčného znamená i sjednocení
životti - ,,a uzÍiÍe zástupy nesčíslnych životri vcházeti v jedin1/ život.. (Bňezina
1958: 1 66). odtud zbyvá už jen krok k vyjádŤení radostného smyslu života v ko-
lektivním směÍování všech lidí k nejvyššímu ideálu, jak je vyjadŤuje refrén
,,sladko je žíti.. v básni Kolozpěv srdcí ze sbirky Ruce.

Krásu pokládám - navzdory všem teoriím o estetice ošklivého - za zák|adni
kritérium umění. (Ne nadarmo vznikala kdysi slovní spojení typu krásná litera-
tura nebo složená slovajako krasověda, krasoŤeč apod.)

V esejistice Moderní revue se slovo krása často vyskytuje v souvislosti se
slovem život; ,,Syntéza krásy a života je metou umění budoucnosti,.. píše Bo-
huslav Chaloupka ve stati Budoucí umění už v roce 1894 (Chaloupka 1995:
288). A o sedm let později shrnuje Miloš Marten ' že ,,nemá umění jiné snahy,
neŽ aby pŤevedlo život, jeho nezaručeny hyb a var, na vzorec krásy jedině jis-
ty t...1" (Marten 1995:312).

Je zajímavé, že v Hlaváčkově kÍehké poezii, naplněné dojmy a krásou pŤe-
chod dne v noc a noci v den, se pojem krása vyskytuje vlhradně v adjektivní
podobě jako atribut k tělesné kráse: ,,kásn1/mi prsty.., ,její krásná a nešťastná
řadra... V lyrické prÓze Má Ithaka ze sbirky Pozdě k rdnu Se tato kráSa postup-
ně zbavuje tělesnosti: ,,zpiva|a svym krásnym a měkkym staroŤeck m altem..,
aŽ se zcela zabstraktřuje v podobě ,,Krásné Touhy.. (Hlaváček |964:2|_22).

V Neumannovych Apostrofdch hrdjch a vdšniv,jch je krása ještě dekadentně
unylá: ,,Bys v bouÍlivou píseř dnti m ch pňinesla nov;/ tÓn unylé krásy..(Neu-
mann 1955: 59). o něco později, y Satanově sldvě mezi námi, se stává pozem-
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umění svébytné' vyjadŤující umělcovu vnitÍní pravdu. Moderní revue,jakzná-
mo, se sice stavěla proti České moderně a v mnoh;/ch článcích _ zdrirazřujíc
vllučnost tvrirčího individua a vllučnost umění _ stavěla umění nad život, ale
dokonce i JiÍí Karásek v eseji Sociální užitečnost umění z roku 1895 píše, že
rozkvět umění je zakoŤeněn v individuálním nitru umě|cově, kter;/ má sice
všedním, povrchním životem pohrdat, nakonec se však má dopracovat ,,k syn-
Íeze života, a tím i k nejvyššímu ideálu kaŽdého umělce, k syntéze Umění..
(Karásek Í995a:293)-

V symbolistické dekadentní poezii je substantivum život o něco méně fre-
kventováno než substantivum duše. U Hlaváčka, pokud se vribec vyskytuje, b;Í-
vá v kontextu slov označujících smutek nebo dokonce smrt. V textu Sklon inte-
ligenta k pavoučímu charakteru ze sbírky Pozdě k ninu píše básník o smutku
z jiného života. Ve čtvrtém odďí|u Mstivé kantilény hovoÍí o očích, , jimž se ne-
slibuje dlouhého Života, neb páchnou hoŤkou a smrtící vúní bolehlavu..(Hlavá-
ček l964: 59).

V poezii S. K. Neumanna, která i v jeho symbolistickém období a v době je-
ho rizké spolupráce s Moderní revue by|a ve Srovnání s ostatními symbolisty
méně spirituální a už tehdy spíše ,,pozemská.. či ,,satansky provokativní.., je
substantivum život časté. Ve sbírkách Jsem apoštol nového žití a Apostrofy hr-
dé a vášnivé se vyskytuje v kontextu hédonistick;/ch požitkú: ,,Leč zpívej o ži.
votě, bruneto s|adká, a víno aé tryská.. (Neumann l955: 33):

v náručí lásky hfŤil jsem v rozkoše mohutném jase,
zkájen polibky Života _

(Neumann 1955: 50)

Y Satanově sldvě mezi ruimi je v provokativní básni Credo pov!šen na život
s velk;Ím Ž Satan: ,,\čŤím v Satana, jenŽ P1/cha jest a \čdění aŽivot* (Neumann
1955: 100). V titulní básni Sna o zástupu zoufajících, když se zástupy, hledají.
cí smysl existence, odvrátí od priázdného božského tr nu a vydají se na cestu
k tr nu Satanovu, nacházeji za pomoci Satana smysl žití už na této zemi.Život,
kter! i tu zristává s velkym Ž, je totožny Se satanskou vzpourou: ,,Já [= 5a1un,
pozn. L. H.] však jsem Život, já jsem síla a rozkoš a pycha a vzpoura.. (Neu-
mann 1955: l 16). v básni Jarní apostrofa slunce (Sen o zástupu zoufajících) se
substantivum život ocitá v souvislosti se slovem krása a vyrazné pŤedjímá ra.
dostnou atmosféru budoucí Knihy lesú, vod a strání.

V BŤezinově mystické poezii, která vyjadÍuje rezignaci na Život pozemsk!
a směŤuje k absolutním hodnotám božskfm, má slovo život jin! vyznam neŽ
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v pojetÍ Neumannově. V prvních Bňezinoq/ch sbírkách b1fvá spojeno se slovy

noc, hvězdy, smrt apod.:

Dfchali jste na mne Životem těch podivnlch květrj,
jež zavíeny slunci otvírají se slavnému m|čení hvězd.

(BŤezina l958: 75)

Ye Větrech od pÓlú, kde směŤování k \ččnému, Nejvyššímu, Tajemnému Bohu

nabyvá vlraznější perspektivy, je i slovo život spojeno s pojmem věčného Bo.

ha.

Ó, rruenyt V té chvíli, když ruce mé bez v|ády klesly, zesláblé |áskou,
vlastní tvrij život viděl jsem, změněn! neznámlm světlem.

(BÍez ina 1958: l37)

Sjednocení bratrskych duší v lásce a v poznání \ččného znamená i sjednocení
životri - ,,a uzÍite zástupy nesčíslnych životŮ vcházeti v jedin;/ život.. (BŤezina
l958: 166). odtud zb1lvá užjen krok k vyjádŤení radostného smyslu života v ko-
|ektivním směňování všech lidí k nejvyššímu ideálu, jak je vyjadňuje refrén
,,sladko je Žit1., v básni Kolozpěv srdcí ze sbírky Race.

Krásu pokládám _ navzdory všem teoriím o estetice ošklivého - zazákladní
kritérium umění. (Ne nadarmo vznikala kdysi slovní spojení typu krásná litera.
tura nebo složená slovajako krasověda, krasoŤeč apod.)

V esejistice Moderní revue se slovo krása často vyskytuje v souvislosti se
slovem život: ,,Syntéza krásy a životaje metou umění budoucnosti,.. píše Bo-
huslav Chaloupka ve stati Budoucí umění už v roce 1894 (Chaloupka 1995:
288). A o sedm let později shrnuje Miloš Marten, Že ,,nemá umění jiné snahy,
neŽ aby pŤevedlo život, jeho nezaručeny hyb a var, na vzorec krásy jedině jis-
ty t...1" (Marten 1995:312).

Je zajimavé, že v Hlaváčkově kŤehké poezii, naplněné dojmy a krásou pÍe-
chodri dne v noc a noci v den, se pojem krása vyskytuje v;ihradně v adjektivní
podobě jako atribut k tělesné kráse: ,,krásn;/mi prsty.., ,její krásná a nešťastná
řadra... V lyrické prÓze Má Ithaka ze sbirky Pozdě k rtinu se tato krása postup-
ně zbavuje tě|esnosti: ,,zpíva|a svym krásnym a měkklm staroŤeckym altem..,
aŽ se zcela zabstraktřuje v podobě ,,Krásné Touhy.. (Hlaváček |964:2|_22).

V Neumannovlch Apostroflich hrdjch a vdšnivjch je krása ještě dekadentně
unylá: ,,Bys v bouňlivou píseř dnú mlch pŤinesla nov! tÓn unylé krásy..(Neu-
mann 1955: 59). o něco později, v Satanově skivě mezi ndmi, se stává pozem-
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sky a,,pohansky..vyz vavou: ,,Ó Pane písně, velky Pane lásky,jájsemjí vlíbal
krásu tvého jména.. (ibid.: 95), až pÍedjímá atmosféru slavné modlitby z bu-
doucí Knihy les , vod a str ní:,,Ve jménu krásy immorá|né, vejménu života,
jenŽ kypí nám v žilách..(ibid.: 90).

Pro otokara BŤezinu je krása - v souladu s celkovlm zaměŤením jeho poe-
zie - krásou ne z tohoto, ale z onoho, věčného světa: ',Hrou tňpytnych konstela-
cí se nebes krása stkvěla,, (BŤezina 1958: 43). Pojem krásy je u BŤeziny spojen
s pojmem duše, jen duší lze vnímat skutečnou krásu: ',['..] Ó, rci, zdaduší se ve-
sním / v duh krásu' jež|eŽí v hrobě bílého světla.. (ibid.: 60).

I BŤezinova poezie se na začátku sto|etí, ve sbírkách Stavitelé chruimu a Ruce
- podobně jako Neumannova ve Snu o ztÍstupu zoufajících - kolektivizuje, ale na
rozdí| od Neumannovy ,,hmotnosti.. zťrstává dtjsledně duchovní. Krása - i ve spo-
jení se slovy jaro, láska, ba i žena _ z stává symbolem vyšších hodnot, k jakym
na tomto světě dospět nelze. Avšak v bratrství spojen]/ch duší k nim |ze směŤovat,
nacházet cestu z tohoto bo|estného světa do světa neznámého, tajemného, tj. bož.
ského a věčného. BÍezinriv kolektiv je duchovního rázu, substantivum krása je
v něm odhmotněno, zduchovněno: ,,V směvech krásy i v pŤítuln]ích pohledech
věcí hoĚelo pro nás hrobové světlo našeho zasvěcení.. (BÍezina |958:245).

Všeobecně se však v prvních |etech 20. století slova život a krása více zhmot-
Ďují' zakotvují na tomto světě a stávají se nositeli radostnfch, optimistickych
nálad. Je snad možné iÍici,Že pŤedjímají českou avantgardu, jak se utváŤela za-
čátkem dvacátych let' Piipomenu jen Teigeovu závěrečnou stat z Revolučního
sborníku Devětsil (|922), v níž se zdrirazřuje, že ,,krása nového umění je z to-
hoto světa.. a rikolem umění je ,,všecky krásy světa.. vyzpivat'

BŤezina po sbírce Ruce (1901) další básnické knihy nevydává. Vedle symbo-
lismu a impresionismu se v české poezli začínají uplatřovat nové směry, napŤí-
klad naturismus a vitalismus, jak je reprezentují zejména verše Karla Tomana,
Fráni Šrámka a S' K. Neumanna. Slovo duše se z poezie postupně vytrácí, slo.
va život a krása nabyvají novlch v znam . V roce |905 vychází pod názvem
Boje o zítŤek kníha esejťr v té době už vúdčího literárního kritika F. X. Šaldy.
Tam v eseji Nová krása: Ieji geneze a charakter Íbrmuluje autor svá nejnovější
estetická kritéria. Život a krása jsou tu rovnocenn é a vzájemně se podmiřující
pojmy: ,,A básníci [...] rozmnoŽujíce ňíši života rozmnoŽují Ííši krásy.. (Šalda
r94 I :117 -18 ) .

BezprostŤedně na pŤelomu století vstupuje do české poezie Karel Toman
(|877-1946). V erotick;ich básních jeho druhé sbirky Tbrzo života (|902), kte-
rou mrjŽeme chápat ijako rozloučení s dekadencí, jsou substantiva Život akrá-
sa ještě spojena s bolestí, smutkem, ba ise smrtí.

2 1 2

V tvou korunu, živote,

v tvrij smutek, 6 ženo,

krvavé korály nasázím'
své bolesti věno.

(Toman 1953:21)
, ,'milovat toho, ktery sílu měl ilusi krásy smrtí život dát..

(Toman 1953:45)

Ve slovníku další Tomanovy sbírky, v Melancholické pouti (l906)' jsou zdriraz-
něny barvy, květy, zdobnost, tj. slova pÍíznačná pro dobové secesní umění. I slo.
va Život a krása se uplatřují v tomto kontextu:

Je málo květ po Čechách pro tvoje černé vlasy
av Žádném nekrvácí nach
hodn! tvé snědé krásy. 

(Toman 1953: 50)

Sbírka Sluneční hodiny (l 9l 3) b vá srovnávána se Šrámkovym Splavem (19|6)
a Neumannovou Knihou les , vod a strdní (1914). Za společné rysy se poklá-
dají smyslově názotné obrazy pÍírodních jevri, hmotné pojetí skutečnosti, nale.
zení životního kladu v splynutí se zemí a s pŤírodou jako se zdrojem životní
energie. Verše těchto sbírek, zejména Šrámkova Splavu a Neumannovy Knihy
lesťt, vod a strání blvají označovány za naturistické a vitalistické, d. vyjadŤují-
cí dynamiku žívota a zd razítujícijeho kladny smysl a krásu. Na rozdíl od ml-
havlch jiter, šer;./ch podvečerri, zamženlch podzimri, chor;ich hvězd, černych
stín dekadentní poezie devadesát;/ch let dominují ve vyše uveden;ích sbírkách
obrazy sluncem zďritlchluk v poledne,jásavá, životem naplněnájara, kvetoucí
stromy, zurčicí potoky apod. Místo vyjádŤení pocitri smutku a bolesti vystupuje
do popŤedí radost z |ásky, z erotiky, z krásy, zeŽivota'Více citově za|oženy Frá-
řa Šrámek oslovuje svého dospívajícího hrdinu, ,,včerejšího a pošetilého.. Jana
Ratkina y závétu románu StŤíbrnj vítr (|9|O):,,Ty' kterf jsi volal krásu _ a pŤed
kásou jsi zastŤel oči. Ty, ktery jsi volal Život _ a pÍi první jeho písni potrhal jsi
struny..(Šrámek l953: 238). Ve sbírce Splav pakvtěluje básník své erotické sny
do obraz rozmachu jarní pŤírody:

Já si tě vyprosil na první bouŤce. Dar
krásn.' jsi, utkan z par. 

(Šrámek 1960: 43)
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sky a,,pohansky.. vyzfvavou: ,,Ó Pane písně, velk1f Pane lásky, já jsem jí vlíbal
krásu tvého jména.. (ibid.: 95), aŽ pÍedjímá atmosÍéru slavné modlitby z bu-
doucí Knihy les , vod a strdní: ,,Ve jménu krásy immorálné, ve jménu života,
jenž kypí nám v Žilách..(ibid.: 90).

Pro otokara BŤezinu je krása _ v souladu s celkov1/m zaměŤením jeho poe-
zie - krásou ne z tohoto, ale z onoho, věčného světa: ,,Hrou tŤpytn]Ích konstela-
cí se nebes krása stkvěla.. (BÍezina 1958: 43). Pojem krásy je u BŤeziny spojen
s pojmem duše, jen duší lze vnímat skutečnou krásu: ,,[.. '] Ó,rcl,zdaduší se ve-
sním / v duh krásu, jež|eži v hrobě bílého světla..(ibid.: 60).

I BŤezinova poezie se na začátku století, ve sbírkách Stavitelé chrámu a Ruce
- podobně jako Neumannovave Snu o zastupu zoufajících - kolektivizuje, ale na
rozdí| od Neumannovy ,,hmotnosti.. ztistává dťrsledně duchovní. Krása - i ve spo-
jení se slovy jaro, |áska, ba i Žena _ zristává symbolem vyšších hodnot, k jakym
na tomto světě dospět nelze' Avšak v bratrství spojen;/ch duší k nim lze směÍova|
nacházet cestu Z tohoto bolestného světa do světa neznámého, tajemného, tj. boŽ-
ského a věčného. BŤezin v kolektiv je duchovního tázu, substantivum krása je
v něm odhmotněno, zduchovněno: ,,V směvech krásy i v pňítuln1/ch pohledech
věcí hoÍelo pro nás hrobové světlo našeho zasvěcení.. (BŤezina 1958:245).

Všeobecně se však v prvních letech 20. století slova Život a krása více zhmot-
řují, zakotvují na tomto světě a stávají se nositeli radostn1ich, optimistick]ích
nálad. Je snad moŽné i ííci, Že pŤedj ímaj í českou avantgardu, jak se utváŤela za-
čátkem dvacátych let' PŤipomenu jen Teigeovu závěrečnou staÍ z Revolučního
sborníku Devětsil (|922), v níž se zdrirazřuje, že ,,krása nového umění je z to-
hoto světa.. a rikolem umění je ,'všecky krásy světa.. vyzpívat.

BÍezina po sbírce Ruce (|90|) další básnické knihy nevydává' Vedle symbo-
lismu a impresionismu se v české poezii začinají uplatĎovat nové směry, napňí-
klad naturismus a vitalismus, jak je reprezentuji zejména verše Karla Tomana,
Fráni Šrámka a S. K. Neumanna. Slovo duše se z poezie postupně vytrácí, slo-
va život a krása nab;/vají nov ch vyznam . V roce |905 vycházi pod názvem
Boje o zítŤekknlha esejri v té době už vťrdčího literárního kritika F. X. Šaldy.
Tam v eseji Nová krása: Jeji geneze a charakter formuluje autor svá nejnovější
estetická kritéria. Život a krása jsou tu rovnocenn é a vzájemné se podmiřující
pojmy: ,,A básníci [.'.] rozmnožujíce Ťíši života rozmnožují Ííši krásy., (Šalda
l94 l :1  17 -18 ) .

BezprostŤedně na pŤelomu století vstupuje do české poezie Karel Toman
(1877-1946). V erotick;ich básníchjeho druhé sbirky Torzo života(|9o2),kte.
rou mrjŽeme chápat ijako rozloučení s dekadencí, jsou substantiva život a krá.
sa ještě spojena s bolestí, smutkem, ba ise smrtí.

2 r2

V tvou korunu, Živote,

v tvrij smutek, 6 ženo,

krvavé korály nasázím'

své bolesti věno.
(Toman 1953:21)

,'milovat toho, ktery sílu mě| ilusi krásy smrtí život dát..
(Toman 1953:45)

Ve slovníku další Tomanovy sbírky, v Melancholické pouti (l906)'jsou zd raz.

něny barvy, květy, zdobnost, tj' slova pÍíznačná pro dobové secesní umění. I slo-

va Život a krása se uplatřují v tomto kontextu:

Je málo květri po Čechách pro tvoje černé vlasy
av Žádném nekrvácí nach
hodny tvé snědé krásy. 

(Toman 1953: 50)

Sbirka Sluneční hodiny (l9l3) b vá srovnávána se Šrámkovym SpLavem (|916)
a Neumannovou Knihou les , vod a struÍní (l9l4)' Za společné rysy se poklá.
dají smyslově názotné obrazy pÍírodních jev , hmotné pojetí skutečnosti, nale-
zení životního kladu v splynutí se zemí a s pŤírodou jako se zdrojem životní
energie. Verše těchto sbírek, zejména Šrámkova Splavu a Neumannovy Knihy
Ies , vod a strdní bfvají označovány za naturistické a vita|istické, d. vyjadňují-
cí dynamiku života a zd razřující jeho kladn1/ smysl a krásu' Na rozdíl od ml-
havlch jiter, šer ch podvečerri, zamŽenych podzimri, chorych hvězd, čern1ich
stín dekadentní poezie devadesát1/ch let dominují ve v1/še uveden;ích sbírkách
obrazy sluncem za|itlch luk v poledne, jásavá, životem naplněnájara, kvetoucí
stromy, zurčici potoky apod' Místo vyjádŤení pocitri smutku a bo|esti vystupuje
do popňedí radost Z |ásky, z erotiky, z krásy, ze života. Více citově za|oženy Frá-
řa Šrámek oslovuje svého dospívajícího hrdinu, ,,včerejšího a pošetilého..Jana
Ratkina v závěru románu StŤíbrn,j vítr (|91O):,,Ty, kter]í jsi vo|al krásu - a pŤed
kásou jsi zastŤel oči. Ty, ktery jsi volal Život _ a pÍi první jeho písni potrhal jsi
struny.. (Šrámek t953:238).Ve sbírce Splav pakvtěluje básník své erotické sny
do obrazri rozmachu jarní pŤírody:

Já si tě vyprosil na první bouŤce. Dar
kásny jsi, utkan z par. 

(Šrámek 1960: 43)
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S|avná Neumannova Kniha lesú, vod a strdní,jejíž verše vznikaly už od roku
1908' je zahájena Vstupní modlitbou ,,Ve jménu Života i radosti i krásy... V jiné
básni vítá autor bŤeznové pŤedjaÍí a oslavuje životadárnost země:

Země, zíÍra se zazelenáš!
Znmě, zitra nám rozkveteš!
t l
dechem života nap|níš p|íce mi'

(Neumann 1950:44)

Zdroj a smysl Života nacházi básník ve spojení se zemí a pÍírodou:

Tu trochu klopytal jsem v měkkém mechu
omámen vriněmi a pták jásotem;
však pryskyŤice dodaly mi dechu:
se zemí srristaje sv1Ím žiji životem'

(Neumann 1950: 86)

Tento v podstatě bergsonovsk ,'élan vital.. je i zdrojem umění a krásy:

zde Živouci krásy a naděje' zvěŤ, květiny, mechy a ručeje
pohanské pudy chválí písní majestátního klidu

(Neumann 1950: 84)

Závérem bych chtěla zd raznit, že z hlediska vyvoje umění a jeho prontěn je ur-
čující spíš myšlenkov svět umělcrjv' umělctjv vztah k Životu a k společnosti,
neŽ letopočty a pŤelomy století samy o sobě. Pokusila jsem se to ukázat napŤí-
klad na rozdílném typu symbolistické poezie otokara BŤeziny a S. K. Neuman-
na, která vznikala pÍib|ižně ve stejné době' na konci devadesátych let. ,,Únava..
z konce století, vázaná k proměně l9. sto|etí ve 20' století, mohla b t, alespoĎ
do jisté míry' i zá|eŽitostí dobové mÓdy. Společností i kulturou více otŤásl rok
|9|4 a celá první světová válka, která zprisobila i pŤerušení kontinuity v;ívo.;e
českého moderního umění. Vzhledem k ní a k dalším ozbrojenlm konÍliktrim
a válečn;im tragédiím, které pak ce|é20. století provázely, se pŤelom 19. stole-
tí ve 20. století jeví, jak ve společnosti, tak v rozkvétajícím moderním umění
a v bohatství rozmanitlch směrri a stylri, skoro idylicky. oprávněně a zasvěce'
ně nahlížel na běh událostí tohoto století Max Brod, když napsal: ,,Kdo neži|
pÍed rokem l9l4, neví, coje sladkostživoÍa*(Brod l966: 76).
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S|avná Neumannova Kniha lesú, vod a strdní,jejíž verše vznikaly už od roku
l908' je zahájena Vstupní modlitbou ,,Ve jménu života i radosti i krásy... V jiné
básni vítá autor bŤeznové pŤedjaŤí a os|avuje životadárnost země:

Země' zíÍra se zazelenáš!
Zr,mě, zíÍra nám rozkveteš!
t. . .1
dechem Života naplníš plíce mi.

(Neumann 1950:44)

,Zdroj a smysl Života nachází básník ve spojení se zemí a pŤírodou:

Tu trochu klopytal jsem v měkkém mechu
omámen vriněmi a pták jásotem;
však pryskyŤice dodaly mi dechu:
se zemí sr staje sv1/m žiji životem.

(Neumann 1950: 86)

Tento v podstatě bergsonovsky ,,élan vita|.. je i zdrojem umění a krásy:

zde Živoucí krásy a naděje, zvěŤ, květiny, mechy a ručeje
pohanské pudy chválí písní majestátního klidu

(Neumann 1950: 84)

Závěrem bych chtěla zd razniÍ, že z hlediska vfvoje umění a jeho proměn je ur-
čující spíš myšlenkovy svět umělcriv, umělcrjv vztah k Životu a k společnosti,
než letopočty a pŤelomy století samy o sobě. Pokusila jsem se to ukázat napŤí.
klad na rozdílném typu symbolistické poezie otokara BŤeziny a S. K' Neuman-
na, která vznikala pŤibližně ve stejné době, na konci devadesát)ich let. ,,Únava''
z konce století' vázaná k proměně 19. století ve 20. století' mohla b1/t, alespoř
do jisté míry, i zá|eŽitostí dobové mÓdy, Společností i kulturou více otŤásl rok
|9|4 a celá první světová válka, která zprisobila i pÍerušení kontinuity v;ivoje
českého moderního umění. Vzhledem k ní a k dalším ozbrojen m konfliktrim
a válečn1/m tragédiím, které pak ce|é20. století provázely, se pÍelom l9' stole-
ti ve 20. století jeví, jak ve společnosti, tak v rozkvétajícím moderním umění
a v bohatství rozmanitlch směrťr a stylri, skoro idylicky. oprávněně a zasvěce-
ně nahlížel na běh událostí tohoto století Max Brod, když napsal: ',Kdo nežil
pŤed rokem l914, neví, coje sladkost Života..(Brod |966: 76).
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SRÁMpr, prařa

|953 StžíbrnÝ vítr (Praha: Čs. spisovatcl)
1960 Splav (Praha: SNKLHU)

TOMAN, Karel
|953 BcÍsně (Praha: Čs. spisovatel)

Teze k poimu (české) literární secese

M I L A N  E X N E R

|. Vynezení a ome?.ení lénrutu. Text této pŤednášky picclstavu.je re:e k pojnru li-

terární secese v českérn jazykovénr prostŤedí. Ncjdc (tcdy) tl kornpletní stucii.

k níž spíše jen ukazuje cestu. Jako takovy je v permÍrncntllínl vztahu k rnožné an_

titezi' která by pŤedstavovala negaci zaváděného tertrlínu. Pojenl české literární

secese pňitom Íbrmuji ptlInocí clvou pŤesahri, totiž d<l ob|asti něntecké literární

vědy a do oblasti (českého) uttěltovědnélto diskursu. Tytrl picchody by mohly

zaručit širší platnost pojnlu secese. Moje sonda mir pŤit<lnl některá omez'ení. Za

prvé vyvclzuje pojern secese l' poezie' kdyŽ prÓzu nechává stranou, a za druhé od-

hlíží od umělecké hoclnoty jcdnoll ivych děl. To první.|c (veclle omezenych rrroŽ-

ností autora) motivováno skutečností. Že vedoucínr Žítnretlt secesního období .jc
lyrika, to druhé okolností. žc platnost l iterárního clíla .jc v našern pŤípadě čistě

nltldelová. Stranou zťrstávirjí i aspekty versologické. trtlpologickÓ a l ingvistickÓ.
2. Secese a modernita na p.elomu století. Pojenr (l itcrární) secese chápu

v první Ťadě etynrologicky a hist<lricky. Pťrjde tedy cr odštěpení a odloučení na-
stupující l iterární generace <ld cc|ku staršího umění, tcdy v podobnénl smyslu,
jak se pojímá v oblasti architektury a vytvarného uInční. Secesní období pro
rnne začíná Macharem a prcdekaclenty a končí gellnerrlvskou generací včctně.
To je nejširší moŽné vymezení, pňičemž vymezcní užší (vlastní devadesátá lÓta)
je možné; vymezení ,'nejuŽší.. (secesní .,prvky..) por,ažuji za rretunkční. Sociál-
ní dimenze poezie pňitonr proaházi složitou transpclz-icí. která nabyvá charaktc-
ru odboje proti burŽoazní societě..její nacionální intencc všakje pŤitom spíše za.
stŤena neŽ zrušena. Pojern Irrodernismu chápu jako picdstupeĚ avantgardismu,
s nímŽ není totožn1i. Moclcrnisnlus v (IrrodelovÓrn) stlučtu s avantgardisnlerll jc
pro mne tím, čím pro W. Wclsclre nroderna v užšínr smyslu.

3. ZLižené pojetí secese. FcnonréneIn vytvarné secesc vc vztahu k literatuňe sc
naposledy synteticky z,abyva| Karel Krejčí (Ntlvorotrtantismus a secese, l975).
Krejčí podává v1/čet charakteristik secesního vytvarnictví (Ílora a Íáuna, lirrie
a barva, pocitovost a erotika) a soudí. ž'e poezie ncvytvorila ucelcn1í secesní náztlr
1ako vltvarnictví. Mluví pÍíznačně o sccesnícl't prvcích: ,.Secesi proto nem ž,emc
sice vydělit jako zvláštní salnostatnou etapu y české litcratuie, [.. '] ale její hlLrbší
nebo povrchnější .s/rry.r, shleclírvírnle u četnych básníkťr na rozhraní století... K po-
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ŠRÁIraBr, prara
1953 StŤíbrny vítr (Praha: Čs. spisovatel)
1960 SpLav (Praha: SNKLHU)

TOMAN, Karel
1953 Básně (Praha: Čs. spisovatel)

Teze k poimu (české) literární secese

MILAN  EXNER

1' Vymezení a omezení témtttu. Text této pŤednášky pŤedstavu.je /eze k po.|mu li-

t"l.a'.ní ,"."," v českém jazykovém prostiedí. Nejde (tedy) o kompletní studii,

t niz spiseJen ukazuje cestu. Jako takovy je v permanentním vztahu k možné an-

t:te,i, w",á by pŤedstavovala negaci zaváděného termínu. Pojem české |iterární

secese pŤitom formuji pomocí dvou pŤesahri, totiž do oblasti německé |iterárni

vědy a do oblasti (českého) uměn,ovědtlelzo diskursu. Tyto pŤechody by moh|y

,.*iti,širší platnost pojmu secese. Moje sonda má pŤitom některá omezeni. Za

prvé vyvozuje pojem secese zpoezie, když prÓzu nechává stranou, a za druhé od-

i.,tizi oa umě|ecké hodnoty jednotliv;Ích děl. To první je (vedle omezen ch mož-

ností autora) motivováno skutečností, že vedoucínt Žánrem secesního období je

lyrika, to druhé okolností, že platnost literárního díla je v našem pŤípadě čistě

modelová. Stranou zristávají i aspekty versologické, tropologické a lingvistické.

2. Secese a modernita na pŤelomu století. Pojen (literární) secese chápu

v první Íadě etymologicky a historicky' Prijde tedy o odštěpení a odloučení na.

stupující literálrní generace od celku staršího umění, tedy v podobném smyslu,

jak se pojímá v oblasti architektury a vftvarného umění. Secesní období pro

mne začíná Macharem a predekadenty a končí gellnerovskou generací včetně.

To je nejširší moŽné vymezení, pŤičemž vymezení užší (vlastní devadesátá |éta)

je moŽné; vymezení ,,nejužší.. (secesní ,,prvky..) považuji za neÍunkční. Sociál-

ní dimenze poezie pÍitom procházi složitou transpozicí, která nab]/vá charakte-

ru odboje proti burŽoazní societě,její nacionální intence všakje pŤitom spíše za-

stŤena neŽ zrušena. Pojem rnodernismu chápu jako pŤedstupeĎ avantgardismu,
s nímŽ není totoŽny' Modernismus v (rnodelovém) součtu s avantgardismem je

pro mne tím, čím pro W. Welsche nroderna v uŽším smyslu.
3. Zižené pojetí secese, Fenoménem v tvarné Secese ve vztahu k literatuŤe se

naposledy syntěticky zabyva1 Karel Krejčí (Novoromantismus a secese, |975).

Krejčí podává v!čět charakteristik secesního v tvarnictví (flÓra a Í.auna, linie

a barva, pocitovost a erotika) a soudí, Žepoezie nevytvoŤila ucelen! secesní názor
jako v tvarnictví. M|uví pÍíznačně o secesních prvcích: ,,Secesi proto nem žeme
sice vydělit jako zvláštní samostatnou etapu v české literatuie, [...] ale její hlubší
nebo povrchnější sropy shledáváme u četn1ich básníkri na rozhraní století... K po-
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dclbnému v;ísledku dochází už J' Mukaňovsk]/ (Mezi poezií a v1itvarnictvím.
l941). Vyznamná je pro nás Ša|dova charakteristika umění tohoto období: ,,Všec-
ka umění zvo|na osvobozují se ze svého osamocení hmotné uzavňenosti a pilctťu-
.1í intensivněji a intensivněji, Že jejich základ a koňen jest ornamentdlttí a synbo.
/jck-v a ričelem jejich Žejest pracovati na ozdobě života, pracovati na celku a slou.
žiti celku: sD/ jako nejvyšší kulturní hodnota, jednota umění a Života, stává se
pŤedmětem našeho doufání.. (E'tika dnešní obrody ap|ikovaného umění, 1903).

Salcla v uvedeném citátu upozorřuje na podstatny vztah mezi ornamentem
a symbolem, a to pro soudobé umění obecně. ornamentálnost je stylovou kva.
litou, která se snaží syntetickym zprisobem obsáhnout celek. Celek díla pŤitom
nějak]/m zprisobem koresponduje s celkem světa a bytí. ,,Čím více mizÍ z umě-
ní kult romanesknosti a f.antastičnosti, tím více mystiky do něho vtéká,,. Ííká
Šalcla. Ve v tvarném světě je pro nás v těchto souvislostech paradigmatick m
Z,JeVem J. Preisler. V či popisu, jak ho poclal K. Krejčí, lzc pŤitom namítnout, Že
vychází ze ztiž,eného pojmu secese. Podle Krejčího jde o umění bulváru (světo.
vé vystavy, korza, kavárny a kabarety). tedy o ekvivalent definice ve snlyslu art
nouveau a .Jugendstilu architektrj a designérri užitého umění. Tato definice za-
starala jak v uměnovědném, tak (symetricky) v l iterárněvědném diskursu' na-
vzdory tomu' že Šaldova intuice otvírala dveÍe k univerzálnímu pojetí'

4. Pojem Secese v česként vytvarnickétn diskursu. To, co se ve v1itvarnickém
diskursu označuje jako art nouveau nebo jugenclsti l, pŤe<lstavuje jen nejnápad.
ně.1ší Íbrmu secesního vytvarného názoru. Vytvarná secese je dnes deflnována
komplexněji a šíŤeji. P. Wittl ich modeluje pojem vytvarné secese na dvou osách:
fyz.ioplastické, kteráje ve znamení naturalismu a ornamentalismu, a ideopLas-
tické,která je ve znamení syrnbolismu; symbolická tendence pŤitom podle Witt-
l icha do vytvarnictví proniká z poezie. PŤipomeřme si v těchto souvislostech,
Že |iteráti devadesát ch let se často věnují vltvarné kritice (odtud i název Al-
manach .,ecese, signující těsnou propojenost obou oblastí umění). VnitŤní situ.
act secesního v tvarného umění modeluje wittl ich jako trojrihelník (ABC), je-
hož jednotlivé vrcholy obsazují A_ naturalisnus,B - symbolismus aC _ or-
namentalismus. Jde o r zná těŽiště ve sv ch v;lchodiscích jednotného umě|ec-
kého hnutí. Nejde (tedy) o vytvarn sntár. Secesní umění mriŽe byt vyhroceno
směrem k naturalisticko-impresionistické, ornamentálně-dekorativní nebo Íigu.
ratlVně-symbo|ické sloŽce. Tyto tendence mohou ptisobit separátně' vedou však
k poŽadavku integrace vjednotě stylu a mohou Vystupovat ve více či méně vy.
vážené podobě. Jednota (v tvarného) stylu je pŤitorn Íundována skrytou orna-
mentá|ností; art nouveau je z tohoto rih|u pohledu spíše obnažením univerzá|ní
tendencc secesionismu. VnitŤní p|ochu či těŽiště (') modelového troirihelníku
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ABC chápeme jako to, co je všem směr m společné z historického h|ediska ve

smyslu etYmologie PoJmu secese'.'. 
i. lloáifuce vytvarnické tenninologie' Pojem symbolu a symbolismu je v zá-

klaáním konceptu, ktery pomíjí speciÍické problémy, srozumitelny; nejde o termi-

no|ogick/ transfer z uměnovědné ob|asti, nybrŽ o návrat do oblasti literárněvědné.

sno.-v by mohly byt kolern pojmu naturalismus' ktery v oblasti literární označuje

'"toau slovesného zobrazení, niko|i (piírodní) téma. Budeme tedy v literárních

souvis|ostech hovoŤit raději o naturismu, kter1 je méně konfuzní. Pokud jde o or-

namentalismus, jde o terminologick1i transÍ.er z neliterární oblasti, a musímc proto

objasnit, co jím v literatuŤe rozumíme. Literární ornament je pro nás identick1í se

stylizací, která má v,lrazné vizuální, event' jiné smyslové prvky' Hlaváčkovy verŠe

,'Svou violu jsem naladil co moŽno nejhlouběji /atichy doprovod k ní pozdě za

večera pěji..jsou ornamentem dan m sty|izací lyrického subjektu do hráče a zpě-

váka, ktery na hlubok;ich tÓnech violy preluduje (a tichym hlasenr zpívá) smutnou

melodii do pokročilého večera. Řada sémantick;/ch charakteristik Hlaváčkovy bás-

ně má vizuální charakter; v tom se obráŽejí jeho v tvarné aktivity a kriticismus. or-

namentálnost stylizace Hlaváčkovy básně je podtržena návratetn někter;Ích motivtj
a vfskytem částečn1/ch Synonym. Stylizace je tedy speciÍickynr ornamentem v c.a-

se, ornamentem sukcesivním, literárním. Stylizaci musíme pojmově odlišit od au-
tostylizace. Tou je v uvedeném pŤíkladu jen stylizace autorského subjektu v lyric-
k! subjekt (hráče na violu)' Poezie 1e vždy více či méně ornamentem. V poezii se-
cesní však tyto charakteristiky sílí kvantitativně i speciÍickou kvalitou.

6. Pojem secese v německém literdrněvědném diskttrsu. V podobné kom-
plexnosti chápe pojem secese v rámci literárněvědnéhcl diskursu U. Karthaus
(Impresionismus, Symbolismus und Jugendstil, 1977). Pojem literární secese
povaŽuje za termín s neurčit mi konturami, pŤesto se ale (v protikladu k určo.
vání secesních ,'element .. jako poslední moŽné rirovně sledování _ což je ob-
sahové určení) kloní k pojetí secese jako obecného dobového st.y/u.

Nejobecnější linie vyznačuje Karthaus tematicky, a to podle antologie Josta
Hermanda Lyrik des JugenstiLs.. taneo a závrat (Tanz und Taummel, téŽ opo1c-
ní)' opojení Životem (Lebensrausch). velky Pan (der groBe Pan), monistické
spoJení (monistisches Vcrwobensein), pocity jara (FrÚhlingsgeÍÚhle), čarovnát
síla květri (B|Útenzauber), rybník a člun (Wciher und Kahn), Iabutě (Schwáne),
sen a šero (Traum durch die Dámmerung, téŽ soumrak a rjsvit), dusná hodina
(schwÚle Stunde, též dusivá, těžká, parná) , zázraktěla (clas Wunder des Leibes),
umělé ráje (kÚnst|iche Paradiese), k nimŽ pŤiÍazuje nietzscheovskou renesancl
s jejím kultem nadčlověka; jsou tu však i styčné body s novoromantismem (po-
sto1 zaměňeny proti industri a|iz'aci, tcchnizaci a pozitivní vědě). NěkteŤí autoÍi
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dobnému v sledku dochází-uŽ J. Mukaiovsk,! (Mezi poezíi a vytvarnictvím,
194|).Yyznamná je pro nás Ša|dova charakteristika umění tohoto období; ,,Všec-
ka umění zvolna osvobozují se ze svého osamocení hmotné uzavŤenosti a pociťu-
jí intensivněji a intensivněji , Že jejich základ a koŤen jest ornanentdlní a syntbo-
/iclr a ričelem jejich žejest pracovati na ozdobě Života, pracovati na celku a slou-
žiti celku: sry'1 jako nejvyšší kulturní hodnota, jednota umění a Života, stává se
pŤedmětem našeho doufání.. (Etika dnešní obrody aplikovaného umění, 1903).

Šalda v uvedeném citátu upozorřuje na podstatn]i vztah mezi ornamentcm
a syrnbolem, a to pro soudobé umění obecně. ornamentálnost je stylovou kva-
litou, která se snaŽí syntetickym zp sobem obsáhnout celek. Celek díla pŤitorn
nějakym zprisobern koresponduje s celkem světa a bytí. ,'Čím více mizi z umě.
ní kult romanesknosti a Íantastičnosti, tím více mystiky do něho vtéká,.. Ťíká
Ša|da. Ve v tvarnérn světě je pro nás v těchto souvislostech paradigmatick1inr
z-jevem J. Preisler. Vťrči popisu, jak ho poda| K. Krejčí' lzc pŤitom namítnout. Žc
l,ychál'i ze z ženého pojmu secese. Podle Krejčího jde o umění bulváru (světo-
vé vystavy, korza. kavárny a kabarety)' tedy o ekviva|ent deÍinice ve smyslu art
nouveau a jugendstilu architektrj a designérťr užitého umění. Tato definice za.
stara|a jak v uměnovědném, tak (symetricky) v l iterárněvědném diskursu' na-
vzdory tomu, že Šaldova intuice otvírala dveŤe k univerzálnímu pojetí.

4. Pojem Secese v českém v1,tvarnickém diskursu. To, co se ve v tvarnickém
diskursu označuje jako art nouveau nebo jugendstil, pŤedstavuje jen nejnápad-
nější lbrmu secesního v tvarného názoru. V tvarná secese je dnes deÍlnována
komplexněji a šíŤeji. P. Witt|ich mode|uje pojem v;7tvarné secese na dvou osách:
Jyzklplttstické, kteráje ve znamení natura|ismu a ornamentalismu, a ideopLas-
tické, která je ve znamení symbolismu; symbolická tendence pŤitom podle Witt-
l icha do v tvarnictví proniká z poezie. PŤipomeřme si v těchto souvislostech,
Že literáti devadesát ch let se často věnují v tvarné kritice (odtud i název Al-
manat:h secese, signující těsnou propojenost obou oblastí umění). VnitŤní situ-
aci secesního v tvarného umění modeluje Wittl ich jako trojrihelník (ABC), je-
hož jednotlivé vrcholy obsazují A_ naturalismus,B - symbolismus aC- or.
nanentalistnus. Jde o rtjzná těŽiště ve sv ch vlohodiscích jednotného umělec-
kého hnutí. Nejde (tedy) o vytvarn slreěr. Secesní umění mriže b;/t vyhroceno
směrern k natura|isticko-impresionistické, ornamentá|ně-dekorativní nebo figu-
r.ativně-symbolické složce. Tyto tendence mohou prisobit separátně, vedou však
k požadavku integrace v jednotě stylu a mohou Vystupovat ve více či méně vy'
váŽené podobě. Jednota (vftvarného) stylu je pŤitom Íundována skrytou orna.
mentálností; art nouveau je z tohoto rih|u pohledu spíše obnažením univerzální
tendence secesionismu. VnitŤní plochu či těžiště (t) modelového troirihelníku
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ABC chápeme jako to, co je všem směrŮm společné z historického hlediska ve

smyslu etYmologie PoJmu secese'
",,,,,".,toi,rtoocčvytvarnické terminologie, Pcljem symbolu a synrbolismu je v zá-

kl;;í;k;""epfu;ktery pomíjí specifické prob|émy, srozumitc|n./; nejde o termi-

"J"'i|o' 
,.un,f",. z uměnovědné oblasti, nybrŽ o návrat do oblasti literárněvědné'

l""'?nímoh|y b:ít kolem pojmu naturalismus' ktery v oblasti literární označuje

ii"ioáu ,tou"'neno zobrazení, niko|i (pŤírodní) téma. Budeme tedy v literárních

sŇislostech hovoÍit raději o naturismu, ktery je méně konÍ.uzní. Pokud jde o or-

nu'"ntuli,.us, jde o termino|ogick1i transÍ.er z neliterární oblasti. a musíme proto

ouju,nit, co jím v literatuÍe rozumíme. Literární ornament.ie pro nás identick se

sty|izací,která má vyrazné vizuální, event. jiné smyslové prvky' Hlaváčkovy verŠe

,,švou vio|u jsem naladil co možno nejh|ouběji / a tich doprovod k ní pozdě za

večera pěji..jsou ornamentem danym stylizací lyrického subjektu do hráče a zpě-

váka, kter na hlubok;/ch tÓnech violy preluduje (a tich]/m hlasenr zpívá) smutnou

melodii do pokročilého večera. Řada sémantickych charakteristik Hlaváčkovy bás.

ně má vizuální charakter; v tom se obráŽejí jeho vytvarné aktivity a kriticisrnus. or-

namentálnost stylizace Hlaváčkovy básně je podtrŽena návratem někter1ich motivŮ

a vlskytem častečn;/ch synonym. Stylizace je tedy speciÍick m ornamentem v ča-

se, ornamentem sukcesivním, literárním. Stylizaci musíme pojmově odlišit od au-

tostylizace. Tou je v uvedeném pŤíkladu jen stylizace autorského subjektu v lyric-

k! subjekt (hráče na violu). Poezie 1e vŽdy více či méně ornamentem. V poezii se-

cesní však tyto charakteristiky sí|í kvantitativně i specifickou kvalitou.
6. Pojem secese v německém literdntěvědném diskursu. V podobné kom-

plexnosti chápe pojem secese v rámci literárněvědnéhcl diskursu U. Karthaus
(Impresionismus, Symbolismus und Jugendstil, 1977). Pojem |iterární secese
povaŽuje za termín s neurčitymi konturami, pŤesto se ale (v protikladu k určo-
vání secesních ,,elementrj.. jako posleclní moŽné rirovně sledování - což jc ob-
sahové určení) kloní k pojetí secesejako obecného dobového stylu.

Nejobecnější |inie vyznačuje Karthaus tematicky, a to podle antologie Josta
Hermanda Lyrik des Jugenstils: tanec a závrať' (Tanz und Taummel' téŽ opoje-
ní), opojení životem (Lebcnsrausch)' velky Pan (der groBe Pan), monistické
spojení (monistisches Verwobensein), pocity jara (FrÚh|ingsgefÚhle), čarovná
sí|a květri (BlÚtenzauber), rybník a člun (Wciher und Kahn), labutě (Schwáne)'
sen a šero (Traum durch die Dámmerung, téŽ soumrak a risvit), dusná hodina
(schwiile Stunde, též dusivá, těžká, parná), zázraktěla (das Wunder des Leibes)'
umělé ráje (ki'instliche Paradiese), k nimŽ pŤiŤazuje nietzscheovskou renesanci
s jejím kultem nadčlověka; jsou tu však i styčné body s rtovoromantismem (po.
stoj zaměňen1/ proti industri a|izaci, technizaci a pozitivní vědě). NěkteŤí autoŤi
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hovoŤí podle Karthause také o ',elementcch.. l iterární Secese Ve Smyslu prelc.
rence barev (kontrast červená - bílá)' typu postav (lémme l.atale, fenrnre enlant)
nebo metaÍbI.(napŤ. vodotrysk.jako projev arnbivalence stoupání _ klesání). po.
dobné charakteristiky rnťtženle najít i u Krejčího.

Stylové charakteristiky období seccse jsou často protikladné, jak v Muž'i bez
vklstností popsal R. Must|: nadčlověk i podčlověk, vírtt i skepse, tobttstttosÍ
intorbidittl, pí.ítodtrcst i precio:,ita, sen irealita; <lobov;i pocit byl však podle
Musila jednotn a všechny seccsní ,,elcntcnty.. byly slity do jectiného tŤpytivéhtl
snlysIu (,'zu cinent schinrmcrnden Sinn verschInolzen..). Pri l českou jazykovtlu
rlblast mrjženrc Musilovy charakteristiky secesionismu pÍijmout beze zbyrku.
obsahové ,'elementy..(dobové symboly) mohou byt proměnlivé; v záklaclní ori-
entaci se však budou s oněmi kryt. Jde o vyznamové pole vclmi dynamické, roz.
prostíra3íoí se dialekticky mezi určit\'nti extrémnínri protiklady a tenclující tu ke
kriqní expozici některÓho z nich. tu k vyváženosti mezi nimi a.iejich zastrenosti.

7' Exteroceptivita a interoceptivita secesníhcl gesta. Takto chápan1i kom-
plexní styl pro nás zakládá charakteristiky l iterárního hnutí. které se pŤíkloncrrl
k tomu či onomu ,'vrcholu.. modelového kontinua etablujc.jako určity l iterární
snlěr. Literární symbcll ismus, irnpresionislnus, realismus či naturismus jsou prtl
nás derivacerr-ri nadŤazeného pojrrlu secese, kter;i je zastŤešuje. Máme-li k ciis-
pozrci syntctizující tcrrnín, ktery spo.ju.1e zdánlivě disparátní poloŽky určitého
obciobí, je tŤeba ho zavést a používat, aby pŤíslušná doba vystoupila vc své pŤi.
rozcné jednotě a (zároveii) vnitŤní pluralitě. Na existenci dvou postoj moder-
ny, které jsou dvěrrra strananli tcŽe mince. upozornil B. Svozil (l987). Básníci
téhoŽ období se v poslední instanci l iší.ien tín,z,da v jejich díle pňevaŽuje cent-
rifugální či centripetální (N. Frye) čtenáčsky kÓd; J. A. Greirnas by hovoii l o sé-
mantické exteroceptivitě a interoceptivitě. Maohar je v rámci našeho modelu
básníkem centriÍugálnínl, BÍezina centripetálním že od sebe nesmíme cxtero.
ceptivitu a irrteroceptivitu odtrháVat, je v rámci pŤedkládaného modelu sanro.
zŤe.imé. Spojujícím znakem generace je i individualismus, u kterého cenri1ugál-
nost a centripctálnost vyznačují jeho angaŽovanou a nikovou variantu.

8' Syttchronní model kompletní hetercnomie: ABC/t. Paradigmatem je díltl
Stanislava K. Neunranna let l 895_ l902. Vzhledem k nutné stručnosti a z drjvodrj
názornosti budeme postupovat tak, žejednotlivé složky vyznamového pole seccs.
ní poezie heslovitě pŤiÍadíme k Íbrnrálnírn symbo|ťrm, které jsme pŤidali k Wittli.
chovu modelu (A' B. C' /); tínrto zptisobenr budeme postupovat ve všech dalších
rno<Ielov1ich topograÍiích, reprezentovanych rŮzn!nri autory. V Neumannově poe.
zii .je r obsazeno buiičstvírn omladináňsk nl i satanskym a erotismem vo|né lás.
ky. pňičcmŽ obojíje zahroceno proti buržoazní societě; A - les, zahrada, léto, slun.
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ce' borovice' pŤírodní kultsa vribec, ,'stráii chud)/ch lásek..; B - Satan, faun' Nero,

^*ffi; w,uuce|áÍadaautorskych 
trÓp ; C _ stylizacc satanskir, nadč|ovččská'

i"oil;"l:;"spirace vytvarnem (Rops). vedení epické linie v Slrrr o 1ástutrlu 7'rltt.

faiících,secesní gesto rukou: ,,tady ležím s rukirnla rozep.jatyma..' V dalšínr Ncu-
,'í,"""""u 

"'"": 
išiti n6nna lesú, vod ct strdní), poslézc C, (Nové z'pěv,,), což ko-

;;i;l;: geomeirizaci secesního vytvarného orna't.entu. aby později clbrljí negtlva-

i^."io.J"."^la t v obnaŽené. ideologicky vyhrocené podobě (Rutlé zpěv',). Ce1y

Ň*'unnnu v]/voj je ve ,,svinuté.. podobě signován vnitŤní heteronrlmií seccsní-

io po'.j", ktery právě on reprezentujc v jeho kompletnosti.
,9. 

Diuchronní ttndel kontpletttí heteronontie.' A-B-Ct. Paradigrrlatem je dílcl

Antonína Sovy |et |890-l906. o seoesním sérnirntickéln gestu Sovctvy poezie

,"t'z"'" m|uvlt od proklamace ,,Vyrovnat bídu za cíl věčn;í k1adu.. l lealistickvclt

slok,kteráznamená (už) rozchod s nadtŤídně strukturovanymi sociálními ideá-

ly lumírovcťr pŤi plné fieště) závislosti na Vrchlického poetice' SouŤadnice t So-

íouy po",i" iak pŤechází clo pŤedstav o nutnych zrněnách duševníc.h, znlěníich

u ,"*uatni"t' vztazích i znrěnách sociálních (pcletick1i nlesianisnrus). Ve svyclr

počátcích je Sovova poezie žánrově rea|istická a naturistická (A). Pokud j<le

o naturismus, jde pÍedevším o první část Květú intintních nrilctd zt sbírku Z ttté-

ho kraje.V!čet Sovov]Ích pňírodníclr n]otivťl by byl nošcním dŤíví clo lesa. Pr<l-

b|ém diference mezi l iterárním realisnrem a iInprcsionisnlct-tr dáváme do zívot.-

ky a zclŮrazřujeme toliko jcjich vzájernny prŮnik, ktcry však akcentuje potŤebu
jinr oběma nadŤazeného pojmu Tínr je pro nís seeese. pÍ.ičemŽ sccesní relLlis-

mus není realismem generací pňedchozích' Inlprcsionisnlus.1e pak v českéln vy-

tvarnickém prostŤedí plně integrován do secesního rámcc. Sovriv v 'voj snrěňu-
je od A k B. SpeciÍické problémy literárního symbolisrrru musírne opět pone'
chat v závorce. Tak v knize Ještě.jeclnou se t,rtitínte těžko rozlišujernc mezi synl.
bolismem na jedné a realismem a impresionismeln na druhé straně. Řada básní
je symbolick1/ch jen konvenční dohoclou, tj. vc svém centripetárlnírn čtení. Hra'
nice mezi oběma oblastmi (centriíugirlní / centripetální) je opčt recipročně pro-
pustná. Thké tato situace akccntujc potiebu nadÍazeného pojmu. Secesní styli-
zace Sovovy poezie (C) je evidentní u jeho syrrrbolismu, rnéně v realisticko-inr-
presionistick;/ch slokách, kcle se pŤekryvá s pohledcrrr na objikovanou kra.jinu.
Stylizace Sovovych impresí je však seocsní s olrleden na je.i ich t (sociální unik
lyrického subjektu). Jdc (te<ly) opět spíše o souvislosti v Ťá<lu logickém neŽ syn.
taktickém' Syntagma tu čtenre skrz,e paradignla, získané kclnvenční clohod<lu.

|0. DíIčí motlel s akcentem n1turistick nr: A(BCI). Paradignratenl je Anto-
nín Sova impresionistick1/. K tomu viz odstavco č. 8, včctně konÍuzí a pŤecho-
d kreal ismu a symbohsmu.
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ltovoŤí podle Karthause také o ',elementech.. l iterární secese Ve
renoe barev (kontrast červená - bílá)' typu posl,av (Í.emme 1atale,
nebo metaÍbr. (napň. vodotrysk.|ako projcv anrbivalence stoupání
dobné charakteristiky mrjŽcrne najít i u Krejčího.

smyslu prcl'e-
f,emme enli int)
_ k lesání).  Po.

Stylové charakteristiky období secese js<lu často protikladné. jak v Muž'i bez
vlclstttostí popsal R. Musi|: nadčlověk i 1loctčtověk, víra i skepse, robu,sÍt.rlst
imorbiditrl, pŤítodttost i precior,ita, sen í realiÍa; dobovy pclcit byl však podle
Musi[a jednotny a všechny scccsní,,elenlcnty..byly slity cjo jecliného tňpytrvcho
snlyslu (,,zu cincnr schinrrncrnden Sinn verschIrrolzen..). Pro českou .jazykrlr,rlu
tlblast m Žcrnc Musilovy charakteristiky secesionismu pŤijmout beze zbytku.
ttbsahovÓ ,,elcmenty.. (dobové synrboly) mohou byt prorněnlivé; v základní ori-
entaci se však buci<lu s onětni kr;1it. Jde o vyznamové pole vclmi dynamické' roz-
prostíra1ící sc dialekticky mez'i určitijnti extrémními protiklacly a tenclující tu ke
kr;r.1ní expozici některého z nich. tu k vyváŽenosti mezi nimi a.lejich zastňen<lsti.

1' Exteroceptivita a inte rcc:eptivita secesníl,to gesra. Takto chápany krlnr-
plexní styl pro nás zak|ádá charakteristiky Iiterárního hnutí, které se pňíkloncrn
k tomu či ononru ,,vrcholu.. nlodelového kontinua etabluje jako určit l iterární
snrěr. Literární syrnbolismus, inrpresionismus, realismus či naturismus Isclu pro
It . is  dcr ivacetn i  nadrazerréhr l  pojmu seťese.  ktcry jc  zastŤcšuje.  Mámcj i  k  . l r . -
pozici syntetizu.iící terrnín' ktery spojuJe zdánlivě disparátní položky určitého
období, je tŤeba ho zavést a pouŽívat, aby pŤíslušná doba vystoupila ve svÓ pii-
rozsné jedn,otě ,,t (zár<.lve ) vnitiní pluralitě. Na existenci dvou postojri moclcr-
ny, které jsou dvěnra Strananli tÓŽe nrince' uptlzornil B. Svozil (l987). Bírsníci
téhož období se r 'pos lední instanc i  l išíjen tín l ,  zda vjej ich dí le pňevaŽuje ccnt-
ri l.ugální či centripctální (N. Frye) čtenáŤsk]1i ktic]; J. A. Greinlas by hovoŤil cr sé-
mantické exteroceptivitě a interoceptivitě. Machar je v rámci našeho mtldelu
básníkem centrif.ugálním, BŤezina centripetálnínr; Že od sebe nesmíme cXtcro-
ccptivitu a interclceptivitu odtrháVat, je v rárnci pĚedkládaného modelu sanl<l-
zŤe.jmé. Spoju.jícírn znakem generace je i individualismus, u kterého cenrilugál-
nclst a centripctálnost vyznačují jeho angaŽovanou a rinikovou variantu.

8. Synchronní model konpletní heteronon e.. ABC/r. Parac|igmatem je clíl<l
Stanislava K. Ncurnanrra let l895-l902.Yzh|ec]em k nutrré stručnosti a z <lrjvocJ
názornosti budeme postupovat tak, žejednotlivé složky v znarnového pole scccs.
ní poezie heslovitě pĚiÍadíme k Íbrnlálním symbolrim, které jsme pŤidali k Wittl i.
chovu modelu (A' B' C' /); tírrrto zptisobem budeme postupovat ve všech ctalších
rnodelov ch topografiích' reprezentovanych rťrzn1imi autory. V Neumannově poc-
z,ii 1e t obsazeno buŤičstvírn omladináňsk]im i satanskym a erotismem volné lirs-
ky.pŤičcmŽobojíjezahrocenoprot iburžoaznísoc ictě;A- les,  zahrada, léto,s lun-
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.. horovice, pŤírodní kulisa vribec, ,,stráĎ ohud]ich lásek..; B _ Satan, faun, Nero,

lHď M;; a ce|áiadaautorsk ch trÓp ; C * stylizacc satanská, nadč|ověčská'

;" ;;;;';:;.spirace vytvarnem (Rops). vedení epické linie v Sllrl o ztistu1lu z'ou.

iiii,:,tn'secesní gesto rukou: ,,tady ležírn s rukanra roze1"l.iatyma... V dalšínl Neu-

1í,.""""j"'"<1i iiti e (Kniha les , vod a 'strriní'1, poslézc C (Nové zpěv,,), crlŽ kcl-

;;*j; ' ,"o' 
jrizacisecesního vltvarnéhtl ()rnanlentu, aby 1lozději obojí ncgova-

io u ut.."n.ouola / v obnaŽené, icieologicky vyhrocené po<ltlbě (Rudé zpěv1,), Ce|,j

Ň"u.unnŮu v./voj je ve ,,svinuté.. podobě signován vnitŤní heteronomií sccesní-

r,o po,.o.j", ktery právě on reprezentuje v.ielro konrpletnosti.

g. oiá,n,onní mode! kotnpletní l.teteronotnie'' A-B-C/I. Paradigmatem je dílo

Antonína Sovy let l890_I906. o secesním sérnantickénl gcstu Sovovy poezie

m Žeme mluvit od proklamaoe ' 'Vyrovnat bídu za cíl věčny kladu.. Realistit 'kyclt

sltlk,kteráznamená(už) rozchod s nadtŤí<Jně strukturovanynli sociálnírrl i ideá-

ly |umírovcti pňi plné (eště) závislosti naVrchlického poetice . SouŤadnicc t So-

uouy po"zie pak pŤechází clo pŤedstav o nutnych z'měnách cluševníc:lr, znrčnírch

v sexuálních vzLazich i znrěnách sociálních (poeticky nlesianismus). Vc sv ch

počátcích je Sovova poez'ie Žánrové realistická a naturistická (A). Pokud jde

o naturismus, jde pŤedevším o první část Květťt intintních n lad a sbírkv Z ttté-

ho krclje'V1lčet Sovovych piírodníclr motivťr by byl nošcním dčíví do lesa. Pro-

b|ém diference mezi l iterárnírrr realisnren a rlrrpresionisnlcrn dávámc drl závor-

ky a zdrirazřujeme toliko jcjich vzájemny pr nik, ktcry však akcentuje potŤebu
jinr oběma nadŤazeného pojmu. Tím je pro nás secese, pŤičemž secesní realis-
mus není realismem generací pŤedchozíclr. IrrrpresionisInus je pak v českém v '-

tvarnickém prostŤedí p|ně integrován do secesního ráIncc. Soviiv vyv<tj snlěňu-
je od A k B. Specifické problémy literárního symbolisrnu tnusíme opět pone.
chat v závorce. Tak v knize Ještě jeclnou se vnjtíme těžko rozlišujemc mez'i sym-
bolismem na jedné a realisrnem a impresionismem lla druhé straně. Rada básní
je symbolicklch jen konvenční <lohodou, tj. ve svém centripetálním čtcní. Hra.
nice mezi oběma oblastmi (centriÍ.ugální / centripetální) je opčt recipročně pro-
pustná. Také tato situace akccntuje potrebu nadŤazeného pojmu. Secesní styli-
zace Sovovy poezie (C) je evidentní u.ielro symbo|ismu, lnénč v realisticktl. in-r-
prestonistick ch slokách, kde se pŤekryvá s pohledcrn na objikovanou kra.jinu.
Stylizace Sovov ch impresí ie však seccsní s ohledem na je.jich t (sociální nik
lyr ického subjektu).  Jc lc  t tedyropět spíŠc tr  struv is lost i  v  i . l idu I t lg ickém neŽ syn-
taktickém. Syntagma tu čtenre skrze paracligrna, získanÓ krlnvcnční clohrr<Jou.

|0' Dílčí model s clkcentem naturistickynr.' A(BCr). Para<ligmatenr je Anto-
nín Sova impresionistick1 . K tomu viz o.|.t"u.'o č. 8' včctně konítzí a pňccho-
dŮ k realismu a symbolrsmu.
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1l, Dílčí model s akcentem symbolicklm; B(ACr). Paradigmatem mriže byt
poezie BĚezinova. Její tje akcentováno vytváŤením toho, co by Karthaus ozna-
čil jako kiinstliche Paradiese, coŽ znamená nepŤímé, avšak razantní odmítnutí
současné society, pŤičemž A je riměrně tomu os|abeno; pŤírodní pak vystupuje
jako čist;Í symbol, mrjže však pŤíležitostně nablvat charakteru imprese. Seces-
ní ornament je u Bňeziny zÍejmy a tvorí podobně jako u Sovy substrát pro di-
stribuci dílčích symbol , kdyŽ specifickou stylizací jsou všechny názvy BÍezi-
nov ch sbírek, pňedstavující jejich rihrnné sémantické gesto. Sukcesivní orna-
ment je u BŤeziny tvoĚen četn mi smyslov mi charakteristikami: napĚíklad verš
,,A hlubiny květli k nim vášnivě vykŤikly v ní..obsahuje charakteristiku verti.
kálně prostorovou, vizuální, akustickou, citovou a čichovou. Symbol tu vzniká
personiÍikací a následnou metafbrizací smys|ov]ich kva|it, uspoŤádan;ich sukce-
sivně do vfrazn1ich linií'

12. Dílčí model s akcentem ornamentdlním; C(ABD. Paradigmatem Je poe-
zie Karla Hlaváčka, o níž podrobně píše T. Vlček. Rámcová situace je pÍitom ta-
ková, Že B je kladeno na C (nebo: C je ,,rukopisně.. tvoňeno prostŤednictvím B).
Rezervoár ornamentálních motivŮ je u Hlaváčka vzh|edem k malému rozsahu
dí|a žasn117;jejich vyčet nechme pro jejich evidentnost stranou. H|aváček mriže
bytpovaŽován za téměi čistě,jugendstilového..básníka. Jeho B i Ajsou pŤísně
podňízeny C.

13. Dílčí model s akcentem společensbjm: (ABC). Paradigmatem je poezie
Macharova, jíŽ jsme mohli náš mode|ovf pňeh|ed začít. Machar je v rámci se.
cesionistického modelu básníkem ÍéměÍ ryze exterooeptivním, pŤičemž u něj
najdeme všechna témata' o nichŽ pojednávají básníci symbolističtí, impresio-
nističtí i jiní: bolest a zoufalství, sp|ín a nudu' prchavost času a smrt; kult hud-
by, Í.eminismus, naturismus; revoltu a identifikaci se čtvrtym Stavem, naciona.
lismus, protikĚesťanství. VnitŤní svět je znakově simpliÍikován, diagnostikován
a centrifugován. U Bezruče sílí t v závis|osti na rea|ismu; ten je uprkovsky re.
gionalistick;/ a fo|k|oristick!, pňičemž k lidové epice se vztahuje jedinečná
(kompoziční i v,jrazová) fraktura jeho verš . Akcentované t vede k B (symboli-
zaci) Bezručov ch obrazri se zŤeteln1/m C (ornament), tvoŤenym folkloristickou
Íiakturou, stylizací a autostylizaci.Zregiona|ismu a Íblklorismu plyne i Bezru-
čovo A (pŤíroda a prostňedí).

|4. kivěr Secese jako pojem nadŤazen1/ dobovym literárním směr m pŤedsta-
vuje hnutí, jehož vyhrocení do realismu na jedné a symbolismu na druhé straně je
závislé na centrifugálnosti či centripetá|nosti sémantického kÓdu, v jehoŽ rámci se
jednotlivé ,,ismy.. jeví jako rrizné akcenty vnitÍně jednotné plurality literrírní ge-
nerace, jejíž sémantické gesto směňuje k vyrazné stylizaci v znamového pole.
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Některé paradoxy vztah mezi
českou dekadentní a avantgardní poezií

L U D M I L A  B U D A G O V O V A

Česká dekadence a poetismusjsou sv m zprisobem protinoŽci, protipÓly české-

ho kulturního prostranství. Spadají sice do období kulturně-historickych pŤelo-

mr), byly to však pŤelomy dvojího druhu. V jednom bylo více zouÍ.alství' v dru-

hém více naděje; vjednom pŤevládl pocit, 'kalného a ko|ísavého..konce století

(A. Procházka), v druhém pocit začátku nového dějinného období. oba zjevy

(směry, hnutí) vznikly na rriznorod ch pridách, které ovlivnily jejich charakter'

Dekadence hledala vychodisko z krizov é dobové situace,,nejistoty a Íápání,,

,,v odporu proti banalitě denního bytí, t...] v unikání a vzlétáni do voln]ich

a vonnlch [...] krajri Psychy.., ve věnování se Duši, v orientaci na v!|učnou in.

dividualitu,,vyvolen!ch, vybranfch.., nedbajících,,blbého pokňiku mozkové lri-

zy,. (Procházka 1896: 73).
Poetismus byl vitalistick]/m pŤi|nutím k Životu. Hájil umění vyhraněně de-

mokatické, neopovrhující davem, ,,mozkovou lrjzou.., apelující na ně, ,,všem
dostupnéjako sport' láska, víno a všechny lahridky..(Teige 1971: 555).

Pokud byla dekadence ,,poezií padku.., pak byl poetismus poezií vzestupu.
Zrodil se,,ve světě, kter! se směje... Chtěl se realizovat jako,,strrijce obecného
|idského štěstí a krásné pohody.., jako ,,dráždidlo života.. schopné ,,venti|ovat
deprese, starosti, rozmrzelost.. a b11?t ,,duchovní a morální hygienou.. (Teige

l97 l :560) .
Poetismus se stal v určitém smyslu antitezí k tezi dekadence, vyměniv ně-

kteréjejí snahy a myšlenky za zcela opačné. Avšak v jejich programech se pro-
jevovaly rysy a záměry, které dávají možnost poukázat na ambivalentnostjejich
vztah . Poetismus, navzdory svému protidekadentnímu patosu' šel v lecčem
i ve stopách dekadence'

To, co je spojovalo, se t]Íkalo piedevším zaměňení k deideologizaci, depoli-
tizaci poezie, k redukci jejích sluŽebn;ich funkcí' k emancipaci básnického pro.
jevu od naléhavfch společensklch požadavkri, spoutávajících subjektivní svo-
bodu. Jen ve vysok1/ch vlvojovlch stadiích umění se tato potŤeba začíná poct-
ťovatjako nezbytn pŤedpoklad tvťrrčího aktu. Dekadence a poetismus svědčily
o dosažené vysoké rirovni české poezie zÍetelněji než jiné dobové směry.

L
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||, Dílčí model s akcentem symbolicklm; B(ACr). Paradigmatem mriŽe b]yt
poezie BŤezinova. Její tje akcentováno vytváňením toho, co by Karthaus ozna.
čil jako kÚnstliche Paradiese, což znamená nepŤímé, avšak razantní odmítnutí
současné society, pÍičemž A je riměrně tomu oslabeno; pÍírodní pak vystupuje
jako čist]/ symbol, m že však pŤíležitostně nab]ivat charakteru imprese. Seces-
ní ornament je u BŤeziny zÍejmy a tvorí podobně jako u Sovy substrát pro di-
stribuci dílčích symbolri, kdyŽ specifickou stylizací jsou všechny názvy BÍezi-
novych sbírek, pŤedstavující jejich rihrnné sémantické gesto' Sukcesivní orna-
ment je u BŤeziny tvoŤen četn1imi smys|ovfmi charakteristikami: napÍíklad verš
,'A hlubiny květrj k nim vášnivě vykŤikly v ní..obsahuje charakteristiku vertl.
kálně prostorovou, vizuální, akustickou, citovou a čichovou. Symbol tu vzniká
personifikací a následnou metaÍbrizací smyslov1ich kva|it, uspoŤádanlch sukce-
sivně do v1/razn1ich linií.

12. Dítčí model s akcentem ornamentdlním; C(ABr). Paradigmatem je poe-
zie Kar|a Hlaváčka, o níž podrobně píše T. Vlček. Rámcová situace je pritom ta-
ková, Že B je kladeno na C (nebo: C je ,,rukopisně.. tvoňeno prostŤednictvím B).
Rezervoár ornamentálních motivri je u Hlaváčka vzhledem k malému rozsahu
díla žasn1/;jejich v!čet nechme pro jejich evidentnost stranou. Hlaváček mriže
b1i t považován za téměÍ čistě ,jugendsti|ového.. básníka. Jeho B i A jsou pŤísně
podňízeny C.

|3. Dílčí model s akcentem společensblm: (ABC). Paradigmatem je poezie
Macharova, jíŽ jsme mohli náš modelovy pňeh|ed začít. Machar je v rámci se.
cesionistického modelu básníkem téměÍ ryze exteroceptivním, pŤičemž u něj
najdeme všechna témata, o nichŽ pojednávají básníci symbo|ističtí, impresio-
nističtí i jiní: bolest a zoufalství, splín a nudu. prchavost času a smrt; kult hud-
by, Í.eminismus, naturismus; revo|tu a identifikaci se čtvrt m Stavem, naciona-
lismus, protikŤesťanství. VnitŤní svět je znakově simpliÍikován, diagnostikován
a centrifugován. U Bezruče sílí r v závislosti na rea|ismu; ten je uprkovsky re.
gionalisticky a folkloristicky, pŤičemž k lidové epice se vztahuje jedinečná
(kompoziční i vyrazová) fraktura jeho verš . Akcentované t vede k B (symboli-
zaci) Bezručovlch obrazri se zŤetelnym C (ornament), tvoŤenlm folkloristickou
Íiakturou, stylizací a autostylizaci.Zregiona|ismu a Íblklorismu plyne i Bezru-
čovo A (pŤíroda a prostŤedí).

|4. Zdvěr, Secesejako pojem nadŤazen! dobovlm literárním směr m pŤedsta-
vuje hnutí' jehož vyhrocení do realismu na jedné a symbolismu na druhé straně je
závis|é na centrifugálnosti či centripetálnosti sémantického kÓdu, v jehož rámci se
jednotlivé ,,ismy.. jeví jako rrizné akcenty vnitŤně jednotné plurality literrírní ge-
nerace, jejíž sémantické gesto směŤuje k vyrazné stylizaci vlznamového pole.
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Některé paradoxy vztahrj mezi
českou dekadentní a avantgardní poezií

L U D M I L A  B U D A G O V O V A

Česká dekadence a poetismus jsou sv;i m zprisobem protinožci, protipÓly české-

ho kulturního prostranství. Spadají sice do období kulturně-historick1ich pŤelo-

mri, byly to však pŤelomy dvojího druhu' V jednom bylo více zoufalství' v dru-

hém více naděje; v jednom pŤevládl pocit ,,kalného a ko|ísavého.. konce století

(A. Procházka), v druhém pocit začátku nového dějinného období. oba zjevy

(směry, hnutí) vznikly na rriznorodych pridách, které ovlivnily jejich charakter'

Dekadence hledala vychodisko z krizov é dobové situace,,nejistoty a tápání,,

,,v odporu proti banalitě denního bytí, ['''] v unikání avz|étáni do volnych

a vonnjch [...] krajú Psychy.., ve věnování se Duši, v orientaci na vylučnou in.

dividualitu,,vyvolen ch, vybranych..' nedbajících,,blbého pokŤiku mozkové lri-

zy,, (Procházka 1896: 73).
Poetismus byl vitalistick1/m pŤilnutím k životu. Hájil umění vyhraněně de-

mokatické, neopovrhující davem, ,,mozkovou lrjzou.., apelující na ně, ,'všem
dostupnéjako sport, láska, víno a všechny lah dky..(Teige l971: 555).

Pokud byla dekadence ,,poezií ripadku.., pak byl poetismus poezií vzestupu.
Zrodil se,,ve světě' kter se směje... Chtěl se realizovat jako,,strrijce obecného
lidského štěstí a krásné pohody.., jako ,,dráždidlo života., schopné ,,ventilovat
deprese, starosti, rozmrzelost.. a b1/t ,,duchovní a morá]ní hygienou.. (Teige

1971 :560) .
Poetismus se stal v určitém smyslu antitezi k tezi dekadence' vyměniv ně.

které její snahy a myšlenky za zcela opačné. Avšak v jejich programech se pro-
jevovaly rysy a záměry, které dávají možnost poukázat na ambivalentnostjejich
vztahri' Poetismus, navzdory svému protidekadentnímu patosu, šel v lecčem
i ve stopách dekadence.

To, co je spojovalo, Se t]/kalo pÍedevším zaméÍeni k deideologizaci, depoli-
tizaci poezie, k redukcijejích sluŽebnlch funkcí, k emancipaci básnického pro.
jevu od naléhavlch společensklch poŽadavkŮ, spoutávajících subjektivní svo-
bodu. Jen ve vysok;ich vlvojovlch stadiích umění Se tato potÍeba začiná poci-
ťovat jako nezbytn;Í pÍedpoklad tvťrrčího aktu. Dekadence a poetismus svědčily
o dosažené vysoké rirovni české poezie zŤetelněji než jiné dobové směry.

i
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.fendence 
k suverenizaci (autonornizaci) ulnění, které se oživily na konei l9'

století. se tradičně spojují s krizovou situací, se ztrátou ideálrj a oricntace V post.
obrozenecké' postpozitivistické, roz|aděné společnosti. A|e tyto vně.jší, nrinl.,.
umělecké po<lrnínky jenonl pomol-rly tčmto vnitŤním pr<lccs m se projevit. byly
jcjich katalyzíitorem. nikoliv pŤíčinou. Dekacicntní nástup proti ..nacionállríIn
a politicklnl a.jinyrn kterymkoliv všivynr poŽadavkŮm a potiebárn..(Procházka
l896: 73) s novou Vervou prodlouŽil poetistl 'ttts v nov cl-t historick1ich podrlín.
kách' kdy nešlcl cl žádnclu společenskou a ulnčleckou krizi a kdy rněli avant.
gardní umělci k rl ispozici tnnoho orientačních v chodisek.

Tyto pro dekadenci a avantgardu společné emancipační tcndencc v nich pr-r<l-
nrínily rriznou .lrgumentaoi: v dekadenci uznání prirnátu ducha nacl hmotou'
unlění nad Životenl. čisté poezie nad ,'nečistou..' zašpiněnou společcnskymi tuŽ-
barni, v období poetisntu materialistickou tcorii rozdělení práce ve v1,i 'rnuté
spolcčnost i .

Predstavy ,'čisté poezic.. se také |išily. Podle dckadence rněla byt královstvíln
Ducha' Duchovna. Krásy, poskytovat ÍnoŽnost ještě za života pŤekročit.jeho hra-
nice a nahlédnout do hvězclného světa věčrrosti. Podle poetismu se nctněla vzná.
šet nad skutečností a nrěla se soustŤedit pouzc na její ptlzcmské, zárclveĎ však
ner.šcdní str.ánky. Dekadcnti a poetistc naht.azovali mirnetické funkce unlční
korrrplen-rentárníIni. Dekadence je spojovala s mysticisnlenl a spiritualisnlcItt.
poctismus s lréclonismenr a Í.elioitologií, coŽ značí poskytclvat chybč'iící radosti
života. vyvolávat atmosÍéru modernílto epikureismu.

Jak dekadenci. tak i avantgadě byly vlastní antropologické snahy zdokonaltt
l idskou bytost, z-jernnit a obohatit je.ií citov Život. Šly k tonru sice r znymi. i i lc
interf.erenčnírni cestami. Dekaclence pŤes kult aristokratismu ducha, p es ralrn<l'
vanost citl i. myšlenek. clbrazťr, zp sobu tvorby. Avantgarda usilovala probuclit
v kaŽdém člověku básníka' tvrirčí potence. Nevzdávaje se svycl.r demokratickycIl
nálacl a sympatií k proletariátu, poetismus (a posléze česk1i surrealismus) chtčl

,,odproletarizovat.. Iidské city, což znirmená rozšíÍit okruh duchovní aristokractc.
Spojuje je i nechuť k diletantismu, navráccní slovu ,,umění.. jeho pŮr'tldrrí

smysl odr'ozeny od slovesa ,,uměti.. (vyznat se ve věcech, rozumět, dě|at dokc'-
nale). Dekadcnce a ještč víc avantgarda se hclrlně věnují zclokona|cní estetickť'
Íunkcc české poezie, zvyšcní její sugestivnosti.

Karel Hlaváček, tento ,,nejtypičtější básník čcské dekadence.., si bral za vztlt

vysoké umění lrudby a ma|íňství, pÍirovnával svrij nástro.j k jejich nástrojŮnt:

,,Tiel jsem ncjctclikátnější nuance barcv, vodil svou ruku k nejsubtilnějším ta'

h m, zkoušel harmonie nejhlubších nrollov clr akordŮ a komponoval v ne3nc'
bezpečnějších klíčích a pŤedznanrenáních, než jsern pŤikroči| k rcalizaci sr,ycIt
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vizi,.(ze".:"|"|:::l,."n'x:1í',-.Í;"iJ'J,?;.[:'.T|":",Ylffť"Til:
ooetismu. zbožnoval ]l"."..-^1:::",."'-^',".'"or.r'.. Alc v Dodstatném sc ne|išil i:
ipoezie) se stal pro ne1 ..papoušek na motocyk]u'.. Alc v podstatném sc r

l,'o]*".';"';*l::J::ff"[:HťilJ ji,':..lJiTlflff T."ilá.".,
. 

":.'..,x}.ffilj""*;"ké. 
Sbližují se v někter ch zásadních myšlenkách

: fiil.;;;;"i.,anii.,." ., i"1rch odŮ vod n ěn í. 
:.''.lu'oo". 

n real i zace'

V rysech.;" ,po1uj,"'"h lze spatšovat projevy imanencc umění' vnitŤních zá-

konitostí jeho v vo.;e, rteré se projevují i na zdánlivě nesourodÓnr materiálu.

Svého času N. S. Trubeckoj uyiytot R. Jakobsonovi, Že zaŤadil do jedné Ťa-

dy, do jednoho v;ívojového pioudu Puškina, symbol ruské klasiky, a Chlebni-

;l;;' ,i'' niho tuturistu, ,,zaumnika.. . a Že roz,dí| nrezi nirni viděl jen v míŤe

;;il',;*"'"ě-sémantick!ch inovací, v rrríŤe, nezvyklosti, jako by nebyl tento

rozdíl mnohem zásadnější, od vodněn rŮzn]/mi bírsnick rni poetikami (systé.

'íi, oi".J.'.o básníci zastupovali. Trubeckému uniklo, Že to nebyla Jakobso-

novachyba .By l t o Jakobson r j v z áměrsous tŤed i t sezpoz i ce imanen t i s rnup rá .
vě k tomu, oo spojovalo avantgardistu a klasika, kter svého času pťrsobil na čte.

náŤe jako Skutečny avantgardista. V obou se geniálně (a po svém) uplatřovala

nezdolná snaha poezie,jJ.j i.r ' Íorenl, k obnovení za pomoci nové látky' prvkťr

hovorového jazyka, i.u.ionalni.h básnick]/ch struktur (Jakobson |98.l:281).

A levraťmeseaoČectr .Zaparadoxyvztahr imezidekadencíapoet ismem(za
jejich společnlmi a odlišnymi rysy) se ukr!valo napětí mezi v vojov!mi domi-

nantami české poezie a specifiŘou jejích projevri a realizací v rriznych kultur.

ně-spo|ečensk;/ch podmínk ách' Zdtoj tohoto napětí tvoŤí ,,ásahy vnějška do

autonomie umění.., jeho ,,souvztažnosti.. - jak Ťekl MukaŤovsk]í - s , j in!Ini vf-

vo.;ovjmi Ťadami' s nimiŽ umění pŤichází ve styk.. (MukaŤovsky 1966 |7). Dá

se Ťici' že avantgarda se nejvíce shoclovala s cleka<Jencí v někter)ich nejz,ásail.

nějších uměleck1ich mysleniacn aroz'cházela se vc zpŮsobech jejich uplatnění

a ve zpťrsobech tvorby vrjbec.
Avšak česká avantgarda pŤevz-ala z tvorby česk]/ch dekaclentrj rrlnoherrr více,

neŽ by mohlo vypl)ivat z jejich vztahťr na ťtrovni koncepcí.
Vztahy uuuniluiay k deŘadenci na rovni bezprostÍedních čtcnáŤsklch kon-

taktri byly mnoh'em iasnějši, pŤíznivější než na teoretické írrovni. VŽdyť deka-

oentno symuolistická po",i" patrita 3ěste k školním láskám a zálibám pováleč-

né básnické g"n",o.", která nezťrstala lhostejna ani ke konkrétním vlboj nt

a podnětťrm sv1/ch pŤedchriclc .
Chtěla bych to ukazat na vztahu Nezvala k Hlaváčkovi, na jednom pňíkladu

z Nezvalovy tvorby.
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.Iendence 
k suverenizaci (autonomizaci) urnění, které se oživily na koncr l9'

století' se tradičně spojují s krizovou situací, se ztrátou ideálr] a orientace v post-
obrozenecké, postpozitivistické, rozladěné společnosti ' Ale tyto vně.jší, nrimo-
umělecké podmínky jenom pomol'tly těmto vnitÍnínr proccsrim se projevit, byly
.1ejich katalyzátorem, nikoliv pŤíčinou. Dekadentní nástup proti ,,nacionálním
a politickym a jin nr kteriímkoliv všivym požadavkťrm a potŤebám..(Procházka
]896:73) s novou Vervou prodlouŽil poelisrnus v nov ch historickych podrnín-
kách, kdy nešlo o žádnou společenskou a uměleckou krizi a kdy rněli avant-
gardní umělci k dispozici mnoho orientačních v;ichoclisek.

Tyto pro dekadenci a avantgardu společné emancipační tendencc v nich pod-
mínily rŮznou argumentaci: v dekadenci uz,nání primátu ducha nacl hmotou.
umění nad Životenr, čisté poezie nad ,,nečistou.., zašpiněnou společenskymi tuž.
bami, v období poetismu rnaterialistickou teorii rozdělení práce r'e vyvinuté
společnosti.

PŤedstavy ,,čisté poezie.. se také Iišily' Podle dckadence měla byt královstvírn
Ducha' Duchovná, Krásy, poskytovat moŽnost ještě za Života pŤekročit jeho hra.
nice a nahlédnout do hvězdného světa věčnosti. Podle poetismu se neměla vzná-
šet nad skutečností a měla se soustŤedit pouze na její pozemské' zárclveii však
nevšední stránky' Dekadenti a poetistc nahrazovali mimetické funkce umční
komplementárnírni. Dekadence je spojovala s mysticismem a spiritualtsmcm,
poetlsmus s hédonismern a Í.elioitologií, coŽ značí poskytovat chybějící radosti
Života. vyvolávat atmosÍéru moderního epikureismu.

Jak dekadenci, tak i avantgadě byly vlastní antropologické snahy zdokonalit
l idskou bytost, zjemnit a obohatrt její citov1i život. Šly k tomu sice rriznymi' ale
interferenčními cestami. Dekaclence pies kult aristokratismu ducha, pŤes raÍino.
vanost cit . myšlenek, obrazŮ, zpŮsobu tvorby. Avantgarda usilovala probudit
v kaŽdém člověku básníka, tvrirčí potence. Nevzdávaje se sv ch demokratickych
nálad a sympatií k proletariátu, poetismus (a posléze česk surrealismus) chtěl
,,odproletarizovat.. lidské city, coŽ znamená rozšíÍit okruh duchovní aristokracie'

Spojuje je i nechuť k diletantismu, navrácení slovu ,,umění.. jeho ptivodní
smysl odr,ozen od slovesa ,,uměti.. (vyznat se ve věcech, rozumět, dělat doko.
nale). Dekadence a ještě víc avantgarda se hodně věnují zdokonalení estetické
Í.unkce české poezie, zvyšení její sugestivnosti.

Karel Hlaváček, tento,'nejtypičtější básník české dekadence.., si bral za vzor
vysoké umění hudby a malíŤství, pňirovnával sv j nástro.j k jejich nástrojúm:
,,TŤel jsem nejdelikátnější nuance barcv, vodil svou ruku k nejsubtilnějším ta-
h m, zkoušel harmonie nejhlubších mollclvych akordťr a komponoval v ne.jnc.
bezpečnějších klíčích a pŤedznanrenáních, neŽ jsem pŤikročil k realizaci sr,ych

) ) ^

v izi,' @e ".j" |" | ?:: l,." ::,':::: ;: ;::;,.,; .xT|":",l1|i;'l:,.:'"'JilÍ:
poetismu' zboŽnova|]]""".-::::',:".;:;:.:;-';,] at" u nna,tatném se nelišiIi:
(ooezte)se stal pro neJ ,,papoušek na motocyk1u... Ale v podstatném se r

oue'u šlo o zdokonat"ni po""i" a prohloubení je.iích magicklch moŽností.

Yztahy mezi dekadencí a avantgardou (konkrétně mezi českou dekadencí

" 
o;.',;";'jsou dynamické. Sbližují se v někter ch zásadních myšlenkách

; fiil ;;;; cilazeji se v jejrch odrivodnění a zprisobeoh realizace'
" "v 

,n,""t, je spojujících |ze spatŤovat projevy imanence umění, vnitŤních zá-

o".l,"i.",, *níw*;' které se projevují i na zdánlivě nesourodém materiálu.
.t".š"et,o,eu,u 

N. S. Trubeckoj vytykal R' Jakobsonovi, že zaŤadil do jeclné Ťa-

ay,"a" .i"a""t'o v)ivojového pioudu Puškina, synrbol ruské klasiky, a Chlebni.

kova , v s tŤedního tu tu r r s tu , , , zaumn ika . . , aŽe roz r ] i |mez in im iv i dě l j envmíŤe
uŽití strukturně-sémantrckych inovací, v n-ríŤe nezvyklosti, jako by neb'vl tento

,-oil .nnoh"m zásadnější, odrivodněn]/ rťrzn]i mi básnick rni poetikami (systé.

''i, oi".u tito báSníci zastupovali. Trubeckému uniklo, Že to nebyla Jakobso-

noíu .r'tyuu. Byl to Jakobsonrjv záměr soustŤedit se z pozice imanentismu prá.

věttomu,cospojovaloavantgard istuak]as ika,kter!svéhočasupr isobi lnačte.
náŤe jako skutečn;/ avantgardista. V obou se geniálně (a po svém) uplatřovala

nezdolná snaha poezie, ie1ictr forenr, k obnovení za pomooi nové látky' prvkťt

hovorového 1azyka, iracioná]ních básnickych struktur (Jakobson |987 : 281).

Ale vraťme se ao Čectr. Zapatadoxy vztahri mezi dekadencí a poetismem (za

jejich společnymi a odlišnymi rysy) se ukryvalo napětí mezi v1ivojov mi donri-

nantami české poezie a speciÍikou jejích projevrj a realizací v rťrzn ch kultur'

ně-spo|ečensk;/ch podmínkách. Zdroj tolroto napětí tvoŤí ,,zásahy vnějška do

autonomie umění... jeho ,,souvztaŽnosti..- jak Ťekl MukaŤovsk _ s ,j in!rni vy-

vojov mi Ťadami, s nimiž umění pÍichází ve styk..(MukaŤovsky |966:11').Dá

se Ťíci, že avantgarda se nejvíce ihoctovala s clekadencí v někter ch nejzásad-

nějších uměleck1.ich myšlenkách arozcházela se ve Zp sobeoh jejich uplatnění

a ve zpťtsobech tvorby vribec.
Avšak česká avantgarda pŤevzala z tvorby českfch dekadentťr mnoheln více,

než by mohlo vypl1/'vat z jejich vztahťr na rirovni koncepcí.
Vztahy avantgardy k dekadenci na rovni bezprostÍedníoh čtenáŤsk1ich kon-

taktťr byly mnohem iěsnější, pŤíznivější než na teoretické rirovni. VŽdyť deka-
dentně symbolistioká po"ii" patŤila ještě k školním láskám azáltbám pováleč-
né básnické g"n".u.", která nezristala lhostejna ani ke konkrétním v]iboj nt
a podnětťrm sv1i ch pÍeilclrťl<lcťl'

Chtěla bych to ukazat na vztahu Nezvala k Hlaváčkovi, na jednom pÍíkladu
z Nezvalovy tvorby.
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H|aváček nepŤitahoval Nezvala jako ,,nejtypičtější básník české <Jekadence..,
n,!brž, a pŤedevším, jako - podle Šaldovy deÍinice - ,,nejvyslovnější L...] lyric-ky talent moderní naší generace..(Pešat l985: 11), bytostně blízky Ňezvalovi
Na konci tňicátych let, kdyŽ píše Historick1, obraz, báinicky ohlas na mntchtlv.
skou dohodu, dělá Nezval zŤe1my krok k Hlaváčkovi' jehoŽ vlivu se v mláilí bál,protoŽe by byl mohl potlačit Nezvalovu v|astní individualitu' Mám na mysliprvní, nejlepší a nejspontánnější, část jeho lristorické tri logie, uveŤejnenou vesbirce Pět ft,itlut zlt městent (l940).

Hodně se zde opŤel o strukturu, intonaci a<lbrazy Mstivé kantilétty.Její clru.hy zpěv se stal rytnrickou základnou Nezvalovy .t.toouy. Místo Hlaváčkrrva
1ambu sice Nezval pouŽi| trochej, Hlaváčkovu intonaci však vzkňísil dr]slcclně
drŽen1ími trojveršími s jednotvárnym rymem. Srovnej:

Hlaváček: ,,Do pusté naší krajiny ni měsíc nezasvítí, / vše bez vúně 1e, bcz
tepla, a marno něco síti - / jen tiše, tiše, Geusové _ pr musí to tak b ti...

Nezval; ,,Mezitím co táhnou zmoklé clavy po ulicích / Pod kahany tamp,eŽ
sedí v jejích prázdnlch |icich. /Změstado města zní hlas za náňku Žalu1ících...

Hlaváčkova Kantiléncljako by prolnula Historick obraz, pŤedala mu svou
tÓninu, náladu, kolorit. PŤestoŽe roční doba, kterou měI na mysli Hlaváček, .jedost neurčitá, zatímco Nezval j i označuje pŤesně (konec záÍí, d,oba Mnrchova).
v obou básních panuje nepohocla odpovídající subjektivnínr proŽitkrim clbou
básníkŮ, společensk nt náIadám konce století a konce tŤicát] ch |et a tragické te-
matice obou cyklri. U Hlaváčka nálacly zouÍalství a beznaděje znázorřn1i a ze-
silují deštiv; sounrrak, rozmoklá pláĎ, večer sychravy, večei v mracích, černé
mraky' u Nezvala analogické denotativy a konotace: dcštník noci, zčernalé prŮ-
chody, soumrak, chmurná pole' chmurné jitro, chmurny večer. Podobná (shoct-
ná) je symfbnie zvuk nad zemí gézri, kteŤí bezrispěšně chtěli vydobyt svohcl-
du, a nad Nezvalovou vlastí, která svou svobodu ztrácí. |J Hlaváčka ie sklátjá
z p|áče varhan a lkání lstivého Kyrie rndlych zvon , chorálťr' basovych hlasťr,
štěkání nemocn;ich ps ; u Nezvala z rnod|ícího se h|asu' hukotu varhan, Ave
Maria' z kletby zvon , srdcervoucího kŤiku, vytí zatoulanych ps .

o tom, že rněl Nezval, kdyŽ psal své ,,obrazy.., vědomě či podvě<lomě piccl
sebou Hlaváčk v cyklus, svědčí i j iné, ještě pňíznačnější lexikální shoc|y. Hru-
bost zašI;i oh dob a dávno Ži1ících lidí Hlaváček ztělesiíuje synekdochou ,,za-
rostlé prsty.., ,,zarosÍ|á ruka... U Nezvala se objevují,,ruce s chlupy... Hlaváčck
i Nezval pouŽívají neběžné obrazy,,lys!ch žen... Proč jsou v Kantiténě Ženy Iy'
sé, není dost jasné: snad z mÓcly nebo z bídy (H|aváček: ' 'To bylo lstivé Kyric
za naše m|adé ženy lysé..). Nezval toto epiteton odrivodĎuje prozaicky - deštěnr
(Nezval: ,,Hlavy Žen jeŽ splihly V deštijak by byly lysé..).
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Konečně, v deváté.básni Historického obraut (a je jich tam dvanáct jako

, ;;,;;*Áse objevují Flandry, jedna z nizozemskych provincií, vlast gézri, je-

'J;;;; Hlaváček zpíval svou píseĎ pomsty: '.UŽ je konec turnajťr a olympij-

.t.v.h h"r / SkŤípot zuou nezadrŽí strašny skŤípot per / Po němŽ vstoupí nes| -

.t,ány ' 'u."l. do Flander...

NezvalproJasnuJemthavostněkter1/chkonkrétníchdetailripŤevzat 
chz,Hla-

"učk;:;i;;ráává 
nejasnost a mlhavost hlavním motiv m. Aktuální udá|osti.

o;;iy impuls k tomuto dílu (situace pŤed Mnichovem, během Mnichova

;.;;";"') a ktere sarkasticky interpretuje jako hru v karty, v níž se roz'ehrává

".l'i 
."ier'" národa (,,Rozhodne se bratŤi o váš osud u karet..), pŤenáší do neur.

ei.t,o eu'op.ostoru, jenž nese pŤíznaky stŤedověku a dnešního dne, doby pověr

u.'oa".i áoby. Absolutně jednoznačnou situaci zahaluje tajemnou atmosÍérou

p.J*"y.r' pŤeátuch. Strach svych sclučasníkťr pŤed novou válkou, pŤed vpádem

I"pratj'r.eurmády, pŤed novou nesvobodou Nezval zobrazuje jako strach pŤcd

pŤirodními kataklyzmaty (pádem ,,strašné komety.., povodní), pŤed kletbou bo-
:zi, pi"d něčím, co není v lidsk;ích si|ách zastavit' A do tohoto očekávání b|iŽí-

cího se neštěstí zapojuje městské ulice, krčmy, lány, hrady, krámy, prrijezdy' ná-

městí, davy, muŽe, Ženy, děti' vyslouži|ce - celou zem a ce|y národ, jeho mtnu.

lost a pŤítomnost.
Nezval v cyklus je rytmicky a intonačně jednotvárnější než Hlaváčkova

skladba. Y Historicként obrazu panuje jediná melodie, zatímco v Kcut'tiléně se

stŤídají rťrzné me|odické kresby. To se však vykupuje u Nezvala bohatstvím mo-

tivťr, obrazrj, dojm , dějťr, vnitŤní dynamikou. V jeho obrazech davy táhnou,

spěchají, posel cválá, chodec chvátá, zpráva |etí, koně se vzpínají. Aktivita a ci.

ty gézŮjsou zatajené (,jen tiše tiše, Geusové,jen ztište svoje pŤání..)' PŤipravu-
jí se ke svlm činrim potajmu (plíŽí se, plazí se). U Nezvala je všecko zapoJeno
do nepÍetrŽitého a zjevného ruchu. A z tohoto chvatu vzniká pocit čehosi ner-
vÓzního, zouÍálého, ireálného. Symbol neštěstí -Žena bloudící městem a koho-
si hledající - vyjadŤuje svou rizkost a zoul.a|ství tím. že ,.běŽí tryskem pÍes ves-
nice běŽí pŤes nádvoŤí [...]...

U Htaváčka byly stesk a zouÍalství spojeny Se stonavostí, slabostí, mdlobou'
vysí|eností. U Nezvala, dítěte dynamického století' podobné city a nálady zná-
zorřovaly protikladné stavy' spojené s nervozními projevy hysterické energie'
Možná, že Nezvalovi šlo i o pŤedstavy Apokalypsy, která v sobě také nese ener-
gii, strašlivou enersii rozoadu.

Nezval se vzdá-vá ve své skladbě znamení avantgardního slohu - ',osamo-
statřování.. ,,vfznamov ch risekťr vybaven ch ze vzájemné závislosti.. (Muka-
Ťovsk:i 1966a: 284), vzdává se spojení nespojitelného, alogism ' PŤevládají lo-
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Hlaváček nepňitahova|Nezvala jako,,nejtypičtější básník české dekac|ence..,
n,!brž, a piedevším, jako _ podle Šaldovy definice - ,,nejvyslovnější t...J lyric.
ky talent moderní naší generace..(Pešat l985; l l), bytostně blíziy Nezvalovi.
Na konci tňicátych let, když piše Historicky obraz, básnick ohlas na nntchov.
skou dohodu, dělá Nezval z|ejmy krok k Hlaváčkovi, jehoŽ vlivu se v rnlá<]í bál,protoŽe by byl mohl pot|ačit Nezvalovu vlastní inc|ividualitu. Mám na rnysli
první' nejlepší a nejspontánnější, část jeho historické tri logie, uveiejněnou vesbírce Pět minut zcl městem (l940)'

Hodně se zde opŤel o strukturu, intonaci aobrazy Mstivé kantilétn,.Její dru-
hy zpěv se stal rytrnickou základnou Nezvalovy skladby. Místo Hlaváčkova
jambu sice Nezval pouŽil trochcj, Hlaváčkclvu intonaci však vzkiísil <l sledně
drŽen mi trojveršírni s jednotvárn m rynrem. Srovnej:

Hlaváček: ,,Do pusté naší krajiny ni měsíc nezasvítí' / vše bez v ně .1e. bez
tepla' a marno něco síti - / jen tiše, tiše, Geusové * pr musí to tak byti...

Nezval: , 'Mezitím co táhnou zmok|é clavy po ulicích / Pod kahany lamp jeŽ
sedí v jejích prázdn,lch |icích. /Z města clo města zní hlas za náňku žalujících...

Hlaváčkova Ktlntilénajako by prolnula Historicky obrclz, pÍeda|a nlu svou
tÓninu, náladu, kolorit. PňestoŽe roční doba, kterou měl na mysli Hlaváček, je
dost neurčitá, zatínlco Nezval ji označuje pŤesně (konec záÍí, do|:a Mnichova)'
v obou básních panuje nepohocla odpovídající subjektivnín prožitkrim obou
básníkrj, společensk]i rrr náladám konce sto|etí a konce tňicát]ich iet a tragické te.
matice obou cyklri. U Hlaváčka nálady zouÍ.alství a beznaděje znázoriují a ze'
si lují deštiv]/ sounlrak, rozmoklá plář, večer sychravy, večer v mracíclr, černé
mraky, u Nezvala analogické denotativy a konotace: cteštník noci, zčernalé pr -
chody, soumrak, chnrurná pole, chmurné jitro, chmurny večer. Podobná (shod-
ná) je symÍbnie zvukrj nad zemí gézri, kteŤí bez spěšně chtěli vyclob t svobo.
du, a nad Nezva|ovou vlastí, která svou svobodu z,trácÍ' |J Hlaváčka se skládá
z p|áče varhan a lkání Istivého Kyrie mdlych zvonrj, choráIrj' basovlch hlasti,
štěkání nemocnych psťr; u Nezvala z mocllícího se hlasu, hukotu varhan' Ave
Marta, z kletby zvontl, srdcervoucího kĚiku, vytí zatoulan;ich psri.

o tonl, Že mě| Nezval, kdyŽ psal své ,,obrazy.., vědomě či podvědomě pŤed
sebou Hlaváčktiv cyklus, svědčí i j iné, ještě pňíznačnější |exikální shody. Hru-
bost zašlych dob a dávno Žijicích lidí Hlaváček ztělesiiuje synekdochou ',za-
rostlé prsty.., ,,zarclst|á ruka... U Nezvala se objevují ' 'ruce s chlupy... Hlaváček
i Nezval používají neběŽné obrazy,,|ys;/ch Žen... Proč jsou v Kclntiléně Ženy |y-
sé, není dost jasné: snad z mÓdy nebo z bícly (Hlaváček: ,,To bylo lstivé Kyrie
za naše mladé Ženy lysé..). Nezval toto epiteton oct vodřuje prozaicky - cleštěm
(Nezva|: ,,Hlavy žen jež splih|y V deštijak by by|y lysé..).
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Konečně, v deváté.básni Historického obrazu (a je jich tam dvanáct jako

, ,i*,,,i*,ase objevují Flandry, jedna z nizozemskych provincií, vlast gézti' je-

i ichŽ rlsty Hlaváčer zptval svou píseĎ pomsty: '.UŽ je konec turnajťr a olympij-

*tv.r, h". / SkŤipot zuou nezadrŽí strašn skŤípot per / Po němŽ vstoupí nesl .

chanY smutek do Flander"'

Nezvalprojasnu1emthavostněkter; ichkonkrétníchdeta i lťrpŤevzat lchzHla-

"aer", "i" 
pridává nejasnost a mlhavost h|avním motiv m. Aktuální události,

n . "*o" ' ' . impu t sk tomutodí lu ( s i t uacepŤedMn i chovem,běhemMn i chova
;.;;*í a kt"ré sarkasticky interpretuje jako hru v karty, v níž se rozehrává

;'il;;i;h" národa (,,Rozhodne se bratŤi o váš osud u karet..)' pŤenáší do neur-

;ia;'."p,ostoru, jenž nese pÍíznaky stŤedověku a dnešního dne, doby pověr

u.'oa",ni áoby. Absolutně jednoznačnou situaci zahaluje tajemnou atmosÍérou

luá'nv.hpŤeátuch. Strach svych současníkťr pŤed novou válkou, pŤed vpádem

l"ora.i'xj"rmády, pÍ.ed novou nesvobodou Nezval zobrazuje jako strach pŤed

|ii.oonimi kataklyzmaty (pádem ,'strašné komety.., povodní), pňed kletbou bo-

izí, pÍed něčím, co není v lidsk ch silách zastavit. A do tohoto očekáváni b|iŽí-

cího se neštěstí zapojuje městské ulice' krčmy' lány, hrady' krámy' prťrjezdy' ná-

městí, davy, muže, ženy, děti, vysloužilce _ celou zem a ce|y národ, jeho minu-

lost a pŤítomnost.
Nezval v cyk|us je rytmicky a intonačně jednotvárnější neŽ Hlaváčkova

skladba. Y Historickém obrazu panuje jediná melodie, zatímco v Kantiléně se

stŤídají rŮzné melodické kresby. To se však vykupuje u Nezva|a bohatstvím mo-

tivťr, obrazrj, dojmťr, dějti, vnitŤní dynamikou. V jeho obrazech davy táhnou,

spěchají, posel cválá, chodec chvátá, zpráva leti, koně se vzpina1i. Aktivita a ct-

ty gézri jsou zatajené (,jen tiše tiše, Geusové, jen ztište svoje pŤání..). PŤipravu-
jí se ke svlm činťrm potajmu (plíŽí se, plazí se). U Nezvalaje všecko zapojeno

do nepŤetržitého a zjevného ruchu. A Z tohoto chvatu vzn1ká pocit čehosi ner-

vÓzního, zoufalého, ireálného. Symbol neštěstí - Žena b|oudící měStem a koho-

si hledající - vyjadŤuje svou uzkost a zouÍalství tím. Že ..běží tryskem pŤes ves-

n ice běŽí pŤes nádvoŤí [ . . . ] . . .
U Hlaváčka byly stesk a zouf.a|ství spojeny se stonavostí' slabostí' mdlobou'

vysíleností. U Nezvala, dítěte dynamického století, podobné city a nálady zná-
zorřovaly protikladné stavy, spojené s nervÓzními projevy hysterické energie.
Možná, Že Nezva|ovi šlo i o pŤedstavy Apokalypsy, která v sobě také nese ener-
gii, strašlivou energii rozpadu.

Nezval se vzdává ve své skladbě znamení avantgardního slohu - ,'osamo-
statřování.. ''v;/znamov!ch risekri vybaven ch ze vzájemné závislosti.. (Muka-
Ťovsk)í 1966a. zaq,,"áa,á se spojení nespojite|ného, alogismŮ. PŤevládají lo-
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gické kombinace slov a smyslťl běŽn;ych syntagmat. Pocit ireality, záhady, ta.jemství sugeruje jednak zasnoubením současnosti s minulostí, jednak pňímymi
znaky dekadentně symboIistické poezie: tajupln;/mi postavami imezi nimiž jsou
noční posel, noční chodec, ženaběžici do neznáma) , záhadn!,mt hlasy, o nIchž
nevíme, komu patňí' neurčit]imi zájmeny a pňíslovci (kamsi, kdesi, kdosi).

Ale Nezval se nevyh;ibá ani pňímému konstatování - pojmenování pňíčin
všeobecného Zmatku a zoufáni. které na konci tÍicátych let, káyž píše svŮj His.
toricky obraz, básnick;/ ohlas na mnichovskou smlouvu, pŤeplřují Historicky
obraz. Mlhavá a mnohoznačná situace, tísnivé ovzduší krysta|izují v ;asnych
a.Jednoznačnych slovech, mnohokrát opakovanych. Vyhybaje se Étorrce, Ne-
zval si bere za pňíklad Hlaváčkovu ,,lexikátní monotonii.. (termín J. MukaŤov-
ského, Z. Pešata), jenže ji primitivizuje a zjec|nodušuje. Celé Ťádky Historické-
ho obrazu se sk|ádají z téhoŽ s|ova (mezi slovy, která se zmnožují, jsou ,,běda..,
,,z|e je., , ,,zrada,,, ,'válka.., ,,čas.. a jiná).

Hlaváček pomocí opakování s|ov, slabik, Íbnémri zesilova| hudebnost a ná-
ladovost verše, jeho krásu, i když šlo o věci nepěkné, jako napňíklad o krysače,
kter,! ,,a v krajině báz|ivé, v krajině temné, a v krajině dusné [. . '] / je| na hercc
vychrtlé, na herce zpocené, na herce hnusné [...]., ' Nezvalovi šlo o to. aby po.
3menoval věci jejich jmény. Jeho monotonie jsou sice jednotvárnější a hrubší
neŽ u Hlaváčka' vyp| vají však z celkové atmosÍéry skladby a jí také odpovída.
.1í. Klíčová slova se opakují jakoby V Zmateném nervÓzním stavu nebo v bezvě-
domí. Verše, které toto opakování vyznačuje, znějí bud' jako somnambulick;/
proJev, jako zaklinadla, jako proroctví, nebo jako Ťada v stňelri.

A tu vyvstává otázka, proč se Nezval opŤel v bezprostňedním ohlasu na Mni-
chov a konec první republiky o Hlaváčka, o jeho Mstivou kantilénu,] PŤedevšírn
snad proto' Že jeji ná|ada odpovídala náladě Nezvalov ch současníkri' Mimo to
dávala možnost postavit moderní situaci do historického kontextu. Nezval ne-
vedl otevŤenou analogii mezi koncem l9. století a koncem první republiky, me.
zi současností a stŤedověkem. Udělaly to za něho rozmnožené intonace, rymy,
rytmy, obrazy Mstivé kclntilélr.1,. Evokovaly v skladbě z roku 1939 atmosféru de-
vadesát;ich |et zašlého věku a ještě hlubší minulosti, kdy gézové prohráli své
povstání' Svou beznadějí a silou lyrického prožitku jedno z nejtragičtějších děl
české poezie pomohlo optimisticky zaloŽenému básníkovi ztělesnit jedn u z nej.
tragičtějších stránek čes!Ích dějin.

A konečně ještě jedna, hlubší pĚíčina. opora v Hlaváčkovi dávala pÍi zbás.
nění aktuálních politick]/ch udá|ostí absolutní garanci' že do poetického textu
nepronikne publicistika, rétorika' deklarativní prvek. Právě poetika dekadentně
symbolistické poezie ve spojení s mimoňádn1im Hlaváčkovym talentem (,,nej-
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větším |yrickym talentem naší generace.,) bylo takovou zárukou. Tato symbiÓ-

)^- iurobv v ládIa tajemstvím . .čisté..(ve smysIu , .abso|utní ' . )  poez ic .  která je s  to

- iuy,yáza|a Mstiva kantiléna - |yricky pŤetavit i nejŽhavější materiál, zv|ád-

nout i společenskou tematiku ryze poetickymi prostňedky. Poetika náznaku, ne-

určitosti, tajemství, kterou vyuŽil i Nezval, tomu napomáhala.

L i t e r a t u r a
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1987 ,,Novejšaja russkaja poezija, Nabrosok I..., in R. J.: Raboty po poetike
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gické kombinaoe slov a smys| béŽnlch Syntagmat. Pocit ireality' záhady, ta.
Jemství sugeruje jednak zasnoubením současnosti s minulostí, jeclnak pňímymi
znaky dekadentně symbolistické poezie: tajuplnymi postavami imezi nimrŽ jsou
noční pose|, noční chodec, ženaběŽici do neznáma) , záhadn!,mi hlasy' o nichŽ
nevíme, komu patií, neurčit]/mi zájmeny a pňíslovci (kamsi, kdesi, kdosr,).

Ale Nezval se nevyh]ibá ani pňímému konstatování - pojmenování piíčin
všeobecného Zmatku a zoufání, které na konci tÍicátych let, káyž píše svŮj Ě1is.
toricky obrclz, básnicky ohlas na mnichovskou smlouvu' pŤeplřují Histclricky
obraz. M|havá a mnohoznačná situace, tísnivé ovzduší krystalizují v jasnych
a jednoznačn ch slovech, mnohokrát opakovan ch' Vyh]/baje se retorrce, Ne.
zval si bere za pĚíklad Hlaváčkovu ,'Iexikální monotonii.. (termín J. MukaŤov-
ského, Z' Pešata), jenŽe ji primitivizuje a zjeclnodušuje. Celé Ťádky Historickě-
ho obrazu se skládají z téhoŽ slova (mezi slovy, která se zmnožují, jsou ,,běda..,
,,z|e je,,, ,,zrada,.,,,válka.., ,,čas.. a jiná).

Hlaváček pomocí opakování slov, slabik, Íbném zesiloval lrudebnost a ná-
ladovost verše, jeho krásu, i když šlo o věci nepěkné, jako napňíklad o krysaŤe,
ktery ,,a v krajině báz|ivé, v krajině temné, a v krajině dusné [. ..) /je|na hercc
vychrtlé, na herce zpocené, na herce hnusné [...]... Nezvalovi š1o o to. aby po.
.;menoval věci jejich jmény. Jeho monotonie jsou sice jednotvárnější a hrubší
neŽ u Hlaváčka, vyplyvají však z celkové atmosÍéry skladby ají také odpovída.
jí. Klíčová slova se opakují jakoby V Zmateném nervÓzním stavu nebo v bezvě-
clomí. Verše, které toto opakování vyznačuje, znějí buď jako somnambulicky
proJev' jako zaklinadla, jako proroctví, nebo jako Ťac|a v stŤelri.

A tu vyvstává otázka, proč se Nezval opŤel v bezprostŤedním ohlasu na Mni-
chov a konec první republiky o Hlaváčka, o jeho Mstivou kantilénu,J PŤedevšírn
snad proto, Že její ná|ada odpovídala náladě Nezvalov;Ích současníkri. Mimo to
dávala možnost postavit moderní situaci clo historického kcrntextu. Nezval ne-
vedl otevÍenou analogii mezi koncem l9. století a koncem první republiky, me.
zi současností a stŤedověkem. Udělaly to za něho rozmnoŽené intonace, rymy'
rytmy, obrazy Mstivé kantilén1,. Evokovaly v skladbě z roku 1939 atmosféru de-
vadesát;íoh let zašlého věku a ještě hlubší minulosti' kdy gézové prohráli své
povstání. Svou beznadějí a silou lyrického prožitku jedno z nejtragičtějších děl
české poezie pomohlo optimisticky zaloŽenému básníkovi ztělesnit jedn U Z neJ.
tragičtějších stránek česk11;ch dějin.

A konečrrě ještě jedna, hlubší pňíčina. opora v Hlaváčkovi dávala pňi zbás.
nění aktuálních politickych událostí absolutní garanci' že do poetického textu
nepronikne publicistika, rétorika, deklarativní prvek. Právě poetika dekadentně
symbolistické poezie ve spojení s mimoŤádnym Hlaváčkovym talentem (,,nej-
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větším |yrickym talentem naší generace..) by|o takovou zárukou. Tato symbiÓ.

,^ iuk,bv vládla tajemstvím ,,čisté.. (ve smyslu ,'abso|utní..) poezie, která je s to

- iuy,y.áza|a Mstiva kantiléna - lyricky pŤetavit i nejžhavější matertá|, zv|ád-

nout i společenskou tematiku ryze poetickymi prostňedky. Poetika náznaku, ne-

určitosti, tajemství, kterou vyuŽil i Nezval' tomu napomáhala.
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o symbo|ismu v ruské a české poezii

V IKTOR IE  KAMENSKA

V kátkém referátu není možno podat podrobnou analyzu tohoto problému. Pro-

to se pokusím označit jen jeho nejmarkantnější aspekty a píedevším shodné

arozdilné rysy symbolistického básnictví v Rusku a v Čechách.
Rozhraní 19. a20. století se vyznačuje krizovou situací v evropské kultuŤe,

coŽ se muselo nevyhnutelně odrazit v literatuŤe' jmenovitě v poezii' Andrej Bě-
lyj v článku Symbolismus a současnost z r, l9|0 konstatoval hluboce charakte-
ristické jevy pŤedchozích desetiletí - estetismus, vliv Schopenhauerrjv a Nietz-
scheho na evropskou společnost a obrat k vnitÍnímu zÍeni, k duchovnímu po-
znáninapozaďi,,materializace vnějších podmínek života..,,'rostoucí mechanič-
nosti, stírající osobnost.. (Bělyj 1994: l56).

V17značn]im jevem v evropské literatuŤe se stal symbolismus. KdyŽ se urču.
jí literární prameny tohoto směru' setkáváme se' v několika variacích, se stej-
n m jmennlm qičtem: Baudelaire, Poe' Verlaine' Rimbaud, Maeterlinck, Ver-
haeren, ve filozofii Kant, Schopenhauer' Nietzsche. To však v bec neznamená,
Že ruští a čeští symbolisté byli epigony nebo pŤímymi pokračovateli symbolistti
západoevropskfch. V mnohém se opírali o národní tradice. Podle Jana Mácha-
la nepokládal Vjačeslav Ivanov vliv evropského symbo|ismu pŤi zrodu symbo.
lismu ruského v bec za rozhodujíci, nlbrž hledal jeho koŤeny v ruské pridě
(Ťutčev' Vladimir Solovjev)' Zárodky symbolistického básnického myš|ení na-
|éza| j1ž u Puškina, Baratynského, Lermontova (Máchal 1935: 137). Podobn1y
vztah měli BÍezina' Sova a Hlaváček k Máchovi'

V Rusku a v Čechách byli teoretikové a kritikové, kteŤí zdtivodřovali teore-
tické základy symbolismu: v Rusku pŤedevším Vladimir Solovjev, Vjačeslav
Ivanov, Andrej Bělyj, v Čechách F. X. Šalda.

Je zcela pŤirozené, že q/voj ruského a českého symbolismu by| v něčem po-
dobn!, v něčem se lišil.

V Rusku se symbolismus zrodi| v r. 1892, kdyŽ Merežkovskij pŤednesl refe-
rát o pŤíčinách poklesu a o novych směrech v soudobé ruské literatuŤe' Dalším
mezníkem byl Minského článek Stary spor z r' 1894.'V následujícím roce Se
objevila první básnická sbírka Va|erije Brjusova Chefs d, oeuvre, posléze do dě-
' viz také Kšicová (l998: I l_l2)' Maxinrov (|986: 33-3Ó), Minc (|989)'
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Rozhraní 19. a20, století se vyznačuje krizovou situací v evropské kultuňe,

což se muselo nevyhnutelně odrazit v literatuŤe, jmenovitě v poezii. Andrej Bě-
lyj v článku Symbolismus a současnost zr,1910 konstatoval hluboce charakte-
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V;i značnym jevem v evropské literatuŤe se stal symbolismus. KdyŽ se urču.
jí literární prameny tohoto směru, setkáváme se, v několika variacích, se stej-
nlm jmenn m v1ičtem: Baudelaire, Poe, Verlaine, Rimbaud, Maeterlinck, Ver-
haeren, ve Íilozoťri Kant, Schopenhauer, Nietzsche. To však v bec neznamená,
Že ruští a čeští symbolisté byli epigony nebo pÍímymi pokračovateli symbolistri
západoevropskfch. V mnohém se opírali o národní tradice. Podle Jana Mácha.
la nepokládal Vjačeslav Ivanov vliv evropského symbolismu pňi zrodu symbo.
lismu ruského v bec za rozhodující, n,lbrž hledal jeho koÍeny v ruské pridě
(Ťutčev, Vladimir Solovjev). Zárodky symbolistického básnického myšlení na-
|éza| jlž u Puškina, Baratynského' Lermontova (Máchal 1935: |31). Podobny
vztah měli BŤezina' Sova a Hlaváček k Máchovi.

V Rusku a v Čechách byli teoretikové a kritikové, kteŤí zdrivodĎovali teore-
tické Základy symbolismu: v Rusku pňedevším Vladimir Solovjev' Vjačeslav
Ivanov, Andrej Bělyj, v Čechách F' X. Šalda.

Je zce|a pŤirozené, Že vyvoj ruského a českého symbolismu byl v něčem po-
dobn!, v něčem se lišil.

V Rusku se symbolismus zrodil v r. 1892, když Merežkovskij pŤednesl refe-
rát o pŤíčinách poklesu a o novych směrech v soudobé ruské literatuŤe. Dalším
mezníkem byl Minského článek Star1/ spor z r. 1894'| V následujícím roce Se
objevila první básnická sbírka Valerije Brjusova Chefs d,oeuvre' posléze do dě-
,  V i z take  Kš icová  ( l998:  |  |_|2) .  Max imov ( l986:  33-3Ó) ,  M inc  ( l989) .
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jin ruské poezie vstupují MereŽkovskij, Gippiusová, Sologub, Balmont, méně
v!,znamni A. Dobroljubov, Ellis, Baltrušajtis a později ,,mladší symbolisté..,
kteií uveŤejnili své první sbírky na počátku 20. století: V. Ivanov, A. Bě|yj,
A. Blok. Pak se objevilo ve|ké mnoŽství jejich napodobitelri a epigonri. V čes-
ké poezii je symbolismus jevem časově omezenějším a reprezentovan m men-
ším počtem básníkr]. Je to pňedevším Otokar BŤezina, jehož čtyii symbolistické
sbírky vyšly během několika let; je to Antonín Sova, jehož symbolistické obdo-
bí je reprezentováno jen dvěma sbírkami; je to Karel Hlaváček, kter,! brzy ze-
mŤel a stačil vydat jen dvě symbolistické sbírky; a je to Íada méně v1j'znamn]ich
básníkrj z okruhu Moderní revue (JiÍí Karásek ze Lvovic, Emanuel Lešehrad)
a Kato|ické moderny (Xaver DvoŤák)' NěkteŤí literární vědci sem Ťadí též S. K.
Neumanna, avšakjeho poezie tohoto období by se dala charakterizovat spíšeja-
ko dekadentní. V r. l 894 vyšlo první číslo časopisu Moderní revue, budoucí baš-
ty dekadence a symbolismu v Čechách. V r. 1895 byl uveŤejněn manifest Čes.
ké moderny' I když označoval symbolismus, stejně jako dekaden ci, jen za efe-
mérní mÓdní heslo, byl to driležit;y mezník českého symbolismu, protoŽe za
hlavní ričel umění označil vnitŤní pravdu. Mezi signatáĚi najdeme BŤezinu a So-
vu' BŤezina, Hlaváček a Karásek ze Lvovic byli zastoupeni rovněž v Almana-
chu secese (l896). Na rozdíl od rusklch básníkri, kteŤí svou tvŮrčí cestu zapo-
čali pŤímo v rámci symbolistického směru, BŤezina a Sova získa|i básnické re-
nomé ještě pŤed začátkem své symbolistické periody.

V tvorbě největšího českého básníka konce l9. Století otokal.a BŤeziny sym-
bolismus vzniká bez zvláštních senzací. V r' l892 dostává tvorba o. BŤeziny, kte-
r! jtŽ vyda|knihuTajemné dáuq, pod vlivem francouzské poezie a F. X. Šaldy ji-
n směr' Symbolistou se stává také A. Sova, jehož první tŤi sbírky rovněž nijak
zvliášť nevybočova|y z tehdejšího všeobecného básnického rizu. ,,PŤípad Sovriv
není bez podoby s pŤípadem Bňezinovlm [...] oba pňekonávají Svou prvotnou me-
|ancholii v vyšší sty|ovou formu; oba dorťrstají Z prvotné dojmovosti a náladovosti
vizionáŤského patosujedinečné sí|y v,lrazové (Šatda 1947; 123). Snad právě pro.
to, že už byli oba znám mi básníky, nepotÍebovali nijak okázale získávat čtenáÍ.
skou pozornost, zatímco ruští symbolisté, aby získali popularitu, začína|i |iterár-
ními provokacemi (známáBdusovovajednoveršová báseř o zakroj svoji bledny-
je nogi, apologie zlého a ošklivého, byla ve sborníku Russkije symvolisty zr. |895
vytištěna na Samostatné stránce; provokor'al také už sám názevjeho první sbírky).

Ruští i čeští symbolisté pociťova|i odpor ke své době, byl jim společn1i tragicky
pocit. Nejméně je to cítit v BĚezinově poezii. o první symbolistické sbírce Sovově
Šalda napsal: ,,Mravní hodnota VybouŤen!,ch smutk jest v jejich nesmlouvavém
a nepodplatném pesimismu, jak vede k němu jen zraněny idealism, kter! nezná

z ) z

a nepíipouští kompromisri a polovičatosti..(Šalda |947: |25). Bolestí abeznaději

z pŤedtuchy b|iŽici se smrti jsou pŤeplněny sbírky Karla Hlaváčka Pozdě k ruinu
( l-896) a Mstivti kantiléna (tato sbírka vyšla v r. l 898 jen několik měsícri pÍed je-

ho smrtí)' Hlaváček, pocházejici z nižších společenskych vrstev, podle slov F. V.
I3ejčího: ,,Došel k dekadentnímu umění ne z pŤesycení, ale z hladu.. (Iftejčí l898:
867). v závérečné básnijeho pŤedsmrtné sbírky čteme tyto tragické verše:

Po polích sirné p|ameny nad mrtvo|ami svítí -

oh moje Manon ješitná - h|e konec, konec Žítí.
(Hlaváček l898: 100)

Tirké u Karáska zeLvovic, básníka méně samostatného, tvoňila základní motivy
jeho lyriky z devadesátych let témata osamocení, zkázy, odporu k životu. Kni-
hy jeho verš a pr6zy maji pochmurné názvy: Bezcestí (1893), ZazděntÍ okna
(1894)' Sodoma (1895)' Stojaté vody (1895).

V letech rusko-japonské války, v pňedvečer první ruské revoluce a po ní, do-
sahují pesimistické tÓny v poezii ruskych symbolistri opravdové tragičnosti, je-
jí ráz a vyzněni jsou apoka|yptické. Vladimír Svatoř píše o tomto období v dě-
jinách ruské literatury: ,'[...] není to ochablost a nedostatek zodpovědnosti, ale
naléhav! pocit, že všechny racionální činnostijsou špatně založeny.Ztéhožpo-
citu vychÍaí pak apokalyptické očekávání konce očekávání ,konce. nynějších
poŤádkú a,vzkŤísení. nového člověka ['..]..(Svatoř |998:42). Právě díky tomu
Rusko, které bylo všeobecně pokládáno za ,'zemi zaostalou.., patŤilo ,,k ohnis-
krim nejmodernější problematiky...

PŤedtucha tragicklch událostí v blízké budoucnosti určuje myšlení ruské in-
teligence. Krizov! stav ve společnosti a kultuŤe se odráží v tvorbě všech sym-
bolistú. l.'.) zazné|a slova D. S. MereŽkovského o apoka|yptické mrtvolnosti
evropského života, kter]Ý slibuje zjeveni Velkého Cháma,.. píše A. Bělyj v člán-
ku Apokalypsis v ruské poezii (Bě|yj |994a:377).

My - plenennyje zveri
golosim, kak umejem
Glucho zaperty dveri
my otkyt ich ne smejem, -

(Sologub 1975:313)

Tak zachycuje F. Sologub tragičnost osudu své generace. Vidina zkázy lidstva,
blížící se karastrofy je l fiznačnápro ranou tvorbu V. Brjusova. Pesimistické ná-
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jin ruské poezie vstupují Merežkovskij, Gippiusová, Sologub, Balmont, méně
v,lznamni A. Dobroljubov, Ellis, Baltrušajtis a později ,,mladší symbolisté..,
kteňí uveŤejnili své první sbírky na počátku 20. století: V' Ivanov, A. Bělyj,
A. Blok' Pak se objevilo velké množství jejich napodobitelri a epigon . V čes-
ké poezii je symbolismus jevem časově omezenějším a reprozentovanym men-
ším počtem básníkr]. Je to pŤedevším otokar BÍezina, jehož čtyŤi symbolistické
sbírky vyšly během několika let; je to Antonín Sova, jehož symbolistické obdo-
bí je reprezentováno jen dvěma sbírkami; je to Karel Hlaváček, kter,! brzy ze-
miel a stačil vydat jen dvě symbolistické sbírky; a je to Ťada méně vyznamn ch
básníkr] z okruhu Moderní revue (JiÍi Karásek ze Lvovic, Emanuel Lešehrad)
a Kato|ické moderny (Xaver DvoŤák)' NěkteŤí literární vědci sem Ťadí též S. K.
Neumanna, avšakjeho poezie tohoto období by se dala charakterizovat spíšeja-
ko dekadentní. V r' l 894 vyš|o první číslo časopisu Moderní revue' budoucí baš-
ty dekadence a symbo|ismu v Čechách' V r. l895 byl uveŤejněn manifest Čes-
ké moderny' I když označoval symbolismus, stejně jako dekadenci, jen za eÍ.e-
mérní mÓdní heslo, byl to dŮležit1/ mezník českého symbolismu, protoŽe za
hlavní ričel umění označil vnitŤní pravdu. Mezi signatáŤi najdeme BŤezinu a So-
vu. BŤezina, Hlaváček a Karásek ze Lvovic byli zastoupeni rovněž v ALmana.
chu secese (l896). Na rozdíl od rusklch básník ' kteŤí svou tvrirčí cestu zapo-
čali pňímo v rámci symbolistického směru, Bňezina a Sova získa|i básnické re-
nomé ještě pĚed začátkem své symbo|istické periody.

V tvorbě největšího českého básníka konce l9. století otokara BŤeziny sym-
bolismus vzn1ká bez zvláštních senzaci. V r. l892 dostává tvorba o' BŤeziny, kte-
ry j1Ž vyda|knlhu Tajemné ddlb' pod vlivem francouzské poezie a F. X. Šaldy ji-
n! směr. Symbolistou se stává také A. Sova, jehož první tŤi sbírky rovněž nijak
zvlášť nevybočovaly z tehdejšího všeobecného básnického rizu. ,,PŤípad Sovriv
není bez podoby s pĚípadem BÍezinov m [...] oba pŤekonávají Svou prvotnou me-
lancholii v vyšší stylovou formu; oba dorristají z prvotné dojmovosti a náladovosti
vizionaÍského patosujedinečné síly v,lrazové (Ša|da 1947: l23). Snad právě pro.
to,Žeuž byli oba znám!,mi básníky, nepotŤebovalinijak okázale získávat čtenáÍ-
skou pozornost, zatímco ruští symbolisté, aby získali popularitu, začínali literár-
ními provokacemi (známá Brjusovovajednoveršová báseř o zakroj svoji bledny-
je nogi, apologie z|ébo a ošklivého, by|a ve sborníku Russkije symvolisty zr. 1895
Vytištěna na Samostatné stránce; provokoval také už sám názevjeho první sbírky).

Ruští i čeští symbolisté pociťova|i odpor ke své době, byljim společn! tragick!
pocit. Nejméně je to cítit v BÍezinově poezii. o první symbolistické sbírce Sovově
Šalda napsa|: ,Mravní hodnota VybouŤenjch smutk jest v jejich nesmlouvavém
a nepodplatném pesimismu, jak vede k němu jen zraněn idealism, kter1i nezná
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a nepÍipouští kompromisri a po|ovičatosti.. (Šalda |941: |25). Bolestí a beznadějí
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ho smrtí). Hlaváček, pocbázejici z niŽších společensk;ich vrstev, podle slov F. V.

Krejčího: ,,Došel k dekadentnímu umění ne z pňesycení, ale z hladu.. (Iftejčí l898:

867). V závérečné brásni jeho pÍedsmrtné sbírky čteme tyto tragické verše:

Po polích sirné plameny nad mrtvolami svítí _

oh moje Manon ješitná - hle konec' konec Žítí.
(Hlaváček l898: 100)

Také u Karáska zeLyovic, básníka méně samostatného, tvoŤila zák|adní motivy
jeho lyriky z devadesátych let témata osamocení, zkázy, odporu k Životu. Kni-
hy jeho verš a prÓzy mají pochmurné názvy: Bezces'í (1893)' hzděruÍ okna
(1894)' Sodoma (l895)' Stojaté vody (1895)'

V letech rusko-japonské války' v pňedvečer první ruské revoluce a po ní, do-
sahují pesimistické tÓny v poezii rusk1ich symbolistti opravdové tragičnosti, je-
ji ráz a vyzněni jsou apokalyptické. Vladimír Svatoř píše o tomto období v dě-
jinách ruské literatury: ,,[...] není to ochablost a nedostatek zodpovědnosti, ale
naléhavf pocit, že všechny racionální činnostijsou špatně založeny.ZtéhoŽpo-
citu vychází pak apokalyptické očekávání konce očekávání ,konce. nynějších
poŤádk a ,vzkŤísení. nového člověka ['.'].. (Svatoř |998: 42). Právě díky tomu
Rusko, které bylo všeobecně pok|ádáno za ,,zemi zaostalou.., patŤilo ,,k ohnis-
krim nejmodernější problematiky...

PŤedtucha tragick;ich událostí v blízké budoucnosti určuje myšlení ruské in-
teligence. Krizov;i s[av ve společnosti a kultuŤe se odráŽí v tvorbě všech sym-
bolistrj. ,{',.] zazně|a slova D. S. Merežkovského o apokalyptické mrtvolnosti
evropského života, kter1/ slibuje zjevení Velkého Cháma,.. píše A. Bělyj v člán-
ku Apokalypsis v ruské poezii (Bělyj |994a:377).

My - plenennyje zveri
golosim, kak umejem
Glucho zaperty dveri
my otkyt ich ne smeiem, -

(Sologub 1915:313)

Tak zachycuje F. Sologub tragičnost osudu své generace. Vidina zkázy lidstva,
b|ížící se katastrofy je pÍiznačnápro ranou tvorbu V. Brjusova. Pesimistické ná-
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lady, oslava smrti _ to jsou hlavní témata Z. Gippiusové a prvních sbírek K. Bal-
monta. Trochu později, v letech porevoluční reakce, se objevují apokalyptické
motivy také v tvorbě ,,mladších symbolistri..A. Bělého a zvláště A. B|oka. Bě-
lého sbírku Popel (|909) otvírá pesimistická báseř Zoufalství, jej íž začátek zní:

Dovolho: no ne ždi, ne nadejsja _
Rassejsja, moj bednyj narod!
V prostranstvo padi i razbejsja
Za godom mučitelhyj god!

(Bělyj 1940: 96)

Ještě tragičtějšíje Blok v cyklus Strašn! suát. ,,Lhostejn;/ [.'.] 'strašného světa.
- to je riplné vítězství smrti nad životem a lidsk]/m štěstím,.. piše Z. G. Minco-
vá. ,,Č|ověk ,strašného světa, také ztrácí všechny duchovní hodnoty, jmenovitě
svobodu" (Minc 1999: 203,257).

Za dábelského p vodce mystického zla současnosti Blok, stejně jako mnozí
jiní ruští symbolisté, pokládá měšťáckou civi|izaci, velkoměsto. To je vridčí mo-
tiv básnick;ich cyklti Město, Strašnj, svět, odptata.Y známé Brjusovově básni
K ř bled1i' která |íčí obraz mystického města budoucnosti, se oz,lváapokalyp-
tická zvěst ob|íŽící se všeobecné zkáze:

Ulica byla kak burja. Tolpy prochodili,
slovno ich presledoval neotvratimyj Rok.
Mčalis omnibusy, keby i avtomobili
Byl neisčerpajem jarostnyj ludskoj potok...

(Brjusov 1955:213)

Toto měSto, na tehdejší Rusko fantastické, je symbolem zkázonosné techniky'
Podobny ráz má také Blokova báseř Poslední den'

Apokalyptická tematika v ruské poezii na začátku 20. sto|etí měla reálné
zdrjvodnění v historickych pŤedtuchách ruské inteligence.

Ruští symbolisté byli většinou obyvateli velkoměst - Petrohradu a Moskvy'
Tím se vysvětluje jejich většinou městská tematika' Tím je také vyvolána touha
Ťady symbolistick;/ch básníkri (Balmont, V. Ivanov) nechat město za zády a jit
do polí a lesri. Do pÍízračné mystické dálky utíká z města mlad! Blok ve Ver.
ších o krásné paní.

Jin]Í poměr mezi městem a vesnicí je v tvorbě česk;rch symbolistri. Zdaleka
ne všichni z nichjsou obyvateli velkoměsta. Po cely život dlel na venkově oto-
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kar BÍezina. Dětství a jinošství strávil na venkově Sova. obrazy pŤírody, jeho

kosmické vize, jsou nezbytnlm prvkem bňezinovské symboliky. To je zvlášé pa-

trné v takov1ich básních, jako jsou PŤíroda a Láska z knihy Větry od pÓlú ( l 897)

aZpév staletími bloudící..., Pozdravujeme Jaro! nebo Stavite|é chrámu ze sbír-

ky Stavitelé chrdmu (1899). U Sovy patŤí rustikální motivy spíše do pre- a post-

symbolistick1fch etap tvorby. Jsou zvláště charakteristické pro jeho rané sbírky

Kvěry intimních ndlad ( l 89 l ) a Z mého kraje (1892). ZaÍimco ruští symbolisté

se jen zŤídka obracejí k pŤírodě, jak to bylo pŤíznačné pro ruskou klasickou po-

ezli |9. století, BŤezina a Sova jdou v tomto směru po stopách česk ch klasikti,
pÍedevším K. H. Máchy.

Existuje ještě jeden rozdíl mezi ruskymi a českymi symbolisty' První ruští
symbolisté se vyznačovali vypjatlm individualismem, kter1/ napŤ. proklamoval
Brjusov v básni Mladému básníkovi: ,,nikomu ne sočustvuj, sam že sebja pol-
jubi bezrazdelno..(Brjusov l955: 68). , 'Já,, je u rusklch symbolistti _ dokonce
i u tzv. ,,mladších.. Bloka a Bělého - ve stŤedu jejich světového názoru' V tvor-
bě symbolistú česk1/ch se od počátku odráŽely problémy okolního světa, vše-
lidské a sociální ideje, témata práce a porobeného proletáŤe' ,,Pro BÍezinu jest
velmi karakteristické, že jeho sen, touha a pojetí vykupitelského lidství nebyly
nikdy individualistické, nlbrž hned od počátku hromadné..(Šalda 1947a: 14l).
Později také ruští symbolisté stále více opouštěli individualistické postoje
a sbližovali se s potiebami lidu, se sociální problematikou. Touto sociální pro-
blematikou se rusk;/ a česk! symbolismus liší od západoevropského, kde se po-
dobná témata vyskytqí jen v jimečně (Verhaeren).

Ruští a čeští symbolisté značně obohatili a obnovili poetiku a básnick! ja-
zyk. Měli nov1/ vztah ke slovu, k jeho magii. Bělyj napsal o Brjusovovl:
''[...] PŤekvapuje jeho jasná, jednoduchá, lakonická mluva.. (Bělyj 1994: 285).
Šalda vidí v BÍezinově jazyku vjraz básníkovy filozofie. V každém slově je
skyto tajemství. Vnější, materiální svět splyvá se světem vnitŤním, duchovním
v kosmické vidině. Tím se vysvětluje metaforičnost jeho poezie, mnoŽství ne-
obvykllch novlch slovních spojení (Šalda l947a: |41),, Slovo tu má symbolic-
k)i v1tznam. Tak napň. u Bloka je slovesná tkář jeho první symbolistické sbírky
propojena motivem setkání s Krásnou paní _ \ěčnym Ženstvím'

Symbolisté zhudebnili verš. ,,Symbol probouzí hudbu duše.. (Bělyj l994a;
207). To dosvědčuje napÍ. Bělého báseř Serenáda ze sbírky Zlato v azuru,me|o.
dické Blokovy básně (Ravenna, Svirel zapěla na mostu a další)' BrjusovŮv As-
sargadon s kovov m zněním' Melodičností se vyznačuje poezie K' Hlaváčka'

! Jako pňekladatelka Biezinovy poezie to mohu dosvědčit: pŤek|ad žádného českého básníka není tak těžkÝ, pro.

tože u Bieziny je každé slovo spojeno se symbo|ickfm vlznamem básně.

L
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lady, oslava smrti * to jsou hlavní témata Z. Gippiusové a prvních sbírek K. Bal-
monta. Trochu později, v letech porevoluční reakce, se objevují apokalyptické
motivy také v tvorbě ,,m|adších symbolistri..A. Bělého a zvláště A. Bloka. Bě-
lého sbírku Popel (|909) otvírá pesimistická báseř Zoufalství,jejiŽzačátekznÍ:

Dovolho: no ne ždi, ne nadejsja _
Rassejsja, moj bednyj narod!
V prostranstvo padi i razbejsja
Za godom mučitelhyj god!

(Bělyj l9a0: 96)

Ještě tragičtějšíje BlokŮv cyklus Srrašny svět. ',Lhostejn;/ [..'] ,strašného světa.
- to je riplné vítězství smrti nad životem a lidsk1/m štěstím,.. piše Z, G. Minco-
vá. ,,Člověk ,strašného světa. také ztrácí všechny duchovní hodnoty, jmenovitě
svobodu" (Minc 1999: 203,257).

Za ďábelského privodce mystického zla současnosti Blok, stejně jako mnozí
jiní ruští symbolisté, pokládá měšťáckou civilizaci, velkoměsto' To je vridčí mo-
tiv básnicklch cyklri Město, Strašnj svět, odplata,Y známé Brjusovově básni
K ř bled!' která |íčí obraz mystického města budoucnosti, se oz1lvá apokalyp-
tická zvěst ob|ižicí se všeobecné zkáze:

Ulica byla kak burja. Tolpy prochodili,
slovno ich presledoval neotvratimyj Rok.
Mčalis omnibusy, keby iavtomobili
Byl neisčerpajem jarostnyj ludskoj potok..'

(Brjusov 1955:213)

Toto město' na tehdejší Rusko fantastické, je symbolem zkázonosné techniky.
Podobn1y ráz má také Blokova báseř Poslední den.

Apokalyptická tematika v ruské poezii na začátku 20. století měla reálné
zd vodnění v historick;ích pŤedtuchách ruské inteligence.

Ruští symbolisté byli většinou obyvateli velkoměst - Petrohradu a Moskvy.
Tím se vysvětluje jejich většinou městská tematika. Tím je také vyvolána touha
Íady symbolistickych básníkri (Balmont, V. Ivanov) nechat město za zády a jit
do polí a lesri. Do pÍízračné mystické dálky utíká z města mlady Blok yeVer-
ších o krdsné paní.

Jinf poměr mezi městem a vesnicí je v tvorbě českfch symbolistri. 7Áa|eka
ne všichni z nichjsou obyvateli velkoměsta. Po cel! život dlel na venkově oto-
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kar Bíezina. Dětství a jinošství strávil na venkově Sova. obrazy pŤírody' jeho

kosmické vize, jsou nezbytnym prvkem bÍezinovské symboliky. To je zvlášť pa-

trné v takovlch básních, jako jsou PŤíroda a Láska z knihy Větry od pÓLú (l897)

aZpév staletími bloudící..., Pozdravujeme Jaro! nebo Stavitelé chrámu ze sbír-

ky Stavitelé chrdmu (1899). U Sovy patŤí rustikální motivy spíše do pre- a post-

symbolistickjch etap tvorby. Jsou zvláště charakteristické pro jeho rané sbírky

Kvěry intimních ndlad (l89l ) a Z mého kraje (|892)' ZaÍimco ruští symbolisté

sejen zÍídka obracejí k pÍírodě,jak to bylo pňíznačné pro ruskou k|asickou po-

ezii |9, století, BŤezina a Sova jdou v tomto směru po Stopách česklch klasikri,

pŤedevším K' H. Máchy.
Existuje ještě jeden rozdíl mezi rusklmi a česklmi symbolisty. První ruští

symbolisté se vyznačovali vypjatlm individualismem, kter;/ napŤ. proklamoval

Brjusov v básni Mladému básníkovi: ,,nikomu ne sočustvuj, sam že sebja pol-
jubi bezrazdelno.. (Brjusov l955: 68). ,,Já., je u rusk ch symbolistti - dokonce

i u tzv. ,,mladších.. Bloka a Bělého - ve stŤedu jejich světového názoru. V tvor-

bě symbolistri česk1fch se od počátku odráŽely problémy okolního světa' vše-

lidské a sociální ideje, témata práce a porobeného proletáŤe. ,,Pro BŤezinu jest

velmi karakteristické, že jeho sen, touha a pojetí vykupitelského lidství nebyly

nikdy individualistické, n1íbrž hned od počátku hromadné..(Šalda l947a: 141).
Později také ruští symbolisté stále více opouštěli individualistické postoje

a sbližovali se s potÍebami lidu, se sociální problematikou. Touto sociální pro-
blematikou se rusky a česk! symbolismus liší od západoevropského, kde se po-
dobná témata vyskytují jen vyjimečně (Verhaeren).

Ruští a čeští symbolisté značně obohati|i a obnovili poetiku a básnick1/ ja-

zyk. Měli nov! vztah ke slovu, k jeho magii. Bělyj napsal o Brjusovovi:

,,[...] Pňekvapuje jeho jasná, jednoduchá, lakonická mluva.. (Bělyj 1994: 285).
Šalda vidí v BŤezinově jazyku vjraz básníkovy Íilozofie. V kaŽdém slově je

skyto tajemství. Vnější, materiální svět spllvá se světem vnitÍním' duchovním
v kosmické vidině. Tím se vysvětluje metaforičnost jeho poezie, množství ne-
obvykllch nov1ich slovních spojení (Šalda l947a: |47)., Slovo tu má symbolic.
k! vfznam. Thk napÍ. u Bloka je slovesná tkář jeho první symbolistické sbírky
propojena motivem setkání s Krásnou paní _ \ččn;fm Ženstvím.

Symbolisté zhudebnili verš. ,,Symbol probouzí hudbu duše.. (Bělyj 1994a:
207). To dosvědčuje napÍ. Bělého báseř Serenáda ze sbírky Zlato v azuru,me|o.
dické Blokovy básně (Ravenna, Svirel zapěla na mostu a da|ší), Brjusovriv As-
sargadon s kovoq/m zněním. Melodičností se vyznačuje poezie K. Hlaváčka.

! Jako pŤekladatelka BŤezinovy poezie to mohu dosvědčit: pŤek|ad Žádného českého básníka není tak těžk/' pro-

tože u Bieziny je každé slovo spojeno se symbolicklm vlznamem básně.
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V básni Hrál kdosi na hoboj vytváňí opakování ,,hrál kdosi na hoboj.., ',hrál dlou-
ze na hoboj.., ,,hrál smutně na hoboj.. smutnou a kouzel],nou mollovou hudbu.
Sklon k takovému opakování u Hlaváčka konstatoval J1.. Mukaňovskj (|941:
294_302), Ruští a čeští symbolisté všestranně využívali mrožnosti eufonie, obno.
vovali rym, obohacovali básnicky rytmus. Zv|ášÍé je tňeba :zd raznit jejich záslu-
hu jako prukopníkri volného verše. Arthur Rimbaud napsa| volnlm veršem báseĎ
Marine již v r. |872.V Čechách voln verš ustavili BÍezina a Sova (MukaŤovsky
|94|a: 282_85). Poměrně mnoho pokusri o volny verš najdeme také u ,,mlad-
ších..rusklch symbolistri, zvlaště u Bloka (Volnyje mysli, Ona prišla s moroza...
aj.). Dalším krokem byla rytmizovanáprÓza (,,symfonie.. A. Bělého).r

Rusk1i symbolismus a rusk stňíbrn1/ věk byly do značné míry spojeny
s rozkvětem náboŽenské filozofie. Právě tato filozoÍ.ie pŤitahovala i symbolisty
české. 29. bŤezna |9l2 napsal Šalda pŤekladaÍe|ce z ruštiiny a angličtiny Žofii
Pohorecké k jejím pŤekladrim z Merežkovského knihy Tbktoj a Dostojevskij
a pŤekladu článku I. Annenského Co jesí poezie: ,,[...] rrejprve opožděn1i, ale
proto neméně upÍímn! dik zaMercŽkovského; Že jsem četx jej místy s utajenlm
dechem, nemusím Vás jistě ujišťovat. V bec: dnešní Rusko _ tak pomlouvané,
a pňece pÍi všem chaosu jedinečné, prostějedinečné. Kdybych si mohl dnes vo.
lit vlast, zvolil bych je a jen je.o Článkem Innokentije Annenského Co jest poe-
zie nejsemjiž tak nadšen - Snad proto' že všecko, co Se tam vykládá, promyslil
jsem již pŤed lety a jest mně samozŤejmé jako vzduch a voda.. (Šalda 1969;
252). Je velice pŤíznačné, co Šalda píše o náboŽensk;ích a filozofick!,ch názo-
rech BŤezinovfch: ''[...] nejbližší b1/valy tyto jeho náZoÍy rusk;im konzervativ-
ním myslitelrim teokratickym, at Solovjevu, ať Berd'ajevu. Ale _ pozor na to
a rozum do hrsti| - těchto myslitel neuruI BÍezina mlad!, kdyŽ psal své bás-
nické dílo veršem; a pŤece v něm in nucejsou! Ty poznal až v pozdních letech,
namnoze studiem z originálri, když se byl, myslím, že z podnětu lektora ruštiny
na české pražské univerzitě Morkovina, naučil rusky. A nyní k stáru, kdyžje po.
znal, hle, co se mu neobjevilo: že jeho dílo básnické je s nimi v lecčems pod-
Statném spŤízněno; Že má Íyž myslitelsk podklad' totéž mys|itelské klenutí ja-
ko dílo teokratick1ich myslitelŮ rusk;/ch, že má s nimi společn1/ t!ž hodnotící
a interpretující pohled na svět a společnost lidskou. To, co vyslovil v stáŤí v ně-
kterlch svlch esejích prÓzou a co nalezl v stáŤí u těchto Rus , neodporovalo
nikterak tomu, co instinktivně na|ez| a vyslovil veršem ve svém mládí.. (Šalda

. Necháuám zde symbolistickou prÓzu stranou. omezuji se poure na konstatoviání' že největší vfznam v českém
symbo|ismu mají eseje. v ruském román.

. obdobnf vztah měl k Rusku na rozhraní století i R. M. Ri|ke.
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1987 |4-15). Avšak pro BŤezinovu poezii pÍíznačny kosmismus nemá v rus-
kém symbolismu obdobu. Vyskytuje se jen zÍídka (u Balmonta, u Litevce Balt-
rušajtise). V tomto ohledu má Bňezina snad nejblíže k litevskému malíŤi a hu-
debnímu skladateli Čiurlionisovi.5

Čeští symbolisté měli všeobecnou pňedstavu o ruském symbolismu (Kamen-

skaja-Malevič |993, Kšicová akol.199.1:92_95). Ruští symbo|isté se o českém
symbolismu dozvěděli ex post prostÍednictvím K. Balmonta, ktery v emigraci
dosvědčil pŤíbuznost ruského a českého symbo|ismu' K jeho nejobtíbenějším
českym básníkrim patŤili BŤezina a Sova.o

Rusky a česk;i symbolismus jsou v znamn mi jevy nejen v poezii obou ze-
mí, ďe i v měÍítku světovém. Evropskou s|ávu získal A|exandr Blok' do ně-
meckého prostŤedí pronikl BÍezina, ktery byl něko|ik let nejnadějnějším česk1irn
kandidátem na Nobelovu cenu, a myslím, Že širší popularitě jeho poezie brání
jen její obtíŽná pŤevoditel nost.
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V básnr Hrál kdosi na hoboj vytváŤí opakování ',hrál kdosi na hoboj.., ,'hrál cllou.
ze na hoboj..' ,'lrrál smutně na hoboj.. smutnou a kouzelnou tn,olLovou hucIbu.
Sklon k takovému opakování u Hlaváčka konstatova| J. MukaŤovsky (|94t:
294-302). Ruští a čeští symbolisté všestranně využíva|i moŽnosti eutbnie, obno.
vova|i rym, obohacovali básnicky rytmus' Zv|áště je tŤeba zdrjraznit jejich záslu-
lru jako prrikopníkri vo|ného verše. Arthur Rimbaud napsal vo|n m veršem báseĚ
Marine již v r.1872. V Čechách voln verš ustavil i BŤezina a Sova (Mukaňovsk
|941a: 282_85). Poměrně mnoho pokusri o voln1i verš najdeme také u ,,mlad-
ších.. ruskych symbolistri, zvláště u Bloka (Volnyje mysli, ona prišta s m()roza...
a.1. ). Dalším krokenr byla rytmizov aná prÓza (,'sym íbnie.. A' Bělého).r

Rusky symbolisnrus a rusky stŤíbrn1i věk byly do značné nríry sp<l.jeny
s rozkvětem náboŽenské ÍllozoÍle' Právě tato ÍrIozolle pŤitahova|a i symbolisty
české. 29. bŤezna l9l2 napsal Salda pŤekladatelce z ruštiny a angličtiny ŽoÍli
Pohorecké k jejím pŤekladrim z MereŽkovského knihy Tolstoj a Dostojevskij
a pňekladu článku I' Annenského Co jesí poezie: ,,[...] nejprve opožc|ěn1i' ale
proto neméně upňímny rlikzaMerežkovského; Že jsem četl jej místy s utajenym
declrem, nemusím Vás jistě ujišťovat. V bec: dnešní Rusko - tak pomlouvané,
a pňece pŤi všem chaosu jedinečné, prostějedinečné. Kdybych si mohl dnes vo-
lit vlast, zvoli l bych je a jen je'. Článkem Innokentije Annenského Co jest poe-
zie nejsem již tak nadšen - snad proto' Že všecko, co se tam vykládá, prornysli l
jsem jiŽ pŤed lety a jest mně samozÍejmé jako vzduch a voda.. (Šalda l969:
252). Ie velice pňíznačné, co Ša|da píše o nábožensk ch a fl lozoflckych názo.
rech Bňezinovych: ,,[...] nejbliŽší b1/valy tyto jeho názory rusk;Ím konzervativ-
ním myslitel m teokratick117m' ať Solovjevu, ať Berd'ajevu. Ale - pozor na to
a rozum do hrsti! - těchto myslitelri neznal Bňezina mtady, kdyŽ psal své bás-
nické dílo veršem; a piece v něm in nucejsou! Ty poznal aŽ v pozdních lctech,
namnoze studiem z originálŮ, když se byl' mys|ím, Že z podnětu |ektora ruštiny
na české praŽské univerzitě Morkovina' naučil rusky. A nyní k stáru, kdyŽje ptl.
znal, hle, co se mu neobjevilcl: že jeho dílo básnické je s nimi v lecčenrs pod-
statném spiízněno; že má tyŽ mys|itelsk11i podklad, totéž myslitelské klenutí ja-
ko dílo teokratickych myslitelri ruskych, Že má s nimi spo|ečny Íyžhodnotici
a interpretující poh|ed na svět a společnost l idskou. To, co vyslovil v stáŤí v ně'
kterlch svlch esejích prÓzou a co na|ezl v stáňí u těchto Rusťr, neodporovalo
nikterak tomu, co instinktivně na|ezl a vys|ovil veršem ve svém rnládí.. (Ša|da

] Necbávánl zde synrbolistickou prÓzu stranou. omezuji se pouze na konstatování, že největší vyznant v t:cskérl

symbo| i smu Ina jí  ese je .  v  ruskénr  román '

. Obdobny vztah mě] k Rusku na rozhraní století iR' M' Ri|ke'
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,n87: 14-15). Avšak pro BŤezinovu pclczii pŤíznačn;í kosmismus nemá v rus-

ia' ,v'uoli 'mu obdobu. Vyskytuje se jen ziídka (u Balmonta, u Litevce Balt-

,usoiti '. l ' V tomto ohledu nrá BŤezina snad nejblíže k l itevskému malíči a hu-

aeunimu sk ladate l i  Čiur| ion isov i .5

Čeští symbolisté mě|i všeobecnclu pÍedstavu o ruském symbolismu (Kamen-

skaia-Ma|evič |993, Kšicová akol.1997:92-95), Ruští symbolisté se o českém

symbo|ismu dozvěděli ex post prostŤednictvírn K. Balmonta, ktcry v ernigraci

dosvědčil pňíbuznost ruského a českého symbolisnlu' K.jeho nejoblíbenějším

česklm básníkrirn patŤi|i BŤezina a Sova'.'

Rusky a česk1i symbo|ismus jsou vlznamn nli jevy ne.jcn v poczii obtlu ze-
mí, ale i v měŤítku světovém. Evropskou s|ávu získal Alexandr Blok, dcl ně-
meckého prostňedí pronik| BŤezina. ktery byl několik let nejnadě.jně.jším česk1i rn
kandidátem na Nobe|ovu cenu, a ntyslím, že širší popularitě jeho poezie brání
jen její obtiŽná pÍevoditel nost.
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Eschato|ogickti hlas z konce 19. století

(Jakub Arbes: Poslední dnové lidstva)

BOZENA  PLANSKA

Součástí, a mnohdy i určujícím proudem české i světové literatury konce l9. sto-

letí, doby v Evropě celkem klidné a hospodír sky prospcrující, je pocit nesnesi-

telnosti a marnosti života' tušení blízkého konce, prognostika nadcház'ejicích

nutnych změn, jejichž očekávání je poznamenáno jak nepodloŽen mi nadějemi,

tak i taKka beznadějnou skepsí. Soudoby svět se v l iteratuŤc jer,í.jako míSto ne-

pŤející Životu, kde vše' bytosti, názory. myšlenky. postoje i vztahy, které by po.

dle pŤirozeného lidskéhcl cítění rněly rťlst, vzkvétat, nabyvat na prostoru i re-

spektu' naopak hynou, jsou ničeny či alespoĎ vysmívány.
Arbesovo pŤedposlední romaneto z roku l895 PosLetlní tlnové litlstva do Ío_

hoto scénáŤe zapadá svym dčjem. nikoliv svym vyznamovym vyristěním. Na.

zvali jsme sv j pŤíspěr,ek eschatologickyrn hlasem. abychom naznačili, Že text
romaneta se nepropadá dcr fienézic Zlnaru, ale strukturuje segmenty katastrofy do
změny, a tedy do v chodiska, jeŽ ve své l-natcriální podobě (změna chenlického
složení vzduchu) je jistě utopickou konstrukcí, i když ve vyznamu změny atmo-
sféry obklopující lic|sk život svou nepopiratelnou Iunkci má. ve svém nryšlen.
kovém vyristění, v němŽ tbrmu|uje nejpňednější povinnost člověka: ',[...] Žít a p -

sobit dle jedině správného kompasu Života: nepŤedpojatého názoru v svět......,
m že snad b1ít i pro současnclst inspirující.

\čtšina Arbesov ch romanet. alc i celá Ťada jeho jinlch děl' se aŽ s obse-
dantní vytrvalostí vrací k roku l 848.1ako k nejváŽnější a za clobu jeho relativně
dlouhého života nikdy nepŤekonané naději na společenskou proměnu,jejímŽz'á-
kladním jmenovatelem by měl b t zietel k Ii<iskosti společenskych poměrťr, re-
spekt k člověku, jeho duchovním i matcriálním potÍebám, jeho svobodě a clťr-
stojnosti.

Snad právě pŤedčasn! a h|avně násilny zmar těchto naděií, nemožnrlst, aby
se myšlenky, které se zde objevily. mohly stŤetnout s kaŽ<lodenní praxí a buď po-
tvrdit svou oprávněnost' nebo jako nerealistiokc a neodpovídající organickému
v)ivoji společnosti byt pŤckonány či opuštěny' zpťrsobil, že dalších padesát letje
'  Jakub Arbes: Prtsletlní dlul,é LiLlsrrrl. Prirha, Vyšclrratl l985. slr. 238' I)t|ší citi lty Podlc tohoto vyd.ln|'
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Eschatologick}i hlas z konce 19. století

(Jakub Arbes: Poslední dnové lidstva)

soŽe N|R p lÁrusxÁ

Součástí' a mnohdy i určujícím proudem české i světové literatury konce 19. sto-

|etí, <loby v E'vropě celkem klidné a hospodáŤsky prosperující,.je pocit nesnesi-

telnosti a marnosti Života. tušení blízkého konce' prognostika nadclrázejícich

nutn ch zmén, jejtchŽ očekávání je pclznamenáno jak nepodložen mi nadějemi'

tak i taKka beznadějnou skepsí. Soudoby svět se v l iteratuŤc jer,í jako míSto ne-
pŤející Životu, kde vše, bytosti, názory, nryšlenky' postoje i vztahy' které by po-

dle pŤirozeného |idského cítění rněly r st, vzkvétat, nabyvat na prostoru l re-
spektu, naopak hynou, jsou ničeny či alespoĎ vysmívány.

Arbesovo pŤedposlední romaneto z r.oku l895 PosLední dnové litlstva do t-o.
hoto scénáŤe zapadá svym dě.iem' nikoliv svyrn vyznamovym vyristěním. Na-
zvali jsme svŮj piíspčvek eschatologick rn hlasem, abychom naznačili ' Že text
romaneta se nepropadá do lrenézic Zmaru. ale strukturuje segmenty katastr.oÍy do
změny' a tedy do v cliodiska. jcŽ, ve své matcriá|ní podobě (změna c.hemického
sloŽení vzduchu) je jistě utopickou konstrukcí, ikdyŽ ve vyznamu změny atmo-
sféry obklopující lidsky Život svou nepopiratelnou funkci má, vc svérn myšlen-
kovém vyristění, v němŽ Íbrmulu.je nejpŤednější povinnost člověka: ,'[... l Žít a pri.
sobit dle jedině správného kompasu Živclta: nepŤedpojatého názoru v svět..... ',
mŮŽe snad byt i pro současnost inspirující.

Většina Arbesovych romanet. ale i celá iada jeho jinych děl, se až s obse-
dantní Vytrvalostí vrací k roku l 848 jako k nejvážnější a za rlobu jeho relativně
dlouhého Života nikdy nepŤekonané naději na společenskou proměnu,jejímŽzá-
kladním jmenovatelem by nrěl byt zŤctel k l idskosti společcnskych poměrťr, re-
spekt k člověku, jeho duchovním i materiálním potŤebám, jeho svobodě a clrl-
stojnosti.

Snad právě pŤedčasnf a h|avně násiln;i zmar těchto nactějí, nemoŽnost, aby
se myšlenky, které se zcle objevily. mohly stŤetnout s každodenní praxí a buď po.
tvrdit svou oprávněnost, nebo jako nerealistickÓ a neodpovíclající organickcmu
vlvoji společnosti blt pňekonány či opuštény. zpŮsobil, Že da|ších padesát letje

J a kubA rhťs  h l s l * ! u t  t l u , t l  i r J r n r i .  P r r l t l r .  V1š r . l t r r L J  l u s5 . . l I '  ] ' l 8  | ) l r I ' i  c r r l r t 1  p { , d l ( ' l o ho{o  \ \ J i i n l
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osmačtyricátnické období Arbesem vnímáno jako nezhojená rána, jejíž drisled-
ky pŤetvoŤují a piedevším znetvoÍují pŤítomnost. Nízké hodnocení a stísněné
proŽiváni pŤítomnosti tedy jako by volá po rivahách o nápravě, eventuálně i po
nápravnlch činech'

UběŽnou, divinační postavou romaneta Poslední dnové lidstvclje historická
osoba hraběte JiÍího Buquoye. Šlechtick;/ pňírodovědec' národohospodáň a fllo-
zof pŤedstavuje jistou metu, sumu; šíŤí sv ch zájmri a hloubkou vzdělání vytvá-
Ťí pravděpodobnostní rámec budoucí proměny lidské společnosti na zák|adě po.
chopení pŤírodních i |idsk1/ch zákonitostí a potňeb' Jako osobnost je Buquoy
schopen jak politického vystoupení pii pádu Metternichově, tak i kontemplativ-
ního samotáŤského života.

Jeho myšlenky, postoje a názory pŤedstavují v textu jistou maximální míru'
to nejlepší, nejhodnotnější, co lze v daném okamŽiku, ale i v širší historické per-
spektivě na|ézt, s čím se zÍotožnit, a vytváŤejí tak prostor, Íblio, kterym jsou po-
měŤovány ostatní postavy.

Dobov1i názorovy ek|ekticismus' spoléhající se na ne vždy pÍesně pochope.
né spekulativní metafyzické Íl|ozoÍlcké koncepce a konstrukce, zosobněn ka-
várenskou stolní společností m|adfch |iterát a student , se ve vizi jednoho
z debatérrj podobá oživlé hňe v šachy mezi Faustem a Mefistem. ,,Úšklebně vi-
tězná slova.. (140) MeÍistova jako by glosovala marnost troufalych vzletri lid-
ského ducha, jenŽ odmítá vidět svá omezení. Ukončení ÍozpÍavy samotnym
stárnoucím Buquoyem poukazuje na prvoňadost praktické politické a společen.
ské práce a d ležitost ',poctivé snahy po vystiŽení pravdy.. (147).

Bezprostňedně či zprostŤedkovaně se Buquoytiv v|iv a odkaz tlká čtyŤ postav,
jejichŽ pro|ínající se osudy tvoŤí v|astní obsah romaneta. BratŤi Vamberečtí, Filip
a ondÍej, učitel a kněz, nejmenovaná, společensky relativně vysoce postavená Že-
na a personální vypravěč' Každ! z nich pŤedstavuje zvláštní vztah k buquoyské-
mu, tedy eschatologickému tématu, tedy k problému konce a proměny, konečné
proměny, jeŽ zah|azuje rozpory vnitŤní i vnější' Každá Z postav se této proměně
b|iŽi, mira a zprisob jejich se|hání pak jsou kore|átem jejich lidské nedokonalosti.

Všichni čtyŤi protagonisté jsou doslova dětmi roku l848. Mají totiž dětsky či
mladicky zážitek ostŤelování Prahy, jsou tedy Íbrmováni obrazy nási|í, zmaru
a smrtelného nebezpečí, které zažili pospolu na stejném místě' Jejich druhé se-
tkání, kter1m romaneto začíná a od něhoŽ se děj romaneÍarozvíji, se odehraje
asi po tŤiceti letech v pražském kajetánském chrámu, kde ovšem jiŽnežijiciFv

lip VambeÍicky je pouze vzpomenut pŤi záměně za svého bratra.
KaŽdá z této čtveŤice postav má svou v|astní psychickou kresbu a Životní

běh, pŤesto sv m pŤevážnlm tíhnutím a zase mezerami ve svém povahopisu se

1 Á. ' ,

vzáiemné pozoruhodně doplřují' jako by tvoŤily jednu bytost, jejíž rozum, cítě-

ní. vnímání a intuice, a to jak v jejím plném projevu, tak iv deformaci, je zvlášť

zosobněna v každém z nich. Nejde o to' že by Arbesovy postavy byly symboly

těchto zák|adních lidsklch mohutností, spíše jsou ,,člověkem citu.., ,,člověkem
rozumu.. atd. Míra či zptisob pokŤivení či selhání těchto mohutností pak dávají

obrazArbesovy pÍedstavy o podobě dobově podmíněné existenciální nouze lid-

ské bytosti, nouze, která nedovoluje, aby se č|ověk plně a svobodně rozvinu| ve

všech svfch latencích.
Vúdčími' určujícími postavami čtveŤice jsou bratŤi ondŤej a FiIip Vambereč-

ti, jejicbž Kestní jména jsou hned v prvním v;/jevu romaneta uvedena do sou-
vislosti s biblick1/mi apoštoly. Zmínku o obou nacházime v Janovi:

NěkteÍí z poutník , kterí Se pŤišli o svátcích klanět Bohu, byli Řekové' Ti pŤi-
stoupili k Filipovi' kter! byl z Betsaidy v Ga|ileji a prosili ho: ,,Pane, rádi by-
chom viděli Ježíše.,.Filip šel a Íekl to ondÍejovi, ondŤej a Filip to š|i ÍíciJe-
Žíšovi. Ježíšjim odpověděl: Pňišla hodina, aby by| oslaven Syn člověka.

(I 12,20-23)

Jsou to tedy ti, kteŤí neznal;/m pŤíchozím, cizinc m, ZprostŤedkovávajípoznání
pravdy či nejvyšších skutečností.

ondiej VambeŤick ' člověk rozumu' risudku, ale i skepse, je knězem, dokon-
ce č|enem tovaryšstva Ježíšova. Právě jemu se dostalo pŤímého intelektuálního
zasvěcení od samotného JiÍího Buquoye, pro kterého nějak1/ čas pracoval jako
tajemník a jehož odkaz ve formě starého , téžko čitelného rukopisu pÍedává dál.
Vypravěč v roli vnímavého pos|uchače se sice nechává unést knězovou charis-
matickou osobností, neujde mu však, že knězrjv čern1i talár nemriŽe zakryt čas-
to opakovan! charakteristick! pohyb páterovy ruky, která jako by ve chvílích
bezděčného bubnování o pod|ožku pŤedstavovala jakousi odloučenou, o sobě
nevědoucí částjeho osobnosti. Je to také právě tato ruka, jejíŽ pohybové kreace
pÍi zpovědijsou v;y'razem knězovy neschopnosti pochopit druhého člověkajinak
neŽ jako pouh1/ objekt experimentu, která je zasaŽena smrtícím bleskem. Jist1/
rys selhání ondŤejovy životní vo|by i osobnosti je obsažen i v žádosti jeho Ťá-
oovlch spolubratŤí. aby za drivod jeho Smfii byla prohlášena mrtvice. Zpúsob
.;eno smrti je mu tedy odcizen, stejně tak, jako on sám byl odcizen živé pŤírodě
a volnému životu.

Druh1f z obou bratÍí, Filip, se narodil, když jeho starší bratr,,rozum bral.., je
tedy asi o patnáct let mladší, azároveó spolu s nepojmenovanou Ženou a vy-
pravěčem tvoŤí vrstevnick1/ trojlístek. Filip je učite|, jehož cit do hloubi raněny
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osmačtyricátnické období Arbesem vnímáno jako nezhojená rána, jejiž dŮsled-
ky pŤetvoiují a pÍedevším znetvoŤují pŤítomnost. Nízké hodnocení a stísněné
prožíváni pňítomnosti tedy jako by volá po rivahách o nápravě, eventuálně i po
nápravnych činech'

ÚběŽnou, divinační postavou romaneta Poslední dnové lidstvaje historická
osoba hraběte JiŤího Buquoye. Šlechtick! pŤírodovědec, národohospodáĚ a Íllo-
zof pŤedstavuje jistou metu, sumu; šíĚí sv1/ch zájmtl a hloubkou vzdělání vytvá-
Ěí pravděpodobnostní rámec budoucí proměny lidské společnosti na základě po.
chopení pŤírodních i lidsk;Ích zákonitostí a potÍeb. Jako osobnost je Buquoy
schopen jak po|itického vystoupení pŤi pádu Metternichově, tak i kontemplativ-
ního samotáÍského života.

Jeho myšlenky, postoje a názory pŤedstavují v textu jistou maximální míru,
to nejlepší' nejhodnotnější, co lze v daném okamŽiku, ale i v širší historické per-
spektivě nalézt, s čím se ztotožnit' a vytváŤejí tak prostor, Íblio' kterlm jsou po-
měŤovány ostatní postavy.

Dobov1i názorovy eklekticismus, spoléhající se na ne vždy pŤesně pochope-
né spekulativní metaÍyzické filozoÍlcké koncepce a konstrukce' zosobněny ka-
várenskou stolní společností mladych literátrj a studentťr, se ve vizi jednoho
z debatérrj podobá oživlé hŤe v šachy mezi Faustem a Mefistem. ,,Úšklebně vi-
tězná slova.. (140) MeÍistova jako by glosovala marnost troufal;ích vzletri lid'
ského ducha, jenž odmítá vidět svá omezení. Ukončení rozpravy samotnym
stárnoucím Buquoyem poukazuje na prvoŤadost praktické politické a společen-
ské práce a dťrležitost,,poctivé snahy po vystiŽení pravdy,, (|47).

BezprostŤedně či zprostĚedkovaně se Buquoyriv vliv a odkaz tlká čtyŤ postav,
jejichž prolínající se osudy tvoÍí vlastní obsah romaneta. BratŤi Vamberečtí, Filip
a ondŤej, učite] a kněz, nejmenovaná, společensky relativně vysoce postavená Že-
na a personální vypravěč. KaŽdy z nich pŤedstavuje zvláštní vztah k buquoyské-
mu, tedy eschatologickému tématu, tedy k problému konce a proměny, konečné
proměny, jež zah|azuje rozpory vnitŤní i vnější' Každá z postav se této proměně
blíží, míra a zprisob jejich selhání pak jsou kore|átem jejich lidské nedokonalosti.

Všichni čtyŤi protagonisté jsou doslova dětmi roku 1848. Mají totiž dětsk)i či

mladicky zážltek ostňe|ování Prahy, jsou tedy Íbrmováni obrazy násilí, zmaru

a smrtelného nebezpečí, které zaŽ||i pospolu na stejném místě. Jejich druhé se.

tkání, kterfm romaneto začiná a od něhož se děj romanetarozviji, se odehraje

asi po tiiceti letech v praŽském kajetánském chrámu, kde ovšem již neŽíjíciFi-

lip VambeŤicky je pouze vzpomenut pŤi záměně za svého bratra.
KaŽdá z této čtveŤice postav má svou v|astní psychickou kresbu a životni

běh, piesto sv m pŤeváŽn;/m tíhnutím azasemezeÍami ve svém povahopisu se

242

vzáiemné pozoruhodně doplřují' jako by tvoŤily jednu bytost, jejíž rozum, cítě-

ní' vnímání a intuice, a to jak v jejím plném projevu, tak i v deformaci, je zv|ášť

zosobněna v každém z nich. Nejde o to, Že by Arbesovy postavy byly symboly

téchto zák|adních lidsk1/ch mohutností, spíše jsou ,,člověkem citu.., ,,č|ověkem

rozumu,. atd. Míra či zprisob pokŤivení či selhání těchto mohutností pak dávají

obrazArbesovy pÍedstavy o podobě dobově podmíněné existenciální nouze lid-

ské bytosti' nouze, která nedovo|uje' aby se člověk plně a svobodně rozvinul ve

všech sqich latencích.
Vridčími, určujícími postavami čtveŤice jsou bratŤi ondŤej a Filip Vambereč-

tí, jejicbŽ Kestní jména jsou hned v prvním v1/jevu romaneta uvedena do sou-

vislosti s biblick;ími apoštoly. Zmínku o obou nacházíme v Janovi:

NěkteŤí z poutník , kteŤí se pÍišli o svátcích klanět Bohu, byli Řekové. Ti pŤi-
stoupili k Filipovi, ktery byl z Betsaidy v Gali|eji a prosili ho: ,,Pane, rádi by-
chom viděli JeŽíše..,Filip šel a Ťekl to ondŤejovi, ondÍej a Filip to šli Ťíci Je-
Žíšovi. Ježíšjim odpovědě|: PŤišla hodina, aby byl oslaven Syn člověka.

(J t2,20-23)

Jsou to tedy ti, kteŤí neznal1/m pŤíchozím, cizincrim, zprostŤedkovávají poznání
pravdy či nejvyšších skutečností.

ondŤej VambeŤick!, člověk rozumu' risudku, ale i skepse, je knězem, dokon-
ce členem tovaryšstva Ježíšova. Právě jemu se dostalo pŤímého intelektuálního
zasvěcení od samotného JiÍího Buquoye, pro kterého nějakf čas pracoval jako
ta.;emník a jehož odkaz ve formě starého, těžko čitelného rukopisu pŤedává dál.
Vypravěč v roli vnímavého posluchače se sice nechává unést knězovou charis-
matickou osobností, neujde mu však, že knězŮv čern talár nem že zakrlt čas-
to opakovany charakteristick1í pohyb páterovy ruky, která jako by ve chvílích
bezděčného bubnování o podložku pŤedstavovala jakousi odloučenou, o sobě
nevědoucí částjeho osobnosti' Je to také právě tato ruka,jejíž pohybové kreace
pŤi zpovědijsou vyrazem knězovy neschopnosti pochopit druhého člověkajinak
než jako pouh1i objekt experimentu' která je zasaŽena smrtícím bleskem. Jist]f
rys selhání ondňejovy životní volby i osobnosti je obsažen i v Žádosti jeho Ťá-
dovlch spolubratňí, aby za drivod jeho Smrti byla prohlášena mrtvice. Zprisob
1eho smrti je mu tedy odcizen, stejně tak, jako on sám byl odcizen živé pŤírodě
a volnému životu.

Druhy z obou bratŤí, Filip, se narodi|, když jeho starší bratr,,rozum bral.., je
tedy'asi o patnáct let mladší, azároveá spolu s nepojmenovanou Ženou a vy-
pravěčem tvoŤí vrstevnick1/ trojlístek. Filip je učitel, jehoŽ cit do hloubi raněn
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243



Smrtí milované ženy nacházi svtij vyraz v hudbě aposléze v pňátelství k ženě.
Právě on pÍináší do textu romaneta myšlenky o nevztahovačné a neprojekční
podobě lidského štěstí:

Neché namlouvá si bláhov1/ člověk sebepŤesvědčivěji, že štěstí jeho závi-
sí na té nebo oné librjstce, vždy dožije se zklamání, vždy dŤíve nebo poz-
ději se pŤesvědčí, že všechny tretky života fyzického neuspokojují nežli
dočasně _ mnohdy jen na chvíli a začasté na pouh;1i okamžik; pĚesvědčí
se, že vždy dostavuje se posléze nava, rozmrzelost a roztrpčenost. Nechť
pachtí se č|ověk po čemkoli toho druhu, nikdy nedojde upokojení; neboť
člověk nemriže blt šťastn1/m nežli sám v sobě [...]

(86)

Nejnáročnější postu|át svého života, žetotiŽ blaho druhého člověkaje pro něho
blahem nejvyšším, je však schopen pŤijmout jen v estetické rovině. Postaven
v Životě pŤed tento nárok, zklamává sebe i druhého člověka, svrij život láme do
nebytí smrti, ženin život do ještě hrŮznějšího nebytí šílenství. Jeho rudé vlasy
signalizují schopnost oběti, ale i schopnost obětovat druhé.

Šed1/ závoj a opojně šustící černé hedvábné šaty Ženy bezejména kryjí tvoŤi-
vou intuici zmarněnou a zneuŽitou jak společensky ctižádostiv1/m manželem (ne
nadarmo se jmenuje Karel)' tak i ne dost ohledup|njm a vcítění schopnym pŤíte-
lem. Šílenství, vnějšně projeveno nevhodně koketní červenou kamélií ve vlasech
a bíl1/mi' na nevěstu marně upomínajícími šaty, je hlubší o ženinu neschopnost
oprostit od společensk:/ch i citovlch pÍedsudkťr své mateiství ajako své životní
poslání pŤijmout do svého života syna, at j|ž je jeho otcem kdokoli. Iejí beze-
jmennost je právé v,lrazem tohoto sebďestruktivního životního postoje.

Vypravěčově vnímavosti lze máloco vyčíst. Provádí čtenáňe po pŤíběhu s ci.
tem pro tvar i míru, s intuicí odhalující skrytá hnutí lidského nitra, traktuje myš-
lenky s bŤitkou inteligencí i pŤesnym vyrazem. Jeho chvíle slabosti pÍicházi až
po skončení pŤíběhu, kdy jako jediny dosud Žijící ze čtyŤ aktérri romaneta drŽí
v ruce těžko čiteln1f Buquoyriv rukopis a je na něm, aby jeho rozluštěním ucho-
val myšlenky v něm ukryté i budoucím generacím.

A právě v této chvíli se náš vypravěč a bedliv pozorovatel noŤí do sladkého
spánku, do snu, v němž si nechává zdáto ráji na zemi, kdejsou lidé k sobě ohle-
duplní a vstŤícní' kde žádny problém člověka nezneklidĎuje či neotupuje. AŽ va.
rovné snové zjevení páteraVambeňického jako pÍipomenutí rikolu, ktery ještě na
vypravěče čeká, jej probere z|uznych, ale skutečnosti vzdálenych vidin.

A poselství Jiňího Buquoye - a tedy Arbesova suma?
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[...] já vím, miliony vzdělancri a učenc , kteÍí slouŽí státu nebo církvi, do-

mnívaji se žit a prisobit dle diktátu nepÍedpojatého názoru v svět, a zatím

pÍi všech svych vzácnfch vědomostechžiji a púsobí - dle vyrudl]Ých tra-

iic a šablon t...] Ba více -jájsem pŤesvědčen, Že největší část hoŤe, žal ,

ritrap a bolestí společensklch ajin;fch pÍipravuje lidstvu necitná ukIutnost

oněch, tdoz osobují sobě a budou sobě i nadále osobovat právo zasáhat

do pŤirozeného rozvoje kultury lidské - s pŤedpojat;/m názorem v svět [...]
(23e)

Vypravěčovo závěrečné postesknutí, že Íato slova jsou již osmdesát let zapo-

menuta, i" zajisté vyrovnáno faktem, že on sám právě sv:i m romanetem je z to-

hoto zapomenutí vyzvedá.
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smrtí mi|ované ženy nacházi sv j v raz v hudbě a posléze v pňáte|ství k ženě.
Právě on pŤináší do textu romaneta myšlenky o nevztahovačné a neprojekční
podobě 1idského štěstí:

Nechť nam|ouvá si b|áhov1/ člověk sebepÍesvědčivěji, že štěstí jeho závi_
sí na té nebo oné lib stce, vŽdy doŽije se zklamání, vždy dŤíve nebo poz-
ději se pŤesvědčí, že všechny tretky Života fyzického neuspokojují nežli
dočasně _ mnohdy jen na chvíli a začasÍé na pouh okamŽik; pŤesvědčí
se, Že vŽdy dostavuje se posléze nava, rozmrzelost a roztrpčenost. Nechť
pachtí se člověk po čemko|i toho druhu, nikdy nedojde upokojení; neboť
člověk nemŮŽe byt šťastn1i m neŽIi sám v sobě [...]

(86 )

Nejnáročnější postulát svého Života, že totiž blaho druhého č|ověkaje pro něho
blahem nejvyšším' je však schopen pŤr.;mout jen v estetické rovině. Postaven
v Životě pŤed tento nárok, zklamává sebe i druhého člověka, svtij Život |áme do
nebytí smrti, ženin Život do ještě hrriznějšího nebytí šílenství. Jeho rudé vlasy
signalizují schopnost oběti, ale i schopnost obětovat druhé.

Šed1/ závoj a opojně šustící černé hedvábné šaty ženy bezejména kryjí tvoii-
vou intuioi zmarněnou a zneuŽitou jak společensky ctiŽádostiv m manŽelem (ne
nadarmo se jmenuje Karel), tak i ne dost oh|eduplnjm a vcítění schopnlm pííte-
lem. Šílenství, vnějšně projeveno nevhodně koketní červenou kamélií ve vlasech
a bílfmi, na nevěstu marně upomínajícími šaty, je hlubší o Ženinu neschopnost
oprostit od společensk1/ch i citov;/ch pŤedsudkŮ své mateÍství a jako své životní
poslání pŤijmout do svého Života syna, ať. jiŽ je jeho otcem kdokoli. Ieji beze-
jmennost je právě v razem tohoto sebedestruktivního životního postoje.

Vypravěčově vnímavosti lze máloco vyčíst. Provádí čtenáŤe po pŤíběhu s ci.
tem pro tvar i míru, s intuicí odhalující skrytá hnutí lidského nitra, traktuje myš-
lenky s bŤitkou inteligencí i pňesnym vyrazem. Jeho chví|e slabosti pÍicházi aŽ
po skončení pŤíběhu, kdy jako jediny dosud Žijicí ze čtyr aktér romaneta drŽí
v ruce těžko čite|n;/ Buquoyriv rukopis a je na něm' aby jeho rozluštěním ucho-
val myšlenky v něnr ukryté i budoucím generacím.

A právě v této chvíli se náš vypravěč a bedlivy pozorovatel noÍí do sladkého
spánku, do snu, v němž si nechává ZdáÍ o Íáji na zemi, kde jsou |idé k sobě ohle-
duplní a vstŤícní, kdeŽádn! problém člověka nezneklidĎuje či neotupuje. AŽva.

rovné snové zjevení páteraVambeŤického jako pŤipomenutí rikolu, kter1/ ještě na

vypravěče čeká, jej probere z|uznych, a|e skutečnosti vzdálen1ich vidin.

A poselství JiÍího Buquoye - a tedy Arbesova suma?

244

r l iá vím, miliony vzdělanc a učenc , kteŤí slouží státu nebo církvi, do-

i"'ií"ii se žít a prisobit dle diktátu nepÍedpojatého názoru v svět, a zatím

.ol 
"sě"r., 

svych vzácn ch vědomostechžiji a prisobí _ dle vyrudl ch tra-

ii" a suuron-t...] Ba více - já jsem pŤesvědčen, že největší část hoŤe, žal ,

Ji,up u bolestí společensklch ajin;Ích pŤipravuje lidstvu necitná ukrutnost

onc " t ' , t aozosobu j í soběabudousobě inadá l eosobova tp r ávozasáha t
áo pÍirozeného rozvoje kultury |idské - s pŤedpojat./m názorem v svět [...]

(23e)

Vypravěčovo závérečné postesknutí, že tato s|ova jsou již osmdesát let zapo-

*"nu.u, je zajisté vyrovnáno |aktem. Že on sám právě svym romanetem jc z to-

hoto zapomenutí vyzvedá.

I
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Ju|ius Zeyer na konci sto|etí a tisíciletí

DRAHoH, tínn v lnŠíruovÁ

..Co hledám v tomto století' které nemiluji ' pro které nemám smysl?..ptá se

sjist1/m patosem Julius Zeyer sám sebe v dopise adresovaném svému pŤeklada-

te|i do Polska Miriamovi, když hodlá hledat klid za zdmi kláštera někde u Kra-

kova (Korespondence Ju|íaZeyera 1980: l07).
V devadesát;/ch letech l9. století' kdy se takŤka celá ruchovsko-lumírovská

generace ocitla v tvrdé kritické palbě dozrávající generace realistické a nastu-
pujících modernistťt, Julius Zeyer, do té doby kritikou ne Zrovna h!čkanf (''Ro-

zumět mu není tak lehké. Proto tak často mu bylo ubliŽováno.. - Vilém Mrštík
ve stati Julius Zeyer a česká literární kritika, viz Mrštík l902), se naopak ocitá
v centru zájmu alespoř části nové generace, soustŤeděné ko|em časopisu Mo-
derní revue, aby byl jimi považován za pŤedchridce dekadence.

Dekadenty uctíván, konzervativním či jinak |iterárně naladěn1im kŤídlem
ztéhoŽ dťrvodu zaÍracován, obhajován pŤíslušníky své generace. Tak napŤ. Jan
Voborník, sm;./šlením lumírovec, napsal první knižní kritickou studii o Juliu Ze-
yerovi, nazvanou Poezie Julia Zeyera (Voborník l897). Tento ritly a zvetšely
spisek je v knihovnách takŤka nedostupn]i, a proto Se u něho zastavím. Titul je
poněkud zavádějici, neboť Voborník neuvažuje to|iko o poezii. Do v1i k|adu za_
hrnuje q/běrově i značnou část Zeyerovy prÓzy' poněvadž pod pojmy poezie
a báseř rozumí spíše poetičnost a básnivost (v duchu těchto intencí pak za ne1.
poetičtější povaŽuje Znyerovu knihu Antparo a jiné povídlq, která je podle ně-
ho ,'poezií prvního Íádu.. a ,,poezie jeho [roz' povídky, D. V.] jsou čarokrásné
lastury perlonosné...

Poněkud toporně a zjednodušeně polemizuje s faktem, Že jeZeyer za(azován
k dekadenci. V této souvis|osti si klade otázku tykající se zdraví' Bez argumen.
tťr tvrdí, Že Zeyerovo umění je ve všech ohledech zdravé' tudíž nikoliv ripadko-
vé, a do dekadentního proudu nená|eŽí. Tvrzení hodně zjednodušené, ale dobo-
vě pŤíznačné, zvláště nahlížíme.li na ně skrze gejzír po|emik, ktery doslova vy-
buchl v souvislosti s recepcí dí|a Émila Zo|y v naší literatuŤe (napÍ. v nekrolo-
gu Eliška Krásnohorská l902).

Zeyer se pro tehdejší mladou generaci nestal veteší a pyramidou papíru jako
jeho generační clruh Jaros]av Vrchlick1i, nemě|a pro něho posměšné pňezdívky

5--
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Julius Zeyer na konci století a tisíciletí

DRAHOMIRA  VLAS INOVA

..Co hledám v tomto sto|etí, které nemiluji, pro které nemám smysl?..ptá se

sjistlm patosem Julius Zeyer sám sebe v dopise adresovaném svému pŤeklada-

teli do Polska Miriamovi' když hodlá hledat klid za zdmi kláštera někde u Kra-

kova (Korespondence JuliaZeyera 1980: 107).
V devadesátlch letech l9' století, kdy se takŤka celá ruchovsko-lumírovská

generace ociÍla v tvrdé kritické palbě dozrávající generace rea|istické a nastu-

pujících modernistťt, Julius Zeyer, do té doby kritikou ne zrovna h!čkany (''Ro-

zumět mu není tak lehké. Proto tak často mu bylo ubližováno.. - Vilém Mrštík
ve stati Julius Zeyer a česká literární kritika, viz Mrštík 1902)' se naopak ocitá
v centru zájmu alespoř části nové generace, soustŤeděné kolem časopisu Mo.
derní revue, aby byljimi považován za pŤedchridce dekadence.

Dekadenty uctíván' konzervativním či jinak literárně naladěnym kňídlem
z téhoŽ drivodu zaÍracován' obhajován pŤíslušníky své generace. Tak napŤ. Jan
Voborník, sm;/šlením lumírovec, napsal první kniŽní kritickou studii o Juliu Ze-
yerovi, nazvanou Poezie ]uliaZeyera (Voborník l897). Tento ritl! a zvetše|!
spisek je v knihovnách takŤka nedostupn1i, a proto Se u něho zastavím' Titul je

poněkud zavádéjici, neboť Voborník neuvažuje toliko o poezii. Do vjkladu za-
hrnuje v1iběrově i značnou část Zeyerovy pr6zy, poněvadž pod pojmy poez|e
a báseř rozumí spíše poetičnost a básnivost (v duchu těchto intencí pak za nej-
poetičtější povaŽuje Zeyerovu knihu Amparo a jiné povídky, která je podle ně.
ho ,,poezií prvního Ťádu.. a ,,poezie jeho [roz. povídky, D. V.] jsou čarokrásné
lastury perlonosné..'

Poněkud toporně a zjednodušeně polemizuje s faktem, že jeZeyer zaÍazován
k dekadenci. V této souvis|osti si klade otázku tykající se zdraví. Bez argumen-
tti tvrdí, že Zeyerovo umění je ve všech ohledech zdravé, tudíž nikoliv ripadko-
vé, a do dekadentního proudu nenáleží. Tvrzení hodně zjednodušené, ale dobo-
vě pňíznačné, zvláště nahlížíme-li na ně skrze gejzír polemik, kter1/ doslova vy-

buchl v souvis|osti s recepcí díla Émila Zo|y v naší literatuňe (napŤ' v nekrolo-
gu Eliška Krásnohorská l902).

Zeyer se pro tehdejší mladou generaci nestal veteší a pyramidou papíru jako

jeho generační druh Jaros|av Vrch|ick!, neměla pro něho posměšné pÍezdívky
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jako napí. pro E. Krásnohorskou (Panna orleánská naší idealistické poezie -

Machar). Nebyla to však jen skupina dekadent , kZeyerovi se hlásili i pŤísluš-
níci Katolické moderny (viz korespondence s Karlem Dostálem-Lutinovem in
PŤátelství básník 1997) a v hojné míŤe i polští novoromantikové, soustŤedění
v hnutí Mladé Polsko (Korespondence Julia Zeyera |980)'

Zeyeriv život se završil na samém začátku nového století (29. 1. l90l).
V témŽe roce vyšla o něm monografie od jednoho z protagonistri moderny a čel-
n1fch kritikú devadesátych let' FrantiškaVáclava Krejčího, nazvanáJulius Zeyer
(Krejčí l90l), kritická studie, aplikující po metodologické stránce Hennequino.
vu estopsychologii na celou Zeyerovu osobnost a tvorbu' Krejčí se v krátkém
rivodu esejistick1/m stylem s pÍíměsí patosu staví do čela vznikajícího zeyerov-
ského kultu, vytrysknuvšího bezprostŤedně po básníkově smrti v četn ch nekro-
lozích a poté i v dalších studiích, s r znou intenzitou procházejícího literaturou
následujícího století.

o peripetiích tohoto kultu jsem mluvila v minu|ém roce na Bezručově opa.
vě (Vlašínová 2000). Nyní se chci zaměÍit na pŤíčiny tohoto kultu a vysledovat,
jaké pŤedpoklady pro něj pramení ze Zeyerova díla a jak, skrze jaké pros edky'
nás toto dílo oslovuje i dnes, na konci 20. století.

Zminéná monografie F. V. IGejčího dedikuje: ,,Smrtí JuliaZeyera zhasl poe.
tick! ohřostroj, jak! v také čaromoci a duhobarevném žáru nebyl dosud zaplál
v naší literatuŤe. S ním propadl se do h|ubin věčné noci cel! svět postav, fanto-
m a dějri, které plnily v tak hemživém množství tuto rirodnou hlavu, vyvolá-
vány v cel;ych zástupech magickou mocí jeho obraznosti a slovy z pohŤebišť
všech snad mrtvych kultur, které kdy kvetly v této zemi. Básník odešel, s ním
je mrtev i světjeho fantazie, ale co z něho bylo vtěleno v literární dílo, zŮstává

a Žijejako bohatá koŤist - plodjin!ch, Žárnějších exotickych slunci _ zjeho ce-

loživotní v;ipravy za tajuplnou modrou květinou..(Krejčí 1901: 5).
Zeyer do české literatury uvedl plody jinfch' žárnějších a mnohdy velmi exo-

tickych kultur (abychom použili s|ovní ekvilibristiku Krejčího)' |átky Staroe-
gyptské, čínské, japonské' buddhistické' bib|ické. Adaptoval či obnovoval, jak

sám svou metodu pojmenoval (povídky obnovené obrazy, l894)' mlty keltské'

staroislandské' inspiroval se |átkami starorusk1/mi, pŤedevším však bohatě těžil

z pokladnice kultur románskych, z nichž nejzŤetelněji vystupuje fascinace námě-

ty starofrancouzskfmi, španělsklm stňedověkem a ita|skou renesancí. Románské

zeméZnyer drikladně zna| ze svlch cest (podobajícím se ritěk m z vlastní země,

v níž se cítil cizincem). K rozsáhl;Ím vědomostem o jejich kultuŤe a literatuŤe pŤi-

nášel i vlastní poznatky o mentalitě národa a svéráznosti krajiny, do které vklá.

dal děje svych prací. Vždyť i svá nejŽivotnější díla, povaŽovaná zaprvni skuteč-
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né romány ze současnosti v české literatuŤe, vystihující pocitov1/ svět tehdejšího

inrclektuála, ponoÍil do scenerie \ěčného města a italské Campagne (Jan Maria

Ptojhar, l891) či do uliček PaÍiže(D m U tonoucí hvězdy, l897). Zeyer svou

fantazit a obraznost napájel nejen četbou literatury a cestováním, ale i vizuální-

mi podněty zvytvarné kultury. Japonské malované vázy,obrazy, v!šivky se sta-

lv inspirací k románu Gompači a Komurasaki (l884)' obrazy spatŤené ve světo-

vyctr galeriich (v pa|azzo Barberini podobizna Beatrice Cenci či obraz preraÍae-

listického malíŤe Burne-Jonese, zobrazujici severského krále Kofetua) jsou in-

spirací k fyzické podobě postav či jejich životních pÍíběhti.

Vedle silné exotičnosti je dalším pŤíznačn]/m a do jisté míry i ve|mi pŤitažli-

vfm rysem Zeyerovy tvorby fantastičnost, provázená tajemstvím s prvky okul-

tismu' Jedna z Fantasticlq|ch povídek (1882)' nazvaná opálová miska, má

i mnohem filozoflčtější dosah' uvaŽuje o smyslu existence člověka' o jeho po-

slání na této zemi. Hrdina, bytost ahasverovského typu, putuje odedávna ději-

nami, aby zachytil slzy lidské bídy a utrpení. Do jeho misky z opálu skanula sl-

za Buddhova, kr pěj bolehlavu, kter;y byl podán Sokratovi, krev z ran JeŽíšo-

v!ch, jiskra z hranice Husovy a slza Jany z Arku. Povídka je tak malou epope-
jí lidstva, plná symbolick]/ch náznakťr' kde opálová miska ztělesřuje svět, slzy

či jiskry zktanice pěti mučedníkri symbolizují utrpení lidstva, ale současně tvo-

Ťí pětici pilíŤri, na kter]ich, pod\e Zeyera, stojí dějiny, neboť ,'není možné nad

lidsklm pokolením zoufati, dokud patero těch nehynoucích jmen v něm zníti

nepŤestane |...l,,. Záhrobní život, mrtvÍ, ktďí Žádají spravedlnost pro své činy'

zaživotanespáchané, zádušní mše, víra v magii, kabalu a telepatii, tajemné, ma-
gií naplněné obrazy a knihy, \uzny pÍízrak druidské kněžny Chiomáry, okultis-

musjakožto dúkaz nesmrtelnosti lidské duše, osudová pŤedurčenost lidsklch či-
nŮ, to vše ve spojení s bujnou Íantazii, vsazeno do exoticklch prostŤedí a vy-
jadŤováno kultivovan;/m aŽ pŤekultivovan;/m jazykem se subjektivně lyrizova-
nlmi vstupy, mťržeme považovat zapÍedimenzované prvky novoromantlsmu, za
jehož čelného a v této podobě i jediného pŤedstavitele v české literatuňe mrjŽe-
me Julia Zeyera právem považovat.

A ještě je to mystika a Zanicení pro myto|ogii a myty, co prostupuje s menší
či větší mírou celou Zeyerovu tvorbu a odráží vlvojovou linii, kterou Zeyer ve
svém uvažování o světě prošel: od pohansklch mltŮ k orientálním vírám, pŤes
buddhismus k okultního vědám a poté vytistění do ryze citového kÍeséanství, na-
značeného v Janu Maria Plojharoyj, vrcholíci\to ve TŤech legenddch o krucifi-
xu (1895) av 7ahradě maridnské (l903). Plojhar, co se pocitové sféry t1/če nej-
autobiografičtější ze Zeyerovych postav, se takto zpovídá: ',[...] nejsem, co se
naz'fvá dobr1Ým katolíkem, ba nejsem ani riplně věÍícím kÍesťanem. Nedovedu

E_
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jako napŤ. pro E. Krásnohorskou (Panna orleánská naší idealistické poezie -

Machar). Nebyla to však jen skupina dekadentri, kZeyerovi se hlásili i pŤísluš-
níci Katolické moderny (viz korespondence s Karlem Dostálem-Lutinovem in
PÍátelství básník |997) a v hojné míŤe i polští novoromantikové, soustŤedění
v hnutí Mladé Polsko (Korespondence Julia Zeyera 1980).

Z,eyer v život se završi| na samém začátku nového sto|etí (29. 1. 1901).
V témže roce vyšla o něm monografie od jednoho z protagonist moderny a čel-
nych kritikti devadesátych let, FrantiškaVáclava Krejčího' nazvanáJulius Zeyer
(IGejčí 1901)' kritická studie, aplikující po metodologické stránce Hennequino-
vu estopsychologii na celou Zeyerovu osobnost a tvorbu. Krejčí se v krátkém
rivodu esejistick1/m stylem s pňíměsí patosu staví do čela vznikajícího zeyeÍov-
ského kultu, vytrysknuvšího bezprostŤedně po básníkově smrti v četnlch nekro-
lozích a poté i v dalších studiích' s r znou intenzitou procházejícího literaturou
následujícího století.

o peripetiích tohoto kultu jsem mluvila v minu|ém roce na Bezručově opa.
vě (Vlašínová 2000)' Nyní se chci zaměÍit na pŤíčiny tohoto kultu a vysledovat,
jaké pňedpoklady pro něj pramení zeZeyerova díla ajak, skrzejaké prostŤedky,
náS toto dílo oslovuje i dnes, na konci 20. sto|etí.

Zminéná monograire F. V' Krejčího dedikuje: ,,Smrtí Ju|iaZeyera zhasl poe-
tick1i ohĎostroj' jak! v také čaromoci a duhobarevném žáru neby| dosud zaplál
v naší literatuŤe. S ním propadl se do hlubin věčné noci cel! svět postav' fanto-
m a dějri, které plnily v tak hemŽivém mnoŽství tuto rirodnou hlavu, vyvolá.
vány v cel1/ch zástupech magickou mocí jeho obraznosti a slovy z pohŤebišť
všech snad mrtv ch kultur, které kdy kvetly v této zemi. Básník odešel, s ním
je mrtev i světjeho fanÍazie, ale co z něho by|o vtěleno v literární dílo, zťtstává
a Žijejako bohatá koĚist - plodjin1/ch, žárnějších exotick;ich slunci - zjeho ce-

loživotní v;ipravy za tajuplnou modrou květinou..(Krejčí 190l: 5).
Zeyer do české literatury uvedl plody jinfch, žárnějších a mnohdy velmi exo-

tick;/ch ku|tur (abychom pouŽili slovní ekvilibristiku Krejčího)' látky Staroe-
gyptské, čínské, japonské' buddhistické, biblické. Adaptova| či obnovoval, jak

sám svou metodu pojmenoval (povídky obnovené obrazy, l894)' mlty keltské'

staroislandské, inspiroval se |átkami starorusk1/mi, pŤedevším však bohatě těŽi|

z pokladnice kultur románskfch, z nichž nejzŤetelněji vystupuje fascinace námě-

ty starofrancouzskymi, španělskym stŤedověkem a ita|skou renesancí. Románské

zemé7nyer drik|adně zna| ze sv;ích cest (podobajícím Se ritěk m z vlastní země,

v níž se cítil cizincem). K rozsáhlym vědomostem o jejich ku|tuŤe a literatuíe pŤi.

nášel i vlastní poznatky o mentalitě národa a svéráznosti krajiny, do které vklá-

dal děje sv;ich prací. Vždyť i svá nejživotnější dí|a, považovaná za první skuteč-
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né romány ze současnosti v české literatuŤe, vystihující pocitov1/ svět tehdejšího

intelektuála, ponoÍil do scenerie \ěčného města a italské Campagne (Jan Maria

Ptojhnr,1891) či do u|iček PaÍíže (Dúm U tonoucí hvězdy, l897). Zeyer svou

fantaz1i a obraznost napájel nejen četbou literatury a cestováním, ale i vizuální-

mi podněty zvytvarné kultury. Japonské malované vázy, obrazy, vyšivky se sta-

lv inspirací k románu Gompači a Komurasak' (l884)' obrazy spatŤené ve světo-

vych galeriích (v pa|azzo Barberini podobizna Beatrice Cenci či obraz prerafae-

tisticteno malíŤe Burne.Jonese' zobrazujici severského krále Kofetua) jsou in-

spirací k fyzické podobě postav či jejich Životních pňíběhti'

Vedte silné exotičnosti je dalším pŤíznačnym a do jisté míry i velmi pÍitaŽli-

v]im rysem Zeyerovy tvorby fantastičnost, provázená tajemstvím s prvky okul-

tiimu. Jedna z Fantasticlqch povídek (1882)' nazvaná opálová miska, má

i mnohem filozofičtější dosah, uvažuje o smyslu existence člověka, o jeho po-

slání na této zemi. Hrdina, bytost ahasverovského typu, putuje odedávna ději-

nami, aby zachytil s|zy lidské bídy a utrpení. Do jeho misky z opálu skanula sl-

za Buddhova, krripěj bolehlavu, ktery byl podán Sokratovi, krev z ran IeŽíšo-

vfch, jiskra z hranice Husovy a slza Jany z Arku. Povídka je tak malou epope-
jí lidstva, plná symbolick ch náznakri' kde opálová miska ztělesřuje svět, slzy

či jiskry z hranice pěti mučedníkri symbo|izují utrpení lidstva, ale současně tvo-

Ťí pětici pilíŤri, na kterfch, pod\e Zeyera, stojí dějiny, neboť ,,není možné nad

lidskfm pokolením zoufati, dokud patero těch nehynoucích jmen v něm zníti

nepŤestane Í,..),.. Záhrobní život, mrtyí, kteií žádají spravedlnost pro své činy'
zaživoÍanespáchané, zádušní mše, víra v magii, kabalu a telepatii, tajemné' ma-
gií naplněné obrazy a knihy, luzny pŤízrak druidské kněžny Chiomáry, okultis-
mus jakožto drikaz nesmrtelnosti lidské duše' osudová pÍedurčenost lidsk ch či-
nú, to vše ve spojení s bujnou Íantazii, vsazeno do exotick1/ch prostŤedí a vy-
jadŤováno kultivovan;/m aŽ pŤekultivovan1im jazykem se subjektivně lyrizova-
nfmi vstupy, m žeme povaŽovat zapÍedimenzované prvky novoromantismu, za
jehož čelného a v této podobě i jediného pŤedstavitele v české literatuŤe mriŽe-
me Julia Zeyera právem považovat.

A ještě je to mystika a zaniceni pro mytologii a m!ty, co prostupuje s menší
či větší mírou celou 7'eyerovu tvorbu a odráŽí vjvojovou linii, kterou Zeyer ve
svém uvažování o světě prošel: od pohansk1/ch mytri k orientálním vírám, pŤes
buddhismus k okultního vědám a poté vyristění do ryze citového Kesťanství, na.
značeného v Janu Maria Plojharovi, vrcho|iciho ve TŤech legendách o krucifi-
xu (l895) av Zahradě markinské (1903). Plojhar, co se pocitové sféry t1Íče nej-
autobiografičtější ze Zeyerovych postav, se takto zpovidá..,,[..'] nejsem, co se
nazyvá dobqfm katolíkem, ba nejsem ani rlplně věŤícím kÍeséanem. Nedovedu
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Boha tak si pŤeclstavovat, jak tomu učíte' ač v něj neurčitě věŤím, a proto jsern

jej také nikdy mi|ovati nedovedl, ač jsem často po tom prahl. Z stal mi ab.

strakcí. Krista miluji, protoŽe mu rozumím.. (Zeyer l950: 35)'

P|ojhar v vztah ke Kristu je vztahem trpícího člověka k trpícímu bohu' jeho

utrpení jej spojuje s člověkem, a proto je Plojharovi srozunritelny. Tento trpící

bťrh, kter miluje chudé a opovrhované, kter]li odpouští kÍivdy na sobě spáchané

a odměřuje šlechetnost srdce, je spojnicí pŤíběhri soustŤeděn chve TŤech legen-

ddch cl krucifixu (1895), jednom z oněch vrcholn ch a Životnfch děl Zeyerovyoh.

Zeyer však psal i <líla postavená na pohansk ch m]/tech (napň. V soumraku

bohú,1898)' v nichž vystupovali hrubí, krveŽiznivi a neurvalí hrdinové' kde ž,c-

ny byly rozněcovatelkami nenávisti, spojeny S temn)'mi mocnostmi' nešťastné

ve své krutosti a zběsilosti ' neboť iláska mezi těmito bytostmi prostoupenytni

divok m pohanstvím měla podobu zápasu. Tyto kroniky Starych časri (do této li-

nie napŤ. patŤí i obsáhl ,! Romdn o věrnéttt pi.(itelství Amise a AniLa, l880) jsou

doslova nabity clějem' postavami, mnohdy je prudk]Í spád na jmu vlastní myš-

lence dí|a, kterouje zápas dvou kultur' dvou světri - pohanského s kŤesťansk rn.

F. X. Šalda, kter1i s|edoval Zeyerovu tvorbu se zájmem a věnoval jí nejednu

recenzi či delší stať, zprvu closti kritické, teprve ve zra|ém věku dovedl Zeyera

ocenit. V jednom dopise RrjŽeně Svobodové napsal: ,,[...] dopsal jsem dnes stu.

dii o Zeyerovi a je mi z ní strašně smutno. Vyrostl jsem na ní víc, neŽ jsem mys.

lel ' A je mi smutno, Že se mi zdá, Že jsempronik| smysl jeho tragiky a že je mys-

lím ozvěnou mého srdce. Zdáse mi, že rozumím jeho figurám' které nemohrru

dát nikdy vic, nežkrajní cit, buď krajní lásku, nebo krajní nenávist, které se an-

gaŽovaly do Života celé a poněvadž není návratu, hynou jako víly po ránu. Mě-

ňí nit absolutní vírou a nedoměÍí se nikdy, poněvadŽ smrt je realitou a jen reali-

tou. Všichni jsou zde nazemi pňeurčeni k smrti a hledají jen jedno, dost velkou

propast, kam se vrhnout. Je to k smrti smutná historie, stále v jádŤe táž _ co Je

velké a krásné, hledá svŮj skon.. (TíŽivá samota 1969:204).

Ze Zeyerovych figur (ak jim Šalda Ííká) by|y často monograÍicky analyzo-

váni Jan Maria Plojhar, Rojko (z Domu U tottoucí hvězdy),InuItus, Samko (ze

TŤí legend o krucifixu), Radriz (z dramatu Radtiz a Mahulena) a byla konstato.

vana je.Jictr pasivita, introvertnost, neschopnost čelit nepŤízni Života' Zeyer byl

p.o .itouo't' lyrismus a vypjatou emocionalitu svého díla často označován za

tásníka Ženy. Však také ženské hrdinky mají v jeho díle početní, ale mnohdy

i charakterovou pŤevahu nad postavami mužsk]imi. Zeyer hluboce ctil svo;i

vzdělanoumatku,pocel fživotseobklopovalvzdělanlmiaduchapln1/mlŽena.
rn i(sochaňkaZ.Braunerová,sestryKalašovy,K.Svět lá ,a j . ) .Souborkorespon'
dence s nimi je rovněž součástí jeho díla. Svou korespondencí také vzdal hold
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ženě, kterou chápe moderně, vymaněnou z konvencí vŽitych na konci století.

Tvto Ženské tigury pŤevážně oscilují mezi dvěma základními archetypy: na jed-

ná straně andě|sky čistá až éterická bytost milující a odevzdaná aŽ do krajnosti

a odhodlaná se pro muže obětovat (Catarina v Plojharovi, Mahulena aj')' na

druhé Straně typ démonickéŽeny, u níž |ásku nahrazuje nenávist, dobro krutost,

morální čistotu prostopášnost (paní Dragopu|os z Plojhara, Flávia ze TŤí legend

o krucifixu, Runa z Raduze a Mahuleny aj.) K nim se pňič|eĎují četné postavy

chtiv - Žen zLidu, vyznačujících se moudrostí' pŤejícností a obětavostí. Pocho-

pite|ně všechny tyto vlastnosti jsou u nich hyperbolizovány' Mrižeme jim vy.

iknout jakousi až sošnou strnu|ost' jednorozměrnost, pŤímočarost, Í.aktem však

zistává, že s takovou intenzitou a svym zpťrsobem i gloriÍikací ženy se sotva

v souměŤitelné míŤe setkáme u autorov;ich vrstevníkŮ. Ve v;Íčtu všech těchto

charakteristicklch rysŮ a aspektri, které v mnohém korespondují se vkusem

azálibami dnešního čtenáŤe, či spíše diváka televizních seriálrj a fi|mťl (mytič-

nost, mystika, exotičnost, žensk! aspekt a.i.), nemŮŽe Z stat Stranou Zeyerova

zá|1ba v oněch ,,obnoven1ich obrazech... Spočívá ve využívání textťr starších,

které vstupují do nového textu Íbrmou parafráze, aliterace' aluze, adaptace, kdy
podle pŤedlohy p vodní vznikátext novy' ostatně secese, byť užívání tohoto ter-
mínu v oblasti be|etrie se ještě v plné míŤe nevŽilo, blvá svf m zptisobem pova-

Žována za pŤedchŮdkyni postmoderny, v níŽ právě intertextovost hraje podstat-
nou roli.

V recenzi Tťí legend o krucifiru ríká F. X. Šalda: ,,Zeyer je jistě nejcelejší
spisovatelsk1/ charakter z naší staré generace' shoda mezi Životem a dílem jeho
je riplná ace|á'Zde pŤestává všecka kritická diskuse. A po této stránce zaslou-
ží jistě sympatii mládeže, zas|ouŽí, aby se jím inspirova|a jako krásn m du-
chem, vroucím a oddan m srdcem..(Šalda l950: 38-58).

L i t e r a t u r a

KORESPONDENCE JULIA ZEYERA
1980 Korespondence Julia Zeyera s polskynti spisovateli (Praha: Acadenria)

KRÁsNoHoRsKÁ, Eliška
1902 ',ZaEmilem Zolou,.. osvěta 32. str. l0l9-|025

KREJČÍ, František Vác|av
l90| Julius Zeyer (Praha: Hejda a Tuček)
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Boha tak si pŤedstavovat, jak tomu učíte, ač v něj neurčitě věŤím' a proto jsem

jej také nikdy milovati nedovedl, ač jsem často po tom prahl' Zristal mi ab-

strakcí. Krista miluji, protože mu rozumím* (Zeyer l950: 35).

Plojharriv vztah ke Kristu je vztahem trpícího č|ověka k trpícímu bohu' jeho

utrpení jej spojuje s člověkem, a proto je Plojharovi srozumiteln]/. Tento trpící

bťrh, kterf miluje chudé a opovrhované, kter]/ odpouští kŤivdy na sobě spáchané

a odměřuje šlechetnost srdce, je spojnicí pÍíběhri soustÍeděnych ve Tíech legen-

ddch o krucifixu ( l 895), jednom z oněch vrcholn ch a životnlch děl Zeyerovfch.

Zeyer však psal i díla postavená na pohansk ch m]/tech (napň. V soumraku

bohťl,1898), v nichŽ vystupovali hrubí, krvežízniví a neurvalí hrdinové' kde že-

ny byly rozněcovatelkami nenávisti, spojeny s temn]/mi mocnostmi, nešťastné

ve své krutosti a zběsilosti' neboť i láska mezi těmito bytostmi prostoupenlmi

divokjm pohanstvím měla podobu zápasu. Tyto kroniky star:ich časri (do této li-

nie napŤ. patŤí i obsáhl j, Romtin o věrném pfuitelství Amise a Amila, 1880) jsou

doslova nabity dějem, postavami, mnohdy je prudk! spád na rijmu vlastní myš-

lence díla, kterou je zápas dvou kultur, dvou světrj - pohanského s kÍesťanskfm.

F. X' Šalda, kter! sledova|Zeyerovu tvorbu se zájmem a věnoval jí nejednu

recenzi či delší stať, zprvu dosti kritické, teprve ve Zralém věku dovedl Zeyera

ocenit. V jednom dopise RriŽeně Svobodové napsal: ,,[...] dopsal jsem dnes stu-

dli oZeyerovi a je mi z ní strašně smutno. Vyrost| jsem na ní víc' neŽ jsem mys-

lel. A je mi smutno, že se mi zdá, Že jsem pronikl smysl jeho tragiky a Že je mys-

lím ozvěnou mého srdce. Zdá se mi, že rozumím jeho figurám, které nemohou

dát nikdy vic, neŽkrajní cit, buď krajní ]ásku, nebo krajní nenávist, které se an-

gaŽova|y do života celé a poněvadž není návratu, hynou jako víly po ránu' Mě.

Ťí nit absolutní vírou a nedoměÍí se nikdy, poněvadž smrt je realitou a jen reali-

tou. Všichni jsou zde na zemi pÍeurčeni k smrti a hledají jen jedno, dost velkou

propast, kam se vrhnout. Je to k smrti smutná historie, stále v jádÍe táŽ - co je

velké a krásné, hledá svrij skon,. (Tíživá Samota 1969:204).

ZrZ'eyerovj,ch figur (ak jim Šalda Ťíká) byly často monograficky analyzo.

váni Jan Maria Ptojhar, Rojko (z Domu U tonoucí hvězdy),Inultus, Samko (ze

TŤí legend o krucifixu), Radriz (z dramatu Rad z a Mahulena) a byla konstato-

vána jejich pasivita, introvertnost, neschopnost čelit nepÍízni života. Zeyer by|

p.o 
"ltouo't' 

lyrismus a vypjatou emocionalitu svého díla často označován za

|ásníka ženy. Však tarc zenirc hrdinky mají v jeho díle početní, ale mnohdy

i charakterovou pÍevahu nad postavami mužsk]fmi. Zeyer hluboce ctil svoji

vzdělanou matku, po cel! život se obklopoval vzdělanymi a duchapln]ími Žena-

mi (sochaÍka Z. Braunerová, sestry Kalašovy, K. Světlá, aj.). Soubor korespon-

dence s nimi je rovněŽ součástí jeno ana. Svou korespondencí také vzdal hold
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ženě, kterou chápe moderně, vymaněnou z konvenci vžitlch na konci století.

Tvto ženské figury pŤevážně oscilují mezi dvěma základními archetypy: na jed-

né snaně andělsky čistá aŽ éterická bytost milující a odevzdaná aŽ do krajnosti

a odhodlaná se pro muže obětovat (Catarina v Plojharovi, Mahulena aj.), na

druhé straně typ démonické Ženy, u níž lásku nahrazuje nenávist, dobro kutost,

morální čistotu prostopášnost (paní Dragopulos z Plojhara,F|áviazeTŤí legend

o krucifixu, Runa z Rad ze a Mahuleny aj.) K nim se pÍičleřují četné postavy

chtiv - žen z |idu, vyznačujících se moudrostí, pŤejícností a obětavostí. Pocho-

pitelně všechny tyto vlastnosti jsou u nich hyperbolizovány. Mtižeme jim vy-

tknoutjakousi až sošnou Strnulost, jednorozměrnost, pňímočarost, faktem však

ztlstává, že s takovou intenzitou a svym zp sobem i g|orifikací ženy se sotva

v souměŤitelné míÍe setkáme u autorovych vrstevník . Ve v1ičtu všech těchto

charakteristick1/ch rysri a aspektŮ, které v mnohém korespondují se vkusem

azá|ibami dnešního čtenáŤe' či spíše diváka televizních seriálri a filmú (mytič-

nost, mystika, exotičnost, Žensk1y aspekt aj'), nem že z stat stranou Zeyerova

zá|iba v oněch ,,obnoven1ich obrazech... Spočívá ve využivání text starších,

které vstupují do nového textu formou parafráze, aliterace, aluze, adaptace, kdy
podle pŤedlohy púvodní vznlká text novf. ostatně secese, byť užívání tohoto ter-
mínu v oblasti beletrie se ještě v plné míŤe nevžilo, bjvá sv;/m zp sobem pova-
Žována za pŤedchridkyni postmoderny, v níž právě intertextovost hraje podstat.
nou roli.

V recenzi TŤí legend o krucifixu Ěíká F. X. Šalda: ,,Zeyer je jistě nejcelejší
spisovatelsk1/ charakter z naší staré generace' shoda mezi životem a dílem jeho
je ríplná a ce|á. Zde pŤestává všecka kitická diskuse. A po této stránce zaslou-
ží jistě sympatii m|ádeže, zas|ouŽí, aby se jím inspirovala jako krásnym du-
chem, vroucím a oddan;/m srdcem.. (Šalda l950: 38-58).

L i t e r a t u r a

KORESPONDENCE JULIA ZEYERA
1980 Korespondence Julia Zeyera s potsbj,mi spisovateli (Praha: Academia)

KRÁSNoHoRSKÁ, E|iška
|902,,ZaEmilem Zolou... osvěta 32. str. 1O|g_|O25

KREJČÍ, František Václav
|90| ]ulius Zeyer (Praha: Hejda a Tuček)
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MRŠTÍK, Vilém
1902 ,,Julius Zeyer a česká literární kritika.., in V. M': Moje sny (Praha), str.

339-88

PŘÁTELsTVÍ sÁsNÍxÚ
|99.l Pfuitelsní bdsník (Brno: Host)

ŠALDA, František Xaver
|950 Kritické projevy 3 (Praha: Melantrich)

ŤŽIvA SAMoTA
|969 Tíživd samotq. Korespondence F. X. Šaldy a R ženy Svobodové, ed.

J. Loužil' J. Mourková a J. Wagner (Praha: odeon)

VLAŠÍNOVÁ, Drahomíra
2000,,Proměny hodnoceníZ,eyerova odkazu.., in: Ndvraty kvelbj,tn, ed. E. For-

mánková (Praha-opava: ÚČL AV ČR a Slezská univerzita), str. 59-64

voBoRNÍK' Jan
1897 Poezie JuliaZeyera (Litomyšl: Augusta)

ZEYER, Julius
1950 Jan Maria Plojhar (Praha: Vyšehrad)

Obraz chycenf Ietmo v zrcadle

Zrcadlo a zrcadlení v díle
JiÍího Karáska ze Lvovic

GINKA  BAKARDŽ | J EVoVÁ

Jestliže se uveden! název zdá někomu nějak povědom!, je to tím, že je parufrá-

zíjednoho Karáskova verše.lMěl by slouŽit nejenjako vychodisko k následují-
cím rivahám nad básníkovym obrazem, ale ijako odkaz k tvrirčím potencím me.
tafory zrcadla.

Diskrétní, ale systematická pŤítomnost zrcadlajako sémioticky organizující
princip a jako hranice mezi,,naším.. a ,,cizím,, světem (ve všech z toho vypl!-
vajících opozicích: vnitŤní-vnější prostor, Já_Jinf' zdejší-tamní život aj.) nabí-
zi zajimavou orientaci v interpretaci Karáskovy tvorby. Mezi tradiční konotace,
doprovázející bohatou symboliku zrcad|a, patŤí nepochybně snaha o poznání.
Pojetí zrcadla jako stimulátoru myšlení pros ednictvím pozorování je podmí-
něno nejen logikou jazyka,2 nybrŽ ijeho fyzick;/mi charakteristikami, které do
značné míry pŤedurčují směry jeho symbolickych rea|izací.3 Pojmy' na nichŽ
spočívá katoptrická sémantika,o jsou inverzní a lehce mění své hodnotící kono-
tace. Zák|aďní opoziční dvojice tady tvoŤí: stálosťpomíjivost, hloubkďplocha'
nositel pravdy/prostŤedník lži' klam/podstata. Každy z uveden1/ch komponentú

,,V těch sadech Minula, na stezce zapadlé, / kde nikdo nechodí, směs bareÝ tÓn zmizí /jak obraz chyceny jen

letmo v zrcadle... Mrtvé pňáte|ství (Karásek |995: 23)

V současn;/ch evropskych jazycích je slovo zrcadlo svlm púvďem pŤíbuzné latinskému s2ecullm od specuklr,

které znamená,,pozorovat' zkoumat.., nebo pozdně |atinskému mir.It()rilrm od mimr se základními vfznamy

',divit se, chtít vědět.. (srov. napŤ.: mirc ir _fr., mirrur _ angl.' Spiesel - něm., speccio _ it.). PŤídavné jméno spe-

kulativní (rozvážnf, rozjímav! z latinského 's2ecaldÍio, kterému odpovídá íecké theoríui), navazuje na zrcadlo

(akož i negativní označení téhož s|ova - srov. speku|ace' speku|ování)' \čtšina pojmenování ze slovanskfchja-
zyki 7erkalo (rus'), zrcadto (čes,), ogletlano (bu|.) poukazuje na s|ovesa zroÍ', z'žíti, gletlam. srov. ve slovnících:

DW (1905: 22zZ),EDEL(t924: 378), ESR! (1975: 89), LR (19?6: 639), Machek (1997: 718).

Podrobněji viz Eco |993: 22349,

Termín katoptrika zahrnuje vědecké zkoumání odrrížení, jakoŽ i ,,teorie obrazir.. (Lindberg |976l'2|9).
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Obraz chycenf letmo v zrcadle

Zrcadlo a zrcad|ení v díle
JiÍího Karáska ze Lvovic

GINKA  BAKARDZ I J EVOVA

JestliŽe se uveden;y název zdá někomu nějak povědomy, je to tím, že je parafrá-

zí jednoho Karáskova verše.' Měl by sloužit nejen jako v;ichodisko k následuji

cím rivahrá.rn nad básníkov/m obrazem, ale i jako odkaz k tv rčím potencím me-

tafory zrcadla.
Diskrétní, ale systematická pÍítomnost zrcadlajako sémioticky organizující

princip a jako hranice mezi,,naším.. a ,,cizim,, světem (ve všech z toho vypl1f-
vajících opozicích: vnitňní-vnější prostor, Já-Jinf' zdejší-tamní život aj.) nabí-
zi zajimavou orientaci v interpretaci Karáskovy tvorby. Mezi tradiční konotace,
doprovázející bohatou symboliku zrcad|a, patŤí nepochybně snaha o poznání.
Pojetí zrcadla jako stimulátoru myšlení prostiednictvím pozorování je podmí-
něno nejen logikou jazyka,2 nybrž ijeho fyzick1/mi charakteristikami' které do
značné míry piíedurčují směry jeho symbolickych realizací.3 Pojmy, na nichž
spočívá katoptrická sémantika,a jsou inverzní a lehce mění své hodnotící kono-
tace. Zák|adní opoziční dvojice tady tvoŤí: stálost/pomíjivost, h|oubkďplocha,
nositel pravdy/prostŤedník lži, klam/podstata. Každy z uveden;/ch komponentťr

IJt.C!'.dahMilulaDíe'!adlé'/kd.nitdoÉdsď'Ín.tbď.ttÓnízmií/j.kob@ď'enyi.n

l.fu v ftldl." MŇé ďílkNÍ (xÍá** 1995: 23)

l v euč&nÍch.vÍopddth jlzyclc'' j.llM 'radto !v'D drd.m pilhlué lalid.lému 'p..!&' od sp..l,,.'

bd. am'É.,dl'M' zldm!ť' rcbo pÓ'Á'ě lÍiÚkém Dinfulil' od '''Dr e 'lk&díni y''Úoy

./ivit 'q cbÚt vtd.r" (w' mpi| 't'Dir 'í1'' nid - ÚEl'' spiqzl - l.fr' q ck - n'} !fidw'l.jí'.rc !F

r aiwí (eví'!'' rczjí@' z ll.jÚlltb ipa!l't@ kÚém odpov'dí lérk n@d!i)' d'IMb Ň?aÁ|n
(j.l.ž i ÉsÚjv doič.í léhoč llM - mr !Fru|t.' 'p.kulotánl)' résim pojEno íl ' oE$L'.hji.

ryldz.t,,k(flL')',ta o |čl''), Ósl.d.e oul') Doukmi. E sl*e zÉl. zí,'' fl.d'' - ry. rc.|ďn|dcb:

Dw (1905: 221 mEL ( 1924: 173) FIRJ (l9'5: 39) LR llt& 639) Mr'tFL (1997: 'tl8)

, po{trobdii vi, E6 l9CJ: 2XU9.

. Ť.o o kdopfjl! zdÍnuj. rrd4*é zl@unÁni Ód '.nÍ. jír' i 
"Dďi. 

obfuiL" (LiÍdbqr 19rt6: 219)'
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tohoto maximálně zjednodušeného schématus potenciálně pÍedpokládá dvojí in-
terpretaci. Navrstvení v znam by mohlo dále pokračovat v unikátní možnosti.
kterou zrcadlo poskytuje člověku, aby pozoroval a poznal sám sebe, aby ziel ne-
jenom na sebe, ale i do sebe' Pňisuzované magické vlastnosti zrcad|a, vypl1/va-
jíci z jeho neprrihlednosti' píedpokládají schopnost ukazovat na podstatu, skry.
tou za zdánlivostí, což zákonitě vede k tématu dvojníka, stínu a snri, k jin1/m ne-
známym svět m a k proroctvím'o

Tradiční vyznam metafory zrcad|a, spojovany s aktem sebepoznání, se dri-
sledně projevuje i u J. Karáska, počínaje archetypá|ní situací zrcadlení ve vodě,
zadanou m tem o Narcisovi. Z rozmanitych směrtj' ve kter ch se toto téma roz-
víjí,7 se v jeho tvorbě aktualizuje varianta zahrnující problém osobní identifika-
ce. Zrcad|ení nabízí subjektu možnost objektivního poznání sebe sama, čímž by
se měl utvrzovat jeho pocit reality. Jenže vnímání vlastní osoby jako něčeho ji-
ného, odlršného od obvyk|1/ch vnitíních pÍedstav o sobě samém prudce rozko-
lísává drivěru ve vlastní vnímání. PŤi vzájemném zaměĎování pozic mezi sub.
jektem a objektem se projevují zák|adni epistemologické paradoxy reflexe. ob-
raz odráŽejicí se v zrcadle je současně i sám sebe pozorující subjekt i danost,
která je vnější a cizí vtjči němu. V situaci zrcadlení se individuum rozpolcuje -

na jedné straně mezi ri|ohami subjektu a objektu, na Straně druhé _ mezi inter-
ním a externím hodnotícím hlediskem. Formální rozpo|cenost mezi fyzickou
konkretizací a zrcadlovym odrazem dále provokuje psychologickou rozerva-
nost, vyvolanou simultánně probíhajícím utvrzováním azamitánim vlastní iden-
tity. Tím se uvádí paradoxní perspektiva, v niŽ zrcadlicí se subjekt jako by pŤe-
cházelza zrcadlo a pozorova| se zjeho vnitŤní strany. Paradox tohoto Zvratu, pŤi
němŽ se najednou octneme uvnitŤ zrcadla, pŤipomíná dávnou domněnku, Že ta-
jemství zrcad|a je dosažitelné jen zevnitŤ, že ten, kdo se je snaží odhalit, se ne-
vyhnutelně dostane do pasti zrcadIového prostoru.

Rozpačit1/ dojem, kter vzbuzuje báseř Narkissos (Karásek |922: 30), vznt-
ká z vyznamové kontaminace paradigmatu voda _ zrcad|o _ čas (a jí konstituo-
vané magnetické optické iluze). odraz nabyvá schopnosti zjevovatjinak nedo.
stupné vfznamy, jako by z nedoh|ednych hlubin těŽil na povrch hluboce zata-
jované podstaty.

. UspoŤádanou systematizaci sérniotick/ch potencí zrcad|a nabízÍ Levin (l988: 8-| l). o rozmanit;/ch funkcích

zrcad|ové metafory v jejích |iterárních a meradiskursivních aspektech viz Protochristova ( l 996)'

.. viz statě o zrcad|e a s ním spojen1Ích pojmech (stín, dvojník) v encyklopedicklch slovnících: Biedermann ( l 992),

Cirlot (1962), Chevalier-Gheerbrant (199.5). Daemrich (1987). Jobes (1962), MNM (1980), Seignoret (1988).

' Viz Vinge | 967, Kristeva 1987: 102-21 , Nolan | 990.
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Tatážbáse , viděna prizmatem eventuálního, nebo spíše nezbytného mezitex-
tového porovnání s Undinou (Karásek |984:93), podléhá též psychoanalytickému
v1/kladu Zrcadlajako etapy ve vytvoŤení vlastního Já' V souladu s ním obě dílaje-
vi znaky protikladn]/ch, avšak současně probíhajících reakcí pozb váni anabj,vá.
ní pocitu sebe sama pŤi doteku se sv m vlastním zrcadlov m odrazem. V Undině,
stejně jako v Narkissovi, je ztvarřován obraz prvotního lidského strachu pňed ztrá-
tou identity. Tento vyznam se aktivizuje povahou vodního zrcad|a, které varuje
pied nebezpečím rozplynutí nebo poh|cení toho' kdo se nad ním sklání: ,,v hlubi-
nu černou Stiíhnu tvoje tělo..(Undina, Karásek 1984:93); ,,zrcad|o znátajemn,!
vchod pouze / do chmurné brány zoufalství [...].. (Narkissos, Karásek 1922:32),

V těsné spojitosti s pojetím zrcad|a jako znaku sebeuvědomění je jeho tra-
diční navazování na taJemné a záhad'né, na magii a divy, které se vyskytují
i u J' Karáska. Podle logiky této tradice zrcadlo by mohlo odebrat nebo darovat
Život. Tím se obsahově naplřuje zaměŤení, ve kterém se rozvíjí základní hypo-
sÍaze zÍcadla - stín (ktery se dá ukrást anebo m Že nab t samostatného bytí)
a dvojník (znám,j nebo neznám,!, ale vŽdy děsivá projekce subjektu).8

Ve svych reprezentativních dílech J. Karásek rozpracovává i jednu z jejich
nejvlraznějších modifikací - motiv rozpolcení duše (Návštěva' Karásek l995:
97), ktery generuje ty sémantické konkretizace zrcad|a, jež obsahují ideu zá-
hadného, démonického negativu. Téma dvojníka v,lrazně vystupuje v Baladě
o dvojníku (Karásek |984: |40), kde je doslova ňečeno: ,,a v duše pocitech se
roztŤíštěnÝch zh|íŽiš / jak v stŤepech zrcad|a,.., PÍitom se dározeznat i další vy-
znamová nuance _ snaha o pŤekonání rozervanosti' zprisobená Zmítajícími se
protiklady, a současně uvědomění pÍedurčenosti podobného risilí. Na dosvědče-
ní tradiční symbo|iky zrcad|a, podle níŽ je setkání s dvojníkem nebezpečné
a často i pŤedzvěstí záhuby, dílo končí s|ovy: ',cos odlučuje se' cos padá do hlu-
biny [...] / A cítím, vraždě jej, Že vraŽdím sebe sám!..

Zdvojenj,a pŤitom jednotny je právě zrcad|ovy obraz zamitnut básníkem ja-
ko agent harmonického sou|adu a pŤirozeného poznání, avšak kompenzačně na-
hrazován hloubavou a trlznivou sebeana|lzou a pokusem o dosažení iracionál-
ního a nevyzpytate|ného.

Ve stejném Směru |Ze analyzovat i situaci, pro Karáskovu poezii invariantní,
která napodobuje stání pŤed zrcadlem (Zrcad|o, Karásek |921:21). V tomtéž

" Pozoruhodné svou dtik|adností'jsou Dějiny dvojníka. které nabízí otokm Fischer (|965; 64-l04).

' omračující hra dvojníkú neomezenlch putováním v čase, hledání vymaĎující se iden(ity, je základní mecha.

nismus, na kterém je butlována i svérázná trilogie R on nl' tíí mtígti (Rotn n Man|.retlu Mucnillenu' l 907; Sca.

raácl.r, l908: Ganvnétles. |925)
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tohoto maximálně zjednodušeného schématus potenciálně pňedpok|ádá dvojí in-
terpretaci. Navrstvení vyznamri by mohlo dá|e pokračovat v unikátní možnosti,
kterou zrcadlo poskytuje člověku, aby pozoroval a pozna| sám sebe, aby zŤel ne-
jenom na sebe, ale i do sebe. PŤisuzované magické vlastnosti zrcad|a, vypl1/va-
jicí z jeho nepruhlednosti, pŤedpokládají schopnost ukazovat na podstatu' skry-
tou za zdánlivostí, coŽ zákonitě vede k tématu dvojníka, stínu a snri, k jinlm ne-
znám!,m světrim a k proroctvím'o

Tradiční vyznam metafory zrcad|a, spojovany s aktem sebepoznání, se dťr-
sledně projevuje i u J' Karáska, počínaje archetypální situací zrcadlení ve vodě,
zadanou mltem o Narcisovi. Z rozmanit,lch směrrj, ve kterlch Se toto téma roz-
víjí,'se vjeho tvorbě aktualizuje varianta zahrnující problém osobní identifika-
ce. Zrcad|ení nabízí subjektu možnost objektivního poznání sebe sama, čímž by
se měl utvrzovat jeho pocit reality. Jenže vnímání vlastní osoby jako něčeho ji-
ného, odlišného od obvykl;./ch vnitŤních píedstav o sobě samém prudce rozko.
lísává drivěru ve v|astní vnímání. Pňi vzájemném zaměřování pozic mezi sub.
jektem a objektem se projevují zák|adní epistemologické paradoxy reflexe. ob-
raz odráŽejicí se v zrcadle je současně i sám sebe pozorující subjekt i danost,
která je vnější a cizí vriči němu. V situaci zrcadlení se individuum rozpolcuje -
na jedné straně mezi lohami subjektu a objektu, na straně druhé - mezi inter-
ním a externím hodnotícím hlediskem. Formální rozpolcenost mezi fyzickou
konkretizací a zrcadlov;/m odrazem dále provokuje psychologickou rozerva.
nost, vyvolanou simultánně probíhajícím utvrzováním azamitánim vlastní iden-
tity. Tím se uvádí paradoxní perspektiva' v niž zrcad|icí se subjekt jako by pÍe-
cháze| za zrcadlo a pozoroval se zjeho vnitŤní strany. Paradox tohoto zvratu, pŤi
němž se najednou octneme uvnitŤ zrcadla, pŤipomíná dávnou domněnku, že ta-
jemství zrcadla je dosaŽitelné jen zevnitÍ, že ten, kdo se je snaží odhalit, se ne-
vyhnutelně dostane do pasti zrcadlového prostoru.

Rozpačitf dojem, kterf vzbuzuje báseř Narkissos (Karásek 1922:3o), vznl-
ká z v,lznamové kontaminace paradigmatu voda _ zrcad|o - čas (a jí konstituo-
vané magnetické optické iluze). odraz nab;ivá schopnosti zjevovatjinak nedo-
stupné v,lznamy,jako by z nedohledn;ích hlubin těžil na povrch hluboce zata-
jované podstaty.

' UspoŤádanou systematizaci sémiotick/ch potencí zrcadla nabízí lrvin (l988: 8-l |). o rozmanitlch funkcích
zrcad|ové metafory vjejích |iteriírních a metadiskursivních aspektech viz Protochristova (l996).

o viz statě o zrcadle a s ním spojen/ch pojmech (stín, dvojník) v encyk|opedickfch slovnících: Biedermann (l992),

Cirlot (1962), Chevalier-Gheerbrmt (1995), Daemrich (1987), Jobes (1962), MNM (1980), Seignoret (1988).

' VizVinge 1967, Kristeva 1987:102-21, Nolan 1990.
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TatÁž baseíl, viděna prizmatem eventuálního, nebo spíše nezbytného mezitex-

tového porovnání s Undinou (Karásek |984:93), podléhá též psychoanalytickému

v;Íkladu zrcad|ajako etapy Ve vytvoŤení vlastního Já. V souladu s ním obě dílaje-

vi znaky protikladn]Ích, avšak současně probíhajících reakcí pozb váni anabyvá-

ní pocitu sebe sama pŤi doteku se svym vlastním zrcadlovfm odrazem. V Undině,
stejně jako v Narkissovi, j e zÍvítťtován obraz prvotního lidského strachu pÍed ztrá-
tou identity' Tento v;iznam se aktivizuje povahou vodního zrcadla, které varuje
pÍed nebezpečím rozplynutí nebo pohlcení toho, kdo se nad ním sklání: ,,v hlubi-
nu černou stiíhnu tvoje tě|o.. (Undina, Karásek |984: 93);,,zrcadlo zná tajemny
vchod pouze / do chmurné brány zoufalství [...].. (Narkissos, Karásek |922:32)'

V těsné spojitosti s pojetím zrcad|ajako znaku sebeuvědomění je jeho tra-
diční navazováni na tajemné a záhadné, na magii a divy, které se vyskytují
i u J. Karáska. Podle logiky této tradice zrcadlo by mohlo odebrat nebo darovat
život. Tím se obsahově naplřuje zaměňení, ve kterém se rozvíjí zák|adní hypo-
staze zrcadla - stín (ktery se dá ukrást anebo m že nab t samostatného bytí)
a dvojník (znám! nebo neznámy' a|e vždy děsivá projekce subjektu).8

Ve sv ch reprezentativních dílech J. Karásek rozpracovává i jednu z jejich
nejv1fraznějších modifikací - motiv rozpolcení duše (Návštěva, Karásek 1995:
97), ktery generuje ty sémantické konkretizace zrcad|a, jeŽ obsahují ideu zá-
hadného, démonického negativu. Téma dvojníka v,lrazně vystupuje v Baladě
o dvojníku (Karásek |984: 140), kde je doslova Ťečeno: ,,a v duše pocitech se
roztŤíštěn;fch zhližíš l jak v stňepech zrcad|a,,., PÍitom se dáÍozeznat i další v1/-
znamová nuance - snaha o piekonání rozervanosti, zprisobená zmítajícími se
protiklady, a současně uvědomění pŤedurčenosti podobného risilí' Na dosvědče-
ní tradiční symboliky zrcad|a, podle níž je setkání s dvojníkem nebezpečné
a často i pŤedzvěstí záhuby, dílo končí slovy: ,,cos odlučuje se, cos padá do hlu-
biny [...] / A cítím, vraždě jej' že vraždim sebe sám !..

Zdvojenj a pÍitom jednotn1/ je právě zrcad|ovy obraz zamitnut básníkem ja-
ko agent harmonického souladu a pŤirozeného poznání, avšak kompenzačně na-
hrazován hloubavou a tryznivou sebeanallzou a pokusem o dosažení iracionál.
ního a nevyzpytatelného.

Ve stejném směru lze analyzovat i situaci, pro Karáskovu poezii invariantní,
která napodobuje stání pŤed zrcadlem (Zrcadlo, Karásek |92|:27). V tomtéž

Pozoruhodné svou drikladnostíjsou Dějiny dvojníka, které nabízí otokaÍ Fischer (I965:6.!-l04).

omračující hra dvojníkir neomezen/ch putováním v čase, h|edání vymaĎující se identiÍy, je základní mecha.

nismus, na kterém je budována i svérríznátÍilrogie Ron nr'tží rui7ti (Ronán Manfreda Macnillenu, |9o7., Sca.

rabeus, |9o8i Ganvnédes' |925)
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kÓdu se dají rozluštit vykucující se ,,setkání..- s matkou (Má matka, Karásek
|984: 44), s podivn1im portrétem (Portrét, Karásek 1995 49), s pŤítelem (Po-
slední pŤátelství, Karásek 1984: 48), s chimérickou láskou a s písní (Písně na
moÍi, Karásek 1984: 132), setkání vŽdy zaha|ená atmosférou záhady, Tato se.
tkání, která naplřují značnou část Karáskovy tvorby, jsou současně bolestně
ozaiující. Ef.ekt zrcadlení se objevuje nejenom v pŤípadech autoreflexe, ale
i v nekonečn ch autostylizacích (Jsem dítě Sodomy' Karásek 1984:29).

Reflexivní schéma ,,tvÍši v tváÍ.. se multiplikuje motivem snu a snění, kter;i je
stejnov znamov;/m diskursivním ana|ogem zrcad|a (Nahota snri, Karasek l995:
157).'0v básni Záchvěje mrtva (ibid: 107) se projevuje i další pozoruhodná mo-
difikace tohoto motivu - sebezdání. Sen, ve kterém se objevuje vlastní osoba, je
v pŤímé sémiotické souvislosti s ireáln;í'm sémantick;im komponentem zrcadla,
pŤi němŽ se odráženy obraz zjevujejako pňedzvěst záhuby. Zmínéná báseř je po-
zoruhodná i tim, Že sen-pŤedtucha dostává svou personifikaci zjevením stínu:

Zdá se mi, Že mám sen neurčitého Života, kter;/ byl jednou pravdou.
Sen života' tam někde do|e, nezměrně dole, kam vzpomínka má klesá
teďjako olovnice v túř moŤskou, nenacházejíc dna.

Mám vidění stínu, kter1/ jde mimo mne, a kter se vrací zase ke mně'
A je mi' jako bych poznával toho, kdo vkročil mi v cestu'

Záchvéje mrtva (Karásek 1995: l07)

Paradoxní setkání-vidění virtuÓzně opŤádá imp|ikovan! obraz vyznamovym
poňadím strnulá maska _ stín mlčí - tváÍ jiného života _ hledí v mé zraky - sen
klesá_ v propadliště Času. Tendence k rozrrjstání sítě, obsahující sugestivní ob-
razy,které dublují už jednou naznačen,! motiv zrcadla, se projevuje systematic-
ky i v dalších dílech. Thk napŤ. v básni H|as z minulosti (Karásek l984: 94) pul-
suje Ťetězovité navazování zrakli čist1/ kov se zka|i| - v túni bezednou mizíš -

kouzla mrtva jsou - jdou jak máry mrtv ch snrj mračna šedivá - slunce klesá
v hrob - v hlubinách duše _ hlas vždy v prázdno šel. Z toho vznikározpačity
dojem jako pÍi pozorování zrcadla, které odráží sebe samo. U Karáskajsou ty-
to sebeodrážející struktury nekonečné a sv;Ím zprisobem děsivé - zrcad|o zr-
cadlící se do jiného zrcad|a uvádí hrťlzostrašnou perspektivu.

'.' Jen letmo bych zmínila, že paralela mezi zrcad|em a sněním se v Úp|nosti rea|izuje v romínl Goticktí t]uše -

deníku ,,chiméricklch v;/prav..snílka, ,jenž chtěl se opíti životem a koIem něhož sen života vlál stálejako ne.

odstraniteln:' závoj,,(|99|:9)' Ve zmíněném románu se sp|étá rozsáhlá síť všemoŽn/ch |yricko.tematickfch

reminiscencí a aIuzí' a tím se stává svéraznjm zrcadlem tvrirčího subjektu.
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Kdybychom pokačovali v tomto směru' zjistili bychom, že se zrcadlovf

eÍ.ekt projevuje jako základní kompoziční princip i na rovině textové struktury
- buď implicitně, nebo vjemově dostupně. Systematičnost, S kterou se jednotli-

vé části ztcad|í mezi sebou, hra pozitivu a negativu, pÍi níž se navazují vyzna-

mové nitě textu, dodatečně zpochybřuje principy, na kter;'/ch spočívá Kehké by.

tí básníkova světa. Diskrétní' ale všudypŤítomny zrcad|ovy efekt prisobí na

všech architektonick]Ích rovinách a je charakteristick1/ nejen pro kompozičně

ustálená díla jako napÍ' rondelov;/ cyklus ze sbírky Zazděnd okna (Karásek

|995:25).|| Leitmotivní princip, kter;í se vyskytuje skoro bezvfjimečně, vyvo-
|ávátentyŽ dojem odrážení. Mechanismus opakování však není takjednoduch!'
jak se na první pohled zdá _ (ltvary se neshodují riplně, pŤičemŽ se mezi částmi
vzájemně se zrcadlícími vytváŤejí další vlznamové akcenty.

UŽ z téchto postŤeh je patrné, že se v Karáskově tvorbě motiv zrcad|a rea-
lizuje pomocí dvou sémanticklch vrstev. Jedna obsahuje aktivní zamitání
schopnosti harmonického odrazu, ta druhá vyr stá z kompenzačních hypostazí
motivu. Na tomto hraničním pásmu pohybujícím se mezi nazvanlm anenazva-
n;/m, zamítnutym a utvrzovan1im vyr stá básník v mnohovyznamovy vesmír.

Karáskova lyrikaje pozoruhodná svou d slednou negací schopnosti pÍiroze.
ného a harmonického zrcadlení. Podobn;/ dojem je zprisoben navrstvením zá-
por , vnucován vtíravlm opakováním znak ' jejichž stálfm denotátem je mat-
né' neodrážející zrcadlo nebo jeho zvukoq/ ekvivalent _ nepÍítomnost ozvěny
jako pŤeklad zrcadlové metaÍbry do jinych smyslovlch koordinát.

To, co podněcuje čtení ve směru katoptrického eÍ'ektu, jsou nekonečné
a hladké plochy, které pÍedpok|ádaji zrcad|ení. Avšak kaŽd! pokus o objevení
nějakého pravděpodobného odrazu v nich se zdámamy.Vody, pňeměnivše se do
kalného zrcad|a (Choréjaro, Karásek l984: 83), pozbyly svou reflexivní schop-
nost a straší svou pohlcující neprrihledností. Svou lhostejností neproniknutelné
je nebe - mrtvé zrcadlo (HoŤec, ibid: 89) a ,'mrtvě svítí slunce, pobledlá hyÍilo-
va tváŤ..(Krajina v duši, ibid: 34).

Snad právě v aktivním odmítání reflektivní schopnosti je skryt klíč k rozluš-
tění Ťady složit;/ch a nepochopitelnych momentri v Karáskově tvorbě a k dosa.
Žení identity jeho básnického vidění. Vesmír vytvoŤen v jeho poezii je ponur1y
a temny. Kontury tohoto básnického světa se rozpllvají v noci, v soumraku,
'' Kompozice romálu Goticlai cluše pŤipomíná gotickou katedrálu právě drislednlm odráŽením ce|ku v každém

zjeho prukú. Ve stejném směru prisobí i svérázné acad|ení udá|ostí, jejichž pomocí se protagonista snaží zre-
konstruovat uplynu|é chví|e, znaky věcí, které jsou jedinou realitou pro Karáskova reka. Ponrét pŤíbuzného,
kterf zemŤel v náboženském šílenství, toulky Prahou, pňi nichž klášter karmelirek |áká neodo|atelnou démo.
nickou silou' návštěva u staré tety, setkání s vysněnlm pŤítetem. všechna tato obsahovájádra explikují ten.
tyž konceptuální mode|, reprezentovan! zrcad|ením.

,E-.
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kÓdu se dají rozluštit vykrucující se ,,setkání.,_ s matkou (Má matka, Karásek
1984: 44), s podivn1i m portrétem (Portrét, Karásek 1995: 49), s pŤítelem (Po-
slední pÍátelství, Karásek 1984: 48), s chimérickou láskou a s písní (Písně na
moÍi, Karásek 1984: 132), setkání vŽdy zaha|ená atmosférou záhady. Tato se-
tkání' která naplřují značnou část Karáskovy tvorby, jsou současně bolestně
ozaÍující. Ef.ekt zrcadlení se objevuje nejenom v pŤípadech autoreflexe' ale
i v nekonečn ch autostylizacích (Jsem dítě Sodomy, Karásek 1984:29).

Reflexivní schéma ',tváíí v tváŤ.. se multiplikuje motivem snu a snění, ktery je
stejnovyznamov m diskursivním analogem zrcad|a (Nahota snri, Karásek l995:
157)''0 v básni Záchvěje mfiva (ibid: 107) se projevuje i da|ší pozoruhodná mo-
difikace tohoto motivu - sebezdání. Sen, ve kterém se objevuje vlastní osoba, je
v pŤímé sémiotické souvislosti s ireáln m sémantic|gím komponentem zrcadla,
pŤi němž se odráŽen1i obrazzjevujejako pŤedzvěst záhuby. Zmínénábáseřje po-
zoruhodná i tim, Že sen_pŤedtucha dostává svou personifikaci zjevením stínu:

ZÁá se mi, že mám sen neurčitého Života, ktery byl jednou pravdou.
Sen Života, tam někde dole, nezměrně do|e, kam vzpomínka má k|esá
teď jako olovnice v triř moŤskou, nenacházejíc dna.

Mám vidění Stínu, kter]i jde mimo mne, a kter se vraci zase ke mně.
A je mi, jako bych poznáva| toho, kdo vkročil mi v cestu.

Záchvéje mrtva (Karásek l995: 107)

Paradoxní setkání-vidění virtuÓzně opňádá implikovany obraz vlznamovlm
poŤadím strnulá maska - stín mlčí - tváŤ jiného života_ hledí v mé zraky - sen
klesá - v propadliště Času. Tendence k rozr stání sítě, obsahující sugestivní ob-
razy,které dub|ují užjednou naznačeny motiv zrcadla, se projevuje systematic-
ky i v dalších dílech. Tak napŤ. v básni Hlas z minulosti (Karásek |984:94) pu|-
suje Ťetězovité navazování zrakťr čist! kov se zka|il _ v t ni bezednou mizíš -

kouzla mrtva jsou - jdou jak máry mrtv1ich sn mračna šedivá - slunce klesá
v hrob - v hlubinách duše - hlas vŽdy v prázdno šel. Z toho vzntkározpačity
dojem jako pŤi pozorování zrcadla, které odráŽí sebe samo. U Karáska jsou ty-
to sebeodrážející struktury nekonečné a sv1im zprisobem děsivé - zrcad|o zr-
cadlící se do jiného zrcad|a uvádí hrťrzostrašnou perspektivu.

'., Jen letmo bych zmínila, že paralela mezi zrcadlem a sněním se v Llplnosti realizuje v romíll Goticki t]uše.

deníku ,,chimérick;/ch vlprav,.snílka, ,jenž chtě| se opíti životem a kolem něhož sen života vlál stálejako ne.

odstraniteln:Í závo|,(|99|:9)' Ve zmíněném románu se splétá rozsáhlá síť všemožnlch |yricko.tematickfch

reminiscencí a aluzí. a tím se stává svéraznym zrcadlem tvr]rčího subjektu.
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Kdybychom pokračovali v tomto smětu, zjistili bychom, že se zrcadlovf

efbkt projevuje jako základní kompoziční princip i na rovině textové struktury
- buď implicitně, nebo vjemově dostupně' Systematičnost, s kterou se jednotli.

vé části zrcad|i mezi sebou, hra pozitivu a negativu, píi níž se navazují vyzna-

mové nitě textu, dodatečně zpochybřuje principy, na kterych spočívá Kehké by.

básníkova světa. Diskétní, ale všudypňítomny zrcadlovj efekt prisobí na

všech architektonickych rovinách a je charakteristicky nejen pro kompozičně

ustálená díla jako napŤ. rondelovf cyklus ze sbírky hzděrui okna (Karásek

|995:25).|| Leitmotivní princip, kter! se vyskytuje skoro bezvljimečně, vyvo-
|ává tentyŽ dojem odrážení. Mechanismus opakování však není tak jednoduchf,
jak se na první pohled zdá _ tvary se neshodují tlplně' pňičemž se mezi částmi
vzájemné se zrcadlícími vytváÍejí další vlznamové akcenty.

UŽ z téchto posffeh je patrné, že se v Karáskově tvorbě motiv zrcad|a rea-
lizuje pomocí dvou sémantickych vrstev' Jedna obsahuje aktivní zamítáni
schopnosti harmonického odrazu, ta druhá vyrristá z kompenzačních hypostazí
motivu. Na tomto hraničním pásmu pohybujícím se mezi nazvanym a nenazva-
n!m, zamítnutym a utvrzovanlm vyrŮstá básník v mnohov1iznamovy vesmír.

Karáskova lyrikaje pozoruhodná svou dtislednou negací schopnosti pŤiroze-
ného a harmonického zrcadlení. Podobny dojem je zprisoben navrstvením zá-
porú, vnucován vtíravym opakováním znakťr, jejichŽ stá|1/m denotátem je mat-
né' neodrážejicí zrcad|o nebo jeho zvukov! ekvivalent _ nepŤítomnost ozvěny
jako pŤeklad zrcadlové metafbry do jin1/ch smyslovych koordinát.

To, co podněcuje čtení ve směru katoptrického ef'ektu, jsou nekonečné
a hladké plochy, které pÍedpokládají zrcadlení. Avšak kaŽdy pokus o objevení
nějakého pravděpodobného odrazu v nich se zdámarny, Vody, pÍeměnivše se do
kalného zrcad|a (Choréjaro, Karásek 1984: 83), pozbyly svou reflexivní schop-
nost a straší svou pohlcující neprrihledností. Svou lhostejností neproniknutelné
je nebe - mrtvé zrcadlo (HoŤec, ibid: 89) a ,,mrtvě svítí slunce, pobledlá h!Ťilo-
va tváŤ.. (Krajina v duši, ibid: 34).

Snad právě v aktivním odmítání reflektivní schopnosti je skryt klíč k rozluš-
tění Ťady složit1/ch a nepochopiteln1/ch moment v Karáskově tvorbě a k dosa-
žení identity jeho básnického vidění' Vesmír vytvoŤen;/ v jeho poezii je ponur1i
a temnÝ. Kontury tohoto básnického světa se rozplyvají v noci, v Soumraku,
.'Kompozicerománuooticl<itlušepÍipomínágotickoukatedrálupÉvědrls|edn/modráženímcelkuvkaždém

zjeho prvkri. Ve stejném směru púsobí i svérázné zrcadlení udátostí,jejichž pomocí se protagonista snaží zÍe.
konstruovat uplynulé chvíle, znaky věcí, kteÉ jsou jedinou realitou pro Karáskova reka. PonÍét pÍíbuzného,
kter! zemiel v náboženskérn ší|enství, tou|ky Prahou, pii nichž klášter karme|itek |áká reodo|ate|nou démo.
nickou silou, návštěva u staÍé tety, setkání s vysněnlm príre|em - všechna tato obsahovájádra exp|ikují ten-
r!ž konceptuální model, reprezentovan! zrcadlením'
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v šeru, v kalném západu, v mlčících a chladnlch vyšinách, v mlhách, v kouŤi,
v popelu, v prachu. Tma je tak všemohoucí, že,,oko nerozliší, kde nebe šedivé,
kde země šedá.. (Spleen, Karásek 1984: 3l). Je to oh|uchl svět, v němŽ ,,vše ti-
chu podléhá.. (Hudba siesty, ibid: 34), aby vládlo ,jen mlčení a němy spánek..
(Meditace v kapli svatováclavské' ibid: 75). Asi právě proto zde místo obraz
víŤí stíny, které se uplatřují jako negativní alternativa normálního, jasného
a harmonického odrazu.

Tento vesmír je téŽ nepoznateln!, protože je neproniknuteln1/ (z této per-
spektivy specifického vyznamu nabyvají názvy jako Poznáni, Karásek 1995:
1l0, a Hnus poznáni, ibid: l59). Nedosažitelnost tohoto světa pŤedurčuje vlji-
mečně závažnou funkci, kterou získávají v Karáskově lyrice pojmy Záhada, Ta-
jemství, Neznámo. Na druhou Stranu to zprisobuje v jeho poetickém slovníku
hojn;f v skyt slov jako: zastňeny, ponury' kaln1i, zavŤen'!, zazdén,!, neproniknu.
teln1/, bezedny, pochmurn!, pr ázdny, m lčenliv!, vybledl!...

Nepr hlednost, tma a oh|uchlost jako dominantní charakteristiky bytí se ob-
jevují u Karáska v nerozlučné spojitosti. Yfrazn!, kaz jejich simu|tánnosti na-
lezáme v sonetu PÍíšerná loď (Karásek l995: l8):

V neznám;/ch moĚích neznám1/ch zemí
na mrtq/ch vodách hlubok! klid:
v zsínalém nebi měsíční štít
bez lesku, bez barvy, smutn a něm!.

Tento vesmír odsuzuje k slepotě, protože se v něm světelné paprsky rozptylují
a tonou, aniž se mohly odrazit a znásobit záÍi a tÍpyt. Para|elně s motivem osle-
pení se v Karáskově poezii rozvíji i téma hluchoty. Jediny zvuk v tom vysně-
ném světě je vlastní vfkŤik' ktery, dŤíve než se dočkal ozvěny, je zavražděn ti-
chem (,'ticho vraždí mrij v!kŤik.. _ Záchvěje mrtva, Karásek 1995: 107). oči
jsou mrtvé a zbavené schopnosti vnímat (,,v mé mrtvé zraky svítí slunce, ne-
stvoŤené pro mé oči.. - ibid.). Méněcennost smyslri je korelátem vjemové nedo.
sažitelnosti tohoto vesmíru vyraznlch nepŤítomností _ zbaven světla a ozvény,
zbaven směru a dimenzí.

Tím se dostáváme k dalšímu projevu pot|ačované schopnosti odrážení-kzr-
cadlu očí. Metafora za|oŽená na pŤenosu oči-zrcadlo jako možnosti harmonic-
kého odrazu a jako prameni záÍeni má za sebou d|ouholetou a, zdá se, uŽ zba-
na|izovanou tradici. V Karáskově poezii je však i tato metafora pŤevrácena
a provokuje sv;/m netradičním vyznamov;/m registrem. Vnímání zazděnych
oken jako ,,otvory pŤíšerné a plné pavučin [..'] jak oči slepc .. pozvolna nava.
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zuienazhaslé navěky,,v rakve zavÍené, v hrobech zasypané oči..(oči' Karásek
gs: s+).Yzbuzeny k životu, pohlcují toho, kdo se v nich zrcad|i..,,utonul

isem vjich prúsvitavé t e,, (Zn\ené oči, Karásek l995: l3l)' aby se nakonec sa-

my staly vyhaslfm a matnym zrcadlem: ,,zrakŮ čisty kov se zkalil pojednou..

(Hlas z minulosti, Karásek 1984:94).

Zkompenzačního h!Ťení obraz , které navazují na pŤedstavu zrcadla a po-

skytují rozmanité sémantické perspektivy motivu, vyplfvá paradox drjsledně se

v této poezii projevující - vnucovaná nepňítomnost odrazu. Jedna ze zák|adních

sémantick;/ch funkcí zrcadla v Karáskově tvorbě je označení prázdna, pustoty

a smrti. Jeho zjevení v prostorách prázn1/ch a opuštěn]ichjejich obyvateli expli-

kuje z hlediska katoptrického myšlení epistemologicky rozpor - co by mohlo

odrážet zrcad|o, nastaveno k prázdnému prostoru, a zdaby mohl existovat zr-

cadlov! odrazza nepŤítomnosti pozorujícího se subjektu.
U Karáska se tento paradox pňedstavuje komplikovanou variantou dvojsmy-

slné negace. V Rekviem (Karásek l995: 56) se ,,v zrcadle paměti.. zjevují rysy
umírajícího bratra, které postupně zmizí jako bled! stín. V Benátsk1fch zrca.
dlech (ibid: 51) odráŽející plochy chovají obrazy minulych dob jako svérázny
odpor proti času, kter1/ všechno obrací v prach. V obou básníchje schopnost od-
rážení pŤedem rozkolísaná. Benátská zrcadlajsou ,,kalná a šerá a mdlá..a slep.
nou v chvějivém pfítmí; v bezcitné noci Rekviem je hladina šerá, němá a mrtvá.
Nezachytitelná logika a enigmatika vytvoŤen ch konfigurací problematizují zá-
kladní existenciální axiomata a zpochybřují kritéria k orientaci v záhadě byÍi.
Ztotožřuje se zrcadlové a mentální, hranice mezi skutečnym a pomys|nym se
ztráci.Y kontextu ostatních děl téŽe sbírky obě básně nablvají dalších vyzna-
mov1/ch perspektiv: pŤes svou obsahovou rozmanitost se v nich drisledně obje-
vují katoptrické metafory, které se rozjímajijako nevysvět|itelná záhada. PÍes-
to zrcadla nejsou sjednocujícím tématem těchto děl. PŤes velky zájem, ktery
básník o ně projevuje, základním _ i kdyŽ má|okdy pŤímo vysloven1/m - pro-
blémem v nich je Čas.

Proč si Karásek zvolil zrcadlo k promyšlení ideje času, se na první pohled
zdá nepochopitelné. V ustá|eném pojetí je zrcadlo tak stabilně vázáno na pŤed-
stavy prostorové,že pokus ojeho zakotvení v temporální perspektivě by se zdáI
jako hloupá provokace' Existuje však tradice, která spojuje zrcadlo s časem _
jeden z jinotajn1/ch v;i znamri zrcad|a je, Že ukazuje minulost nebo budoucnost.
Idea temporální asymetrie zrcadlového odrazu je v pŤímé souvislosti s chápá-
ním, že zrcadlo neukazuje vidite|nost věcí, ale jejich podstatu, resp. je to ,,vše-
vidící zrcadlo.., ve kterém se zjevují obrazy i z těch nejodlehlejších míst. Všech-
ny tyto modifikace, tykající se znakového paradoxu zrcad|a, podmiřují poruše-
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v šeru, v kalném západu, v mlčících a chladn;Ích vyšinách, v mlhách, v kouŤi,
v popelu, v prachu. Tma je tak všemohoucí, Že ',oko nerozliší' kde nebe šedivé,
kde země šedá.. (Spleen, Karásek |984: 3 l ). Je to ohluchly svět, v němž ,,vše ti-
chu podléhá.. (Hudba siesty, ibid: 34), aby v|ádlo ,jen mlčení a něm! spánek..
(Meditace v kapli svatováclavské, ibid: 75). Asi právě proto zde místo obraz
víŤí stíny, které se uplatřují jako negativní alternativa normálního, jasného
a harmonického odrazu.

Tento vesmír je též nepoznateln , protože je neproniknuteln1/ (z této per-
spektivy specifického v;/znamu nablvají názvy jako Poznáni, Karásek 1995:
1l0, a Hnus poznánÍ, ibid: l59). NedosaŽite|nost tohoto světa pÍedurčuje v!ji-
mečně závaŽnou funkci, kterou získávají v Karáskově lyrice pojmy Záhada,Ta-
1emství, Neznámo. Na druhou stranu to zprisobuje v jeho poetickém slovníku
hojn1f v1fskyt slov jako: zas enÝ, ponury, kaln , zavÍen!, zazděn,!, neproniknu-
teln, bezedny, pochmurny, prázdn!, mlčenlivy, vybledl!...

Nepr hlednost, tma a ohluchlost jako dominantní charakteristiky bytí se ob-
jevují u Karáska v nerozlučné spojitosti. Yyrazny rikaz jejich simultánnosti na-
lezáme v sonetu PÍíšerná loď (Karásek l995; l8):

V neznám;ich moňích neznám,lch zemí
na mrtvlch vodách hlubok! klid:
v zsína|ém nebi měsíční štít
bez lesku, bez barvy, smutn1i a něm1i.

Tento vesmír odsuzuje k slepotě, protože se v něm světelné paprsky rozptylují
a tonou, aniž se mohly odrazit a znásobit záíi a tfiyt. Paralelně s motivem osle-
pení se v Karáskově poezii rozviji i téma h|uchoty. Jedin]í zvuk v tom vysně-
ném světě je vlastní vfkŤik' ktery, dííve než se dočkal ozvěny, je zavraŽdén ti-
chem (,,ticho vraždí mrij v!kĚik.._Záchvéje mrtva, Karásek 1995: 107). oči
jsou mrtvé a zbavené schopnosti vnímat (,,v mé mrtvé zraky svítí slunce, ne-
stvoŤené pro mé oči..- ibid.). Méněcennost smyslri je korelátem vjemové nedo-
sažitelnosti tohoto vesmíru vlraznlch nepŤítomností _ zbaven světla a ozvěny,
zbaven směrr! a dimenzí.

Tím se dostáváme k dalšímu projevu potlačované schopnosti odrážení_kzr-
cadlu očí. Metafora za|ožená na pňenosu oči-zrcadlo jako možnosti harmonic-
kého odrazu a jako prameni záÍeni má za sebou dlouholetou a, zdá se, už zba-
nalizovanou tradici. V Karáskově poezii je však i tato metaÍbra pievrácena
a provokuje svlm netradičním vlznamovfm registrem. Vnímání zazděnych
oken jako ,,otvory pňíšerné a plné pavučin [...] jak oči slepcti..pozvolna nava.
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zuienazhaslé navěky ,'v rakve zavíené, v hrobech zasypané oči..(oči' Karásek

ss: s+1. Vzbuzeny k životu, poh|cují toho, kdo se v nich zrcad|í:,,utonul

isem v jich prrisvitavé | e,, (Ze|ené oči' Karásek l995: 13l), aby se nakonec sa-

my staly vyhasl;/m a matn;ím zrcadlem: ,,zrak čist1/ kov se zkalil pojednou..

(H|as z minulosti, Karásek 1984:94).

Zkompenzačního h1yňení obrazti, které navazují na pňedstavu zrcadla a po-

skytují rozmanité sémantické perspektivy motivu, vypllvá paradox dŮsledně se

v této poezii projevující - vnucovaná nepŤítomnost odrazu' Jedna ze základních

sémantick;ích funkcí zrcadla v Karáskově tvorbě je označení prázdna, pustoty

a smrti. Jeho zjevení v prostorách prázn;ích a opuštěnfchjejich obyvateli expli-

kuje z hlediska katoptrického myšIení epistemo|ogick1/ rozpor - co by mohlo

odráŽet zrcadlo, nastaveno k prázdnému prostoru, a zdaby mohl existovat zr-

cadlov! odrazza nepŤítomnosti pozorujícího se subjektu.
U Karáska se tento paradox pÍedstavuje komplikovanou variantou dvojsmy-

slné negace. V Rekviem (Karásek 1995: 56) se ,,v zrcad|e paměti.. zjevují rysy
umírajícího bratra, které postupně zmizí jako bledy stín. V Benátskych zrca-
dlech (ibid: 51) odrážející plochy chovají obrazy minulych dob jako svérázny
odpor proti času, ktery všechno obrací v prach. V obou básníchje schopnost od.
rážení pŤedem rozkolísaná. Benátská zrcadlajsou ,,kalná a šerá a mdlá..a slep-
nou v chvějivém pÍítmí; v bezcitné noci Rekviem je hladina šerá, němá a mrtvá.
Nezachytitelná logika a enigmatika vytvoŤen1/ch konfigurací prob|ematizuji zá-
kladní existenciální axiomata a zpochybřují kritéria k orientaci v záhadě bytí.
Ztotožřuje se zrcadlové a mentální, hranice mezi skutečnlm a pomyslnlm se
zÍráci.Y kontextu ostatních děl téŽe sbírky obě básně nablvají dalších vyzna-
mov1ych perspektiv: pŤes svou obsahovou rozmanitost se v nich drisledně obje-
vují katoptrické metafory, které se rozjímají jako nevysvětlitelná záhada. PŤes-
to zrcadla nejsou sjednocujícím tématem těchto dě|. PŤes velky zájem, ktery
básník o ně projevuje, základním - i když málokdy pÍímo vyslovenlm - pro-
blémem v nich je Čas.

Proč si Karásek zvolil zrcadlo k promyšlení ideje času' se na první pohled
zdá nepochopitelné. V ustáleném pojetí je zrcadlo tak stabilně vázáno na pĚed-
stavy prostorové, že pokus ojeho zakotvení v temporální perspektivě by se zdál
jako hloupá provokace. Existuje však tradice, která spojuje zrcadlo s časem _
jeden zjinotajn1/ch vlznamri zrcadlaje, že ukazuje nrinulost nebo budoucnost.
Idea temporální asymetrie zrcadlového odrazu je v pŤímé souvislosti s chápá-
ním, že zrcadlo neukazuje viditelnost věcí, ale jejich podstatu, resp. je to ,,vše-
vidící zrcadlo.., ve kterém se zjevují obrazy i z těch nejodleh|ejších míst. Všech-
ny tyto modifikace, tykající se znakového paradoxu zrcadla, podmiřují poruše-
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ní v systému axiomat ZÍcad|eni (v konkrétním pŤípadě se ruší axioma synchro-
nie mezi odrazem a zrcad|icim se subjektem)''2 lluze o spolehlivém a pŤímém
spojení mezi pŤedstavami a tím vším, co se všeobecně považuje zareá|né, je za-
mítnuta. Karáskova zrcadla nenabíze1i pravděpodobnostní reprodukci skuteč-
nosti. Jejich zák|adni charakteristikou je, že pohlcují čas. Proto ani obrazy se
nepoddávají jednoznačnému popisu _ jsou současně prchavé i ustálené' Jejich
nedrislednost je pňedevším temporální.

V básni Benátská zrcaď|a temporální perspektiva vznt'ká mezi modifikující
se rétorickou otázkou ,,Kde jsou.'.?,, a jeji refrénovitě se opakující odpovědí:
,,Dávno tu, dávno jiŽ smutno a ticho... Stav mezi minulostí a budoucností, ne.
poddajnf popisu nebo definici, se naznačuje zvratnlmi body utvoŤen1imi mezi
rozmanit1imi odrazy, které se zjevují v zrcadlech: hladké parkety podlahy, tan-
čící nohy, dmoucí se řadra, shrbená postava starého klíčníka.

Karáskovo zrcadlo odmítá ukázat nějak1y fixovan,! obraz, poněvadž se podro-
buje záměru vyhledat podstatu, nikoli klamnou zdánlivost. A tato nedosažite|ná
identita není konkétní obraz, ale paměť, chápaná jako most nad propadlištěm ča-
su' Realita se promítá do minulosti. Její koordináty se rozkládají v čase. Prople-
tení zrcadlové metafory s temporálními vlznamy se uskutečřuje v tom ideovém
systému' ve kterém se identita hledá v dějinách s nadějí zrekonstruovat privodní
spojitost a celistvost bytí z jeho roz íštěnych fragmentri. Avšak čas, kter1/ by měl
uspoŤádat problematickou realitu, je neodvratn a tajupln1/.

Z temnot jsem vyšel, v temnoty jdu.
Ó duše, chápeš tu záhadu?

Nechvěj se, zraku, pohlédni v tmu,
V čern! ten otvor, z hrobu jenŽ zeje|
Nevidíš tvary, jak se tam vlní?
Necítíš závrať tušení?
Utiš se, duše, a naslouchej zbožně.
Uslyšíš ztemna v rizkostech
Zádumčlvy rytmus zeslablé hudby'
Zt|umeny nápěv nejspodnějších vod'
Tam dole, tam dole, tam dole,
Zv|něné akordy váhavé písně'
Propadlé v hroby staletí.

Z temnotjsem vyšel (Karásek 1995: 100)

' , Podrobněji o axiomatice zÍcad|aviz kvin l988: 8-ll
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Proto není nic divného na tom, že se v Karáskově tvorbě zrcadlo projevuje

ijako obrazzáhady, kterou v sobě skryvá čas.Záhada se však nedá pozoro-
vat, mohla by se jen prožít iracionálními poeticklmi transformacemi _ v zÍ-
cadlovém světě měnících se perspektiv, v nerozlučnosti vědomí a podvědomí,
v navrstvení kulturních symbolri. Obrazy, které ,,vystupují z dávno mrtvych
dob..(Meditace v kapli svatováclavské, Karásek 1984:15), se StŤídají a spl;/-
vají jako v děsivém snu' vynoŤují se jako hrozn hybrid rriznorod;ich mytolo-

1émat, v němž se duševní kÍeč kŤíží s paradoxními, ale svou podstatou logic.
kymi asociacemi (Monsalvat a Graal, Sedm mečri, KÍiŽování, Hekaté s vlasy
had v).

Problematika bytí se interpretuje základní opozicí čas _ věčnost a dále se
pÍevádí do kÓdu prostorového' Podobná souvztaŽnost se objevuje v jednom
z nejpozoruhodnějších a enigmatick]1;ch projevú zrcad|a - v básni Umění (Ka.
rásek 1984: 46). v ní se touha po nedosažitelném zrcadlovém světě, jako ko-
rektiv nicoty atryzně reality, konkretizuje znázornéním nekonečného pádu do
prostoru za zrcad|em, označeného jako věčnost , ozaÍujici chvíle se u J. Karás-
ka soustŤed'ují v prudkém, nepojmenovaném pňechodu pŤes hranice mezi zdej-
šími a tamními prostory zrcad|ové hladiny:

Já okna zazděnájsem pŤece pŤelomil
a v oči paprsekjsem pŤijal věčnych světri'

Umění (Karásek |984: 46)

Zkoumání motivu zrcad|a v Karáskově tvorbě nalézá své odtivodnění nejen
z hlediska literárních dějin. Anallza obrazu, ktery má podstatnou sémiotickou
tilohu v estetice modernismu ve všech jeho rozmanit;i ch směrech a kterj dostá-
vá svou rovnocennou rea|izacl i u jinych autorú (J. Zeyer, A. Sova, o. BŤezina,
K. Hlaváček, J. opolsk!, J. Kvapil, o. AuŤedníček aj.), umožřuje spatŤit Karás-
kovo místo ve vztahu k českému a evropskému modernismu jin1im zpúsobem,
neŽ byl zatím ustálen.

Na základě pÍedložen1fch, nebo spíše perspektivně navrženych rivah by moh-
la dostat další vysvětleni i otázka vztahu mezl J. Karáskem ajeho pňedchridci.
Paradoxní pňítomnost/nepŤítomnost zrcadlení by se dala objasnit i kategoricky
prohlášen1/m odstupem od pÍedchozí tradice, uvědoměl1im zamítánimvšeho, co
se. hodnotí jako cizí vliv, pŤesto se však vrací do jeho tvorby _ neodbytně a po-
taJmu _ v modifikovanÝch a těžko rozeznatelnÝch variantách.

Charakteristické pro J. Karáska je, ze tajemn1;mi vchody, temn!mi branami,
zazděn;/mi okny s dušemi mrtvych píichází nepojmenovaná, ale mocně prisobí-
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ní v Systému axiomat zrcad|eni (v konkrétním pňípadě se ruší axioma synchro-
nie mezi odrazem a zrcadlicím se subjektem).'2 Iluze o spolehlivém a píímém
spojení mezi pŤedstavami a tím vším, co se všeobecně považuje zareá|né, je za-
mítnuta. Karáskova zrcad|a nenabízejí pravděpodobnostní reprodukci skuteč-
nosti. Jejich zák|adni charakteristikou je, že pohlcují čas. Proto ani obrazy se
nepoddávají jednoznačnému popisu - jsou současně prchavé i ustálené. Jejich
ned slednost je pŤedevším temporální.

V básni Benátská zrcad|a temporální perspektiva vzniká mezi modifikující
se rétorickou otázkou ,,Kde jsou...?.. a její refrénovitě se opakující odpovědí:
,,Dávno tu, dávno již smutno a ticho... Stav mezi minulostí a budoucností, ne-
poddajn! popisu nebo definici, se naznačuje zvratn1imi body utvoŤenymi mezi
rozmanitlmi odrazy, které se zjevují v zrcadlech: hladké parkety podlahy, tan-
čící nohy, dmoucí se řadra, shrbená postava starého klíčníka.

Karáskovo zrcad|o odmítá ukázat nějakj fixovany obraz, poněvadž se podro-
buje záměru vyhledat podstatu, nikoli klamnou zdánlivost. A tato nedosaŽjte|ná
identita není konkrétni obraz, ale paměť, chápanájako most nad propadlištěm ča-
su. Realita se promítá do minulosti. Její koordináty se rozkládají v čase. Prople-
tení zrcadlové metafory s temporálními v1iznamy se uskutečřuje v tom ideovém
systému, ve kterém se identita hledá v dějinách s nadějí zrekonstruovat privodní
spojitost a celistvost bytí z jeho roztŤíštěnÝch fragment . Avšak čas, kter! by měl
uspoŤádat problematickou realitu, je neodvratny a tajuplny.

Z temnot jsem vyšel, v temnoty jdu.
Ó duše, chápeš tu záhadu?

Nechvěj se, zraku, pohlédni v tmu'
V čern! ten otvor, z hrobu jenž zeje|
Nevidíš tvary, jak se tam vlní?
Necítíš závrať tušení?
Utiš Se, duše, a naslouchej zbožně.
Uslyšíš z temna v zkostech
Zádumčivy rytmus zeslablé hudby,
Zt|umeny nápěv nej spodnějších vod'
Tam dole, tam dole, tam dole,
Zv|něné akordy váhavé písně'
Propadlé v hroby staletí.

Z temnotjsem vyšel (Karásek 1995: l00)

., Podrobněji o axiomatice ztcad|aviz lrvin l988: 8.l l
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Proto není nic divného na tom, Že se v Karáskově tvorbě zrcadlo projevuje

i jako obraz záhady, kterou v sobě skryvá čas. Záhada se však nedá pozoro-

vat, mohla by se jen prožít iracionálními poetick;imi transformacemi _ y zÍ-

cadlovém světě měnících se perspektiv, v nerozlučnosti vědomí a podvědomí,

v navrstvení kulturních symbolri. obrazy, které ,,vystupují z dávno mrtv1ich

dob.. (Meditace v kapli svatováclavské, Karásek |984:75), Se StŤídají a sply-
vajíjako v děsivém snu, vynoŤují sejako hrozn hybrid rriznorod;/ch mytolo-
gémat, v němž se duševní kňeč kŤíží s paradoxními, ale svou podstatou logic-
kfmi asociacemi (Monsalvat a Graal, Sedm mečri, KÍižování, Hekaté s vlasy
hadriv).

Problematika bytí se interpretuje základní opozicí čas _ věčnost a dále se
pŤevádí do kÓdu prostorového. Podobná souvztažnost se objevuje v jednom
z nejpozoruhodnějších a enigmatickych projevri zrcad|a - v básni Umění (Ka-
rásek l984: 46). V ní se touha po nedosažitelném zrcadlovém světě, jako ko-
rektiv nicoty atryzně reality, konkretizuje znázornéním nekonečného pádu do
prostoru zazrcad|em' označenéhojako věčnost. ozaŤující chvíle se u J. Karás-
ka soustŤed'ují v prudkém, nepojmenovaném pŤechodu pŤes hranice mezt zdej-
šími a tamními prostory zrcad|ové hladiny:

Já okna zazděnájsem pňece pňelomil
a v oči paprsekjsem pŤijal věčnlch světri'

Umění (Karásek 1984: 46)

Zkoumání motivu zrcad|a v Karáskově tvorbě nalézá své odtjvodnění nejen
z hlediska literárních dějin. Analjza obrazu, kter! má podstatnou sémiotickou
tilohu v estetice modernismu ve všech jeho rozmanitlch směrech a kter1/ dostá-
vá svou rovnocennou rea|izaci i u jinych autorri (J. Zeyer' A. Sova, o. Bňezina,
K' Hlaváček, J' opolsk!, J. Kvapil, o. AuŤedníček aj.), umožřuje spatŤit Karás-
kovo místo ve vztahu k českému a evropskému modernismu jinlm zprisobem,
než byl zatím ustálen.

Na zakladě pŤedloženfch, nebo spíše perspektivně navržen ch rivah by moh-
la dostat další vysvětleni i otázka vztahu mezi J. Karáskem a jeho piedchridci.
Paradoxní pÍítomnosťnepňítomnost zrcadlení by se dala objasnit i kategoricky
prohlášen1fm odstupem od pňedchozí tradice, uvědoměl;im zamítáním všeho, co
se hodnotí jako cizí vliv, pÍesto se však vrací do jeho tvorby _ neodbytně a po-
tajmu _ v modifikovan1/ch a Íěžko rozeznatelnych variantách.

Charakteristické pro J. Karáska je, že tajemnymi vchody, temn1/mi branami,
zazděnfmi okny s dušemi mrtvlch pÍicházi nepojmenovaná, ale mocně prisobí-
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Sovova Zlomená duše
a |iterární kontext devadesát1ich |et

J |ŘÍ  SVoBoDA

Málokdy jsme v l iterárních dějinách svědky tak intenzívní konfrontace postojri
i názorrjjako v devadesátych letech l9' století. Na1edné straně se tu dovršoval
vyvoj, ktery jsme mohli sledovat už od nástupu májovcri. současně se otevíraly
nové tv rčí možnosti a klad|y se základy české literatury 20. století. Šlo tedy
o čas proměn, které se neodehráva|y jen v literatuŤe, ale vyvěraly pŤímo z ev-
ropskych kulturněhistoricklch procesť.r. S tínr souvisí nejen vliv fiancouzské li.
teratury, ale i prisobení literatury ruské a literatur severskych' odtud i zvláštní
postavení české literatury v našich poměrech: na stranějedné byla nápadnájejí
v;ilučnost projevující se v kultivované poetice a na straně druhé rizké až drjvěr-
né sepětí s každodenností prožívané pod tlakem prob|émri sociálních a politic-
k1 ch. Je pÍirozené' Že v tomto čase, kdyjedna epocha končí a druhá se rodí, ob-
jevují se aktéŤi, kteŤí cítí potŤebu sehrát drileŽitou rilohu v literárním dění; patŤí
zpravidla k těm, jejichŽ tvorba žije z podnětri dané chvíle' Doba na konci stole-
tí dala šanci hned několika tvrirc m tohoto druhu a jedním z nich byl nepo.
chybně Antonín Sova' Je pozoruhodné, jak se ri|ohy těchto autor , i když š1o
o vyhraněné osobnosti, doplřovaty ajak v konfrontaci svych poetik tyto osob-
nosti určovaly linii tehdejšího v voje. Toto dění nebylo omezeno jen na litera.
turu, závažn,lm impulsem tu byly myš|enky o smys|u české existence' hodnota
literatury se poměŤovala vztahem k národnímu bytí. JestliŽe Schauer zaloŽil své
Úvahy na ana|yze stavu spo|ečnosti a upozornil na naléhavost otázek spojen;/ch
s pŤítomností a budoucností národa i jeho kultury, Ša|da postoupil dále, kdyŽ
v eseji Syntetism v novém umění odmítl popis skutečnosti a zd raznil jako
hlavní cÍl v umění čistou ideu; umělecká tvorba pod|e něho směŤuje vŽdy
k ,,utajenému vyznamu [...] a k duševnímu nazírání pr"a*etu.. (Šataa js+s).

.. 
od konce osmdesátych let se stále zŤete|něji prosazovala tvorba schopná ob-

sannout pomocí znakrj a symbolri s|ožitou podobu Svě(a. Šaldova esej byla nejen
obhajobou jeho v|astní tvorby' ale sledovala záměrv a cí|e. k nimŽ směŤova|a no-
vá. generace (Sova. Machar, á|e i Karásek, Hlavác'ek). Počínaje Sovov mi první.
mt verši, zvláště pak od ReaListick|,ch s/ok (l890), Květti itttintních nátad (l89l)
a z mého k,aL, ,]ss, 

mrjžeme Íozpoznat tendence, které je odlišu.jí od poetiky
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Sovova Zlomená duše
a literární kontext devadesátfch |et

J I R I  SVOBODA

Málokdy jsme v l iterárních dějinách svědky tak intenzívní konfrontace postojti
i názorťrjako v devadesát1ich |etech l9. století. Najedné straně se tu dovršoval
vlvoj, kter1i jsme mohli sledovat uŽ od nástupu májovcri. současně sc otevíraly
nové tv rčí moŽnosti a k|adly se zák|ady české |iteratury 20. století. Šlo tedy
o čas proměn, které se neodehráva|y jen v literatuŤe, ale vyvěraly pňímo z ev-
ropskych kulturněhistoricklch proces . S tínr souvisí nejen vliv francouzské li-
teratury, ale i prisobení literatury ruské a literatur seversk ch. odtud i zvláštní
postavení české |iteratury v našich poměrech: na straně jedné byla nápadná její
vllučnost projevující se v kultivované poetice a na straně druhé rizké až dťrvěr-
né sepětí s kaŽdodenností proŽívané pod tlakem problém sociálních a politic-
k!ch. Je pŤirozené, Že v tomto čase, kdy jedna epocha končí a druhá se rodí, ob-
jevují se aktéri, kteií cítí potŤebu Sehrát d leŽitou lohu v literárním dění; patňí
zpravidla k těm' jejichž tvorba Žije z podnětri dané chvíle. Doba na konci sto|e-
tí dala šanci hned několika tv rc m tohoto druhu a jedním z nich byl nepo.
chybně Antonín Sova' Je pozoruhodné' jak se lohy těchto autor , i kdyŽ šlo
o vyhraněné osobnosti, doplřovaly ajak v konfrontaci sv ch poetik tyto osob-
nosti určovaly linii tehdejšího v voje. Toto dění nebylo omezeno jen na litera-
Íuru, závaŽrylm impulsem tu byly myš|enky o smys|u české existence, hodnota
literatury se poměŤovala vztahem k národnímu bytí. Jestliže Schauer založil své
Úvahy na ana|,!ze stavu společnosti a upozornil na naléhavost otázek spojenych
s pŤítomností a budoucností národa i jeho kultury, Šalda postoupil dáIe, kdyŽ
v eseji Syntetism v novém umění odmítl popis skutečnosti a zdriraznil jako
hlavní cíl v umění čistou ideu; umělecká tvorba po<lle něho směňuje vŽdy
k ,,utajenému v;iznamu t...] a k cluševnímu nazírání pňedmětu..(Šataa ls+s).

..od konce osmdesátych let se stá|e zňetelněji prosazovala tvorba schopná ob-
sannout pomocí znakrj a svmbolŮ sloŽitou oodobu světa. Ša|dova esei bvla neien
obhajobou jeho vlastní tuorbv. ale sledovala záměrv a cíle, k nimŽ směr'ovala no-
vá generace (Sova. Machar. ále i Karásek. Hlavačekl. Počínaje Sovov mi první-
mt verši, zv|áště pak od Realistickyctt s/ok (l890)' Květ intinmích nátad (l89l)
a z mého k-j, (t893) mriŽeme ÍozpoznaÍ tendence, které je odlišují od poetiky
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Vrchlického i Sládkovy a které dosvědčují v tomto období básníkovu rilohu nejen
mezi nastupujícími autory, ale i mezi epigony pŤedchozí generace (Kláštersk1/,
Červinka). Sova vnímá kajinu konkrétněji neŽ oni, má nejen smysl pro detail, je-
ho sepětí s ní má h|ubší motivaci, ovlivněnou rodovlm zakotvením. Není věcn1.i
a racionální jako Machar, nepojmenovává tak pňesně a lapidárně věci a jevy jako
on' je však vnímavější pro blížící se konec epochy' ,,Vím, zemŤe století jak stďec
churav!,..konstatuje vjedné ze sv ch básní. Toto zneklidřující vědomí prostupu-
je Sovriv svět, je zdrojem nejen senzitivní obraznosti, a|e dává zák|ad ijeho epi-
ce. PŤíběh krystalizuje u Sovy všude tam, kde je vystaven náporu reality (',Mo.
derní Život vlnou zvíŤí vzduch..) nebo zaskočen její novou podobou (,,svět otvírá
se tobě náhle cizí..). Tento v1ivoj dovršuje sbírka Soacjt i vzdor (1 894)' ve které
impresionistické ladění vzniká polaritou prožitkri, jejichž privod lze nacházeÍ
v Sovov1ich krizích. Básníkova duše se prezentuje jako dějiště' v němŽ se stŤetá-
vají nejen pocity bolesti, ale i chvíle štěstí (odtud oddíl Balady duše).

V1/voj poezie Sovovy se však neodehráva| jen jako osvobozování od poetiky
Vrchlického, básníkovo odlišování od něho začalo v okamžiku, kdy byl vtaho-
ván do situace vzniklé v devadesát ch letech. Jeho vnímavost pro dobové pod-
něty byla silnější než vliv literární tradice' od prvních okamžikrj, kdy pŤišel po
stŤedoškolskych studií do Prahy' se ocitl ve společnosti, která myslelajinak neŽ
lumírovská generace. Měl blízko k Schauerovi, Šaldovi, Karáskovi, Krejčímu,
ne náhodou patÍi| do okruhu těch, kteŤí pŤipravili manifest České moderny. Me-
zi sbírkami Soucit i vzdor a Zlomend duše (1895), v krátkém čase let 1894
a l895' se odehrál tvrirčí proces, v němŽ se definitivně odpoutal od lumírovské
poetiky. ''Má-li kdo ve své duši boj, sám v sobě, boj siln ' stačící k d sledné ak-
ci, musí míti také tolik pŤímosti, Ťíci dnes a zítra slova tomu všemu, od čeho se
chce emancipovat. '. co mu nedalo prav duchovy Život za to|ik let marného če-
kání,.. napsal na okraj manifestu, vnímal ho tedy jako projev vlastního pÍesvěd-
čení, tužeb a pŤání (Sova 1896: 252).

V této souvislosti je tÍeba vnímat proměnu, která nastala v Sovově poetice.
Ikdyž ZlomeruÍ duše znamená pŤirozené vytistění básníkovy tvorby, jde o dílo
nové, a to nejen tim, Že se tu poprvé rozvinula jeho epika, ale pŤedevším nové
svym duchovním obsahem' Sova takÍka naráz vstŤebal do sebe nálady z konce
století, realizoval svoji schopnost vnímat a pietváŤet podněty novych literárních
směrrj, stal se básníkem, kter1i ,,stojí na kÍižovatkách cest a větŤí po všech vět-
rech..(Šalda 1950). Promluvilo v něm nejen vystŤízlivění z tehdejších iluzí o vě-
dě, pokroku a svobodě, ale i touha jedinfm činem pňemoci vznikající skepsi.
V jeho básni Podzim lidstva čteme: ,,FilozoÍre, nač rtri koutky svíráš v skepse
pohledu / láskou a silou nakloř všecky bídné sv1/m sn m! / Silní a velcí pŤijdou
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zrozhnét|ého bláta mas..(Sova l894/95: 7). Ve ZLomené duši sehrály tilohu dvě

tendence: poznáni, že světu schází vzdor schopn! čelitjeho nepravostem, a vo-

lání po silné osobnosti, která by našla vychodisko z této situace. Vládl tu ku|t

umění a tagická vize zánlku, současně však do myšlení mladlch pronikl ,,Živel

ana|yzy,,, kter]/ se sta| počátkem ,,krystalizace [...] nového' skutečného umění..

(I&ejčí l90l:9).
Skutečnost, ŽeZlomená duše se ocitá v b|ízkosti manifestu, potvrzuje nejen

Sovovo sepětí s v]/vojem devadesátlch let; ukazuje se, že jde o dílo, které ote-

vírá hlubší proces: je blízké nejen autor m kolem Moderní revue (Karáskovi,

Hlaváčkovi), a|e dává impuls k tvorbě dalším, píedevším Neumannovi, Dykovi

a Bezručovi. A nelze opomenout, že tento vlvoj zavedl Sovu ke konci devade-

sátlch let do blízkosti BŤezinovy. Z'da|eka však ne|ze Zlomenou duši omezit

pouze na domácí kontext. Sova reflektoval nejen české |iterární poměry, ale pŤí-

mo seismograficky zachytil širší souvislosti. Byl tu vliv ruské literatury, Turge-

něva a zvláště Dostojevského' ještě silněji se projevilo pŮsobení severskych au-

torri, pravděpodobn;/ je vliv Garborgova románu Umdlené duše, ktery v roce
1895 vyšel v českém pŤekladu. Hlavní postava tohoto románu Gabriel Grama
pŤedstavuje typického dekadenta, nerozhodnéhojedince, nacházejícího nakonec
vfchodisko ze svych krizi ve víÍe v boha' I když ve Zlomené daši nemáme po-

stavu s ním zcela identickou, je motivace jejích hrdin značně podobná, roz.
polcenost jejich světa je stejného druhu. Že nejde jen o mÓdní sty|izaci' potvr-
zuje Masarykova studie Moderní člověk a náboženství, která je psychologickym
rozborem Umdlen ch duší a dokazuje, že moderní člověk ztratil svou ''rovno-
váhu, protože ztrati l duchovní stŤed [' '.] boha..(Masaryk l89G98: 36). Masa-
ryk postŤeht ještě jednu skutečnost: Garborg se mu jeví jako osobnost rozpolce-
ná mezi Tolstojem a Nietzschem.

Koncepce Zlomené duše vycházi z podobné motivace: její hrdinové se děsí
prázdnoty a bezv1ichodnosti sq/ch situací. PŤíběhov! rámec, ve kterém sleduje.
me osudy hrdinri, je autobiograficky;kaŽdá ze sk|adeb evokuje autorovu zkuše-
nost: Kapitola zm|ádi, První láska, Pražsk1/ román idalší. To, co tvoňí celek dí-
la, je inspirace |iterární. Je-li Sovovi v|astní sociální cit, ktery vyvěrá z jeho zku-
šenosti, posilované typicky českou tradicí (napŤ. Chelčického, která souvisí se
Sovoq/m zakotvením v jihočeské krajině), ideov1/ plán díla má charakteristické
znaky duchovního života na konci století. Sova nezapŤe svrij obdiv k silné osob-
nosti, snaha pŤiblížit se k ní mu umožĎuje vnímat skutečnost jinou optikou. ,,Jak
dravec já visel pňibit1/ / v nesmírné v1fši / a dote jsem pozoroval s risměvem /
epopej myší,.. čteme ve verších psan1/'ch na okraj Zlomené daše. Vlastní struk-
tura díla je vytváŤena prostupováním dvou světri: první vycházi z intimního pro-
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Vrchlického i Sládkovy a které dosvědčují v tomto období básníkovu rilohu nejen
mezi nastupujícími autory, ale i mezi epigony pŤedchozí generace (Kláštersk ,
Červinka). Sova vnímá kajinu konkrétněji než oni, má nejen smysl pro detail, je-
ho sepětí s ní má hlubší motivaci, ovlivněnou rodov m Zakotvením. Není věcn1/
a racionální jako Machar, nepojmenovává tak pŤesně a lapidárně věci a jevy jako
on, je však vnímavější pro b|ížící se konec epochy. ,,Vím, zemŤe století jak stďec
churav ,..konstatuje vjedné ze sv ch básní. Toto zneklidřující vědomí prostupu-
je Sovriv svět, je zdrojem nejen senzitivní obraznosti' a|e dává zák|ad ijeho epi-
ce' PŤíběh krystalizuje u Sovy všude tam, kde je vystaven náporu reality (,,Mo-
derní život vlnou zvíŤí vzduch..) nebo zaskočen její novou podobou (,,svět otvírá
se tobě náhle cizí..). Tento v voj dovršuje sbírka Soacjt i vzdor (l894)' ve které
inrpresionistické ladění vzniká polaritou prožitkti, jejichŽ privod lze nacházet
v Sovov1ich krizích. Básníkova duše se prezentujejako dějiště' v němŽ se stŤetá-
vají nejen pocity bolesti, ale i chvíle štěstí (odtud oddíl Balady duše).

V1i voj poezie Sovovy se však neodehráva| jen jako osvobozování od poetiky
Vrchlického, básníkovo odlišování od něho začalo v okamžiku, kdy byl vtaho-
ván do situace vzniklé v devadesát ch letech. Jeho vnímavost pro dobové pod-
něty byla silnější neŽ vliv literární tradice. od prvních okamžikrj, kdy pŤišel po
stŤedoškolsklch studií do Prahy, se ocitl ve spo|ečnosti, která myslelajinak neŽ
lumírovská generace' Měl blízko k Schauerovi, Šaldovi, Karáskovi, Krejčímu,
ne náhodou patŤil do okruhu těch, kteŤí pŤipravili manifest České moderny. Me-
zi sbírkami Soucit i vzdor a ZlomenrÍ duše (1895), v krátkém čase let 1894
a l895, se odehrá| tvťrrčí proces, v němŽ se definitivně odpoutal od lumírovské
poetiky. ''Má-li kdo ve své duši boj, sám v sobě, boj silny' stačící k dtisledné ak-
ci, musí míti také tolik pŤímosti, Ťíci dnes a zítra slova tomu všemu, od čeho se
chce emancipovat... co mu nedalo prav! duchovy život za to|ik let marného če-
kání,.. napsal na okraj maniÍ.estu, vnímal ho tedy jako projev v|astního pňesvěd-
čení, tužeb a pňání (Sova l896: 252).

V této souvislosti je tŤeba vnímat proměnu, která nastala v Sovově poetice.
Ikďyž Zlomend duše znamená pŤirozené vytistění básníkovy tvorby, jde o dílo
nové, a to nejen tim, Že se tu poprvé rozvinula jeho epika, ale pňedevším nové
svfm duchovním obsahem. Sova takÍka naráz vstŤebal do sebe nálady z konce
století, realizoval svoji schopnost vnímat a pŤetváŤet podněty noqich literárních
směr , stal se básníkem, kter;i ,'stojí na kŤižovatkách cest a větií po všech vět-
rech..(Šalda l950). Promluvi|o v něm nejen vystŤízlivění z tehdejších iluzí o vě-
dě, pokroku a svobodě, ale i touha jedinlm činem pÍemoci vznikající skepsi.
V jeho básni Podzim lidstva čteme; ,,Filozofie, nač rtri koutky svíráš v skepse
pohledu / láskou a silou nakloř všecky bídné sv1/m snrim! / Silní a velcí pŤijdou
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z rozhnét|éllo bláta mas.. (Sova l894195: 7). Ve Zlomené duši sehrá|y rilohu dvě

tendence: poznáni, že světu schází vzdor schopny če|itjeho nepravostem, a vo-

lání po silné osobnosti, která by našla v1/chodisko z této situace. Vládl tu ku|t

umění a ttagická vize zániku, současně však do myšlení mlad]/ch pronikl ,,živel

ana|,!zy,,, kter]f se stal počátkem ,,krystalizace [...] nového, skutečného umění..

(IGejčí 190l:9).
Skutečnost, Že Zlomend duše se ocitá v blízkosti manifestu, potvrzuje nejen

Sovovo sepětí s v1i vojem devadesát1ich let; ukazuje se' že jde o dílo, které ote-

vírá hlubší proces: je b|ízké nejen autorrim ko|em Moderní revue (Karáskovi'

Hlaváčkovi), ale dává impuls k tvorbě dalším, pňedevším Neumannovi, Dykovi

a Bezručovi. A nelze opomenout, že tento vfvoj zavedl Sovu ke konci devade-

sátfch let do blízkosti BŤezinovy. 7,da|eka však nelze Zlomenou duši omezit

pouze na domácí kontext. Sova reflektoval nejen české |iterární poměry, ale pŤí-

mo seismografrcky zachytil širší souvis|osti. Byl tu vliv ruské literatury, Turge-

něva a zvláště Dostojevského, ještě silněji se projevi|o prisobení severskych au-

torri, pravděpodobn1i je vliv Garborgova románu Umdlené duše' ktery v roce
1895 vyšel v českém pŤekladu. Hlavní postava tohoto románu Gabriel Grama
pÍedstavuje typického dekadenta, nerozhodnéhojedince, nacházejícího nakonec
vfchodisko ze svlch krizi ve víŤe v boha' I když ve Zlomené duši nemáme po-

stavu s ním zcela identickou, je motivace jejích hrdin značně podobná, roz-
polcenostjejich světaje stejného druhu. Že nejde jen o mÓdní stylizaci, potvr-
zuje Masarykova studie Moderní člověk a náboženství, která je psychologickym
rozborem Umdlen,j,ch duší a dokazuje, Že moderní člověk ztratil svou ,,rovno-
váhu, protože ztrati l duchovní stŤed ['..] boha..(Masaryk 1896-98: 36). Masa-
ryk postŤehl ještě jednu skutečnost: Garborg se mu jeví jako osobnost rozpolce-
ná mezi Tolstojem a Nietzschem.

Koncepce Zlomené duše vychází z podobné motivace: její hrdinové se děsí
prázdnoty a bezv1ichodnosti svlch situací. PŤíběhov;/ rámec, ve kterém sleduje-
me osudy hrdinú, je autobiograficky každá ze sk|adeb evokuje autorovu zkuše-
nost: Kapitola z m|ádi, První láska, Pražsk1/ román i další. To, co tvoií celek dí-
la, je inspirace literární. Je-li Sovovi vlastní sociální cit, ktery vyvěrá z jeho zku-
šenosti, posilované typicky českou tradicí (napŤ. Chelčického, která souvisí se
Sovov1/m zakotvením v jihočeské krajině), ideov1/ plán díla má charakteristické
znaky duchovního Života na konci století. Sova nezapŤc svŮj obdiv k silné osob.
nosd, snaha pŤiblížit se k ní mu umožřuje vnímat skutečnost jinou optikou. ,,Jak
dravec já visel píibit / v nesmírné v1fši / a do|e jsem pozoroval s risměvem /
epopej myší,.. čteme ve verších psanych na okraj Zlomené duše. Vlastní struk.
tura díla je vytváŤena prostupováním dvou světri: první vychází z intimního pro-
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žitku básníkova, druh]i se odvíjí z procesú vnějších, literárních a filozofickych.
Sovriv kritickj, vztah k realitě vycháze| z konfrontace mezi ptivodním světem
dětství, jeho rodné krajiny, a městskou realitou, nap|něnou |idsk;/m utrpenínr.
A současně mezi hodnotami, vníman mi jako něco daného, co neseme v sobě
jako dědictví, a světem moderního myšlení, kter1i Sovu fascinoval.

Tomu odpovídá i v]1ivoj ,,uvnitŤ.. Zlomené duše: od ryze osobních motivtj
v prvních tŤech skladbách směŤuje stále zŤetelněji k nadosobním ideám. Inten-
zita těchto proměn se projevila i v kompozici skladeb a v uvolněné formě (napň.
ve stňídání metra, v kolísání mezi voln m a vázanym veršem). Vypadá to tak,
jako by dynamika prožitk a autorovo zaujeti pro palčivé otázky píímo dikto-
valy podobu verše, jako by prudk1í děj vyvolan;/ spontánními konflikty pŤetékal
hranice určené tv rčím záměrem. JestliŽe v prvních tÍech skladbách je proti.
hráčem hrdinŮ Žena a ze sloŽitého vztahu k ní vyvěrá i dějové napětí skladeb,
pak po Smetanově kvartetu Z mého života, kde je nasto|en svár tvťrrce a doby,
se otevírá pohled do utajeného světa moderního člověka. Lze zde rozlišit něko-
lik tvrjrčích po|oh.. meditarivní (Smutek peripatetika), ironicky glosující Život
současné společnosti, dramatickou (S rozpitvan;imi nervy), kde se znovu vyje-
vuje tragédie člověka vystaveného dravému světu, a sarkastickou (In urna per-
petuum ver), pramenící z básníkovych bolestí a prožitk . Bolestn sarkasmus
pak prostupuje text díla a má v něm integrující funkci. Řekne-li v první sklad-
bě jeden z protagonistŮ ,,mne mrzí Život| Nemá pro mě ceny..' pokračuje i v dal-
ších skladbách zvažováni tzv. ceny života a do popŤedí se dostává existenciální
problém. V závěru vy sti Zlomend duše do tragického povzdechu: ,,Jak mne bo-
lí zŤíti krev propadlou odcizení... V na|éhavosti problémťr a ve zp sobu, jak au-
tor proniká k podstatě věci, nutno hledat spěch Zlomené duše u mladé genera-
ce. Dosvědčuje to pozdější Dykovo svědectví: ,,Nelze znázorniti dojem, ktery
tyto verše budi|y tehda [.. '] Čeka|o se s napětím osvobozující slovo. A pro nás,
kteŤí jsme ho čekali, by|a Zlomenri duše a VybouŤené smutky takovlm s|ovem.
Všechny pochyby, všechna vzrušení, všechen odboj, všechna skrytá touha po
velikém h;ÍŤila v těchto verších..(Dyk l905/06: 18). Pňesně podstatu díla i osob-
nosti Sovovy postihl Šalda, když napsal, že Sova je ,,moderní duše, duše plná
protiv, duše udychaná a horečná a současně skeptická..(Ša|da l950).

Rok l895 znamenal v Sovově tvorbě okamžik tvťrrčí exp|oze, nešlo jen o ZLo-
nlenou duši, a|e také o básně, které vznikaly souběŽně s ní a vyplřovaly básní-
kovo tv rčí snažení v nás|edujících |etech, tedy o sbírku VybouŤené smutky
(l897). TÍeba Ťíci, že v ní se dovršuje tvrirčí proměna a krystalizuje symbolická
rovina Sovovy tvorby, zde uzrávají podněty manifestu České moderny a potvr-
zuje se platnost Šaldova názoru o nutnosti odmítnout vše popisné a vnější, zfor.
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mulovaném v Syntetismu. Sova v tomto duchu rozvíjí metaforickou s|ožku a vy-

tvaňí báseř jako složitě členěn;/ symbolick];i obraz, v němŽ intimní svět básníkrjv

se prostupuje se světem tidi, 7ná se, Že rovina intimní je metaforicky privodněj-

ší; zvláště tam, kde Sova vo|í tragickou motivaci, dosahuje hutného vyrazu (AgÓ-

nie, Pastorale,Yézeťt bolesti). ,,Jsem vězněm své bolesti,.. pÍiznává se a postihu-
je tak vlastní existenciální situaci. Podobnějako ve Zlomené duši i nyni se up|at.
řuje autobiograÍ]cká motivace, která umožřuje alegorické zobrazeni tématu,
napi. v básni Řeka. Sovova krajina dostává nyní na rozdí| od impresionistického
ladění pŤedchozích sbírek severskou podobu, fascinuje svou strnulostí a zstna.
|ostí, Sova ostatně sám se k této orientaci pÍiznává v básni Umění severu. Jde
o zÍete|ny posun k ideji silného jedince a k obdivu tragické krásy, která umož-
řuje rozvíjet emocionálně i myšlenkově bohatší obraznost. Nová symbo|ika
svym duchovním obsahem vstupuje do jeho básní (Květ nesmrtelnosti) a vyjad-
Ťuje pocit osobní bolesti nebo vypovídá o smutcích své doby. Zvolna se tak rodí
Sovova sociální symbolika, která sehraje v české poezii později svoji ro|i (de
o básně Duše a luza, Moderní Betlém, Smutek Satan v, Dvě noci aj.). Sova se
nyní pÍibližuje k BŤezinovi, jenŽe jeho symboly (zvláště sociální) nejsou vždy
za|oženy na dokonalé jednotě ideje a tvaru, nemá filozoÍick rozmach BŤezin v'
A|e i tak ho poezie VybouŤenych smutkú pŤibliŽovala k poezii Neumannově, in.
spirovala sarkastick v1iraz Dykriv a tragick;i Životní pocit Bezruč v.

Sovriv vfvoj v devadesátlch |etech by nebyl ripln , kdybychom se nezastavi-
li u sbírek Ještě jednou se vrdtíme (l900) a Údotí nového krrÍlovství (1900). Po-
tvrzuje se, Že Sova jako básník žije ze stÍetávání odlišn]/ch tendencí. Pro Zlome.
nou duši aVybouŤené smutkyje dominantní individua|ismus ovlivněn!, názory
manifestu České moderny a Moderní revue, pÍitom takňka paralelně od poloviny
devadesát]/ch let vznikala Sovova tvorba inspirovaná harmonick.im vztahem
k pŤírodě i k Ženě (Ještě jednou se vr Ííme)' Lze na ní pozorovat. jak impresio-
nistická kresba pŤestává b,!t závislá na smyslovém vnímání a dostává hlubší du-
ševní rozměr. Akcent na silnou osobnostje pŤekonáván v básních Údolí nového
kr lovství. Zakotvení ve společenství' jehož stmelující silou je národní vědomí'
vytvaŤí nyní nové qychodisko Sovovy poezie' To, co ho f.ascinuje,je utopická vi-
ze nového světa,jeho v voj možno charakterizovatjako cestu od v lučnosti a in-
dividualismu k vle|idsŘy poJatému náboŽenství. Motiv návratu k lidem se pre-
zenfuje vírou, že po všech utrpeních pňijde vláda Duše, která nebude vládnout

To:i u silou jedince, ale z v le všech. Volněji to m žeme vyjádŤit tak, že indivi-
dua|ismus nietzscheovsk é raŽby ustupoval postupně ryzimu demokratismu.

. Y l. vrili po novém světě, v té pronikavosti básnického pohledu do nového
st'o|etí poznáváme jiŽ Sovu sbírek Dobrodružství odvahy, Zdpasy a osudy
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žitku básníkova, druh]y se odvíjí z procesri vnějších, literárních a filozofickych.
Sovriv kritick,! vztah k realitě vycháze| z konfrontace mezi ptivodním světem
dětství, jeho rodné krajiny, a městskou realitou, nap|něnou lidsk;/m utrpením.
A současně mezi hodnotami, vníman mi jako něco daného, co neseme v sobě
jako dědictví, a světem moderního myšlení, kter1i Sovu fascinoval.

Tomu odpovídá i v] voj ,,uvnitŤ.. Zlomené duše: od ryze osobních motivtj
v prvních tŤech skladbách směŤuje stále zŤetelněji k nadosobním ideám. Inten-
zita těchto proměn se projevila i v kompozici skladeb a v uvolněné formě (napň.
ve stňídání metra, v kolísání mezi voln m a vázanym veršem). Vypadá to tak,
jako by dynamika prožitk a autorovo zaujeti pro palčivé otázky píímo dikto-
valy podobu verše, jako by prudk1í děj vyvolan;/ spontánními konflikty pŤetékal
hranice určené tv rčím záměrem. JestliŽe v prvních tÍech skladbách je proti.
hráčem hrdinŮ žena a ze sloŽitého vztahu k ní vyvěrá i dějové napětí skladeb,
pak po Smetanově kvartetu Z mého života, kde je nasto|en svár tvťrrce a doby,
se otevírá pohled do utajeného světa moderního člověka. Lze zde rozlišit něko-
lik tvrjrčích po|oh.. meditarivní (Smutek peripatetika), ironicky glosující Život
současné společnosti, dramatickou (S rozpitvan;imi nervy), kde se znovu vyje-
vuje tragédie člověka vystaveného dravému světu, a sarkastickou (In urna per-
petuum ver), pramenící z básníkovych bolestí a prožitk . Bolestn sarkasmus
pak prostupuje text díla a má v něm integrující funkci. Řekne-li v první sklad.
bě jeden z protagonistŮ ,,mne mrzi Život| Nemá pro mě ceny..' pokračuje i v dal-
ších skladbách zvažovánÍ tzv. ceny života a do popŤedí se dostává existenciální
problém. V závěru vy sti Zlomend duše do tragického povzdechu: ,'Jak mne bo-
|í zŤíti krev propadlou odcizení... V na|éhavosti problémťr a ve zp sobu, jak au-
tor proniká k podstatě věci, nutno hledat spěch Zlomené duše u mladé genera-
ce. Dosvědčuje to pozdější Dykovo svědectví: ,,Nelze znázorniti dojem, ktery
tyto verše budi|y tehda [.. '] Čeka|o se s napětím osvobozující slovo. A pro nás,
kteŤí jsme ho čekali, by|a Zlomenri duše a VybouŤené smutky takovlm s|ovem.
Všechny pochyby, všechna vzrušení, všechen odboj, všechna skrytá touha po
velikém h;ÍŤila v těchto verších..(Dyk l905/06: 18). Pňesně podstatu díla i osob-
nosti Sovovy postihl Šalda, když napsal, že Sova je ,,moderní duše, duše plná
protiv, duše udychaná a horečná a současně skeptická..(Ša|da l950).

Rok l895 znamenal v Sovově tvorbě okamžik tvťrrčí exp|oze, neš|o jen o ZLo-
menou duši, a|e také o básně, které vznikaly souběŽně s ní a vyplřovaly básní-
kovo tv rčí snažení v nás|edujících |etech, tedy o sbírku VybouŤené smutky
( l897). TÍeba Ťíci, že v ní se dovršuje tvrirčí proměna a krystalizuje symbolická
rovina Sovovy tvorby, zde uzrávají podněty manifestu České moderny a potvr-
zuje se platnost Šaldova názoru o nutnosti odmítnout vše popisné a vnější, zfor.
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se prostupuje se světem lidi, 7Aá se, Že rovina intimní je metaforicky privodněj-

ší; zvláště tam, kde Sova vo|í tragickou motivaci, dosahuje hutného vyrazu (AgÓ-

nie, Pastorale,Yézeťt bolesti). ,,Jsem vězněm své bolesti,.. pÍiznává se a postihu-
je tak vlastní existenciální situaci. Podobnějako ve Zlomené duši i nyni se up|at-
Ďuje autobiograÍlcká motivace, která umožřuje alegorické zobrazeni tématu,
napi. v básni Řeka. Sovova krajina dostává nyní na rozdí| od impresionistického
ladění pŤedchozích sbírek severskou podobu, fascinuje svou strnulostí a zstna.
lostí, Sova ostatně sám se k této orientaci pÍiznává v básni Umění severu. Jde
o zÍetelny posun k ideji silného jedince a k obdivu tragické krásy, která umož-
řuje rozvíjet emocionálně i myšlenkově bohatší obraznost. Nová symbolika
svym duchovním obsahem vstupuje do jeho básní (Květ nesmrtelnosti) a vyjad-
Ťuje pocit osobní bolesti nebo vypovídá o smutcích své doby. Zvolna se tak rodí
Sovova sociální symbolika, která sehraje v české poezii později svoji ro|i (de
o básně Duše a luza, Moderní Betlém, Smutek Satan v, Dvě noci aj.). Sova se
nyní pÍibližuje k BŤezinovi, jenŽe jeho symboly (zvláště sociální) nejsou vždy
za|oženy na dokonaléjednotě ideje a tvaru, nemá filozoÍick rozmach BŤezin v'
A|e i tak ho poezie VybouŤenych smutkú pŤibliŽovala k poezii Neumannově, in.
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tvrzuje se, Že Sova jako básník žije ze stÍetávání odlišn]/ch tendencí. Pro Zlome.
nou duši aVybouŤené smutkyje dominantní individua|ismus ovlivněn,j názory
manifestu České moderny a Moderní revue, pÍitom takňka paralelně od poloviny
devadesátlch let vznika|a Sovova tvorba inspirovaná harmonick.im vztahem
k pŤírodě i k Ženě (Ještě jednou se vráÍíme)' Lze na ní pozorovat. jak impresio-
nistická kresba pŤestává b,!t závislá na smyslovém vnímání a dostává hlubší du-
ševní rozměr. Akcent na silnou osobnostje pŤekonáván v básních Údolí nového
kr lovství. Zakotvení ve společenství' jehož stmelující silou je národní vědomí,
vytvaŤí nyní nové v1lchodisko Sovovy poezie' To, co ho f.ascinuje, je utopická vi-
ze nového světa,jeho v voj možno charakterizovatjako cestu od v lučnosti a in-
dividualismu k vlelidsly poJatému náboŽenství. Motiv návratu k lidem se pre-
zenfuje vírou, že po všech utrpeních pňijde vláda Duše, která nebude vládnout
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(l9l0), Žně (I9|3) aZpěvú donnva (19l8)' ale to je jiná kapito|a Sovovy tvor-

by, neméně d ležitá pro pochopení moderní české poezie.
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,,[...] tisíci rukou boÍiti,
tisíci rukou stavěti..:

BÍezinrjv sémantickf model světa
mezi dekonstrukcí a konstrukcí /

konstrukcí a dekonstrukcí
(18ee-1e1O)

J O S E F  V O J V O D I K

MirosLctvu Červenkovi

Již sám název Bíezinova čtvrtého básnického cyklu z roku l899' Stavitelé
chrrÍmu, signalizuje novou kvalitu v básníkově tvťrrčím vyvoji: dynamiku ak-
tivní ričasti člověka na dokončení tvlirčích procesri v podrnínkách žitého svcš.
ta a žitého času. Cí|em těchto tvrirčích procesťr je syntéza umění a života jako
podmínky dosaŽení eschatonu, jehož denotátem je dokončená stavba chrámu'
Umělecké tvoŤení se v sémantickém mode|u světa Stavitelťt chrtimu stává ko-
relátem n rčího života, Je tedy nejen objektivizováno, a|e také existencia|i-
zováno. Tato koncepce je kritickou, zároveít však produktivní reflexí vlastní
estetické koncepce umě|eckého tvoŤení z období dekadentního symbolismu
Tajemnj,ch dtilek. E.xistenci tvrjrce zredukoval BŤezina ve svém prvním bás-
nickém cyklu na drjsledně estetizovanou existenci v autonomní, do sebe lrer-
meticky uzavŤené a od oko|ního světa izolované Ťíši krásna, pro niž se básník
vzdává existence ve světě mezil idsk1ich vztah : , 'Nečekám ničeho od Života,
poněvadŽ mŮj život mi nepatŤí. PatŤí jen umění, jehoŽ jsem nedokonal1i m me-
diem,..píše BŤezina piíteli Bauerovi (BÍezina 1929: 19O).,BŤez-infiv rekurs na
v|astní dekadentní mytologii umění, její integrace do zce|a odlišného hodno-
tového systému, však neznamená její negaci. Eschatologizací uměleckého
tvoŤení získává dekadentní životní postoj sv j konkrétní te.los. Také iracionál-
ní' alogické, disonantní a zdán|ivé ripaclkové aspekty umě|eckého tvoŤení se
mají stát nedílnou součástí bytí.ve-světě. I dekaclence - v nejširším slova

uoprs  z  2 l .  V .  lg9 . l

.L-.

271



( l910) '  Žně (|9|3) aZpěvú d,ontova ( l9 l8) '  a|e to je j iná kapi to la Sovovy tvor_
by, neméně d leŽitá pro pochopení rnoderní české poezie.
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,,[...] tisíci rukou boÍiti,
tisíci rukou stavěti..:

BŤezinťrv sémantickf model světa
mezi dekonstrukcí a konstrukcí /

konstrukcí a dekonstrukcí
(18ee-1e1O)

J O S E F  V O J V O D I K

Mirosl,avu Červenkovi

Již sám název BÍezinova čtvrtého básnického cyklu z roku l899, Stavitelé
chrcimu, signalizuje novou kvalitu v básníkově tvrjrčím v1ivoji: dynamiku ak-
tivní rlčasti člověka na dokončení tvrirčích procesŮ v porlmínkách žitého svě-
ta a Žitého času. Cílem těchto tvť|rčích procesťr je syntéza umění a života.1ako
podmínky dcsaŽení eschatonu. jehoŽ denotátem je dokončená stavba chrámu.
UměIecké tvoŤení se v sémantickém modelu svěIa StaviteL chrámtt stává ko-
relátem n rčího života. Je tedy nejen objektivizováno, ale také existencia|i-
zováno. Tato koncepce je kritickou, zárove(l však produktivní reflexí vlastní
estetické koncepce uměleckého tvoŤení z období dekadentního symbolisrnu
Tajemnych ddtek. Existenci tv rce zredukoval Bňezinir ve svém prvním bás.
nickém cyklu na drjs|edně estetiZovanou existenci v autonomní. do sebe lrer.
meticky uzavĚené a od okolního světa izolované Ťíši krásna, pro niž se básník
vzdává existence ve světě mezil idsk1/ch vztahŮ: ,,Nečekám ničeho od Života.
poněvadž mrij život mi nepatŤí. PatÍí jen unrění, jehož jsem nedokonalym me-
diem,..píše Bíezina pŤíte|i Bauerovi (BŤezina |929: 190)', BŤezinriv rekurs na
Vlastní dekadentní mytologii umění, její integrace do zcela odlišného hodno.
tového systému, však neznamená její negaci. Eschatologizací uměleckého
tvoŤení získává dekadentní Životní postoj Sv j konkrétní teJos. Také iracionál.
ní' a|ogické, disonantní a zdánlivě padkové aspckty uměleckého tvoŤení se
mají stát nedílnou součástí l4,tí-ve-světě. I rJeka<-lence _ v nejširším slova
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smyslu - tvoŤí nyní strukturní prvek procesudlní tvorby umění, kteráje záro-
veĚ tvorbou života:1,,Ale práce, již vykonává umění, je touŽ prací, k níž smě.
Ťuje vešker1/ život země' [...] Nem že tedy blti umění proti životu. Není pro-
ti Životu ani umění hrťrzy, ani umění, které oživuje soumračná místa mezi
dnem a nocí.. (BŤezina |996: 43).

JlŽ ve StaviteLích chrdmu se tedy oh|ašuje zvláštní napětí, které je jednou
z v,!znamově konstitutivních intencí BŤezinova závěrečného básnického cyk.
|u Ruce i jeho pos|edních básní a esejri z počátku století. Je to napětí mezi
konstrukcí a dekonstrukcí vytváíející, jak se zdá, dynamiku moderny vrjbec.
V komplementárnosti konstrukce a dekonstrukce, ,,zrozeni i hasnutí.. (Dithy-
ramb světri), v pŤedstavě zhroucení, kolapsu a zruinovdní,,starého., světa se
také u BŤeziny manif.estuje, ostatně právě na prahu nového století, vědomí
pŤeLomu epochy a nového začátku,jako v básni Hvězd hasnou tisíce (l899),
rozvíjejíci pŤedstavu tvťrrčí ričasti člověka na dí|e ,, nejvyššího tv rce.. až k vi-
zi spektakulÓzní sekularizované utopie budoucnosti l idstva: ,Co ze sopeč-
n1i ch čern ch kamen Gehenny podzemské jsme stavěli, / ať padne do ssutin I
Krásnější města, nežli naše jest, / viděI zraky prorokri. [.. '] Řetězem magic-
k!,m z\é síly spoutáme. / A donutíme zem' by rozkvet|a' jak ještě nekvetla /
až mezj rrjŽemi vstŤíc prijdem nesmrtelnosti.. (Iv 1-3' vII,24).} Napětí me-
zi konstrukcí a dekonstrukcí, dynamikou a statikou, entuziasmem a skepsí je
vystupřováno v BŤezinově posledním uzavŤeném básniokém cykIu Ruce
(l90l). Dynamika tv rčích proces , zaujimajíci v axiologii Rukou dominant-
ní pozici, je ve srovnáni se StaviteLi chrámu radikalizována nápadnlm zdťr-
razněním jejich hmatově tělesné sémantiky. V této souvislosti možno mluvit
pŤímo o návratu žitého těLa do BŤezinova poetického modelu světa, jak na-
značuje jiŽ sám' pro BŤezinovu poetickou sémantiku až pÍekvapivě konkrétní
a ,,somatickÝ.., titu|ní motiv ce|ého cyklu. Fenomenologie tělesnosti, zájem
o,,Íeč těla..s jeho pohyby a gesty, o tělo jako prostŤedníka vyrazu aformy, je
pro umění, fi lozofli a ku|turu kolem roku 1900 jev velmi pŤíznačny.Zce\a je-
dinečn1i vy znamje piisuzován hmatu, smyslu bezprostŤednosti poznávajícího

. Dynamikou BŤezinova tvťrrčího v1ivoje, sémantick]/mi modeIy'jednotliv;/ch tv rčích fází se zaměňením na my-

topoetické aspekty estetické v1/stavby básnickych ťext|i se podrobně zabfvám ve své práci (Vojvodík l998)'

. Stavba chrámu (její dokončení) je eschato|ogickym motivem prvoÍadého vfznamu. V BŤezinově básnic.

kém cyklu je možné jej interpretovat ve vztahu k he|énské (Filon z Alexandrie) i novozákonní tradici. Jde

o sémanticky variabilní veličinu (stavba chrámu, věže, stavbajako taková atp.), disponující kosmogonic.

k!mi, gnosrick!mi, antropoIogickÝmi, novozákonními, hereticko.zednáÍsk;Ími konotacemi' z novozákon.

ní tradice pochází dia|ektika stcvbr.(chrámu) a destrukce na konci věkri, jak prorokuje Ježíš (Mt' 24'l-3)

a prorocl.

212

ŽivoÍa,kontaktu Se životem ajeho tě|esnostíjako fenomená|ní realitou. V teo-

ri i a dějinách umění píelomu století zdťrrazřuje Alois Riegl vyznam haptic-

kého podílu na vytváŤení i vnímání uměleckych dě| konstrukcí komplemen-

tárního pojmového páru haptickj,_ optickÍ,, s nímž pracuje ve slavné mono-
grafii Die spiitrÓmische Kunstindustrie (19o1)' Není náhodné, že svoji tezi

o vyznamu bezprostŤední časti tě|a na vytváŤení umě|ecké formy exemplifi-

kuje Riegl na uměleckém Ťemesle. Souvisí to nejen s rehabil itací rukodí|nos-
ti v umění secese,4 ale pÍedevším s myš|enkou, fundovanou ve fi lozofii živo-
ta (Lebensphilosophie) pÍelomu sto|etí, Že v architektuŤe a uměleckém Ťe-
mesle ,,je člověk sám tvrjrčím, Zde nemá vúbec Žádn1l vzor, zde tvoŤí cele
sám ze sebe. [...] Proto jsou architektura a umě|ecké Íemeslo ve vyšší míňe
uměním než [umění] ostatní..(Riegl l966: 254),5v téže době rozvijí také fi-
lozof Melchior Pa|ágyi svoji teorii primátu hmatového vnímání jako prapri-
vodního, plně rozvinutého smyslu a vitá|ní podstaty vnímání a prožívání se-
be samotného i okolního světa (Palágyi 1924: l29). Hmatové vnímání, hma-
tová komunikace se v sémantickém modelu světa BŤezinov,!ch Rukou stávají
médiem všech tvrirčích proces , jako proces vitálních v podmínkách ,,země
bolestné.. (Chví|e slávy)' Jejich cílem je zduchovnění kosmu v procesu ,,Sli-
tí.. vitálního a duchovního pÓ|u Života. Život sám o Sobě je však ',beztvarym..;
proto musí b;it naplněn něčím trval;/m: formou, duchovním obsahem. Tato
myšlenka je symbo|izována motivem ,jediné duchové ruky gigantické.., for-
mující ,,v mučivé kÍeči tv rčí.. (Zpíva|y vody,38_44) stále znovu hmotu ži-
vota: metafora duchovního sjednocení lidstva a zároveťl syntézy duchovního
a tělesného pÓlu. ovšem teprve protiklady života, vyvěrající zeživota samot-
ného, vytváŤejí jeho celistvost: život a forma, život a smrt, vznikáni a zani-
kání. ,,Všechny formy, jež uhnětl život' metá génius ve svou v1/heř jako slé-
vač v horečce díla.. (BŤezina 1996c: l l0). MoŽno Ííci, že BŤezinovo dualis-
tické pojetí života je určováno ideou kontinuální transcendence a sebebe-
transcendence jako kolobéhu konstrukce a dekonstrukce, jako vytváňení pro-
tkladú Života. Tyto protiklady, které na jedné straně život konstituují, je však
treba na druhé straně pŤekonat směiováním a stupřováním k duchovní rovině
ztvota' kterou Georg Simmel naz,lvá,,Leben-Mehr.als.Leben.. (Simmel l 9 1 8;

ostatně také u oit" sr*.ouo pií*Ie, sochaÍe a grafika Františka Bí|ka, autora vltvmného doprovodu Rll<ou
v užitém umění se Bí|ek zab'Íva| DŤedevším keramikou'

"[In Architektur und Kunstgewerbe] ist der Mensch se|bst schÓpferisch' Hier hat er gar kein Vorbi|d' hier
schafft er ganz aus sich selbst heraus |. ' ' l '  Insot-ern sind Architektur und Kunstsewerbe in hÓherem Grad Kunst
als jede andere...
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smyslu - tvoŤí nyní strukturní prvek procesudlní tvorby umění, která je záro-
veĎ tvorbou života:2 ,,Ale práce, již vykonává umění, je touŽ prací, k níŽ smě-
ňuje vešker! životzemě. [...] Nemriže tedy byti umění proti životu' Není pro-
ti Životu ani umění hr zy, ani umění' které oŽivuje soumračná míSta mezi
dnem a nocí.. (BŤezina |996: 43).

JiŽ ve Stavitelích chrántu se tedy ohlašuje zvláštní napětí, které je jednou
z v,!znamově konstitutivních intencí BŤezinova závěrečného básnického cyk.
|u Ruce i jeho pos|edních básní a esej z počátku století' Je to napětí mezi
konstrukcí a dekonstrukcí vytváÍející, jak se zdá, dynamiku moderny vribec.
V komplementárnosti konstrukce a dekonstrukce, ,,zrozeni i hasnutí.. (Dithy-
ramb světri), v pŤedstavě zhroucení, ko|apsu a zruinovtiní ',starého.. světa se
také u BŤeziny manit.estuje, ostatně právě na prahu nového sto|etí, vědomí
pželomu epochy a nového začátku, jako v básni Hvězd hasnou tisíce (1899),
rozvíjejíci pŤedstavu tvúrčí ričasti člověka na díle ,, nejvyššího tv rce,. aŽ k vi-
zi spektakulÓzní sekularizované utopie budoucnosti Iidstva: ,Co ze sopeč.-
n;ich černjch kamen Gehenny podzemské jsme stavěli, / ať padne do ssutin!
Krásnější měSta, nežli naše jest, / viděl zraky prorokri. [...] Řetězem maglc-
kym z1é síly spoutáme' / A donutíme Zem' by rozkvetla, jak ještě nekvetla /
aŽ mezi rriŽemi vstŤíc prijdem nesmrtelnosti.. (Iv l-3' vII,2-4).] Napětí me-
zi konstrukcí a dekonstrukcí, dynamikou a statikou, entuziasmem a skepsí je
vystupĎováno v BÍezinově posledním uzavÍeném básniokém cyk|u Ruce
(l901). Dynamika tv rčích proces , zaujimajicí v axiologii Rukou dominant-
ní pozici, je ve srovnání se Staviteli chrtÍmu radikalizována nápadnlm zdrl-
razněním jejich hmatově těLesné sémantiky. V této souvislosti moŽno mluvit
pŤímo o návratu žitého těIa do BŤezinova poetického modelu světa, jak na-
značuje již sám' pro BŤezinovu poetickou sémantiku až pŤekvapivě konkrétní
a ,,somatick}'.., titu|ní motiv celého cyk|u. Fenomenologie tělesnosti, zá.;em
o,,ňeč těla..s jeho pohyby a gesty, o tělo jako prostŤedníka vyrazu aformy, je
pro umění, fi lozoÍli a kulturu kolem roku l900 jev velmi pŤíznačny ' Zce\a je-
di nečn;i vy znam je pŤisuzován hmatu, smys|u bezprostŤednosti poznávajícího

. Dynamikou BŤezinova tvťrrčího v;/voje, sémantickjmi modeIyjednotIivlch tv rčích fází se zaměŤením na my-

topoetické aspekty estetické v1/stavby básnick;fch textti se podrobně zablvám ve své práci (Vojvodík l998)'

1 Stavba chrámu (její dokončení) je eschato|ogick:ím rnotivem prvoiadého v;/znamu. V BŤezinově básnic-

kém cyk|u je možné jej interpretovat ve vztahu k he|énské (Filon z A|exandrie) i novozákonní tradici. Jde

o sémanticky variabilní veličinu (stavba chrámu, věŽe, stavba jako taková atp.), disponující kosmogonic.

k!mi, gnostick!mi, antropologick:ími, novozákonními, hereticko-zednáisk!mi konotacemi' Z noyozákon-

ní tradice pochází tl ialektika strrvbr.(chrámu) a destrttkce na konci věk , jak prorokuje JeŽíš (Mt. 24'l-3)

a Prorocl.
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života,kontaktu Se životem a jeho tělesností jako fenomená|ní rea|itou. V teo-

ri i a dějinách umění pÍelomu století zdrirazřuje Alois Riegl vyznam haptic-

kého podílu na vytváňení i vnímání uměleck;ich děl konstrukcí komplemen-

tárního pojmového páru haptick!, _ opticky, s nímž pracuje ve slavné mono-

srafii Die spiitrÓmische Kunstindustrie (l90l). Není náhodné, že svoji tezi
J uyznamu bezprostŤední ričasti tě|a na vytváÍení umé\eckéformy exemplifi-
kuje Riegl na uměleckém Ťemesle. Souvisí to nejen s rehabil itací rukodí|nos-
ti v umění secese'4 ale pŤedevším s myšlenkou, fundovanou ve fi lozofii živo-
ta (Lebensphilosophie) pŤelomu sto|etí, že v architektuŤe a uměleckém Ťe-
mesle ,,je člověk sám tv rčím, Zde nemá vribec žádn1l vzor, zde tvoŤí cele
sám ze sebe. ['..] Proto jsou architektura a umělecké Ťemeslo ve vyšší míŤe
uměním než [umění] ostatní..(Riegl l966: 254),5v téže době rozvijí také fi-
lozof Melchior Palágyi svoji teorii primátu hmatového vnímání jako prapri-
vodního, p|ně rozvinutého smys|u a vitá|ní podstaty vnímání a prožívání se-
be samotného i okolního světa (Pa|ágyi 1924: l29). Hmatové vnímání, hma-
tová komunikace se v sémantickém modelu světa BĚezinovj,ch Rukou stávají
médiem všech tvtirčích procesri, jako procesri vitdlních v podmínkách ,,země
bolestné.. (Chví|e slávy). Jejich cílem je zduchovnění kosmu v procesu ,'sl i-
tí.. vitálního a duchovního pÓlu života. Život sám o sobě je však ,'beztvar;i m..;
proto musí bft nap|něn něčím trval1im: formou, duchovním obsahem. Tato
myšlenka je symbo|izována motivem ,jediné duchové ruky gigantické.., for-
mu3ící ',v mučivé kŤeči tvrirčí.. (Zpívaly vody, 38-44) stále znovu hmotu ži-
vota: metafora duchovního sjednocení |idstva a zároveř syntézy duchovního
a tělesného pÓlu. ovšem teprve protiklady života' vyvěrající ze Života samot-
ného, vytváňejí jeho celistvost: život a forma, život a smrt, vznikáni a zani-
kání. ,,Všechny formy, jeŽ uhnětl život, metá génius Ve svou v1yheř jako s|é-
vač v horečce dí|a,. (BŤezina 1996c: l l0). Možno Ííci, Že BŤezinovo dualis-
tické pojetí života je určováno ideou kontinuální transcendence a sebebe-
transcendence jako koloběhu konstrukce a dekonstrukce, jako vytváŤení pro-
tkladri života. Tyto protik|ady, které na jedné straně život konstituují, je však
treba na druhé straně pŤekonat směŤováním a stupřováním k duchovní rovině
zlvota, kterou Georg Simmel naz,lvá,,Leben-Mehr.als-Leben.. (Simmel l 9 1 8:

ostatně také u oit" ar.,ino* prit.le, sochare a grafika Františka Bílka, autora vltvarného doprovodu Rlkoa
V užitém umění se Bílek zabÝm| Diedevším keranrikou'

''[In Architektur und Kunstgewerbe1 ist der Mensch selbst schÓpf-erisch. Hier hat er gar kein Vorbild, hier
schafft er ganz aus sich selbi heraus t... l ' Insoíern sind AÍchitektur und Kunstsewerbe in hÓherem Grad Kunst
als jede andere...
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24).6 Veškeré bytí chápe BŤezina jako neustálé vytváŤení novych fbrem Života
azátoveťljako jejich neustá|é ničení (,,zničení tvar ..; Šílenci, XIV 5), nikoli te-
dy jako bezproblémové lineární směŤování ke kosmické harmonii v duchu evo-
lučního optimismu. V básni Vedra rozvíjí Bňezina ve tŤech syžetov ch sekven-
cích r zné fbrmy destrukce a kolapsu kosmického Ťádu. Podclbně.jako v již cito-
vaném verši z básně Hvězd hasnou tisí<;e objevuje se také ve Vcdrech motiv rui-
ny jako emb|ém dekonstrukce, zhroucení, ztroskotání a pňelomu: ,,Poslední ve.
getace ohně na zňíceninách!..(29-30). Sémantika ruin a s ní spojené pocity
zhroucení. závraÍi, md|oby, kolapsu' dezintegrace' stejně tak jako vědomí konce
a nového začátku, charakterizují, jak ukazuje Gérard Rau|et (l996: l79), všech-
na moderní dobí zlomu. Tato, pro pňe|rlm století charakteristická' neurotická
,,dispozice.., jejíŽ etiologie souvisí s proŽitkem rozpolcenosti mezi Já a světem.
životem a fbrmou' duševním a tělesnym pÓlem osobnosti, proniká také do BŤe-
zinova dí|a kolem roku l900' jako napŤ. v básni Chvíme se nad mocí vťrle: ,,TváŤ
naše zdrobnělá, dle rodn ch' dědičnych pŤíznakri / mode|ovaná smrl'í / jak v ner-
vosních dotecích d|áta / a Zase duševní [.'.] / v zrcad|o dechem zamŽené v stŤíbr-
n1/ch liniích sváta..(III, 1_4). Prožitek zhroucení, Zruinování a dekonstrukce na
pielomu epochy však anticipuje novou konstrukci. Explicitně vyjadŤuje BĚezina
dialektiku života a smrti, dekonstrukce a konstrukce v básni Vše zachvátit...
(z roku l90l ): ,,vše nezrozené z noci vyvolat' obejmout v jásotu / a všechno mrt-
vé v nov! žár navrátit k životu! // [...] tisíci rukou boňiti, tisíci rukou sLavěti, l Za.
hrady nadějí tisíci obrazností rozežhavěti !.. (VI. 3_4: VII' 34).1 Život, pŤesněji

" Život je pod|e Simme|a neustír|y v]/voj a stupíoviní' Toto živohl imanentní stup ov.lní piesahuje život samotny

(o jehož pozvednutí usiluje) a konstituuje tak nové fonny, tvoÍící protiklad života' Ty se však nakonec stávají str-

nul;/rni formami. kteréjsou pÍekáŽkou neustálého pohybu života. Životjako,.více než živu..(.'[*ben-Mehr.a|s.
-Leben..) znamená stupĎováni života v duchovní rovině. Formou Života je v Sirnmelově poietí také individualita.

která vzešla z ve]kého ceIku nadindividuá|ního Života, nadaná v|astní dynamikou',jíž se stává uzavitnym Litvuen'

PÍesto zr]stává spo|u s dalšími jedinci a jevy zapojena v kontinuitě (nadindividuálního) života' Čím vyhraněně.jší

individualita. tÍrn.je diskrepance k životu větší. Podle SimmeIaje l idsk! život určovín právě snahou o zachování

individuality, aniŽ by však byla nuušena souvisIost s životen] v.ieho ceIistvosti. DosaŽcní tohďo ideá|u je dáno

vyjimečn;írn tv rčírn osobnostem'jak;/Ini podle Sirlntela byIi Rernbrandt nebo coethe, kteŤí žil i kvzi mimo sp.l '

Ječnost a.její nonny podle vlastních individuálních norent. danych.,tvr]rčí silou..života san]otného' Zť|sta|i tak Yy-

hraněn1/nri individua|itani, aniž se však vzdáliIi živonr. s nírnž byli spojeni tvŮrčí|n principenr' V ,,modernínl člo-

věku..pŤeIomu století vidí Simrc| pÍedstupeĎ .'nového č|ověka.., jenŽ by mohl uskutečnit podobn;/ model života

(SimeI l9l7: 25). Koncepci Života jako hrmonické jednoty tvťrrčí individua|ity a ',bralrského mnoŽství..rozrí.

jí Biezina v fakrlr (pŤímo pradigmatickou básní jsou odpovědi) a rejména ve svlch esejích. ale pŤedznamenána

je již v básni StaviteIé chrámu posravou tv rčích a zároveĎ vtjdčích osobností.

' Podobně v ese.ji Skryté dějiny (kolem |9|0); ..Z trosek chrárnrj' z dě] krásy, zázrakem vyrvanlch ohni, z kaŽ.

dého rjlomku dávného tlíla v zasut]Ích hrobech zazáŤí dílo č|ověka s směvem bratrské piíbuznosti, schopné

znovu roznítit tvtirči snění'. (BÍezina l99Óc: I l | )'
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Drožitek ž'ivota, je centrá.lníln paradigmatem BŤezinova modelu světa V jeho díle

z |et 1900 až |910, kdy BŤezina v podstatě uzavŤel druh! soubor svych esejri'

V jeho pojetí se život konstituuje _ jak již naznačeno _ Z nejextrémnějších pro-

tikladrj jako vznik a zán|k, tvoŤení a ničení, kontinuita a individualita, život

a Smrt. Souhra těchto Životu imanentních protik|ad tvoŤí jeho podstatu. JiŽ ve

známé básni Ko|ozpěv srdcí! je prosluly refl.én ,'Sladko je Žíti!., pŤiŤazován, jak

upozornil Miroslav Červenka, paradoxně k nrotivťrm Životních porážek a tragé.

dií (Červenka 1990:252). \čdomí imanence smrti V Životě symbolizuje Bňezina

také v rívodním verši svÓ poslední tištěné básně Tisíce srdcí pělo v srdci tvém
(|gO7) -,,Šla životem tvÝm smrt a mlčeními v]árdla.._ a zejména ve Svych ese-
jích v počátku století: ,,Ale najednou. uprostÍed cesty, po níŽ jsme tisíckrát š|i ve

sv ch nyšlenkách obrácenych k věcern této země, udeŤí do naší bytosti rlž,asná
jistota, že jdeme k smrti. [...] Ke kaŽdému vyššímu, širší obzory života objímají-
címu pohledu jde se Ťadou Smrtí. [...] Smrt uprostŤecl díla, v květu lásky, vezpě-
vu žní [...] z stanou vŽdy spojeny s životem.. (Bňezina l996a).

Život 1e plodivou a ZároveĚ ničivclu silou, která sama potencuje sv j nejsil-
nější protiklad, Smrt,Í aby jej pŤekonala ve všcobsažné jednotě abso|utního živo-
ta. Smrt ohraničuje sice individuá|ní Život, niko|i však život absolutní' pojímají-
cí a soustŤed'ující v sobě všechnyjevy, bytosti, ale také protiklady,jako v citova-
né básni Vše zachvátit. Jako destruktivní sílu, stupřující Život a spájející indivi-
duum co nejtěsněji se společenstvím druhych' chápe Bňezina - podobnějako Ťa.
da umělc a myslitelťr počátku 20. století _ také vá|ku;u totiŽ jako záruku dyna-
mického obnovování strnulych Íbrem, v níž sc, tak jako ve smrti, zjevuje podle
BŤeziny pravá cena života: ,,Jasnovidní vidí vírlku, hoŤící jako nevidite|ny poŽár
obětní, udržovany stŤídající se stráŽí nocí a dní; démonicky boj, pŤijaty jako zá-
kon Života [...]. I vá|kaje cesta k spojování bytostí, vytváŤení vyšších Společen-
stev.. (BŤezina 1996a). BŤezinovo dua|istické pojetí Života, sjednocujícího v so-
* ,,Je-li tňeba, život, vždy vítěZnÝ' noudry zkušeností všech světťr..jež pŤipravovaly tento svět. vyvo|ávit choro-

by, které směŤují k vyššínlrr zdraví. tvoŤí ku|t čistoty. rozunru. ciltrvého chlarJu. kdy rozkoš ajedy ohrožu1í rod'

a  smrt je  v jeho sadech. jako zahradník . . (B iez ina  l996b:  88) .

, Ve vita|istickém chápání váJ ky j ako jed né Z ces( k obnově dynanli cké lcrlro 
. života vycháZe| i Ru<lo| f Ch ' Euc.

ken(Die sittl ichen Kriifte tlas Kriegas.Leipzig I9|4) nebo Georg Sinlnle| z '.krize kultury..pre|omu sto]etí'
jejíž piíčinu spatčova|i ve strnu|osti společenskych a kuIturních struktur a forenr, v rozpo|cenos(i svěla civiIi.
zaČní moderny a ve stále expanzívně|ším v;/voji techniky. Prc Simnrela.je válka rovněž nosilelkou naděje v pÍí.
chod,,nového člověka'. (.,neuer Mensch..). iehož zásadní vIastntlstíÓy by|a ..ceIistvÍ)st.^(.'Ganzheit..). schop-
ná v sobě hmmonizovat nejpŤíkĚeiší protik|ady (Sirnme| |9|7: 27 a n.). TŤebaže si Simrnel plnč uvědomuje
hruzu vá|ky, pňisuzuje jí v;íznarrt . 'organické síly... schopné mohutného.iednotícího obnovení strnulého života
a kultury. Z podobn1/ch pozic obhajova| válku ve své době také Thomas Mann (vizjeho vahu ..ce<lanken itn
Kriege.., 1Ýele Rurulschuu, |9| 1)'
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24).. Veškeré bytí chápe Bňezina jako neustálé vytváňení nov ch fbrem Života
a zároveĚ jako jejich neustá|é ničení (,,zničení tvarr]..; Ší|enci, XIV 5), nikoli te-
dy jako bezproblémové |ineární směŤování ke kosmické harmonii v duchu evo-
lučního optimismu. V básni Vedra rozvíjí Bňezina ve tŤech syŽetov ch sekven-
cích r zné fbrmy destrukce a kolapsu kosmického ňádu. Podobně jako v jiŽ cito-
vaném verši z básně Hvězd hasnou tisíce objevuje se také ve Vedrech motiv rui-
ny jako emblém dekonstrukce, zhroucení, ztroskotání a pňelomu: ,,Poslední ve.
getace ohně na zÍiceninách!.. (29-30). Sémantika ruin a s ní spojené pocity
zhroucení' závraÍi, mdloby, kolapsu, dezintegrace, stejně takjako vědorní konce
a nového začátku, charakterizují' jak ukazuje Gérard Raulet (l996: l79), všcch-
na moderní ridobí zlomu. Thto, pro pŤelom století charakteristická, neurotická
,,dispozice.., jejíŽ etiologie souvisí s proŽitkem rozpolcenosti mezi Já a světem.
životem a Íbrmou, duševním a tělesn m pÓlem osobnosti, proniká také do Bňe-
zinova díla kolem roku l900, jako napň. v básni Chvíme se nad mocí v le: ',Tváň
naše zdrobně|á, dle rodnych, dědičnych pŤíznak / modelovaná smrtí /jak v ner-
vosních dotecích dláta / a Zase duševní [..,] l v zrcad|o dechem zamžené v stiíbr-
n1/ch liniích sváta..(III' l-4)' Prožitek zhroucení, zruinování a dekonstrukce na
pŤelomu epochy však anticipuje novou konstrukci. Explicitně vyjadňuje BŤezina
dialektiku Života a smrti ' dekonstrukce a konstrukce v básni Vše zachvátit...
(zroku l90 l):  ' ,všenezrozené znoc i  vyvolat .obejnroutvjásotu/avšechnomrt-
vé v novy žár navrátit k životu! // [...] tisíci rukou boŤiti ' t isíci rukou stavěti, / Za.
hrady nadějí tisíci obrazností rozežhavěti!.. (VI. 3_4; VII, 34),1 Život' pŤesněji

. Životje podle Sirnmela neustál]l vyvoj a slupĚování. Tbto živoru inlanentní stupřování piesahujc život samotny
(o jehoŽ pozvednutí usiluje) a konstituuje tak nové fomy' tvoiící protiklad Života. Ty se však nakonec stávil ií str-

nu|lrni Íbrrnami. kteréjsou piekážkou neustá|ého pohybu života' Životjako '.více neŽ život..(..bben-Mehr.a]s.
-Leben..) Znamená stupllování života v duchovní rovině' Fonrrou života.je v Sirnrnelově pojctí také individualita.

ktení vzešla z velkého ceIku nadindividuá|ního Života. nadaná vlastní dynanikou' jíž se stává uzavienym tvuem'

PŤesto zŮstrivá spolu s da|šími jedinci a.jevy zapojena v kontinuitě (nadindividuá|ního1 života' Čírn vyhraněnější

individualita, tím.je diskrepance k živofu větší' Pod|e Simmela.!e l idsky Život určován právě snahou o zachovánÍ

individualit1,' aniž by však by|a nuušena souyiS|ost s životem v jeho ce|istvosti ' DosaŽení tohoto idcá|u je dáno

v;Íjinlečnyrl tv rčín] osobnostem,jaklni pod|c SimmeIa byIi Rerlbrandt nebo Goethe, kteií žiIi knzi rnirno spo-

lečnost a jeji nonny pod|e vIastních individuá|ních norerl. dan]/ch .,tvťrrčí siIou.. života sanlotnéhtl. Zťrsta|i tak vy-

hraněn1inri individua|itami, aniž se však vzdáliIi živonr. s nírnž byli spojeni tv rčím principem. V ,'nlodernint č|o-

věku'. pĚelomu století vidí Simrc| piedstupeó .'nového č|ověka..,.jenž by rnohl uskutečnit podobn)i nrodel života

(SimeI l9|7: 2.5). Koncepci Života jako hrmonické jednoty tvrirčí individua|ity a,,bratrského množství..rozví'

jí BŤezina v Ra{ru (pňímo puadigmatickou básníjsou odpovědi) a zejrnéna ve sv;/ch esejích, ale pĚedznamenána

jejiž v básni Stavitelé chrámu postavou tv rčíc:h a zároveĎ vr]dčích osobností.

' Podobně v eseji Skryté dějiny (ko|em |9|0): ..Z trosek chrámr]' z děl krásy' zázraken vyrvanlch ohni. z kaŽ.

dého rjlonku dávného díIa v zasutych hrobech zazáŤí dí|o člověka s ťtsměvem bratrské pÍíbuznosti, schopné

znovu roznítit tv rčí snění.' (Biezina | 996c: I l | )'
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prožitek i'ivota, je centrá,lním paradign)atem BŤezinova modelu světa V jeho díle

z |et 1900 až |910, kdy BŤezina v podstatě uzavŤel druhy soubor svych esejri'

V ieho pojetí se život konstituuje _ jak.již naznačeno - Z nejextrémnějších pro-

tikladri jako vznik a zánlk, tvoňení a ničení, kontinuita a individua|ita, Život

a Smrt. Souhra těchto životu imanentních protiklad tvoŤí jeho podstatu. JiŽ ve

známébásni Kolozpěv srdcí! je prosluly refl.én ,'Sladko je Žiti!,, pňiiazován' jak

upozornil Miroslav Červenka, paradoxně k motivrim Životních porážek a tragé.

dií (Červenka |990:252). \ědomí imanence smrti v životě synrbolizuje Bňezina

také v rivodním verši své poslední tištěné básně Tisíce srdcí pělo v srdci tvénr
(|9O1) -,,Š|a Životem tvym smrt a rnlčeními v|ádla..- a Zejména ve svych ese-
jích v počátku století: ,,Ale najednou, uprostŤed cesty, po níŽ jsme tisíckrát š|i ve

svych nryšlenkách obrácen ch k věcern této země. udeĚí do naší bytosti Žasná
jistota, Že jdeme k smrti. [ ] Ke kaŽdému vyššímu, širší obzory života objímají-

címu pohledu jde se Ťadou smrtí. [...] Smrt uprostŤecl díla, v květu lásky, ve zpě-
vu Žní [...] z stanou vždy spojeny s Životem..(BŤezina l996a)'

Žlvot je p|odivou a zároveř ničivou silou, která sama potencuje sv j nejsil-
nější protiklad, smrt,s aby jej pÍekonala r,e všeobsaŽné.jednotě abscllutního Živo-
ta' Smrt ohraničujc sice individuální Život, nikoli však život absolutní' pojímají.
cí a soustŤed'ující v sobě všechny jevy' bytosti, ale také protiklady,jako v citova-
né básni Vše zachvátit. Jako destruktivní sílu, stupřující Život a spájející indivi-
duum co nejtěsněji Se společenstvím druhych, chápe BŤezina _ podobnějako Ťa-
da umělcti a myslitelri počátku 20. století - také válku;u totiž jako záruku dyna-
mického obnovování strnul ch Íbrern, v níž se, tak jako ve smrti, zjevuje pod|e
Bňeziny pravá cena Života: ,,Jasnovidní vidí vá|ku, hoŤící jako nevidite|ny poŽár
obětní, udrŽovan stŤídající Se stráŽí nocí a dní; démonicky boj, pŤ1aty jako zá_
kon Života [...]. I válkaje cesta k spojování bytostí, vytváŤení vyšších společen-
stev..(Bňezina 1996a). BŤezinovo dualistické pojetí života' sjednocujícího V so-

' 'Je-l i tŤeba, život, vždy vítězn;/' moudry zkušeností všech světťr, jež pŤipravovaIy tento svět. vyvolávii choro-
by, které směŤu1í k vyššímu z<lraví, tvoÍí kUIt čistoty. rozumu. citového ch|adu' kdy rozkoš ajecly ohroŽLrjí rod'
a  smrt je  v jeho sadech jako zahradník . . (BŤez ina  l996b:  88) .

Ve vita|istickém chápání váIky jako jedné z' cesr k obnově dynanlick é ja(!not\ žiy(J|a vycháze]i Rudolf Ch' Euc-
ren (Die sittl ichen KriiJie ttas Kricacs. Leipzig t9|4) nebo Georg Sirrtnte| z ..krizc kultury.. pňe|omu sto|etí.
jejíž piíčinu spatŤova|i ve strnu|osti společenskych a kuIturních struktur a forem. v rozpolcenosti světa civiIi.
zaČní moderny a ve stríle expanzívnějším v1/voji techniky. Pro Simnrela.|e válka rovněž nositelkou naděie v pÍí-
cnod ,,nového člověka.. (',neuer Mensch..)' jehož zrisadní vIastností.by byIa ..celistvost.. (,,Ganzheit..)' schop-
ná v sobě harmonizovat nejpiíkÍejší protik|arly (Sirnrne| |9|7: 27 a n.). TŤebažc si Simrnel plně uvědolnuje
hruzu vá|ky, pÍisuzuje jí v znan .'organické síly..' schopné mohutného.jednotícího obnovení strnulého života
a kultury. Z podobn1/ch pozic obhajovai vá|ku ve své době také Thornas Mann (vizjeho vahu .'Cedanken tnl
Kriege.., ťeac Runtlschttu. 191 4')'
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bě jedince i ,,miliÓny..' žiÝot a smrt, vznikáni i zánik, konstrukci a dekonstrukci,
má blízko k fr|ozofii Života moderny kolem roku 1900 (Dilthey, Simmel, o něco
později Scheler),'n postulující stupřování životaaŽ k jeho nadindividuální' nej.
vyšší formě, koncentrující v sobě duchovní sÍéru (myšlení a vědomí) stejně tak
jako organické bytí.l' Pojetím uměleckého tvoŤení jako tvorby Života, myšlenkou
komplementarity konstrukce a dekonstrukce, zaujímá Bňezina zásadní postoj
k vlastní dekadentní minulosti, nikoli však ve smyslu ,,pŤekonání..dekadence,
jak blvá zvláště ve starší bŤezinovské literatuŤe často zdrirazřováno, nlbrŽ ve
smyslu její produktivní integrace do sémantického systému vitalisticko-eschato-
logického modelu světa. Je pŤíznačné, Že kontrastní v znamovou fÓlií BŤezino-
vy revalorizace životajako centrálního paradigmatu závérečné tvrjrčí fáze kolem
roku 1900 je negace a irea|izace Života v tvrjrčí Íázi jeho dekadentního symbo.
lismu. TvŮrčím principem Tajemnjch ddlek je princip rozdělení a izolace pod

,., Václav Černy se m!|í' když v souvislosti s BĚezinovou sbírkou Racc mluví o,'moderní monistické fantastice

pŤírodovědeckého privodu.. Haeckelova směru (Čern;l l993: 485). Panteistick/ monismus postuluje sice jed-

notu všeho živoucího' jeho v;/chozím bodemje však2rrívr'pÍírodovědn! (a svou podstatou materialistick!) ná-

zor,žs,živái neživá pÍíroda. organické a anorganické mají svúj p vod vjedné a téže prazii.k|adní hmotě, vjed-

noduché pralátce, která dala zá.kladjednotliv1/m druhúm. Vliv darwinismuje zde zcela evidentní a Biezinovu

myš|ení, jeho koncepci směŤování k vyšší duchovní formě života, cizí. Zásadní rozdí| mezi pŤírodovědn1ym

monísmem a filozofií života, pro BŤezinovu koncepci vysoce re|evantní, vystihuje Georg Simmel: ,,Básník

stejnějako prorok směŤuje kjednotě vyššího Života; směÍuje vzhriru; panteista nebo monista směŤuje však do.

lú k osamocenosti.jako jednotě s nejniŽšírn bytím' [.. '] k tupérnu smíšení místo k vědomé harmonii (cit. JoeI

I9l2: 154)."

' '  Zv l áštěpozoruhodná jeBŤez inovamyš|enkavědomísmrt i . i ako jednézhybn lchs i | | idskéex is tence; ta tomyŠ-

lenka, jak ji BŤezina rozvíjí pÍedevším v eseji Dí|o smrti, pŤedznamenává s aŽ pŤekvapivou zŤetelností pozdě.i.

ší Heideggerovu definici existence jako ',Sein zum Tode.. (, 'bytí k smrti..): ,,A pŤece jasné vidění smrti je jed-

ním z nejtajemnějších objevŮ člověka na zemi, královská a tragická v:Ísada, která ho staví nad všechny bytos-

ti tvorstva' [. '.] Jasnost a intenzita tohoto poznání |iší se dle síly, s níž pocitujeme život. [.. '] Mil iÓny l idí umí.

rají, aniŽ okusiIi pravě chuti smni, jako urnírají, aniŽ pozna|i lásku a skrytou nádheru světa, jejŽ opouštějí' ['. ']

heroism začíná teprve tam, kde ducb vo|í smrt pozemskou vědomě, s pln:/m, mocn;/m, os|Ďujícím věděním'1e.

jí ceny, aby jí s|oužiI dílu živora.. (BŤezina I 996b: 89-90). Podle Heideggera utvaŤí vědomí smtelnosti, ohra-

ničenosti existence smrtí, zce|a ásadně náš život, neboť č|ověk se neustáIe, i nevědomě, vyrovnává se smrtí

skutečnost, Že mnoho Iidí si,,nejdŤíve a povětšinou smn neuvědomují..(Heidegger |957:25|: podobně BŤc-

zina: ',Mil iÓny l idí umírají, aniž okusil i pravě chuti smrri [. '.]..), není rozhodně dťrkazem,žeby,,bytí k smrti..

nepatŤilo k existenci. ,,Bytí k smrti.. znamená pŤijmout srnrt jako ,,moŽnost.. (,,MÓgIichkeiť.) zaujetí postoje.

nikoli rinik pŤed neodvratn;lm koncemlje existenčním ideálem, prorože ,,bytím k smrti.,dosahuje člověk ' 'pra.

vé existence..' Zásadní rozdíl mezi existenciálním (Heideggerovjm) a BŤezinov!m pojetím života spočívá však

v myšIence dynamického směŤování života k ce|istvosti a tím ke sjednocení protikladů a h|avně v pŤedpokla.

du, Že pozemsk1/ život nekončí pouhym ,,vhozením..(',Gewoďenheit..) do nepŤátelského světa, n/brž že po.

kačuje a dále se rozvíjíjako vyšší, čistě duchovní, transcendentní modus bytí ve sféÍe ,,vyšších duchovních

svět , s nimiž náš světje sPojen..(BŤezina l996c: l l3).

216

nadv|ádou thanatu: ,,Jsem básníkem světel, tÓnri a tajemného života, jenž dlchá

zvécí. A stínri a smrti.. (BÍezina |929: 191).|, odmítání Života 1ako prožívání exi-

stence ve světě mezilidsk1ich vztahri je v básních Tajemnlch dtÍIek podminkou

dosažení estetické existence, která nachází svrij ideální vyrazve vytváÍení auto-

nomních uměleck;ích artefakt . Život, vitdlní intenzita jeho prožíván í v pťítom-

nosil, nemá pro báSnické Iá Žádny vyznam a cíl. Jedin;ím - ovšem i|uzorním -

cílem ztistává ,,tajemství.., které básnické JátouŽí poznat a proniknout (také smr-

tí, jako v Modlitbě večerní), které však zrjstává Skryté a nedostupné v nepŤeko.

natelné, vyčerpávající ',věčné dálce... Právě v nemožnosti bezprostŤedního proži
vání života spočívá mimoŤádná estetická hodnota prožitku umění. Smrt je v Ta-
jemn ch ddlkich postulována jako vědomá destrukce nedokonalého Života, jako

drislďná negace jsoucna' této pŤekážky na cestě k dosažení postulované estetic-
ké existence mimo imanentní svět. V závěrečné tv rčí fázi Bňezinova díla kolem
roku 1900 je stnrt naopak do života integrována jako jeho vitalizující Součiíst'
stupřující prožívání Života v pŤítomnosti světa smyslov;/ch jevri: ,Nezeslábl Ži-
vot na Zemi, jak se domnívají pííliš unavení mezi námi. Veškerá velikost minu-
losti ibudoucna utajena jest v pŤítomnosti [...]..(BŤezina 1996b: 82)' Nikoli ná-
hodou pojmenova| Brezina tento svŮj pos|ední zaživota pub|ikovan;/ esej Z roku
1908 PŤítomnost. Jeho sémantickou a kompoziční konstantou není však pouze
pŤítomnost, Íedy časovost jako jedna ze základních existenciál bytí, ale také s ní
bezprostŤedně souvisej ící t ě le s no s t, somatick pÓl osobnosti, paradigmatiZovan]/
jižv Rul<ich. Ve sv;ich esejích z prvního desetiletí 20. století zd raznil BŤezina
zvláště naléhavě myšlenku vitrilní strukÍury člověka, jejimž pulsacím podléhá'
tedy myšlenku tělesnosti jako jednu Z podmínek duchovní existence: ,,A posled-
ní objev, k němuž počíná se blíŽit člověk na zemi, tělo... Tělo ve sv}'ch bolestech,
chorobách a ve svém zrání, hodnotitel a soudce věcí, tv rce a ironick;/ plenitel
iluzí, tělo-duch, vidoucí dá|e neŽ náš rozum, tě|o-básník sn ['..].. (BŤezina
l996b: 84). Bytí v pŤítomnosti není od smyslového světa a tělesnosti jako tako-
vé oddělitelné. PŤítomnlm je člověk právě ve své těIesnosti. V tomto pojetí Se tě-
|esnost stává principem duševního bytí a duch, jak naznačuje BŤezinrjv derivát
''tě|o-duch.., horizontem tělesné pŤítomnosti člověka ve světě. ,,Tělesnou.. je
v 

.BŤezinově pojetí také Íantazie (,,tělo-básník snri..) a myš|ení v bec, neboť
v hlubokém pohroužení do myšlenek, dokonce i ve snu afantaziich,zristává člo-
vék ve světě, ať již pŤítomném. minulém nebo budoucím, reáIném nebo imagi-
nárním. BŤezinovo pojetí těla a ,,zákona na Zemi.. je produktivním pňehodnoce-

. Dopis Františku Bauerovi z 2I. V l 893. Ve svém pos|edním dopise Bauerovi z 26. Y||. | 90l, kter! bezpro-
stňedně pňedcházel vydání rtltol (počátek srpna l 90 l ), BŤezina píše: ',Vím, Že největší a nejtěŽší umělecké dí.
to.|e živoť.(BŤezina l929: 2 l5t '
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bě jedince i ,'miliÓny..' žiÝot a smrt, vznikáni l zánik, konstrukci a dekonstrukci,
má blízko k ft|ozofii Života moderny ko|em roku 1900 (Di|they' Simmel, o něco
později Scheler),'(, postulující stupřování života až k jeho nadindividuální, nej-
vyšší Íbrmě, koncentrující v sobě duchovní sÍéru (myšlení a vědomí) Stejně tak
jako organické bytí.l'Pojetím uměleckého tvoŤení jako tvorby života, myšlenkou
komplementarity konstrukce a dekonstrukce, zaujímá BÍezina zásadní postoj
k vlastní dekadentní minulosti, nikoli však ve smyslu ,,pŤekonání,.dekadence,
jak blvá zvláště ve starší bŤezinovské literatuŤe často zdrjrazřováno, nlbrž ve
smyslu její produktivní integrace do sémantického systému vitalisticko-eschato-
|ogického modelu světa. Je pÍíznačné, Že kontrastní v znamovou f.Ólií BŤezino-
vy revalorizace životajako centráIního paradigmatu závérečné tv rčí Íáze kolem
roku 1900 je negace a irealizace života v tvrirčí fázi jeho dekadentního symbo-
lismu. Tvrirčím principem Tajemnych ddlek je princip rozdělení a izolace pod

' . ' Vác|av Čern! se m!lí' když v souvislosti s BŤezinovou sbírkou Rrrcc mluví o ,,moderní monistické fantastice

pŤírodovědeckého púvodu.. Haeckelova směru (Čern! l993: 48.5)' Panteistick;y monismus postuluje sice jed.

notu všeho živoucího, jeho v/chozím bodemje však 2rrívŽ pŤírodovědnf (a svou podstatou materialistick1/) ná.

zor, že živá 1 neživá pÍíroda. organické a anorganické mají svťtj pťrvod v jedné a téže prazák|adní hmotě, v jed-

noduché pralátce, která dala ziákladjednotliv!m druhťrm' V|iv darwinismuje zde zcela evidentní a BŤezinovu

myšlení, jeho koncepci směŤorání k vyšší iluchovní formě života, cizí. Zásadni rozdi| mezi pŤírodovědn;ím

monismem a fi lozofií života. pro BÍezinovu koncepci vysoce relevantní, vystihuje Ceorg Simmel:,,Básník

stejnějako prorok srněŤuje kjednotě vyššího života: směÍuje vzhriru; panteista nebo monista směÍuje však do-

l k osamocenosti jako jednotě s nejnižším bytím, [.. '] k tupému smíšení místo k vědomé harmonii (cit. Joe|

l9I2: 154't."

' '  Zv l áštěpozoruhodná jeBŤez inovamyš|enkavědomísmrt i jako jednézhybn lchs i | | idskéex is tence; ta tomyŠ.

lenka, jak ji BŤezina rozvíjí piedevším v eseji Dílo smrti, pŤedznamenává s až pŤekvapivou zŤeteIností pozděj.

ší Heideggerovu definici existence jako ',Sein zum Tode.. (,,bytí k smrti..): ,,A pÍece jasné vidění smrti je jed-

ním z nejtajemnějších objevú člověka na zemi' královská a tragická v:Ísada, která ho staví nad všechny bytos-

ti tvorstva' [. '.] Jasnost a intenzita tohoto poznání |iší se dle sí|y, s níž pocitujeme Život. [... l Mil iÓny |idí umi-

rají, aniŽ okusiIi pravě chuti smrti, jako urnírají, aniž pozna|i lásku a skrytou nádheru světa, jejž opouštějí' [' '.]

heroism začíná teprve tam, kde duch volí smrÍ pozemskou vědomě, s pln!m, mocn1lm, os|Ďujícím věděním1e-

jí ceny, aby jí s|ouŽil dí|u života.. (BŤezina l996b: 89_90)' Pod|e Heideggera utviíŤí vědomí smrtelnosti, ohra.

ničenosti existence smrtí. zcela ásadně náš Život, neboť č|ověk se neustále, i nevědomě, vyrovnává se smrtí'

skutečnosÍ, že mnoho lidí si ,,nejdŤíve a povětšinou smrt neuvědomují.,(Heidegger |957 25|; podobně Bie.

zina: ,,Mil iÓny l idí umírají, aniŽ okusil i pravě chuti smrti ['. ']..), není rozhodně drjkazem, že by ' 'bytí k srfftl '.

nepatŤilo k existenci. ,,Bytí k smrti.. znamená pŤijmour srnrt jako ,,možnost.. (, 'MÓglichkeit..) Zaujetí postoje,

nikoli nik pŤed neodvratn!m koncem;je existenčním ideá|em, protože ,'bytím k smrti.. dosahuje člověk ' 'pra.

vé existence..' Zásadní rozdíl mezi existenciá|ním (Heideggerovym) a BŤezinovlm pojetím života spočívá však

v myšlence dynamického směŤování Života k celistvosti a Íím ke sjednocení protik|ad a hlavně v pÍedpokla.

du, že pozernsk! život nekončí pouhÝm ,,vhozením..(,'Gewoďenheit..) do nepÍátelského světa' nÝbrž že po-

kačuje a dále se rozvíjíjako Vyšší, čistě duchovní' transcendentní modus bytí ve sféŤe ,,vyšŠích duchovních

světir, s nimiž náš světje sPojen..(BŤezina l996c: l l3).

216

nadvládou thanatu: ,,Jsem básníkem světel, tÓnri a tajemného života, jenŽ dychá

z véci. A stínú a smrti.. (Bíezina |929: 19|).|1 odmítání Života jako prožívdní exi-

stence ve světě mezilidskych vztahťr je v básních Tajemnjch dcilek podminkou

dosaŽení estetické existence, která nachází svrij ideální v,!Íaz ve vytváŤení auto-

nomních uměleck1/ch artefaktri. Žlvot, vitdtní intenzita jeho proŽíváni v pŤítom-

nosti, nemá pro básnické Já Žádn! v,vznam a cíl. Jedin17m - ovšem iluzorním _

cílem ztjstává ,,tajemství.., které básnické JátouŽi poznat a proniknout (také Smr-

tí, jako v Modlitbě večerní), které však z stává skryté a nedostupné v nepŤeko.

natelné, vyčerpávající ,,věčné dá|ce... Právě v nemoŽnosti bezprostÍedního proží-

váni Života Spočívá mimoÍádná estetická hodnota prožitku umění. Smt je v Ta-
jemnjch ddlkich postu|ována jako vědomá destrukce nedokonalého Života, jako

drisledná negacejsoucna, této pŤekážky na cestě k dosažení postulované estetic-
ké existence mimo imanentní Svět. V závěrečné tv rčí Íázi BŤezinova díla kolem
roku 1900 je smrt naopak do života integrována jako jeho vitalizující součást,
stupřující pÍoživáni života v pŤítomnosti Světa smyslovych jevťr: ,,Nezeslábl ži-
vot na Zemi, jak se domnívají pňíliš unavení mezi námi. Veškerá velikost minu-
losti ibudoucna utajena jest v pňítomnosti [' '.]..(BÍezina l996b: 82). Nikoli ná-
hodou pojmenoval BŤezina tento svtij poslední za ŽivoÍa pub|ikovan1/ esej z roku
1908 Pfítomnost. Jeho sémantickou a kompoziční konstantou není však pouze
pŤítomnost, tedy časovost jako jedna ze zák|adnich existenciál bytí, ale také s ní
bezprostŤedně související těIesnost,Somatick]Í pÓ| osobnosti, paradigmatizovany
již v RukÍch. Ve sv1ich esejích z prvního desetiletí 20. století zdirazni| BÍezina
zvláště naléhavě myšlenku vittilní struktury člověka, jejímž pulsacím podléhá,
tedy myšlenku tělesnosti jako jednu Z podmínek duchovní existence: ,,A posled-
ní objev, k němuž počíná se blížit č|ověk na zemi, tělo'.. Tělo ve sv ch bolestech,
chorobách a ve svém zrání, hodnotitel a soudce věcí, tvrirce a ironick;i plenitel
iluzí, tělo-duch, vidoucí dále neŽ náš rozum, tě|o-básník Snri [...].. (BŤezina
l996b: 84). Bytí v pŤítomnosti není od smyslového SVěta a tělesnosti jako tako-
vé oddělitelné. PŤítomnjm je člověk práVě ve své tělesnosti. V tomto pojetí Se tě-
lesnost stává principem duševního bytí a duch, jak naznačuje BŤezinrjv derivát
''tělo-duch.., horizontem tělesné pŤítomnosti člověka ve světě, ,,Tělesnou.. je
v BŤezinově pojetí také f.antazie (,,tělo-básník Snrj..) a myšlení vribec, neboť
v.hlubokém pohroužení do myš|enek, dokonce i ve snu a fantaziích, zristává člo-
věk ve světě, ať jiŽ pŤítomném, minulém nebo budoucím' reálném nebo imagi-
nárním. BŤezinovo pojetí těla a ,,zákona na zemi,. je produktivním pŤehodnoce-

.. uopis Františku Bauerovi z 2l. v l893. Ve svém pos|edním dopise Bauerovi z26.Y||. l90l, kter! bezpro-
stŤedně pŤedcházel vydání Rutoa (pďátek srpna l90l ), BŤezina píše: ',vím, že největší a neJtěŽši umělecké dí.
loje život. .(BŤezina l929: 2 l5) '
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ním dekadentní irea|izace životajako tělesné pŤítomnosti v reálném světě. Z té.
to perspektivy se vyvojová logika BŤezinova dílajevíjako historie opakovanych
pokusri o tvťrrčí a produktivní reflexi vlastní dekadentní minulosti.
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ním dekadentní irealizace života jako tělesné pŤítomnosti v reálném světě. Z té.
to perspektivy se v vojová logika BŤezinova dílajevíjako historie crpakovanych
pokusri o tvrjrčí a produktivní reflexi vlastní dekadentní rrrinulosti.

L i t e r a t u r a

BŘEZINA, otokar
1929 Dopisy otokarct BŤeziny I. Františku Bauerovi (Praha: Fr. Borovy)
|933 Bcísnické spisy, ed. M. H1isek (Praha: Melantrich)
1996 LI902] ,,Zasvěcení života... in o' B: Eseje (O|onlouc: Votobia), str. 40.44
l996a [koleml9l0] ',Dílo smrti.. ' in o. B: Eseje (o|omouc: Votobia), str..

89-104
1996b [1908] ,,PŤítomnost..' in o. B: Eseje (o|omouc;Votobia), str.82_t]8
l996c [ko lem l9 l0] , ,Skyté děj iny. . ,  in o.  B:  Eseje (o lomouo: Votobia) str .

105-1 l3

ČpnNÍ Václav
|993 11961l ,,Stavitel chrám ..' in V. Č.: Ty,orba cl, tlsobnost II (Praha: odeon)'

str. 484-90

ČERVENKA, Miroslav
1990 ',otokar Bňezina - Ruce.., in Sbvník bdsnickí,ch knih (Praha: Čs' spisova-

tel), str. 250-53

HEIDEGGER, Martin
1957 |9211Sein und Zeit (Tibingen: Niemeyer)

JOEL, Karl
1912 Seele urLd Welt. Versuch einer organischen Auft'assung (Jena)

PALÁGYI, Melchior
1924 11901) Naturphiktsophische Vorlesungen ilber die Crundprobleme des Be'

wul3tseins und des Lebens (Leipzig: Barth)

RAULET' Gérard
l996,,Die Ruine im ásthetischen Diskurs der Moderne.., in N. Bolz (ed.): Ruinetl

des Denkens - Denken in Ruinen (FrankÍurt/M.: Sulrrkanrp), stÍ. |79_214

218

RIEGL, Alois.|gás 
Uggl_q8] Historisclte Granunatik der bildetden Kiinste (Graz_KÓln: Bo-

hlau)

SIMMEL, Georg

1gn o,, Krieg, und die geistigen Entscheidungell. Reden und Aufsátzc (Miin-
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BÍezina 2ooo

PETR  HOLMAN

Nedávná pŤipomínka posledních v1iznamnějších bŤezinovskych jubileí už moh-

la proběhnout ve zce|a jiné společenské' po|itické a duchovní atmosféŤe neŽ

kdykoli dŤív. PÍinesla s sebou také Ťadu podnětri k zamyšlení, už i proto, Že po-

s|ední kniŽní vydání BŤezinov1ich veršri bylo uspoňádáno pŤed více než péta-
dvaceti lety (BŤezina 1975) aje dnešnímu čtenáŤi, stejnějako edice pŤedchozí,
prakticky nedostupné. A pŤece jde o dílo čelného pŤedstavitele symbolismu
a zároveíl jednoho z v,lznamn!ch tvrircri moderní evropské literatury vribec,
které bylo už v době svého vzniku se zcela zŤejm;/mi a viditelnlmi sympatiemi
pŤijímáno doma i za hranicemi, a to navzdory všem ideologizujícím' politizují-
cím, náboŽensky uměle zabarvovan m nebo leckdy aŽ rimyslně pejorativním
vlrokrim o esoterické vllučnosti a nesrozumitelnosti tohoto díla.

Na první pohled by se mohlo zdát, že současná pozornost _ a jak často už
v historii k podobné situaci docházelol -je spíše neŽ dílu věnována životu bás.
níkovu a všem těm jeho moment m, které ještě nebyly a ani dosud nejsou
uspokojivě vysvětleny. Nikoliv bez zjevného pŤekvapení, s očima doširoka
otevÍen}'ma a jen s nadlidskou námahou tak po sto letech mťržeme číst jakési
Zmatené a podivně nelogické konstrukce a bez jak1/chkoliv skrupulí jedině
správné interpretace básníkovy domnělé homosexuální orientace. '. Zdá se a|e
také, že napňíště už nebudeme nik m nuceni prohlíŽet pouťově Ťvavé barvotis-
kové obrázky typu BŤezina - pravověrn;i katolík, Bňezina - antisemita, BŤeZi-
na _ národní socialista, bolševik nebo komunista, básník-mystik a chaosem dne
vyrušovany kontempl tor či meditovat pŤed staticky nedrivěryhodnym obrazem
Mistra zpodobeného iako téměŤ ortodoxního hinduistického nebo buddhistic-
kého mnicha.

BŤezinovo dílo - a tedy i jeho obsahově i formálně mimoŤádně pozoruhodné
a obsáhlé, avšak stále ještě jako celek nevydané korespondence - vznikalo pŤe-
oevším na konci sto|etí, avšak je konstantně velmi pŤítomné i v našem pňechod-
ném čase' Nepostrádá ani dnes onu stá|e vzácnější vlastnost zaujmout i součas-
neho čtenáŤe svou dynamickou mnohotvárností, nikdy neustávající hrou po-
zemsk ch i kosmickych metamorfÓZ a pŤesvědčivostí svych mnohdy velmi ori-
giná|ních iešení základních otázek po smyslu existence člověka i světa. A to
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BÍezina 2ooo

PETR  HOLMAN

Nedávná pŤipomínka posledních v1/znamnějších bňezinovsk;11ch jubileí už moh.

la proběhnout ye zcela jiné společenské, politické a duchovní atmosféňe než

kdykoli dŤív' PŤinesla s sebou také Ťadu podnět k zamyšlení' uŽ i proto, že po-

slední knižní vydání BŤezinovlch veršri bylo uspoŤádáno pŤed více než pěta-

dvaceti lety (BÍezina 1975) aje dnešnímu čtenáÍi, stejnějako edice pŤedchozí,
prakticky nedostupné. A pŤece jde o dílo čelného pŤedstavitele symbolismu
a zfuoveťl jednoho z v,jznamnych tvrircri moderní evropské literatury v bec,
které bylo už v době svého vzniku se zcela zŤejm1/mi a viditeln mi Sympatiemi
pÍijímáno doma i za hranicemi, a to navzdory všem ideologizujícím, politizují-
cím, nábožensky uměle zabarvovanlm nebo leckdy až rimyslně pejorativním
q/rokrim o esoterické v lučnosti a nesrozumitelnosti tohoto díla.

Na první pohled by se mohlo zdát' Že současná pozornost _ a jak často uŽ
v historii k podobné situaci docházelo! -je spíše než dílu věnována životu bás-
níkovu a všem těm jeho moment m, které ještě nebyly a ani dosud nejsou
uspokojivě vysvětleny. Nikoliv bez zjevného pŤekvapení, s očima doširoka
otevŤenÝma a jen s nadlidskou námahou tak po Sto letech m žeme číst jakési
Zmatené a podivně nelogické konstrukce a bez jak1/chkoliv skrupulí jedině
správné interpretace básníkovy domně|é homosexuální orientace. ,. Zdá se a|e
také, Že napŤíště už nebudeme nikym nuceni prohlíŽet pouťově Ťvavé barvotis-
kové obrázky typu Bíezina - pravověrn katolík, BŤezina - antisemita, Bňezi.
na _ národní socialista, bolševik nebo komunista, básník-mystik a chaosem dne
vyrušovany kontempldtor či meditovat pÍed staticky ned věryhodn m obrazem
Mistra zpodobeného jako téměŤ ortodoxního hinduistického nebo buddhistic.
kého mnicha.

BŤezinovo dílo - a tedy ijeho obsahově i formálně mimoŤádně pozoruhodné
a obsáhlé, avšak stáleještějako celek nevydané korespondence - vznikalo pŤe-
devším na konci století' avšak je konstantně velmi pÍítomné i v našem pňechod-
ném čase. Nepostrádá ani dnes onu stá|e vzácnější vlastnost zaujmout i součas-
ného čteniíňe svou dynamickou mnohotvárností, nikdy neustávající hrou po-
zemsklch i kosmick1/ch metamorfÓz a pÍesvědčivostí sv1/ch mnohdy velmi ori-
gtnálních Ťešení základních otázek po smyslu existence člověka i světa' A to

>-.

281



i
l

t čtenáie zh; čkaného a věčně znovu znepokojovaného postmodernou a je.jí ob.
tíŽně uchopitelnou nrixturou nejvyššího i nejnižšího.

V několika existujících a stále ještě Íiagmentárních náčrtech bŤezinov-
skych biograÍjí se mnohdy zdŮraz uje rinavně ostinátní Ívrzení, Že básníkrjv
každodenní praktick1i život, navenck a pro nezasvěcené až pŤíliš jednotvárny,
ducha ubíjející a dokonale postrádající jakékoliv vnější vzruchy' probíhal
v pŤímém protikladu k os|řujícímu bohatství mel'aforičnosti díIa, vyjadňující-
mu pocit životní plnosti ve všech jeho nespočetn]ich, státe se proměřujících.
a tedy neuchopitelnych Íormáclr' Tyto známé skutečnosti tu nechceme dokon-
ce ani citovat. natož pak je znova opakovat; soustŤedíme se pouze na to' co Jc
novější aproza|ím méně známé, a co by tcdy snad mohlo byt ještě jaksi pii-
taž'Iivé.

o Íbktu' Že poslední edice BÍezinova básnického clíla pochází z poloviny
sedrndesát ch let, i o její nedostupnosti jsnre se uŽ zmínil i. Nicméně právě
v poslední době byly kromě obvyklych časov ch čIánk publikovány také nč-
kterézávažnější práce a pŤeklacly, které dokláclají konstantní. ne-li rostoucí zít-
Jem o básníka a jeho odkaz mimo zemí Čech. Dostatečně známá je napň. ital '
ská disertacc AIberta di Paoly (1916), Zarekova polská práce t1ikající se eseJu
(l979, srov. také l988) nebo reprezentativní vybor pÍeklac|r] poezie i prÓzy d<l
madhrštiny, ktery pňipravil Béla Hap (BŤezina l983). Co se tyká právě ma.
dhrské bohemistiky, je nutné pŤipomenout bňezinovské vystoupení na bu<la-
pešťské konf.erenci Koncepce subjektu v |iteratuŤe stÍední a v cl-rodní Evropy
v záÍi 1996 (srov' napŤ. Tomiš |991) a pozdější souhrnnou studii T. Berkesc
( 1 eee).

BŤezina byl v prriběhu let s větším či menším r1spěchem pŤekláclán do mno-
ha jazyk . 

.\ětšina 
těohto starších piekladri je dobňe z'námá (viz napŤ. BŤezina

1970)' chystají se pňeklady da|ší. Ukázky nov ch rusk ch pŤekla<lťr Bňezino-
vych básní poÍizené o. Malevičem a V. Kamenskou mohly b t prozatím uve-
Ťejněny pouze časopisecky (BŤezin a 1994). Zce|a neznámé ale zatÍm zristaly so-
litérní a pravděpodobně historicky vribec jediné známé pŤeklady do esperanta
(Bňezina |968-69, |982) a podobně i pŤeklad eseje oslnění svobody a básnč
PŤíroda do makedonštiny, vznikly zásluhou J. Stojčevski-Zdichyncové (BÍezi-
na l990), která také rovněž pr běžně pracuje na riplném makedonském pŤekla.
du básnického i csejistického díIa'

Detailnímu, i kdyŽ stále ještě neriplnému soupisu pŤeklarl BŤeziny do něnr'
činy byla věnována samostatná kapitola uŽ dŤív (NezdaŤil 1985: 254_73). Tu jc
nyní moŽné doplnit napiíklad novější švycarskou antologií z roku l990 (BŤezj.
na l990a) nebo dnes už více než deseti|et] mi pŤekladatelsk;imi aktivitami
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U. Heftricha.' Poněkud rnéně známé jsou (nepub|ikované) Íiancouzské pňekla.

dy jednotliv;ich esej Hudby, pramen' H. Voisine-Jechové, pŤipravované vy.

hradně jako studijní texty pro posluohacYe českého jaz,yka a literatury na Sor-
bonně, nebo publikované pŤeklady E. Abramsové (napň. BŤezina l988, zde rov-
néŽ ukázky z dí|a I ' Demla, L. Klírny' J. Durycha, V. Holana, B. Hrabala). PĚe.
kladern BŤezinovlch esejt) do Íi.ancouzštiny se v současné době zabyvá Xavier
Galmiche, známy kromě jiného sv1ini v zkumy českého expresionisnru, surrea-
|ismu a zájmem o život a dílo J. Váchala (nejnověji Galmiche l999). Historic-
ky první riplny anglicky pieklad Sknllyg11 dějin by| poňízen C. M. Bulkinem
a knižně vydán v Praze (BŤczina |997, srov. i ukázku _ eseje The Present..fhe
Work of Death' Hidden History in Bňezina |996: 182-228. viz i Tognazzini
|998, Partridge l999). o dva roky později, rovněŽ v Praze, vyšla poslední ver-
ze Naughtonova anglického p ekladu básně Ruce (Biezina |999).. Prozatírn po.
s|ední publikovanou knihou piekladŮ ( p|ná Hudba pramettťt a v1ibor z veršrj),
kterou za pŤispění Ministerstva kultury České republiky poŤídila a v Buenos Ai.
res v Ťadě Coleccion Ars Bohemiae vydala H. Voldanová, byl BŤezina v bec po.
prvé vlznanrněji uveden do španělsky mluvících zerní (BŤezina l999a). A mlu-
víme-|i tu uŽ o pŤekladech' je nutné znovu piipomenout a znovu vyzdvihnout
vfjimečny' naprosto ojediněly a dosud ncdoceněny počin brněnského J. Šprin-
cla, samizdatov a dosud stále ještě nepublikovany pÍek|ad kompletu BŤezino-
v1ich básnick1ich sbírek do latiny.] Jednotlivé ukázky (Motiv z Beethovena pÍe-
tištěn několikrát) byly koncem roku l 968 vydávány pŤeváŽně v katolick ch ča-
sopisech ve Francii a v Německu (Vox Latina, Vita Latitn ai),

Jednot|ivé piek|ady BŤezrnov;/ch básní spo|ečně s pi.eklady veršťr J' Zahradnít:ka a V' Ho]ana a s články
a recenzemi tykajicími se napi. J. Haška. K' Čapka' B' Hrabala. L. Mřačka, .I. Skáce|rr. M. Holuba nebo
I. Klírny by|y od roku |99| prriběžnč ul'eŤejĎovány v l itcrárních pŤílohách v1/značnych novin. napi' ďclc
Zilrcher Zeitung neb() Fr.InkÍi|rter Allgcnaina Zeitung: by|y také vydávány jako pii lcŽitostné soukromé
sborníčky.

Jedna z prvních \erzí tohoto pr-tk|aiiu by|a roku l99I včnoviina autoro\,i t()hoto člá|]ku,

ottacarus Bíezina: opartt 1natícu l-6' I ' Longinquirates lrcanae. 2' ln occidente dilucescit. . l ' Vcnti a po.
l i s  f l an tes ,  4 .  Arch i tec t i  templ i .  -5 .  Manus  f la t runr .  6 .  F ragmcnturn  sexr i  l i b r i  poet i c i .  E  Boenro  in  Lar inunr
ven i t  loannes  Špr inc| '  B runa I983 (s t ro jop i s .  40  + 3 .1  + 35 + 3! t  + 36 + 27 s t r ' ) '  P ravděpodobně nc j r r l z -
sáhlejšÍ ukázka Z tohoto pÍekladu. l3 básní z Rlloti (Horarunt l.antam novi. cluando; Musica caccorumi
Do lor  homin i s ,  Oceanus  mutus;  f lo r resco .  qu id  queat  ipsa  vo luntas :  Dementes;  Mane purum; Loc i  har -
mon|ae e t  p|acat ion i s :  Carn len  carmint tn t :  Feminae:  Respons iones:  Nox verna:  Tempus) .  by la  u  nás  pod t i -
tulem Manus pub|ikována in BÍezina | 975a' Da|ší ukázky (Mea ntater, Cuttl veneris spcrata'. Mediac noc-
tes  mag icae .  Do|or  homin i s .  Canebant  in  te  nr i I Ie  corda)  spo|ečnč s  pÍekIady dr r  mnoha. i in l ch . iazykŮ in
Biezina | 970.
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i čtenáŤc zh; čkaného a věčně znovu znepokojovaného postmodernou a její ob-
tíŽně uchopitelnou nrixturou nejvyššího i nejnižšího.

V několika existujících a stále ještě Íiagmentárních náčrtech bieztnov-
skych biograÍlí se mnohdy zrJisrazíuje rinavně ostinátní tvrzení, Že básníkŮv
každodenní praktick1i život' navenek a pro nezasvěcené až pňíliš jednotvárn ,
ducha ubíjející a dokonale postrádající jakékoliv vnější vzruchy, probíhal
v pŤímém protikladu k osli iujícírnu bohatství metaÍbričnosti díla, vyjadŤující-
mu pocit životní plnosti ve všech jeho nespočetnlch, stále se proměřujících.
a tedy neuchopiteln;ich fbrmáclr' Tyto znánré skutečnosti tu nechceme dokon-
oe ani citovat' natož pak je znova opakovat; soustňedíme se pouze na to, co Jc
novější a prozatím rnéně znám , a co by tedy snad mohlo b t ještě jaksi pŤi-
taŽl ivé.

o Íaktu, že poslcdní edice Biezinova básnického díla pochází z poloviny
sedrndesát;ich |et, i o její nedostupnosti .jsme se už zrnínil i. Nicméně právě
v poslední době byly kromě obvykl ch časov1ich článkr] publikovány také ně-
které závaž'nější práce a pňeklady, které dokládají konstantní. ne.li rostoucí zír-
jt:rn o básníka a jeho odkaz mimo uzemí Čech. Dostatcčně známá.1e napŤ. ital.
ská disertace Alberta di Paoly (1976)' Zat.ekova po|ská práce t kající se ese.jťr
( l 979, srov. také l 988) nebo reprezentativní v;i bor pŤeklad poezie i prÓzy cltl
madarštiny, ktery pŤipravil Béla Hap (Bňezina l983)' Co se t1 ká právě ma-
d'arské bohemistiky, je nutné pŤipomenout bŤezinovské vystoupení na buda.
pešťské konf'erenci Koncepce subjektu v l iteratuŤe stÍední a vychodní E'vropy
v záÍí 1996 (srov. napŤ. Tomiš l 99]) a pozdější souhrnnou studii T. Berkese
( r eee).

BŤezina byl v prriběhu let s větším či menším rispěchem piekládán do mncl-
ha jazyk . Většina těohto starších pŤeklad je dobíe z'námá (viz napŤ. BŤezina
l970)' chystají se pňeklady další. Ukázky nov ch rusk ch pŤekladťr BŤezino-
v;ich básní poŤízenc o. Malevičem a V. Kamenskou mohly b t prozatím uve-
Iejněny pouze časopisecky (BŤezin a 1994:). Zce|a neznámé a|e zaLím zristaly so.
l itérní a pravděpodobně historicky v bec jediné známé pŤeklady do esperanta
(Biezina l968-69' |982) a podobně i pŤek|ad eseje oslnění svobody a básně
PŤíroda do makedonštiny, vznikl1i zásluhou J. Stojčevski_Zdichyncové (BÍezi'
na l990)' která také rovněŽ pr běžně pracuje na rip|ném makedonském pňekla-
du básnického i esejistického dí|a.

Detailnímu, i když stále ještě ne p|nému soupisu pÍeklad BŤeziny do něnl-
činy byla věnována samostatná kapitola už dŤív (Nezdaňi| 1985:254-13). Tu je
nyní moŽné doplnit napŤíklad novější šv1icarskou antologií z roku l990 (BÍezi-
na l990a) nebo dnes už vice neŽ desetilet]1imi pŤekladatelskymi aktivitami
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U. Heftricha'' Poněkud méně známé jsou (nepub|ikované) franc<-luzské pŤekla.

dv iednot|ivych ese.;ri Hudby pramenti H' Voisine-Jechové, pŤipravované vy-

niaáne jako studr1ní texty pro posluchacYc českého jaz'yka a literatury na Sor.

bonně, nebo publikované pŤeklady E. Abramsové (napŤ. BŤezina l988' zde rov.

néžukázky zdilaI. Demla, L. Klímy' J. Durycha, V. Holana, B. Hraba|a). PŤe-

kladem BÍezinov ch esejri do Íiancouzštiny se v současné době zab1ivá Xavier

Galmiche, známy kromě jirrého sv rni vlzkurny českého expresionismu, sun.ea-

lismu a zájmem o život a dílo J. Váchala (nejnověji Galmiche l999)' Hist<,'ric-

ky první ripln;/ anglick;y pŤeklad SkrytÝch dějin by| poŤízen C. M. Bulkinem

a knižně vydán v Praze (BŤczina |997, srov. i ukázku - ese.je Thc Present..fhe

Work of Death. Hidden History in BŤezina l996: l82_228' viz i Tognazzini

|998, Partridge l999). o dva roky později, rclvněŽ v Praze, vyšla poslední ver-

ze Naughtonova anglického pÍekladu básně Ruce (BŤczina l999).: Prozatím po-

slední publikovanou knihou pŤcklad ((ry|ná Hudba prdmenú a v bor z veršťr),

kterou za pŤispění Ministerstva kultur'y Čcské republiky poŤídila a v Buenos Ai.
res v Ťadě ColecciÓn Ars Bohemiae vydala H. Voldanová, byl BŤezina v bec po-
prvé vfznan.rněji uvcden do španělsky mluvících zerní (BŤezina |999a). A mlu-
víme-li tu uŽ o piekladech, je nutné znovu pŤipornenout a znovu vyzdvihnout
v;/jimečn1/, naprosto ojediněly a dosud ncdoceněny počin brněnského J. Šprin-
c|a, samizdatovy a dosud stále ještě nepublikovan;y pÍeklad kornpletu BŤezino-
v1ich básniok1/ch sbírck do latiny.] Jednotlivé ukázky (Motiv z Becthovena pí.e-
tištěn několikát) byly koncem roku l968 vydávány pŤevážně v katolickych ča-
sopisech ve Francii a v Německu (Vox Latina, Vita Intitn aj,),

Jednotlivé pŤeklady BÍezrnov]lch b.lsní společně s pÍck|ady veršťt J' Zahradníčka a V' Ho|ana a s čIánky

a recenzemi t]Íkajícími se napň. J. Haška. K' Čapka. B. Hrabala. L. Nířačka' J. Shíce|a. M. Holuba nebo

l. Klírny by|y od roku |99| prriběžnč ur,eŤejřovány v Iiterárních pňílohách v]íznačn]/ch novin. napŤ' Nťlť

Ziircher Zeitun14 neb(, ['r(lnkÍi er A!lgcncinc Zeítung.' by|y také vydlivány jako pŤÍ|cžitostné sottkromé

sborníčky.

Jedna z prvních verzi lohoto piekIarJu bylr roku ]99I r,čnovitna autorovi tohoto č|ánku'

ottacarus BÍezila: opera poatíca l-Ó' l. Ltlnginquitates arcanae' 2' In occidente dilucescit. J. Vctlti a po.

l i s  f l an tes ,4 .  Arch i tec t i  t c rnp l i .5 .  Manus  f ra t run l ,6 .  F ragmentum sext i  l i b r i  poet i c i .  E  Boenro  in  Lat inun

ver t i t  loannes  Špr inc| .  Bruna l93]  (s l r c iop i s .40  + 3- t  + 35 + 38 + 36 + 27 s t r . ) .  P ravdt ipodobnč nr1r r l z -

sáhlejší ukázka z rohoto pÍekladu. l3 básIlí z Ralott (Horarunt flntam novi. quando: Musica caccorum:

Dolor hominis; Oceanus rnutusi l lorresco. quid queat ipsa voluntas; Dementesl Mane purum; I-oci har-

moniae et placationis; Carnlen carminunr; Feminae; Responsiones: Nox vetna: Tempus), byla u nás pod ti-

tu lem Manus pub| ikována in  BÍez ina  l  975a '  Da|ší ukáZky (Mea n) . l te r ,  Cum vener i s  spcra ta ' .  Med iae  noc .

tes  mag icae .  Do|or  horn in i s .  Canebant  in  te  rn i l Ie  corc la )  spo|ečnč s  pÍekJady do nrn<rha. j in ; /ch . jazyk  in

BŤez ina  l970 '
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K dalším počinrim v oblasti cizojazyčně vydávan1/ch prací posledního desetile-
tí patŤí Heftrichova monografieo zabyvající se detailním srovnáním filozofickfch,
estetick]ich i etick1/ch v1/chodisek BŤezinovy tvorby s dílem Schopenhauerovlm
a Nietzscheho a v mnohém rozvíjející prukopnickou práci R. Hav|az tŤicát1/ch |et
(Havel 1949)' Roku 1993 byl v Německu (česky, s německlm pŤekladem rivodní
studie) vydán také dvoudíln! frekvenční slovník BŤezinova básnického díla, první
takto pojatá práce z oboru matematické lingvistiky svého druhu v Čechách vťrbec.s
Básníkovo jméno je rovněŽ spo|ečně s F. X. Šaldou, o. Fischerem, V. Čern1/m
a V' Havlem zastoupeno v encyklopedii světové esejistiky (Encyclopedia l997).
V roce, kdy uplynulo l30 let od básníkova narození, byla publikována da|ší pozo-
ruhodná, zcela nově a samostatně koncipovaná a množství nov/ch pohled a in-
terpretací pŤinášející monografie J. Vojvodíka (l998, srov. i Červenka 2000).

Táké v Čechách se v posledních letech objevily některé publikace i časopisec-
ké studie, které pŤinesly ňadu da|ších novych poznatkri. Vce nebo méně zdaŤile
napsané učebnice, slovníky, slovníkové pÍíručky atd. vydané u nás i v zahraničí
po roce l989 a obsahující více nebo méně zdaňile zpracované heslo otokar BŤe-
zina pro tuto chvíli pominene; v;/jimku pÍedstavuje Slovník bdsnicbj,ch knih za-
počat1i v sedmdesátych letech a vydan;Í až o tŤicet let později.o Vedle této a ně-
kter ch dalších rozsáhlejších prací se objevily i speciální studie věnované napŤ.
BŤezinovu prisobení v Jinošově (Pěnčík l988), básníkovu vztahu k ruské literatu-
Ťe a kultuŤe (Jehlička l996) nebo historii česk;/ch kandidatur na Nobelovu cenu
za literaturu včetně sedminásobné kandidatury BÍezinovy (Michl l995). Detailně
byl zkoumán vztah básník - pŤekladatel v pŤípadě E' Saudka (Binder 1997)'

M. Červenka uveŤejnil studii BŤezinrjv vlklad Svít ní na aipadě, provedl vzorovy

rozbor Modlitby za nepŤátele a později zásadním zpŮsobem osvětlil situaci ko]em
prvních česk1fch píekladri Maeterlincka (Červenka 19791199|, |989/|99|, |999).

Znovu byla také otevŤena otázkaBÍezinovy metafory a metaforizace (Jílek 1997)'

Velmi potěšitelná je skutďnost, Že mezi autory těchto a mnoha da|ších prací uŽ

dnes najdeme nejenom literární teoretiky a historiky, ale také napŤíklad filozofy'

sociology, teoretické matematiky a fyziky, biology' lékaÍe nebo psychology, coŽ

. Heftrich l 993 - púvodně disertační práce ( l 99 l ). Recenze napÍ' J' Hol! ( l 994), R. B. Pynsent ( l 997)' A. Mok.

rejš (l997)' Část Heftrichovy práce in Heftrich l992. Další práce - Heftrich l994, l996. Nejnovější piíspěvek

k bňezinovské tematice viz Heftrich l999: 26_37.

J Holman (l993) _ privodnějako samizdat (|974-|986),9 exenrpláÍú,6 sv' Recenze: J' Hol! (l994)' M. Těši-

telová (l995), R' B. Pynsent (l997).

n Srov. Červenkovy rozbory BŤezinov:/ch sbírek (Červenka ad. l990: 250_53 [Ruce], 30I_303 |St<tviteLé chni'

nu)' 3||_|4 |svít ní n(] zlixtd\,3|6-|8 [Tajemnt dtílkl.],358_60 |Větn, od ptjL,ú]).
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kromějiného Znamená i doklad o v razném posunu k obecnější a vpravdě trans-

disciplinární snaze Zachytit a Íundovaně ana|yzovat i takové aspekty, které stále
ještě vjistém smyslu izo|ované skupině |iterárních vědc aŽ dosud neby|y a ani ne-
mohly.b;/t pŤístupné. Leccos se změnilo také v ob|asti vydávání bňezinovsk;/ch
publikací. Jenom několik pňíklad : komě dvou vydání riplného Souboru BŤezino-
vlch esej (BŤezina 1989, pozn. aparát rozš. a dopln. 1996a) byly objeveny a vy-
dány rukopisy vzpomínek E. Lakomé (Lakomá 1991/|992),, korespondence BŤe-
zina-Bouška (Biezina-Bouška l 989/1 996, ke korespondenci a esejrim srov. též Li.
Erátní archiv 1 989)' listy Dostál-Luti nov -Zey er-BÍ ezi na (PŤátelství l 997), Dopi sy
otokara Bňeziny R Ženě Svobodové (BŤezina l990b)' nové doplřující pŤíspěvky
ke korespondenci Šaldy Bňezinovi (Šalda 1990/199l)' nejprve menší vybor a poz-
ději i riplné vydání vzájemné korespondence s E. Lakomou, onou jedinou skuteč-
nou Ženou BÍezinova života (BŤezina-Lakomá |996/|999, srov. i Slomek 2000,
Lukeš 2000)' studie BŤezina v dopisech Anny Pammrové Marii Ježkové (Holman
|992), neznám;i rukopis A. Pammrové (Pammrová 1995/1998) a tak podobně' Pňi
spěvky z v bec prvního a prozatím bohužel i posledního bŤezinovského sympozia
by|y včetně v1iběrové bibliografie z |et 1989_|996 publikovány jako samostatn
sborník (Biezina l996). Studie t;i kající se BÍezinovych prací publikovan;/ch v Mo.
derní revui byla otištěna roku 1997 a Znovu byly t,aké shrnuty zák|adní pohledy na
básníkúv vztah ke Katolické moderně (Holman 199.7 '2000). Poslední a vribec nej.
novější monografie D, Ž. Bora (Bor 2000) ,'pŤekvapivě pŤib|ižuje život a dílo nej-
většího básníka českého symbolismu. Dot; ká se cit|ivě mnoha míst, jimŽ se větši-
na dŤívějších kitik , apologetri a pamětníkri snaži|a vyhnout... Na tomto místě je
obzvlašť nutné znovu pŤipomenout, že esoterické dílo má funkci mystickou...

Z téchto několika náhodně vybranych pŤík|adri je zce|a zŤetelně vidět snaha
o stále nové hledání a interpretace, které se t;ikají nejenom BŤezinova díla, ale
i někter;Ích dalších, téměň by se chtělo Ííci praktick;/ch i praxi pÍesahujících

Rukopisn! Vécn! rejstŤík k Ú|omkrlm hovoru otokara BÍeziny, jehož originál byl věnován Muzeu o' BÍeziny
v Jaroměňicích nad Rokytnou, poŤídil na podzim roku l999 E. Černf' Na stejném místě uloženy i další rukopis-
né práce téhoŽ autora, většinou texty vyběrovych pŤednášek na l.ékďské Íhkultě Masarykovy univerzity v Brně:
Medicínské aspekty v díle otokára BŤeziny ( | 992), PŤínos dí|a otokara BŤeziny moderní medicíně ( | 993 _ otisk
in Biezina |996:4|48), organismus a choroba v pojetí otokra Bieziny, Fenomén smrti v díle otokara BŤezi-
ny a v modemí pŤírodovědě (l994), Vidmo bo|estí v díle otoktra BŤeziny (|995), osobní memoárov]Í text oto-
kar BŤezina v mém Životě ( |996), Pťrsobnost lásky v dí|e otokara BŤeziny (|997), Zamyš|eni lékďe nad zdravím
a smÍtí otokila Bieziny ( l998). Dále viz Dodatky k Ú|omkrim hovorú otokua BŤeziny (B ox |994: 4047): zde
rovněž M. Mrézová: František Bí|ek a otokar BŤezina (4_l3); A' Filip: Mriza bolest v pffběhu Tvr]rce (|'|.|9);
S. Batušek: Dem|ovo Slovo k otčenáši Františka Bílka (20_22), Katolická moderna lI, otokr BŤezina v revui
NovÝ život (82-83); V Vokolek: obrana básníka, otokar BŤezina (23-2.5)l Vzpomínky rodiny Krulovy na oto.
kara Biezinu (26-38); V Durych: otoku BÍezina a Jaros|av Durych (78) aj.
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K dalším počinrim v oblasti cizojazyčně vydávan;/ch prací posledního desetile-
tí patŤí Heftrichova monografieo zabyvající se detailním srovnáním filozoficklch,
estetickych i etick1/ch v1/chodisek BŤezinovy tvorby s dílem Schopenhauerovlm
a Nietzscheho a v mnohém rozvijející prukopnickou práci R. Hav|az tŤicát1/ch let
(Havel 1949)' Roku 1993 byl v Německu (česky, s německyim pŤekladem rivodní
studie) vydán také dvoudíln! frekvenční slovník BŤezinova básnického díla, první
takto pojatá práce z oboru matematické lingvistiky svého druhu v Čechách vťrbec.s
Básníkovo jméno je rovněŽ spo|ečně s F. X. Šaldou, o. Fischerem, V. Čern1/m
a V' Havlem zastoupeno v encyklopedii světové esejistiky (Encyclopedia l997).
V roce, kdy uplynulo l30 let od básníkova narození, byla publikována da|ší pozo-
ruhodná, zce|a nové a samostatně koncipovaná a množství novlch poh|ed a in-
terpretací pŤinášející monografie J. Vojvodíka (l998, srov. i Červenka 2000)'

Thké v Čechách se v posledních letech objevily některé publikace i časopisec-
ké studie, které pŤinesly ňadu da|ších novych poznatkri. Vce nebo méně zdaŤile
napsané učebnice, slovníky, slovníkové pÍíručky atd. vydané u nás i y zahran1či
po roce l989 a obsahující více nebo méně zdaňile zpracované heslo otokar BŤe-
zina pro tuto chví]i pominene; v;/jimku pŤedstavuje Slovník bdsnicbj,ch knih za-
počaty v sedmdesát1ich letech a vydan1i až o tŤicet let později.o Vedle této a ně-
kter ch dalších rozsáhlejších prací se objevily i speciální studie věnované napŤ.
BŤezinovu prisobení v Jinošově (Pěnčík l988), básníkovu vztahu k ruské literatu-
Ťe a kultuŤe (Jehlička l996) nebo historii česk;/ch kandidatur na Nobelovu cenu
za literaturu včetně sedminásobné kandidatury BÍezinovy (Michl l995). Detailně
byl zkoumán vztah básník - pŤekladate| v pŤípadě E. Saudka (Binder 1997)'

M. Červenka uveŤejnil studii Bňezinrjv v;íklad Svít ní na aipadě, provedl vzorovy

rozbor Modlitby za nepŤátele a později zásadním zprisobem osvětlil situaci kolem

prvních česk1ch píekladri Maeterlincka (Červenka 1979l199|, |989/|99|, |999).

Znovu byla také otevŤena otázkaBÍezinovy metafory a metaforizace (Jílek l997).

Velmi potěšitelná je skutďnost, Že mezi autory těchto a mnoha da|ších prací uŽ

dnes najdeme nejenom literární teoretiky a historiky, ale také napŤíklad filozofy'

sociology, teoretické matematiky a fyziky, biology' lékaÍe nebo psychology, coŽ

. Heftricb l 993 - púvodně disertační práce ( l 99 l ). Recenze napÍ' J' Holy ( l 994), R. B. Pynsent ( l 997), A. Mok.

rejš (l997)' Část Heftrichovy práce in Heftrich l992. Další práce - Heftrich l994, l996. Nejnovější pŤíspěvek

k bňezinovské tematice viz Heftrich l999: 26_37.

J Holman (l993) _ privodnějako samizdat (|914-|986),9 exempláŤú,6 sv' Recenze: J' Hol! (l994)' M. Těši-

telová (l995), R' B. Pynsent (l997).

n Srov. Červenkovy rozbory Bňezinov:/ch sbírek (Červenka ad. l990: 250_53 [Race], 30I_303 |stdvitelé chr '

nu)' 3||_|4 |Svít.íní n(] zlixtd\,3|6-|8 [Tajennt dtílkl. l,358_60 |Větn, od ptjLúD.
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kromějiného Znamená i doklad o v, razném posunu k obecnější a vpravdě trans-

disciplinární snaze zachytit a Íundovaně ana|yzovat i takové aspekty, které stále
ještě vjistém smyslu izo|ované skupině |iterárních vědc až dosud neby|y a ani ne-
mohly.b;/t pŤístupné. Leccos se změnilo také v ob|asti vydávání bňezinovsk;/ch
publikací. Jenom několik pňíklad : komě dvou vydání riplného souboru BŤezino-
v1ich esej (BŤezina 1989, pozn. aparát rozš. a dopln. 1996a) byly objeveny a vy-
dány rukopisy vzpomínek E. Lakomé (Lakomá 1991/|992),, korespondence BŤe-
zina-Bouška (BŤezina-Bouška l 989/1 996, ke korespondenci a esejrim srov. též Li-
Erátní archiv 1 989)' listy Dostál-Luti nov -Zey er-BÍ ezi n a (PŤátelství l 997), Dopi sy
otokara BÍeziny RriŽeně Svobodové (BÍezina l990b)' nové doplřující pŤíspěvky
ke korespondenci Šaldy Bňezinovi (Šalda 1990/199l)' nejprve menší v bor a poz-
ději i riplné vydání vzájemné korespondence s E. Lakomou, onou jedinou skuteč-
nou ženou Bňezinova života (BŤezina-Lakomá |996/|999, srov. i Slomek 2000,
Lukeš 2000)' studie BŤezina v dopisech Anny Pammrové Marii Ježkové (Holman
|992), neznám;i rukopis A. Pammrové (Pammrová 1995/1998) a tak podobně' PŤí-
spěvky z vribec prvního a prozatím bohužel i posledního bŤezinovského sympozia
by|y včetně v1iběrové bibliografie z |et 1989_|996 publikovány jako samostatn;Í
sborník (Bňezina l996). Studie t;Íkající se BÍezinovych prací publikovanlch v Mo.
derní revui byla otištěna roku 1997 a Znovu byly t,aké shrnuty zák|adní pohledy na
básníkúv vztah ke Katolické moderně (Holman 1997 '2000). Poslední a v bec nej.
novější monografie D, Ž. Bora (Bor 2000) ,'pŤekvapivě pňibliŽuje Život a dílo nej-
většího básníka českého symbolismu. Dot1 ká se cit|ivě mnoha míst, jimŽ se větši-
na dŤívějších kitik , apologetri a pamětníkťr snaži|a vyhnout... Na tomto místě je
obzvlašť nutné znovu pÍipomenout, že esoterické dílo má funkci mystickou...

Z téchto několika náhodně vybranych pŤíkladri je zce|a zŤetelně vidět snaha
o stále nové hledání a interpretace, které se t;ikají nejenom BŤezinova díla, ale
i někter;Ích dalších, téměň by se chtělo Ííci praktick;/ch i praxi pÍesahujících

Rukopisnj Věcn! rejstŤík k Ú|omkrlm hovoru otokara Bieziny, jehož originál byl věnován Muzeu o' BÍeziny
v Jaroměňicích nad Rokytnou, poŤídil na podzim roku l999 E. Černf' Na stejném místě uloženy i další rukopis-
né práce téhoŽ autora, většinou texty V'běrovych pňednášek na Lékďské Í.akultě Masarykovy univerzity v Brně:
Medicínské aspekty v díle otokara BÍeziny (|992), PŤínos dí|a otokara BÍeziny moderní medicíně (l993 _ otisk
in Biezina l996: 4l-48), organismus a choroba v pojetí otokra BÍeziny, Fenomén smrti v díle otokara BŤezi-
ny a v modemí pŤírodovědě (I994), Vidmo bo|esti v díle otoktra BŤeziny (|995), osobní memoárov]Í text oto-
kar BŤezina v mém životě ( | 996), Pťrsobnost lásky v dí|e otokara BŤeziny (|997), Zamyš|eni lékďe nad zdravím
a smní otoktra Bieziny ( l 998). Dále viz Dodatky k Ú|omk m hovorú otokra BŤeziny (B ox |994: 4o47): zde
rovněž M. Mrézová: František Bí|ek a otokar BŤezina (4_l3); A' Filip: Mriza bolest v pÍíběhu Tvr]rce (|.|.|9);
S. Batušek: Demlovo Slovo k otčenáši Františka Bílka (20_22), Katolická moderna lI, otokr Bčezina v revui
Novy život (82-83); V Vokolek: obrana básníka, otokar BŤezina (23-25); Vzpomínky rodiny Krulovy na oto.
kara BŤezinu (26.38); V Durych: otokar BÍezina a Jaros|av Durych (78) aj.
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aspekt jeho osobnosti ' A zrrriĚujerne-|i se o praxi, nebude neužitcčné pŤipome-
nout, Že v posledních letech se podstatně rozrostl bňezinovsk fond Literárního
archivu Památníku národního písenrnictví, kam se mimo jiné dostala i rozsáhlá
část pŤi1até korespondence a v poslední době i soubor originálťr <lopisri BŤezi-
na_Lakomá. Podrobn1i soupis a zpráva o tomto fondu byly zpracovány a publi-
kovány M. Zahradníkovou (Zahradníková l997).

Současně se však objevuje množství nevyňešen1ich oÍázek' tím naléhavějších'
Že některé z nich byly vysloveny už pŤed desetiletínri. Jakjsme už pŤed lety na.
značili, chybějí spolehlivé edice dclposud znám ch, nově objeven;ich a stáleješ-
tě nově objevovan clr souborťr básníkovy korespondence. Podrobná bibliograÍie
cizojazyčnych pŤekladťt doposud neexistuje. Vyčerpávající kriticky životopis
dosud nebyl napsán. Citelně je pociťován nedostatek komparatistick1ich studií,
které by postavily BŤezinovo dílo vedle dalších vynikajících osobností světové
literatury. Neexistují studie' které by prokázaly, jak BÍezinovo dí|o prisobiIo na
generace našich básníkri,1ak se jeho transfbrmace objevují napŤíklad v dílech
J. Derltla, J. Zahradníčka, B. Reynka, V. Nczr,a|a, V Holana, V' Renče, K. Bed-
náňe, ale i u B' Fučíka, S' Vodičky a některych dalších.

Zdít se, Že tedy až teď, na konci tohoto podivně zmateného století a tisíciletí
a na začátku tisíciletí nového, začíná deÍlnitivně ztrácet platnost ironická Íbr-
mule, že jubilejní hlalrol se ozyvá pŤedevšírn tam, kde není stálého ohlasu bás-
níkova díla. opět budou vycházet marné novinové a časopisecké články a učeb-
nice a opět budou jen opakovat to, co uŽ bylo Ěečeno nesčetněkrát. Rozhodně
však není mclŽné stále jen opakovat totéŽ. Domnívánte se, že v budoucnu prijde
pŤedevším o to, aby na základě všeclr znánrych i nově Zjištěn]Ích skutečností byl
l idsky i umělecky obraz básníkovy osobnosti skutečně objektivně a kriticky
zhodnocen. Znovu, stejnějako kdykoliv dÍív, tedy chápejme tyto Ťádkyjako no-
r ,ou a konstantně p|atnou vyzvu.

Na závěr mi dovolte citovat z nedávno objeveného dopisu, ktery 12, záií
1928, tedy k básníkov1im šedesát1/m narozeninám. do JaronrěŤic adresoval teh-
dejší student, později l iterární historik a autor vyjimečné bŤezinovské monogra-
fle o. Králík: ,,MistŤc, pŤryrněte v den sv clr narozenin blahopŤání od akademi-
ka, snad více neŽ akademika v otŤelém s|ova smyslu, trochu žáka P|atonova,
ktery by však rád imaginární háj heroa Akadema zaměnil za sad v od|ehlénl
koutu Moravy s géniem, jehoŽ slova neprošla několika abecedami, n1i brž vni'
kají do duše se všemi vrjněmi pňítomnosti '..

A jak asi o čtyŤicet let později pŤipornněI tyž o. Králík - také tato zásadní
slova byla pňi rrizn1ich pŤíležitostech citována už, vícekrát, m Žeme si tedy do.
volit zopakovatje po dalších více neŽ tÍiceti letech _, stá|e na násještě čeká rikol
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nadjiné dtileŽity a v naší Současné nepŤeh|edné realitě až bolestně aktuální, pňe-

číst a vyloŽit BŤezinovo dílo očima dneška a pro dnešek.
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Konec Hackenschmid vViktora Dyka

rRnrut tŠEx vŠer lČrn

Na začátku 20. století vyda| Vktor Dyk dvojici románri, v nichž zachytil osudy
a mentalitu své generace, generace, která se formovala v prriběhu devadesát ch
let a byla poznamenána náladami konce století' Byla to ovšem také generace'
ježby|avtaŽena do dobovych po|itick1/ch bojŮ a šarvátek, o jejichž existenci
a pr běhu se Dyk sáhodlouze a zcela konkrétně zmiřuje už v rivodu k románu
Konec Hackenschmid v (l904)' Zdvojice román (druhfm z nich byl Prosinec)
mě| Konec Hackenschmiddv pronikavější kritick1 ohlas, kter1i se pÍevážné za-
měŤil na etiku a objektivitu tohoto díla. Nejedna z vyhrad byla však zacilena
i vriči jeho umělecklm hodnotám. Nejkrajnější soud v tomto směru pronesl
F. X. Šalda, kter shledal Dyk v román jako veskrze nedostatečn . Napsal: ',Za
něko|ik let vystoupí všecky díry a rozstoupí se všecky trhliny v románě p. Dy-
kově a zbude z něho to, čímjest: hromádka kamení - trochu obšírn! traktát, po-
liticko-literární causerie. Neboť opakuju, není stavbou, neni uměleckym celkem,.
(Šalda 1905: 216). Cí|em následujících ňádkri je dokázat, že Konec Hackensch-
mid v je stavbou a Že tvoŤí uměleck1/ celek. Dokonce uměleck1i celek velmi vy-
raznj,.

Konci Hackenschmidově dal Dyk podobu architektonické dyády, to zname-
ná, že jej rozvrh| do dvou částí, jež odděli| dvěma intermezzy, Dvojice archi-
tektonicklch jevri (části a intermezza) má dvojí korespondenci - koresponduje
s dvěma díly proponované tetralogie, jeŽ jako jediné byly real,izovány' a dále
s dvěma hlavními pŤíslušníky Čertova kopyta, kteŤí v románě skončí smrtí.

Zvláštní postavení mají v Konci Hackenschmidově obě intermezza'jež jsou
z hlediska tvárného pÍiznačná- první svou dějovostí a druhé nedějovostí. Jejich
tvárn;Ý charakter plně odpovídá charakteru celého románu, jenŽ je dynamick1/
a statick]}i zároveř.

. Prvním prostŤerlkem, kter;Í svazuje Dykriv román v uměleck]i celek, je mo-
ttv' konkétně motiv zla, jenŽ drisledně prochází cellm dílem, doslova od první
oo poslední kapitoly' V závěru 1. kapitoly autor konstatuje, že kdosi neznám;i
vyryl do ffámu díevěného domku nápis: ,,Zlo se vrací...Druhou variantu moti-
vu' vloŽi| Dyk do |3. kapitoly první části a pŤedstavuje ji ta složka Hacken-
schmidovy rozmluvy s Pavlou, v níž pronese zce1a záhadná s|ova: ,,Jsem viní-
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Konec Hackenschmidriv Viktora Dyka

rRRru t tŠEx vŠrr lČxn

Na začátku 20. sto|etí vydal Viktor Dyk dvojici románrj, v nichž zachytil osudy
a mentalitu své generace, generace, která se formovala v pr běhu devadesátlch
let a byla poznamenána náladami konce století. Byla to ovšem také generace'
ježbyla vtažena do dobovlch politickych bojri a šarvátek, o jejichŽ existenci
a prriběhu se Dyk sáhodlouze a zce|a konkrétně zmiřuje už v rivodu k románu
Konec Hackenschmid v (1904). Zdvojice románrj (druh1/m z nich byl Prosinec)
měl Konec Hackenschmidúv pronikavější kritick1/ ohlas' kter1i se píeváŽně za-
měŤil na etiku a objektivitu tohoto díla. Nejedna z vyhrad by|a však zací|ena
i vriči jeho uměleckym hodnotám. Nejkrajnější soud v tomto směru pronesl
F' X. Šalda, ktery shledal Dykriv román jako veskrze nedostatečn1i. Napsa|: ,,Za
několik let vystoupí všecky díry a rozstoupí se všecky trhliny v románě p. Dy-
kově a zbude z něho to, čím jest: hromádka kamení - trochu obšírn! traktát, po-
liticko-literární causerie' Neboť opakuju, není stavbou, neni uměleckym celkem,,
(Šalda l905: 276), Ci|em nás|edujících Ěádkri je dokázat, že Konec Hackensch-
midúv je stavbou a Že tvoĚí uměleck1i celek. Dokonce uměleck! celek velmi v!-
razn!.

Konci Hackenschmidově dal Dyk podobu architektonické dyády, to zname-
ná, že jej rozvrhl do dvou částí, jeŽ oddě|il dvěma intermezzy. Dvojice archi-
tektonick1/ch jevri (části aintermezza) má dvojí korespondenci - koresponduje
s dvěma díly proponované tetralogie, jeŽ jako jediné byly realizovány, a dále
s dvěma hlavními pňíslušníky Čertova kopyta, kteŤí v románě skončí smrtí.

Zv|áštni postavení mají v Konci Hackenschmidoyá obě interm ezza, jež jsou
z hlediska tvárného pÍíznačná_ první svou dějovostí a druhé ne<lějovostí' Jejich
tvárn;Ý charakter plně odpovídá charakteru celého románu, jenž je dynamicky
a stadck1/ zároveř.

. Prvním prostŤedkem, kter! svazuje Dykriv román v uměleck! oelek, je mo-
tiv, konhétně motiv zla, jenž dŮsledně prochází cel1/m dílem, doslova od první
oo poslední kapitoly. Y závěru l. kapitoly autor konstatuje, že kdosi neznámy
vyryl do ffámu dŤevěného domku nápis: ,'Zlo se vrací...Druhou variantu moti-
vu. vIožil Dyk do 13. kapitoly první části a pŤedstavuje ji ta složka Hacken-
schmidovy rozmluvy s Pavlou, v níŽ pronese zce|a záhadná slova: ,'Jsem viní-
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kem, a mám jedinou omluvu: zlo se vrací. - Zlo se vrací a pŤem Že nás' Kdy-
bych se kupňíkladu zbavil Hilaria, Vráti l by se Zasc. A to je tragickÓ' ta věčnost
zla, není-li pravda, s|ečno.J..Pavla se v l6. kapitole první části k tomuto rozhtl-
voru Ve své mysli vrací a opakuje si, co Hackensclrmid Íek|: ,,Z|cl se vrací. Hi-
larius se vrací!..V 6. kapitole druhé části se děj dostává do dŤevěného domku zc
vstupní kapito|y' v níŽ se znovu objeví nápis o vracejícírn se zlu - pňed zraky
venkovsk ch dívek jej do trámu vyry.jc Hackenschrnid, prvotní neznám je tak
konkretizován. V závěru románu se motiv zla završuje vraždou Hilaria a sebe.
vraždou Hackenschmidovclu.

Motiv zla je v románě spjat s Hackenschnridem' .iehoŽ rozháranost a zakonl-
plexovanost jsou nejen zdrojenl z|a, a|e také pŤíčinou jeho násilného Živcltníhtl
konce. Motiv takto veden je motiv signální.

Motiv vracejícího se zla ve své době nejplně.|i d<rcenil Jaroslav Hilbert, kter1i
jej považoval za osnovnou sloŽku Konce Hackenschmidovtl: ''Ncslyšel jserrr uŽ
dávno pod románem Zníti hlubšího prrivodního motivu neŽ 'je tento; neslyšel .ise Irr
ho dávno hlouběji znítj neŽ právě tuto. Neslyšeli-li ho jiní' je to jejich ztrátou.
avšak v díle jest. A dává tomuto svěžímu a mladému románu základ tak ÍéŽky, ž'e
jej nic neskácí, ajeho vrchní stavba, vzněty.jeho hrdin, viděna odtud, nabyvá zcc-
la jin]/ch forem, než jak1imise bez tohoto dostÍehu zdají..(Hilbert l905). Hilbort
se V tomto pŤípadě projevil jako vnímavější čtenáň a kritik neŽ Šalda.

Motiv z|a se objevuje i v ostatní Dykově tvorbě, napŤ. v Baladě z Nocí chi'
ntéry.. ,,Ye stylu tragickém hrdinná psaní. / Smysl je z|y a záhadny... Navíc nll
Dyk povídkovou kníŽku s názvem ZLy vítr' vyšla sice roku 7922, ale napsána
byla l905' Konec Hackettschmidtiv vyšel l904.

Dominantní postavou románu je Hackenschnrid' jenŽ má v den pŤíchodu do
Rornanova, d' na začátku románu' tŤicet let. V tento v1iroční den si zároveĎ uvě.
domuje svoji životní zbytečnost, v místním hostinci o tom jinému pŤíslušníkovi
Čertova kopyta iíká: ,,Nastal dnes slavn v historii den: pŤed tŤiceti lety uzŤc|
jsem světlo SVěta' TŤicet let, Tuzare, není to malá věčnost./ TŤicet let' A nejseIn
ničím. Nejsem nic...Pocit marnosti pňivede Hackenschmida nakonec k vraždč
a sebevraždě. Protikladná souhra v ročního dne s pocitem beznaděje má cha.
rakter signifikantního času.

Rovněž druhá část začiná ve v znamném signiÍ.ikantnírn čase _ Kopulent
vážně onemocní ve vyroční den Heleniny smrti, smrti své nev|astní sestry, Če-
muž zejména paní Severová pŤik|ádá velk]/ v1iznam: ,,Je to onen den - je to ptl'
divné, právě ten den',, Signifikantní čas první a druhé části je navzájem spjat
svymi hlavními postavami, neboť Hackenschntid a Helena byli v minulosti ne-
jen mi|enci, ale navíc je mělo navždy spojit ipouto společné smrti.
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Sneciálním signitikantním časem je tzv. signifikantní den, v Kottci Hacken-

,"ii'ido,z ie to nešťastny den, dies nef.astus. opět se vztahuje k Hackenschmi-

áo"i,.,"'už se jeví neblahlm dnem ten den, kdy se spolu s Helenou Ronzovou

,"'t'oá""" k společné sebevraŽdě' kterou Helena uskuteční, kdežto Hacken-

'.í'ia se jí vyhne. Když se později setká s její nev.lastní Sestrou Pavlou, dvakrát

si s uyrittou opakuje: ,,Dies nefastus, dies neÍ.astus.. (7. kapitola první části).

Ži,otnl pŤíběh HackenschmidŮv a Helenin Dyk v románě transponuje jako

Goethťrv pŤiběh odehrauší se v Sesenheimu. Děje se tak v Hackenschmidově ne-

JÁc.ne iozsáhlém sebezpytujícím monologu v noci pŤed Hackenschmidovou

u.uzaou a následující sebevraŽdou. Hackenschmid začne vyprávět o Goethově

milostném vztahu k pastorově dceňi Friderice, jenž se odehrál v Sesenheimu. Ha-

ctenschmid tento pÍíběh zasvěceně vypráví a běhemjeho vyprávění se Goethe za-

čne proměřovat v Hackenschmicla a Friderica v Helenu. Transpozice je dokonána'

Ňa'ot transpoziční scény je v textu Dykem pňipraven - studujíoí T c se ve

svlch zápiscíctr zmiřuje o rozhovoru s Hackenschmidem, jenž ve svém roztěka.

nem monologu pŤipomene rovněŽ Goetha a besídku v Sesenheimu: ,,Goethe byl

vesel! patron; on sahal velmi často do plnych životr]; ať žrjí iímské e|egie, ať ži-

.1" u"'eiy Vfmar, ať žr.'e besídka v Sesenheimu...Tuto nápověď umísti| Dyk do

)' kapitoly druhé části, transpoziční scénu samu pak do l6. kapito|y téže části.

Transpoziční scénu vložil Dyk zároveř do nejrozsáhlejší kapitoly románu,

která mív prvním vydání 38 stran' scéna sama pak 9 stran' Transpoziční scéna

je podtrŽena také temporá|ně - Hackenschmid ji začiná krátce po pťrlnoci:

,,Dvanáct hodin, jaká asociace! Dvanáot hoclin - pamatuješ se ještě _ bt1e na

scéně v staré schicksalstragoedie zvané Vina. Dobry MÚllner! Ale kdyby pŤece

bylo něco ve vzduchu, stíny bytostí neviditelnych a zázračnych? Snad slyšely

naše slova - jako pozdní smutek pro ně. kdyby ještě nyní |itovaly! Dvanáct ho-

din, nejkrásnější chvíle noci!..
Šestnáctá kapitola druhé části obsahuje veclle transp<-lziční scény také scénu

variační, pÍesněji Ťečeno její první složku. Podstatou této variační scény je Ha-

ckenschmidrjv pobyt v hostinci s dívkou, oba mi|enci se pŤitom domluví, Že spá-
chají společně iebévraždu. V 16. kapitole druhé části pobyvá v hostinci s Hele.
nou Ronzovou, která jako jediná spáchá sebevraždu. Scéna je zprostÍedkována
Íbrmou vyprávění - Éackenschmid ji vypráví spícímu Tuzarovi. Ve 20. kapito-
le druhé části dlí Hackenschmicl v témŽe hostinci s Marií Brandlerovou' jejich

setkání skončí sebevraždou to]iko Haokenschmidovou. Na rozdí| od pŤedchozí-
ho vljevu je pÍíběh s Marií zachycen bez prostŤedkujícího činitele. PŤíbuznost
obou scén prohloubil Dyk tím, Že Hackenschmid v druhém v1ijevu neustále
mys|í na Helenu a dokonce ji pŤed Marií nahlas oslovuje'
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kem, a mám jedinou omluvu: z|o se vrací. - Zlo se vrací a pŤem že nás. Kdy-
bych se kupŤíkladu zbavil Hi|aria, vráti l by Se Zase. A to je tragické, ta věčnosr
zla' není-li pravda, slečncl.]..Pavla se v l6' kapitole první čírsti k tomutcl rozhtl-
voru Ve své mysli vrací a opakuje si, co Hackensclrmid Íek|: ,,Z|o se vrací. Hi.
larius se vrací!..V 6. kapitole druhé části se děj dostává do dievěného domku zc
Vstupní kapitoly, v níŽ se znovu objeví nápis o vracejícím se zlu _ pŤed zraky
venkovsk ch dívek jej do trámu vyryje Hackenschmid, prvotní neznámy je tak
konkretizován. V závěru románu se motiv zla završuje vraždou Hilaria a sebe.
vraŽdou Hackenschmidovou.

Motiv zla je v románě spjat s Hackcnschrrridem,.iehož rozháranost a zakonl-
plexovanost jsou nejen zdrojem z|a, a|e také pŤíčinou jeho násilného Životníhrl
konce. Motiv takto vedeny je motiv signální.

Motiv vracejícího se zla ve své době nejplněji dclcenil Jaroslav Hilbert, kter
jej považoval za osnovnou sloŽku Konce Hackenschmidovtl'. ',Neslyšel jserrl uŽ
dávno pod románem zníti hlubšího prťrvodního motivu než.ie tento; neslyšel .jseIrr
ho dávno hlouběji zníti neŽ právě tuto. Neslyšeli-li ho jiní, je to jejich Ztrátou.
avšak v díle jest. A dává tomuto svěžímu a m|adému románu základ tak ÍěŽky, ž'e
jej nic neskácí, ajeho vrchní stavba, vznětyjeho hrdin, viděna odtud, nabyvá zce-
la jin1/ch forem, než jak;imise bez tohoto dostňehu zdají..(Hilbert l905). Hilbort
se V tomfo piípadě projevi| jako vnímavější čtenáŤ a kritik neŽ Šalda.

Motiv z|a se objevuje i v ostatní Dykově tvorbě, napŤ. v Baladě z Nocí chi'
méry: ,,Ye stylu tragickém hrdinná psaní. / Smysl je z|y a záhadn,!... Navíc nla
Dyk povídkovou knížku s názvem ZLÝ vítr, vyšla sicc roku 7922, ale napsárllr
byla l905' Konec Hackenschmidtiv vyšel 1904.

Donrinantní postavou románu je Hackenschmid, jenŽ má v den pŤíchodu do
Romanova, tj ' na začátku románu' tŤicet let. V tento v1iroční den si zároveř uvě.
domuje svoji životní zbytečnost, v místním hostinci o tom jinému pŤíslušníkovi
Čertova kopyta Ťíká: ,,Nastal dnes slavn v historii den: pŤed tŤiceti lety uzŤc|
jsem světlo světa. TŤicet let, Tuzare, není to malá věčnost? TŤicet let' A nejsertl
ničím. Nejsem nic...Pocit marnosti pňivede Hackensohmida nakonec k vraždě
a sebevraždě. Protik|adná souhra vlročního dne s pocitem beznaděje má cha.
rakter signifikantního času'

RovněŽ druhá část začiná ve v znamném signifikantnírn čase - Kopulent
vážně onemocní ve vyroční den Heleniny smrti, smrti SVé nevlastní sestry, če-
muž zejména paní Severová piikládá velk1/ v znam: ,,Je to onen den - je to po'
divné, právě ten den..,Signifikantní čas první a druhé části je navzájem spjrt
sv;ími hlavními postavami, neboť Hackenschnrid a Helena byli v minulosti ne-
jen milenci, ale navíc je rnělo navždy spojit ipouto společné smrti.
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Sneciálním signifikantním časem je tzv. signif.ikantní den, v Konci Hacken.

""niiao,a ie to nešťastny den, dies nef.astus. opět se vztahuje k Hackenschmi-

io"i,:..ui se jeví neblah m dnem ten den, kdy se spolu S Helenou Ronzovou

'"'r'oá""" k společné sebevraždě' kterou Helena uskuteční, kdežto Hacken-

'.i*ia sejí vyhne. Když se později setká sjejí nevlastní sestrou Pavlou, dvakrát

si s uÝrittou opakuje: ,,Dies nefastus, dies neÍastus..(7. kapitola první části)'

Žiíom pŤíběh Hackenschmiclriv a Helenin Dyk v románě transponuje jako

Goethr]v priben odehravší se v Sesenheimu. Děje se tak v Hackenschmidově ne-

.inle,ne rozsáhlém sebezpytujícím monologu v noci pŤed Hackenschmidovou

u.uzaou a následující sebevraŽdou. Hackenschmid začne vyprávět o Goethově

rnilo,tné.n vztahu k pastorově dceŤi Friderice, jenž se odehrál v Sesenheimu. Ha-

.t"ns.t'mio tento pŤíběh zasvěceně vypráví a běhemjeho vyprávění se Goethe za-

čne proměĎovat v Hackenschmida a Friderica v He|enu. Transpozice je dokonána'

Ňa'ct transpoziční scény je v textu Dykern pŤipraven - studující T c se ve

sv;1ich zápiscích zmiĎuje o rozhovoru s Hackenschmidem' jenž ve svém roztěka-

nem monologu pŤipomene rovněŽ Goetha a besídku v Sesenheimu: ,,Goethe by|

vesel! patron; on sahal velmi často do pln1Ích živott]; ať žrjíŤímské e|egie, ať ži-

.1" u"'eiy Vymar' ať žr3e besídka v Sesenheimu...Tuto nápověď umísti| Dyk do

i' t.apitáty áruhé části, transpoziční scénu samu pak do l6. kapitoly téže části.

Transpoziční scénu vložil Dyk zároveř do nejrozsáh|ejší kapitoly románu'

která mív prvním vydání 38 stran' scéna sama pak 9 stran. Transpoziční scéna

je podtrŽena také temporálně _ Hackenschmid ji začiná krátce po prilnoci:

,,Dvanáct hodin, jaká asociace! Dvanáct hodin - pamatuješ se ještě _ bt.;e na

scéně v staré schicksalstragoedie zvané Vina. Dobr! Mtillner! Ale kdyby pŤece

bylo něco ve vzduchu, stíny bytostí neviditelnych a zázračnych.] Snad slyšely

naše slova - jako pozdní smutek pro ně. kdyby ještě rryní |itovaly! Dvanáct ho-

din, nejkrásnější chvíle noci!..
Šestnáctá kapitola druhé části obsahuje vedle transp<-lziční scény také scénu

variační, píesněji Ťečeno její první složku. Podstatou této variační scény je Ha-

ckenschmidrjv pobyt v hostinci s dívkou, oba rni|enci se pŤitom domluví, Že spá.
chají společně iebevraždu. V l6' kapitole druhé části pobyvá v hostinci s Hele-
nou Ronzovou, která jako jediná spáchá sebevraŽdu. Scéna je zprostňedkována
Íbrmou vyprávění - Hackenschmid ji vypráví spícímu Tuzarovi. Ve 20. kapito-
le druhé části dlí Hackenschmicl v témŽe hostinci s Marií Brandlerovou' jejich

setkání skončí sebevraždou toliko Haokenschmidovou. Na rozdíl od pňedchozí-
ho vljevu je pŤíběh s Marií zachycen bez prostŤedkujícího činitele' PŤíbuznost
obou scén prohloubil Dyk tím, že Hackenschmid v druhém v1yjevu neustále
myslí na He|enu a dokonoe ji pŤed Marií nahlas os|ovuje'

.L-_
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První složka variační scény tvoŤí s transpoziční jeden celek, pŤesněji Ťečeno
variační scénaje pňím;/m vyprávěním v první osobě' jeŽ navazuje na nepŤímou
goethovskou transpozici.

Dyk ve svém románě nejen transponuje a variuje, a|e rovněž anticipuje. Ha.
ckenschmid a Tuzar narazi v hostinci na vraha, kter1/ rekapituluje sv j vražed.
n1/ čin. Hackenschmid komentuje jeho počínání slovy: ,,Ten chlap dole, všim jsi

siho? Zkazi| mně už docela ná|adu. Ať umŤe chlap, nemá-|i čemu žíti. Stále no.
siti v srdci někoho mrtvého! Takov;/ poztistaly, kter1i uŽ nemťrŽe zapomenouti.
Stalo se - a snad se nemělo |eccos státi. A snad se vraŽdilo - budiŽ. Ale v|éci se
stále, s tím balastem - žel, neustále pŤibíráme ba|astu [...] nepozorovatelně, ti.
še [...] Kteréhosidne to praskne! Není už sil ho nésti! Prok|et! chlap' Proč tr-
píme tak na své minulosti? DŮvodu to nemá [...]..Uvedené věty jsou pŤímou
anticipací Hackenschmidovy vraždy a sebevraŽdy. Jeho zmínka o nošení něko-
ho mrtvého v srdci se vztahuje nejen na vraha, a|e také na něj' neboť nepŤímo
zavinil Heleninu smrt' Jde o d slednou anticipaci, neboťje vloŽena hned na za-
čátek románu, do jeho 4. kapitoly.

Na jiném místě, v 5. kapitole druhé části, spatíí Kopulent mezi Hilariem
a Hackenschmidem Tacita, mrtvého pŤís|ušníka Čertova kopyta. KadeŤábek, je.
jich dávn! druh, kdysi Ťek|, že Tacitus se objeví vŽdycky,kdyŽmá někdo z nich
zemŤít' Zminěná scénka je pŤímou anticipací Hilariovy a Hackenschmidovy
smrti. K pÍedpovědi a k zjevení pŤitom dojde v noci ve zŤíceninách hradu' tj.
v situaci a v atmosféňe pŤíznivé pro kony a vyjevy tohoto druhu.

obdobnou atmosféru má i vichŤice v pÍírodě' která tvoŤí kulisu k zmatk nr

v Pavlině nitru, jež v ní vyvstanou, když sezná, Že její sestra se drjvěrně znala

s Hackenschmidem. Během nich dojde k vnitŤní proměně v Pavlině psyše. Po.

dobn! proces probíhá v tutéŽ dobu v Hackenschmidovi. Bezděčn m svědkem
jeho vnitňních zmatkrj se stává student T c, ktery je zaznamenává ve sv,lch zá.
piscích: ,,Té chvíle, kdy se nejvíce vzpíra|a bouŤe o skály, pňísné a nepohnuté,
kdy ohromné stromy chvěly se jako stéb|a trávy, jako osika _ té chvíle potkal
jsem pana Hackenschmida. Nevidě| mne. A nikdy jsem ho neviděl tak rozčile-

ného. Šel rychle a skoro jakoby utíkal pŤed něk;Ím. Byl bled!' nesmírně bledy'
jeho oči byly tupě do prázdna upŤeny a na zkÍiven ch rtech byl nepňíjemn1/, zly

risměch. Cel]/ jeho zjev nesl znak nesmírného utrpení. Vrásky zbrázdily jeho če.

lo; šel s šíjí trochu sehnutou, velmi sklíčeně, typ deprese duševní...
Vljev s Pavlou a Hackenschmidem pŤedstavuje romantickou pÍírodní kulisu'

zabirajici prostor tŤí kapitol (7. aŽ 9. kapitolu druhé části). Romantická kulisa

souzní s romantickou prapodstatou V. Dyka, neboť on to byl, kdo znovustvoŤil

takové romantické postavy, jakfmi jsou KrysaŤ a don Quijote.
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IJžv 1. kapitole cituje Dyk záznam z Kopulentova deníku, Íímto záznamem

zarove naznačuje jednu z technik, již ve svém románě pouŽil. Kratičk;/ ry-

u"l ' a"nitu pŤeroste později v deníkovou formu, uplatněnou v podobě zápis-

kti studenta T\./ce ve čtyŤech kapitolách - konkrétně v l l. kapito|e první části,
., 

z' us. kapitole druhé části a v epilogu. T]/covy zápisky jsou jist]/m korekti-

vem ke krajním názorrjm a postojrim Hackenschmidov!m a Hilariov m. V epi-

togu pak poaa,aitzpostarší T c svědectví o Kopulentovi. Čtveňice kapitol mě-

la v iosledním svazku pŤedpokládané tetra|ogie pŤerrist do deníkového romá-

nu uib".' Měl mít stejn! název jako epilog Konce llackenschmidclva _ Zápis-

ky T!ce, Politika.- 
Viechny v!še uvedené prvky nrají dynamick1/ charakter, vedle nich však ro.

mán zahrnuje také prvky vysloveně statické. Jsou jimi pŤedevším obsáhlé pro-

mluvy postav, někdy dokonce několikastránkové. Nejmarkantnější.ie v tomto

směru blok kapitol z'e závěru první části, kapitola 22. až'25. Největším mluvkou

je v nich Hackenschmid. kter Ťeční během cesty na rnísto vraŽdy (24' kapito-

la) i na místě samém (25. kapitola)' Statioké prvky tohoto druhu jsou však v ro-

máně zá|eŽitostí podruŽnou.
V závěru první části jdou pŤíslušníci Čertova kopyta ohledat místo dávné

vraždy. Ve 24. kapitole se v souvislosti s touto vraŽdou praví: ,,A ta vražda.ja-

ko by se hrozila opakovati...V názvu25. kapitoly pak stojí, že ,,pojednává o prá-

vu vraŽditi... obě tyto zmínky tvoŤí součást koncovky první části, v koncovce

druhé části se pak hrozba vraŽdy i problematické právo vraždit naplní.
Jiná dvojice konoovek je spjata s postavou Kopulenta. V 26. kapitole první

části prožívá Kopulent vidění, které končí jeho mdlobou; v epilogu se Tyc zmt-
řuje o svém podivném stŤetnutí S Kopu|entem' V obou koncovkách Vystupuje
pŤitom Kopulent osamocen. Explicit románu zní.. ,,By| to piece asi pan Kopu.
lent...Svou v znamovou roli zde sehrává i podmínečné,,asi.., znejisťujici závér
románu a di|ogie v bec (Konec Hackenschmid v vznikl a byl vydán pÍed Pro-
sincem, dějově však navazuje na něj).

Jednají-|i koncovky o vraŽdě' pak zarámování pojednává o sebevraždě.
V l. kapitole padne zmínka o sebevraždě Helenině (Helena zde není ještě ozna-
čenajménem); v l6. kapitole druhé části spáchá sebevraždu Helena a ve 20' ka-
pitole téže části Hackenschmid. Stejně tak sebevraždou končí Dykťrv Prosinec
- na život si v jeho závěru sáhne KadeÍábek.

Rámující a námětov! prvek sebevraŽdy nepochybně souvisí s T. G. Masary-
kem. Konec Hackettschmid v je totiŽ polemick1im ohlasem jeho Sebevraždy,
která vyšla německy roku l88l a česky v témže roce jako Konec Hackenschmi-
dtžv. Román navíc obsahuje protimasarykovské intermezzo o vyběrači kosri.

.L-.
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První složka variační scény tvoňí s transpoziční jeden celek, pŤesněji Ťečeno
variační scénaje pňímlm vyprávěním v první osobě, jež navazuje na nepŤímou
goethovskou transpozici.

Dyk ve svém románě nejen transponuje a variuje, a|e rovněž anticipuje. Ha.
ckenschmid a Tuzar narazi v hostinci na vraha, ktery rekapituluje svrij vražed-
n;/ čin. Hackenschmid komentuje jeho počínání slovy: ''Ten chlap do|e, všim jsi
si ho? Zkazil mně už docela náladu. Ať umŤe chlap, nemá-|i čemu žíti. Stále no-
siti v srdci někoho mrtvého! Takov! poaústalj, kter1í už nemrjŽe zapomenouti.
Stalo se - a snad se nemělo leccos státi. A snad se vraždilo - budiž. A|e vléci se
stále, s tím ba|astem - žel, neustále pŤibíráme balastu [...] nepozorovatelně, ti-
še [.' '] Kteréhosidne to praskne! Není už sil ho nésti| Proklety chlap. Proč tr-
píme tak na své minu|osti? Drjvodu to nemá [...]..Uvedené věty jsou píímou
anticipací Hackenschmidovy vraždy a sebevraždy. Jeho zmínka o nošení něko-
ho mrtvého v srdci se vztahuje nejen na vraha, ale také na něj, neboť nepňímo
zavinil Heleninu smrt. Jde o drislednou anticipaci, neboť je vloŽena hned na za-
čátek románu, do jeho 4' kapitoly.

Na jiném místě, v 5. kapitole druhé části, spatŤí Kopulent mezi Hilariem
a Hackenschmidem Tacita, mrtvého pŤís|ušníka Čertova kopyta. KadeŤábek, je-
jich dávn;í druh, kdysi ňekl, že Tacitus se objeví vŽdycky, kdyŽmá někdo z nich
zemÍít. Zminéná scénka je pŤímou anticipací Hi|ariovy a Hackenschmidovy
smrti. K pŤedpovědi a k zjevení pŤitom dojde v noci ve zňíceninách hradu, tj.
v situaci a v atmosféŤe pŤíznivé pro rikony a vyjevy tohoto druhu'

obdobnou atmosféru má i vichÍice v pŤírodě, která tvoŤí kulisu k zmatk m
v Pavlině nitru, jež v ní vyvstanou, když sezná, Že její sestra se dťrvěrně znala
s Hackenschmidem. Během nich dojde k vnitŤní proměně v Pavlině ps!še. Po-
dobn;i proces probíhá v tutéŽ dobu v Hackenschmidovi. Bezděčnlm svědkem
jeho vnitňních zmatk se stává student T1/c' ktery je zaznamenává ve svych zá-
piscích: ,,Té chvíle, kdy se nejvíce vzpira|a bouĚe o skály, pŤísné a nepohnuté,
kdy ohromné stromy chvěly se jako stébla trávy, jako osika _ té chvíle potkal
jsem pana Hackenschmida. Neviděl mne. A nikdy jsem ho neviděl tak rozčile-
ného. Šel rychle a skoro jakoby utíkal pÍed něk!m. Byl bledf, nesmírně bled1/,
jeho oči byly tupě do prázdna upŤeny a na zkŤivenych rtech byl nepŤíjemn1/, zly
risměch. Cely jeho zjev nes| znak nesmírného utrpení. Vrásky zbrázdily jeho če.
lo; šel s šíjí trochu sehnutou, velmi sklíčeně, typ deprese duševní...

Vljev s Pavlou a Hackenschmidem pŤedstavuje romantickou pŤírodní kulisu'
zabirajíci prostor tŤí kapitol (7. aŽ 9, kapitolu druhé části). Romantická kulisa
souzní s romantickou prapodstatou V. Dyka, neboť on to byl, kdo znovustvoÍil
takové romantické postavy, jakfmi jsou Krysď a don Quijote.
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|]žv |. kapitole cituje Dyk záZnam z Kopulentova deníku, tímto záznamem

zároveí naznačuje jednu z technik, již ve svém románě použil. Kratičk riry-

vek z deníku pŤeroste později v deníkovou formu, uplatněnou v podobě zápis-

kri studenta Tfce ve čtyŤech kapitolách - konkrétně v l l. kapitole první části,

v 2. a9. kapitole druhé části a v epilogu. T]/covy zápisky jsou jistym korekti-

vem ke krajním názorrim a postojrim Hackenschmidov]/m a Hilariov;ím. V epi-

logu pak podává jiŽpostarší Tlc svědectví o Kopulentovi. Čtveiice kapitol mě-

la v posledním svazku pŤedpokládané tetra|ogie pŤer st do deníkového romá-

nu vŮbec. Měl mít stejny název jako epilog Konce Hackenschmidova - Zápis-

ky Tyce, Politika'
Všechny v!še uvedené prvky mají dynamicky charakter, vedle nich však ro-

mán zahrnuje také prvky vysloveně statické. Jsou jimi pŤedevším obsáhlé pro.

mluvy postav, někdy dokonce několikastránkové. Nejmarkantnější je v tomto

směru blok kapitol ze závěru první části, kapitola 22, aŽ25' Největším mluvkou
je v nich Hackenschmid, ktery Íeční během cesty na místo vraŽdy (24.kapito-

la) i na místě samém (25. kapitola)' Statické prvky tohoto druhu jsou však v ro-

máné zá|eŽitostí podruŽn ou.
V závěru první části jdou pŤíslušníci Čertova kopyta ohledat místo dávné

vražďy. Ve 24. kapitole se v souvislosti s touto vraždou praví: ,,A ta vražda 1a.
ko by se hrozila opakovati...V názvu25. kapitoly pak stojí, že ,,pojednává o prá-
vu vražditi... obě tyto zmínky tvoÍí součást koncovky první části, v koncovce
druhé části se pak hrozba vraŽdy i problematické právo vtaŽdit naplní.

Jiná dvojice koncovek je spjata s postavou Kopulenta' V 26. kapitole první
části prožívá Kopulent vidění, které končí jeho md|obou; v epilogu se T c zmi-
řuje o svém podivném StÍetnutí s Kopulentem' V obou koncovkách vystupuje
pfitom Kopulent osamocen. Explicit románu zní: ,,Byl to pŤece asi pan Kopu-
lent... Svou vlznamovou roli zde sehrává i podmínečné ,,asi.., znejisťqici závér
románu a dilogie vŮbec (Konec Hackenschmid v vzn1k| a byl vydán pÍed Pro.
sincem, dějově však navazuje na něj).

Jednají-li koncovky o vraždě' pak zarámování pojednává o sebevraždě'
V l. kapitole padne zmínka o sebevraŽdě Helenině (Helena zde není ještě ozna-
čena jménem); v l6. kapito|e druhé části spáchá sebevraŽdu Helena ave20.ka-
pitole téže části Hackenschmid. Stejně tak sebevraždou končí Dykriv Prosinec
- na Život si v jeho závéru sáhne KadeŤábek.

. Rámující a námětovf prvek sebevraždy nepochybně souvisí s T. G. Masary-

|em. Ko,,, Hackenschmid v je totiž polemicklm ohlasem jeho Sebevraždv,
která vyšla německy roku l88l a česky v témŽe roce jako Konec Hackenschmi.
držv. Román navíc ábsahuje protimasarykovské intermezzo o vyběrači kosri.
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Ze všech zmíněnych prostŤedkri má poněkud v]/jimečné postavení transpozič.
ní scéna, která se v české literatuňe vyskytuje jen zce1a sporadicky. Pro Dykaje
pÍíznačné, Že si pro svou transpozici zvoli| pŤíběh o Goethovi. Volbajeho pňíbě-
hu zapadá do ňádu autorovych zájm , neboť o několik má|o let později se Goe.
thrjv Faust Stane jednou Z postav KD,saŤe. Milada Součková, jež tňicet šest let po
Dykovi pouŽi|a téžekompoziční techniky, uplatni|a ve svém odkazu pohádkov
námět o Smrti na verpánku. Spisovatelka intelektuálního za\oženi vědomě sáhla
po lidové |átce (coŽ ostatně plně odpovídalo románovému ději situovanému do
českého maloměsta). Volba látky obou autor jejedna věc, pro frekvenci transpo.
ztční scény v české prÓzeje daleko závaŽnéjši prohlubeĎ tŤiceti šesti rokri'

Dobová kritika vyznam a dosah Dykovy transpoziční scény nepostňehla, vět-
štnou se zaměŤila na autorovu závislost na cizích pŤed|ohách; dva z kritizujících'
T' G. Masaryk a F' X. Šalda, poukazova|i zejména na závislost na Bourgetově
Žákovi (Masaryk 1905; Šalda l905). Karel Krejčí napsal ilokonce na toto téma
obsáhlou, byť problematickou studii (Krejčí l975; 358_78). Trojice posuzova-
telrj se pŤi porovnávání Dyka a Bourgeta zaměÍila piedevším na faktory tema-
tické a ideové (na ideové pak zejména), tvar románu a jeho v stavba zristaly
v jejich vykladech pÍevážné opomenuty' Paul Bourget pa í k čeln1im pŤedstavi-
telrjm francouzské psychologické prozy, jeho Žat< (lzsg)je proto pln sebezpy-
tování na rikor plynoucího děje, v sledkem tohoje, žeje do značné rníry static.
k;í. Paul Bourget by| tradicionalista, a to nejen ve sféŤe ideové, ale také v oblasti
umělecké' Dyk sv;im románem pňedstavuje prav opak: pÍes dílčí statické prv-
ky je dílem s větším mnoŽstvím stavebn ch principri a postupli, jeŽ pŤispívají
k jeho dynamice a tvárné celosti. Z hlediska tektonického je Bourget v Žakvy-
budován na dvou stěžejních postupech - na figurá|ní dvojici učitele aŽáka ana
deníkové Íbrmě. Figurální dvojici učitele a žáka Dykriv Konec Hackenschmidúv
postrádá (i když Karel Krejčí ji v Dykově románě posléze shledává; Krejčí
1915: 371). oba autoŤi použili deníkové fbrmy, ale kaŽd,! z nich jin m a nezá.
vislym zpťrsobem. Dyk ji up|atnil ve čtyňech oddělen;Ích anavzájem vzdáten!,ch
kapitolách, kdeŽto u Bourgeta tvoĚí deníkovj, záznam jádro románu _ v českérn
pňekladu Emanuela z Čenkova z roku l890' jenž zahrnuje 332 stran, má zpo-
vědní deník hlavního hrdiny 206 stran. StěŽejní problém vložil Paul Bourget
právě do deníku Žáka Gres|oua. Piíbuznost mezi románem Paula Bourgeta
a Viktora Dyka je ve|mi volná a v podstatě byla shledávána a vyzvedávána Dy-
kovymi ideov;i mi odprirci (Masarykem a Šaldou). Podstatné je to,ŽeDyk v Ko.
nec Hackenschtnidúv Bourgetova Žáka umě|ecky pŤevyšuje, a to pŤedevším vět-
ším počtem stavebn1ich komponentri, jež jeho románovou v]ipověď umělecky
zvyraz ují a tvárně docelují.
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Ze všech zmíněn1ích prostňedk má poněkucl v;/jimečné postavení transpozlČ.
ní scéna, která se v české literatuňe vyskytuje jen zcela sporadicky. Pro Dyka je
piíznačné, že si pro svou transpozici zvolil pŤíběh o Goethovi' Volbajeho pňíbě.
hu zapadá do ňádu autorov)ich zájnrri, neboť o několik máIo let později se Goe-
thriv Faust stanc jednou Z postav Kl,saŤe' Milada Součková, jeŽ tŤicet šest let po
Dykovi pouŽila téŽe kompoziční technip, uplatnila ve svém odkazu pohádkovy
námět o Smrti na verpánku. Spisovatelka intelektuálního za|ožení vědomě sáhla
po lidové látce (coŽ ostatně plnč odpovídalo románovému ději situovanému <1o
českého rnaloměsta). Volba látky obou autorr] je jedna věc, pro Íiekvenci transpo.
zíční scény v české prÓze je daleko závaŽnéjšÍ prohlubeii tŤiceti šesti rokrj.

Dobová kritika v znaIrr a dosah Dykovy transpoziční scény nepostňehla, vět-
šinou se zaměŤila na autorovu závis|ost na cizích pŤe<llohách; clva z kritizujících.
T. G. Masaryk a F. X. Šalda, poukazova|i zejména na závislost na Bourgetove
Žákovi (Masaryk l905; Šalc|a |905). KareI Krejčí napsal clokonce na toto téma
obsáhlou, byť problematickou studii (Krejčí l975: 358-78). Trojice posuzova.
telťr se pĚi porovnávání Dyka a Bourgeta zaměíi|a pŤedevším na íáktory tema.
trcké a ideové (na ideové pak zejrnéna), tvar rornánu a jeho vystavba zristaly
vjejich v klaclech pŤeváŽně opon]enuty. Paul Bourget patŤí k čelnym pŤedstavi.
telŮm francouzské psychologické prÓzy, jeho Žeík (|889)je proto pln sebezpy-
tování na rikclr plynoucího děje' vys|edkem toho je, Že je clo značné tníry stattc.
k ' Paul Bourget byl tradicionalista, a to nejen ve sféňe ic|eové, ale také v oblasti
umělecké. Dyk svym ronránem pŤedstavuje pravy opak: pŤes dílčí statické prv.
ky 1e dílem s většírn množstvím stavebn)ich principti a postupťr, jež pŤispívají
k jeho dynarnice a tvárné celosti. Z hIediska tektonického je BourgetŮv Žak vy-
budován na dvou stěŽejních postupech - na figurální dvojici učitele aŽákaantt
deníkové Íbrrně. Figurální dvojici učitele a žáka Dykriv Kottec Hackenschmidtit '
postrádá (i když Karel Krejčí ji v Dykově románě posléze shledává; Krejčí
I915:31|). oba autoňi použili deníkové fbrmy, ale kaŽd'! z nich jinym anezá.
visl;i m zp sobem. Dyk ji uplatnil ve čtyŤech oddělenych a navzájem vzdálen]íoh
kapitolách, kdežto u Bourgeta tvoŤí deníkovy záznamjádro románu _ v českénl
pŤekladu Emanuela z Čenkova z roku l890, jenž zahrnuje 332 stran, mázpo-
vědní deník hlavního hrdiny 206 stran. StěŽejní prob|ém vložil Pau| Bourget
právě do deníku Žáka Gresloua. PŤíbuznost mezi románem Pau|a Bourgeta
a Viktora Dyka je vclmi volná a v podstatě byla shledávána a vyzved,ávána Dy.
kov1/mi ideov rni odprirci (Masarykem a Šaldou). Podstatné je to, že Dykťrv Ko-
nec Hacken,se,hmidťlv Bourgetova Ždka umě|eckv pňevyšuje, a to pŤedevším vět.
šírn počtent stavebnych komponentrl, jeŽ jeho románovou vlpověď umělecky
zv,lraz ují a tvárně docelu1í.
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Dekadentní s|iznice

Krafft-Ebi n g, dekadence
a Sezimova Passiflora

ROBERT  B .  PYNSENT

Dnes se mlad! Čech, kter chce objevovat tajemství sexuální stránky |ásky, m Že

obrátit k všelijakym rádoby vědeckym pŤíručkám nebo tŤeba k románrim Ivy Pe-

krírkové' v nejhorším pŤípadě k dílu Barbary Nesvadbové. V posledním desetiletí

l9. století až do začátku tŤetího desetiletí století 20. se mlad]i Čech obracel k teh-

dy mezi odborníky i laickou veiejností nejoslavovanější sexuologické studií svo.

bďného pána Richarda von Krafft-Ebing (l840-1902) Psychopathia sexualis
(l886; l7. vyd. 1'924;dále cit. jen iniciálami a číslem strany). V prvním vydání mě-

lo dílo pouze l 10 stránek, avšak v posledním vydání redigovaném autorem samym

mělo už stránek 437. Toto 12. vydání vyšlo v r. l903, tj. v stejném roce jako román
Karla Sezimy (|876-1949) PassiJlora (dále cit. jen iniciálou a číslem strany). Po-
pularita Krafti-Ebingova díla mě|a trvaly spo|ečensk drisledek _ díky němu začí.
nalo b:it normální, Že vzdě|aní lidé debatova|i nejen o sexualitě, ale i o aspektech
sexuálního Života, které pŤedtím většinou zristávaly tajemstvím borde|rj.

KraffrEbing byl na svou dobu v|astně liberální. PovaŽoval sice za perverzi kaŽ-
dou pohlavní činnost, která by el'entuálně nemohla vést k početí, ďe na druhé stra-
ně se zastával homosexuálri' pokud by|a jejich homosexualita podle něj wozená,
a nikoli naučená a pokud nebyla doprovázena pedofilií nebojinou perverzi, která by
mohla tělesně nebo duševně ubližovat jin1fm. Muže, o nichž usoudi], že v jejich pfi-
padějde o homosexua]itu naučenou, se snažil vy|éčit. Každá richylka od obyčejné-
ho manželského pohlavního styku pochází podle něj z vrozené nebo zděděné ne-
moci, popÍ. z onanismu. Jin;/mi s|ovy, č|ověk většinou ,'trpí..perverzí proto' že jeho
rodiče, pŤípadně prarodiče byli sami sexuálně perverzní nebo to byli opilci, morfi.
ntsÉ, epileptikové anebo souchotináŤi. KrafÍt-Ebingovi pacienti, stejnějako pacien-
tt ko|egŮ, které cituie, by]ri ,,zatižen1,.. To znamenalo' že byli zjevy ripadkové.

K.rafft-Ebing tyI totiz nadšen m pŤívržencem m;itu ripadku, degenerace,'
m!tu, jehož siln;i vliv započal již Herderov rni adaptacemi filozofie dějin

srov. Krafft_Ebi ng ( | 997: ..15, 65-r,6, I 77_78 ).
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Dekadentní sliznice

Krafft-Ebi n g, dekadence
a Sezimova Passiflora

ROBERT  B .  PYNSENT

Dnes se mlad! Čech, kter1/ chce objevovat tajemství sexuální stránky lásky, muŽe

obrátit k všelijak1Ím rádoby vědeckym pňíručkám nebo tŤeba k románrim Ivy Pe-

kárkové, v nejhorším pŤípadě k dílu Barbary Nesvadbové. V posledním deseti]etí

l9. století až do začátku tŤetího desetiletí století 20. se mlady Čech obracel k teh-

dy mezi odborníky i laickou veŤejností nejoslavovanější sexuologické studií svo-

bodného pána Richarda von Krafft-Ebing (1840-1902) Psychopclthia sexualis

(l886; l7. vyd.1924;dále cit. ten iniciálami a číslem strany). V prvním vydání mě-

lo dílo pouze l 10 stránek, avšak v posledním vydání redigovaném autorem samlm

mělo už stránek 437' Toto |2. vydáni vyšlo v r. 1903, t.]' v stejném roce jako román

Karla Sezimy (1876-|949) Passiflora (dále cit. jen iniciálou a číslem strany). Po-

pularita Kraftt-Ebingova díla mě|a trval společens$; drisledek - díky němu začí-

nalo b1t normální, Že vzdě|aní lidé debatova|i nejen o sexualitě' ale i o aspektech
sexuálního Života, které pÍedtím většinou zristáva|y tajemstvím bordel .

KraffrEbing byl na svou dobu vlastně |iberální. Považoval sice za perverzi kaŽ-
dou pohlavní činnost, která by eventuá]ně nemohla vést k početí, ale na druhé stra-
ně se zastával homosexuáltj, pokud byla jejich homosexualita podle něj vrozená,
a nikoli naučená a pokud nebyla doprovázena pedoÍilií nebojinou perverzi, která by
mohla tělesně nebo duševně ubliŽovat jinym' MuŽe, o nichž usoudil' že v jejich pÍí.
padějde o homosexua|itu naučenou, se snaŽil vyléčit. Každá r1chylka od obyčejné-
ho manželského pohlavního styku pochází podle něj z vrozené nebo zděděné ne.
moci, popŤ. z onanismu. Jin]imi slovy, člověk většinou ,,trpí.. perverzi proto, Že jeho
rodiče, pŤípadně prarodiče by|i sami sexuálně perverzní nebo to byli opilci, morfl-
nisté, epileptikové anebo souchotináÍi. Kraftl.Ebingovi pacienti, stejnějako pacien-
tt kolegťr, které cituje, by\i ,,zatiŽenl,.. To znamena|o, že byli zjevy padkové.

Krafft-Ebing byl totiž nadšen m pŤívržencem m tu ripadku' degenerace,'
m)/tu, jehož sÍn1i vtiv započal již Herderovlmi adaptacemi filozofie dějin

srov. Krafft-Ebing (1997: 35, 65-66, t:,'t-:-8).
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Giarnbattisty Vica na konci l8. století a by| prohlouben, resp., rozšíňen pr<l.
stŤeiinictvím darwinismu. Mltus ripadku leží samozňejmě někde blízko stÍcdu
rnyšlení |iterárního trendu dekadence' Pod|e dekadentrj se evropská civiIizacc
blíŽila svému konci a.jen mimocivil izační síla ji mohla zachránit, totiŽ obrcldit.
ať uŽ prostŤednictvím bíl1ich barbarťr, ženy, nebo Žida' KrafTt-Ebing však nepŤi.
tahoval dekadenty pouze svym padkáŤstvím, ale spíše tématem, jehoŽ pouŽíval
k vyjádŤení čili osvětlení mltu ripadku. Dekadenti hledali nejen nové, neotŤclé
vyrazivo' ale také nová vysvětlení l idsk1/ch emooí. Chtě|i studovat l idskou mcn-
talitu v krajních situacích' a jc|ikož romantická láska uŽ byla passé pro ně stcj.
ně jako pro soudobé Í.erninistické realisty. ale i pro některé naturalisty, sexuíilní
psychologie se nabízela j ako nej pŤístupnější a nej subjektivističtější téma, ktcrÓ.
mu se mohli věnovat pŤi experimentálním rozboru civil izačního ripadku.]
KrafŤt-Ebing jinr ukázal, žeho|á sexua|ita bez pŤíkras je stŤedobodem lidského
živoÍa. Z této premisy vycháze|o těch málo dekadentních fi lozoÍťr, jak;/mi byli:
ran Freud, Ladislav Klíma a krásně bláznivá Anna Pammrová'

Nechci tvrdit, Že KraÍŤt-Ebing jitŤi| imaginacijen dekadentrjm. V rivahu pÍi.
chází kupň. Šle1trar, masochistickáextázev závěru románu Peklo nebo sadistic-
k1poměr k člověku a ke zvíŤeti, jak jej vidíme v pozdějším Vraž'dění. Nejen la-
talistick1i nemocniční rámec' ale i obraz Prahy jako paŤeniště emocionálního
padku v Mrštíkově ronránu Santa Lucia ukazuje na KrafÍi-Ebinga s jeho post-

romantickym pojetím velkorněsta coby líhně perverze (K-E: 63' I l8' 103' 290'
313,422).Totéž'plati o Merhautově románu Bahnitá lttka, jehož děj je zasazcn
do Brna. TěŽko si pŤedstavit, Že humoristická povídka Vikové Kunětické z' r.
l89 l StaŤí mládenci se nezakládá na Krafft-Ebingov ch popisech Í.etišistick
zá|iby v dámskérn prádle. U Krafft-Ebinga mŮŽe byt tento f.etišismus namíŤcn
buď na speciÍickou Ženskou osobu' anebo na Ženy vribec. KdyŽ tŤi staÍí nrlá.
denci z povídky uŽ nesmějí více vídat a čichat spodní prádlo slečny Tyldy' ktc-
ré zavěšují po svém bytě, koupí prádlo náhradní, to je však uŽ nevzruší. Bcz
znalosti Krafft-E.binga není moŽné zce|a porozuInět drastické veršované povícl.
ce Lily Bubelové Dítě, v níž matka prodá panenství své šestileté dcery syfi l it io.
kému nruŽi za deset korun.3 od KraffrEbinga se dovídáme, že v Evropě vládla
pověra, Že z venerickych nemocí se dá vyléčit pohlavním stykem s malymi děv.
čaty (K.E:422),

] Podle Krafft.Ebingaje sexuá|ní hyperestézie. eretismus (kterÝ pro|íná texty to|ika dekadent ) kazem padku

(K-E:  62) .

. Lila B' Nováková (ejí dívčí jméno. pod kterym \'ětŠinou pub|ikova|a' bylo Bubeloví)' Nld jají druhou zl'

chnuíerutu (Nováková: l 9 l 2: 30 a n' )' Názcv sbírky pochází z posIedního čís|a Macharovy ttrninistické sbit.

ky Zte }r'ntěh.kvést r žr'..
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U dekadentri není rovněž možné porozumět jejich typickému olt.aktornímu

."n)uuti,'u bez Krafft-Ebinga anebo. abych byl opatrnější' měl bych snad ríci,
,i"',,oÁ","a^ení 

s KraÍ1i-Ebingovfm učením o pachu bude naše chápání deka-

Íží."'n" vyraz,ivadokonalejší. Vynechám pro tuto chvíli, neŽ Se dostanu k Sezí-

i-'"*u 'on.,ánu, jiné patrnÓ v|ivy německého lékaŤe (napÍ' rivodní báseii Karásko-
,,,iiizo,az,i,ih,k,, 

|ze číst jako mikrorejstŤík k P.l.t'cáopathia sexualjs). Ne-

;;;i*" napi' znát Kraffi-Ebinga, abychom pochopili, že se Hlaváčkťrv měsíc
,,, 

i'ii,e kántiténě vysiloval pŤi onanii (tak má mimochodem.ieho měsíc blízko

vri"t'o"e narcistické luně). a1e pomriŽe nám to, abychom porozuměli básni

" "".t'""ir.". 
ČtenáŤi je jasné, proč lžou svíce a obrazy SvaB'ch v kostele. avšak

iiz nir.ori, proč lže i vrině levkojí mimo kostel' V prvním pÍípadě jde (aspo pr-

íopia"o"el o selhání náboženství. V pŤípadě levkojí všakjde o ctalší téma cyklu,

,"tt,ani pohlavního ukojení. o téma sexuá|ního hladu' kter]Ím Brih trestá gézy.

Anatom Zuckerkandl dajně potvrzova| Kraffi-Ebingovo mínění, že ,,si po-

h lavníačichovésÍérynrozkovékr i ry jsouprostorověblízké,popň. jsouspojeny
siln]ymi asociačními cestami.. (K-E: 24). lJŽ v r' 1826 psal Íiancouzsky badatel

Cloquet o tom, Že v ně květin má moc člověka Scxuálně Vzrušovat; dále ros-

tock! proÍ.esor Most vypráví o zkušenosti mladého sedláka, kter)' často dokáza|

svést cudná děvčata tím, Že si pÍi tanci držel kapesník v podpaždí a pak jím su.

šil potící se dívce tváŤ (K.E: 26). Naopak Ženy, které maií nemocné genitálie ne-

bo procházejí klimakteriern, často trpí čichovlmi halucinacemi; autor pochybu-

je,Žeby čichové vjemy hrály driležitou roli píi poh|avnÍm vzrušení ,,normálních

lidí.. (K-E: 27)' Na druhc straně, ženy, které se ocldávají excesivní sexuá|ní čin.

nosti, mívají často Zánět nosní s,l iznice; masturbanti byvají dost nasálně nemoc-

ni a trpí abnormá|ními čichovfmi vjemy. Podle KrafTrE'binga existují určité Íy-

ziologicke Sympatie nezi sl iznicí nosní a vaginální, a.;eŠtě k tomu je pry zaji-

mavé, Že nosní sliznice mátéŽerektilní Í.unkci. V ně mťrže vést ke ztclpoŤení py'

je či poštěváčku stejně dobÍe jako dusné počasí, teplá postel' drogy nebo pepŤ

(K-E: 28)' Jeden z Kraí'Ít-Ebingovfch pacient , kter;/ j inak dosahuje erekce

pouze pĚi gymnastice, si potíebuje vym]/š|et masochistické trntazie, kde hrají

svou ti lohu r zné pachy; pr"d,tuuu ženské pochvy htr vede pouze k touze pít1e-

jí moč (K-E: l l0i. Jini pacient, masochista, potŤebuje k masturbaci vrini koŽe-

n)ich bot a pŤi pohlavnim styku S prostitutkami musí dámsk stŤevíc spo|u s ním

do postele (K-.E: l36-37). u aat]iino pacienta dojde vŽdy k erekci v květinár-

ství, když kupujc rriže; když leŽí v posteli, hladí svÓ genitálie rrjžemi; ejakulu1e

pŤi snech o vťrni rrizi (r-p': zzz), Snad již těchto několik pňík|adťr postačí, aby-

chom pochopili, proč blvají texty mladlch česk1Ích dekadentŮ - i jejich starší-

ho souvěrce Ju|iaZeyera - tak těŽce provoněné'
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Giarnbattisty Vica na konci |8. století a by| prohlouben, resp., rozšíÍen pro.
stŤednictvím darwinismu. M]/tus rÍpadku leží samozŤejmě někde blízko stŤeclu
rnyšlení literárního trendu dekadence. Podle dekadentrj se evropská civil izace
blíŽila svému konci a.ien mimocivil izační síla ji mohla zachránit, totiž obroc]it.
ať uŽ prostŤedniotvím bíl1ioh barbar , ženy, nebo žida' Krafli-Ebing však nepii.
tahoval dekadenty pouze svym ripadkáŤstvím' a|e spíše tématem' jehož pouŽíval
k vyjádŤení čili osvětlení mytu ripadku. Dekadenti hledali nejen nové, neotŤelé
vyrazivo, ale také nová vysvětlení l idsk1/ch emooí. Chtěli studovat Iidskou nlen.
talitu v krajních situacích' a je|ikoŽ romantická láska uŽ byla passé pro ně stej.
ně jako pro soudobé Í.eministické realisty, ale ipro některé naturalisty, sexuální
psychologie se nabízela jako nejpŤístupnější a nejsubjektivističtější téma. které-
mu Se mohli věnovat pňi experimentálním rozboru civil izačního ripadku..
Krafft-Ebing jirn ukázal, Že holá sexualita bez pŤíkras je stŤedobodem lidského
Života. Z této premisy vycházelo těclr má|o dekadentních fi lozoÍrj, jaklmi byli:
ran Freud, Ladislav K|ínra a krásně b|áznivá Anna Pammrová.

Nechci tvrdit, Že Krafit-Ebing jitŤil imaginacijen dekadentrjm. V rivahu pŤi-
chází kupň. Štejhar, masochistick á exÍáze v závěru románu Peklo nebo sadistic-
k;í poměr k čIověku a ke zvíÍeti, jak jej vidíme v pozdějším Vraždění. Nejen Ía.
talistick1i nemocniční ráInec, ale i obraz Prahy jako paŤeniště emocionálního
padku v Mrštíkově ronránu Santa Lucia ukazuje na KrafÍi-Ebinga s jeho post-

romantickym pojetím velkorněsta coby líhně perverze (K-E: 63, I l8, l03, 290,
313, 422). Totéž' plati o Merhautově románu Bclhnitá luka, 1ehož děj je zasazen
do Brna. TěŽko si pŤedstavit. že hunroristická povídka Vikové Kunětické z r.
lt]9l StaŤí mládenci se nezak|ádá na Krafft.Ebingovych popisech fetišistické
zál1by v dámském prádle. U KraffrEbinga mriŽe b)'t tento fetišismus nanríŤen
bud' na specifickou Ženskou osobu, anebo na ženy vribec. KdyŽ tri Starí mlá-
denct z povídky už nesnrějí více vídat a čichat spodní prád|o slečny Tyldy, kte-
ré zavěšují po svém bytě, koupí prádlo náhradní, to je však už nevzruší. Bez
Zna|osti KraÍli.Ebinga není možné Zcela porozulnět drastické veršované povíd.
ce Lily Bubelové Dítě, v níŽ matka prodá panenství své šestileté dcery syí.i l it ic-
kému muŽi za deset korun.] od Kraflt-Ebinga se dovídáme, že v Evropě vládla
pověra, Že z venerickych nenrocí se dá vyléčit pohlavním stykem s malymi děv.
čaÍy (K-E 422),
] Pod|e KratŤt-tsbingaje sexuá|ní hyperestézie. eretismus (kter:Í pro|íná texty tolika dekadentťl) rikazern ripadku

(K-E:62).

' Li1a B. Novákoví (ejí dívčí.jméno. pod kter)'m většinou publikovala, bylo Bube]ová), Nad její druhut zu.

thtnuíenou (Nováková: |9l2: 30 a n')' Název sbírky pocháZí Z pos|edního čísla Macharovy Í.eministické sbíl.

ky Zrle bl něb kvést r ža..'
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U dekadentri není rovněž možné porozumět jejich typickému o|t.aktornÍmu

."n)udi,rnu bez Krafft-Ebinga anebo, abych byl opatrnější, měl bych snad Ťíci,

i,'.n ot",na^ení s KraÍfrEbingovym učením o pachu bude naše chápání deka.

Í.í."'1," vyrazivadokonalejší. Vynechám pro tuto chví|i, než- Se dostanu k Sezi-

láuu ,.o'ánu, jiné patrné vlivy německého lékaňe (napŤ. rivodní báseii Karásko-
,,'icnZazděnjch 

oken lze číst jako mikrorejstŤík k Ps.r'c/e,p,thia sexuall.s). Ne-

,,iu,i'. napŤ. znát Kraťfi-Ebinga' abychom pochopili, že se Hlaváčk v měsíc
,,^ 

i',ne kántiténě vysiloval pŤi onanii (tak má rnimochodem jeho měsíc blízko

tuJcnovo narcistické luně), ale pom Že nám to, abychom porozurněli básni

olu*,unilu. Čtenári .1e jasné' proč lžou svíce a <'lbrazy svat;ích v kostele. avšak

iiz nit.oti, proč lŽe ivr]ně levkojí mimo kostcl. V prvnínt prípa<lě jde (aspon pr-

íootanouei o selhání náboženství. V pŤípadě levkojí všakjde o další téma cyklu,

,"lt,ani pohlavního ukojení, o téma sexuálního h|adu, kter m Brih trestá gézy.

Anatom Zuckerkandl ridajně potvrzoval KraÍ1i.Ebingovo mínění, Že ,.si po-

hlavní a čichové sÍéry nrozkové kriry jsou prostorově biízké, popŤ' jsou spoJeny

silnymi asociačními cestami.. (K-E: 24). I)Ž v r. 1826 psal fr.ancouzsk badatel

Cloquet o tom, Že vťrrrě květin má moc člověka sexuálně vzrušovat; dále ros-

tock! proÍ.esor Most vypráví o zkušenosti m|adého sedláka, kter}Í často dokázal

svéSt cudná děvčata lim, Že si pŤi tanci drŽel kapcsník v podpaždí a pak jím su-

šil potící se dívce tváŤ (K-E: 26). Nacrpak ženy, které maií ncmocné genitálie ne-

bo procházejí klimakteriem, často trpí čichov)ími haluc:inacemi; autor poohybu.

1e,Žeby čichové vjemy hrály clrj ležitou roli pňi pohlavním vzrušení ,,normálních

lidí.. (K-E: 27). Na druhé straně, ženy. které se oddávají excesivní sexuální čin-

nosti, mívají často zánět nosní sliZnice; masturbanti b]/vají dost nasálně nemoc-

ni a trpí abnormálními čichov mi vjemy. Podle KraÍTt.E'binga existují určité fy-

zio|ogické sympatie mezi s|iznicí nosní a vaginální, a teště k tomu je pry za1i-

mavé, že nosní sliznice máÍéžerektilní iunkci. Vťlně mrjže vést ke ztopclŤení py-

je či poštěváčku ste1ně dobŤe jako dusné počasí, teplá postel, drogy nebo pepÍ

(K-E; 28). Jeden z Krafft.Ebingovych pacientŮ, ktery jinak dosahuje erekce

pouze pňi gymnastice, si potŤebuje vym;išlet masochistické Íhntazie. kde hrají

svou rilohu rťrzné pachy; pr"d'tuuu ženské pochvy htl vede pouze k touze pítje-
jí moč (K-E: r ro;. i iny pacient, masochista, potŤebuje k nrasturbaci vťrni koŽe.

n;/ch bot a pŤi pohlavnim styku S prostitutkami musí dámsk stŤevíc spo|u s ním

do postele (K-.E: 136-37). U dalšího pacienta dojde vždy k erekci v kvčtináŤ-

ství, když kupuje ri lŽe;kdyŽleží v posteli, hladí své genitálie rťržemi;ejakuluje
pŤi snech o vini rriží (K-F,:222), Snad již těchto několik pŤíklad postačí, aby-

chom pochopil i ' proč b1 vají texty mlad ch českych dekadent - i jejich starší-

ho souvěrce luliaZeyera* tak těžce provoněné.
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Než pŤejdu k ro|i vriní v Sezimově PassifloŤe, je nutno, abych Ťekl něco o ro.
mánu samém a o jeho recepci. Z Iiterárněhistorického hlediska je d leŽity, pro.
toŽeje v bec prvním česklm literárním dílem, které analyzuje sexuální perver.
zi. (Samozňejmě, Že není nejstarším textem, v němž by člověk našel perverzní
prvky. Čtenáň si ihned Vzpomene na moravského masochistického autoraŽivo-
ta svaté KateŤiny ze l4. století i na duchovní masochismus Fridricha Bridela
a jiŽ za života Sezimova tu máme napň. sexuálně naciona|istick! sadomasochis.
mus Zeyerova Inulta a rozkoš ze z|očinu, kterou proŽívá Rojko v románu Dúnt
U tonoucí hvězdy téhož autora') Soudobá kritika si někdy tohoto v znamnéhrl
flaktu všímá, jindy zase niko|i. Karásek kupň' napsal, Že ktssiflora,,podala his-
torii učené Ženské duše zjiné stránky, neŽje obvyktá erotická šablona. Ukazu-
Je onen strašlivy rub erotick ch vztahrj mezi mužem a Ženou... Jako by to psal
sám KraÍŤt-Ebing' tvrdil Karásek o hlavní ženské postavě, Že v ni Sezima ,,ztě-
lesnil [.. '] problém pňirozeného masochismu Ženské bytosti vrjči onomu, z né-
hoŽ udělal Sacher-Masoch perversi...o Karásek stále ještě jako zuŤiv]/ dekadent
viděl v románu takŤka exemplární vlklad trva|ého boje mezi mužstvím a Žen-
stvím:

Jako rozkoš mučiti zdá se blti nezbytně pňimíšena do kaŽdé rozkoše mi-
lovati, takje zase pŤimíšen do pocitu tttilovrjnu blti nezbytně také pocit
mučenu byti. Nejsilněji je tento cit vyvinut u žen, a pŤesahuje-li rozkoš
mučenu bytr rozkoš milovánu bÝti,b|iži se ovšem již k tomu, co se nazy-
vá perversí a co není než drobnou episodou z velikého vzájemného boje
mezi pohlavími, z oné obrovské sexue|ní gigantomachie, kde pňemoŽení
jako děti Gajiny sopečn1im ostrovem zasypané stenají pod tíhou vlastní
vášně bruta|ně.|e pohŤbivši.

(Karásek l903: 149-50)

Nej|épe porozuměl PassifloŤe poněkud moralizující kritik v Besedrich Času,
ktery si uvědomi| jedinečnost románu: ,,moderní erotika je ratinovaná erotika.
Rozkoš smyslné lásky sama o sobě uŽ nestačí, zostŤuje ji pocity bolestn;imi,
pňedstavami pŤíšernlmi a zločinn]imi. Sezimov m románem takto rafinovaná
erotika objevuje se u nás poprvé jako propracovany životní systém. Román ne.
zná jiné formy lásky než tu..(V. Šv. l903). Po pŤečtení Psychopathie sexualis
má čtenáň dojem, že ctite| kognitivní, neanimální |ásky Krafft-Ebing vidí pŤed
sebou svět, hlavně velkoměstsky svět, ovládan! pohlavní degenerací. Kritik

ex is tova ldŤíve jako, ,pas iv i smus. . )nazák laděsvé
četby Sachera-Masocha (Venas in Pelz, atd.).
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, Besed Času mě| zŤejmě podobny dojem z auÍora PassifLory, s kteryrn zŤejmě

]ountu'it' ,,Nepokládá [své postavy] za v1,ijimky, které se objeví a zase zmizí,

^1|n,z,u pravidelné exempláŤe' v nichŽ naše člověčenství odhaluje svou tváŤ-

ná't... p. X' Šalda, ktery chváli| Sezim v druh1/ román V soumraku srdcí (19|3),

oa,.nitul Passifloru pro ,,koncepci cele fatalistickou a zápornou' založenou na

ávo1im osudném bludu erotickém... Jeho shrnutí děje kontrastuje nápadně s Ka-

.a,t.ouou dekadentně mytologickou interpretací' Šalda nevidí typičnost, již na-

šli Karásek a klitik z Besed Času: ,,m|ady muž slabé vŮle a podrytlch pudťr ži.

votních miloval tam marně sensitivní churavou ženu, která mi|ovala stejně mar-

nějiného muže, svého zvrh|ého manžela. Tedy dvojí erotická kletba' dvojí ero-

ti.te oeo,ouaní, z néhoŽ nebylo vykoupení nrimo smrt a zoufalství,. (Šalda

1954:258), Pro Šaldu jsou tedy dvěma hlavními postavami Klára (,,churavá Že-

na..) a Pavel Braun/Mára (,,mlad;/ muž..),' kdežto pro Karáska je hlavní posta-

vou Klara a pro kritika z Besed ČasuMára. Sám považuji za hlavní postavu Má.

ru, protože se psychicky vyvíjí v|astně jedině on a protoŽe, ačkoli jde o román

v Er.formě, téměŤ vše je interpretováno či vnímáno jeho očima. Nejmladší kri-

ttka Passiflory, kterou jsem našel, byla otištěna v tzv. akademickych Dějin ch;

autor, František Buriánek, vidí v románu pouze dobovy topcls: ,,motiv brutální.

ho mužského sobectví' jeŽ rozbíjí manželsk1i vztah a naruší nervovou rovnová-

hu senzitivní Ženy..(MukaŤovsky l995: 6|).
Kare| Sezima nebyl nikdy plnokrevn m dekadentem, ačkoli jeho první kníŽ-

ka,prÓzaKouzlo rozchocJu (l898), poněkud schnitz|erovská studie o prchav;ich
láskách v luxusním letovisku, opl11j'vá typickymi dekadentními popisy a metafo-
raml a zobrazuje ovzduší emoc.ního ripadku. Žena dvorního rady je tu pŤedob-
razem KláŤiny matky, pani Terézy, V tom, že ,,vypljí.. svého muže; portrétem
staré panny se Sezima ztotoŽřuje s Krafft.Ebingov1/m názorem, Že žítbez po.
hlavního styku je téměŤ tak perverzní jako excesivní sex. Passiflora je deka-
dentní román, nikoli však riplně. Vypravěč se v bec nekochá v padkovosti,
kterou popisuje. V razivo je pov1/tce dekadentní, pojetí sexuality jako hlavníhr-l
smyslu Života je dekadentní, KláŤini rodiče jsou typicky dekadentními postava-
mi, stejně tak Klára sama má alespoĚ néco z chování dekadentního hrdiny. Co
je však ještě drileŽitější - koncepce románu odpovídá hlavnímu dekadentnímu
makrotoposu interstatuality; je to román o umírání. Dále je to Íiustrace, co mo.
tivuje většinu děje' pÍesně tak, jak to odpovídá dekadentnímu dílu.

S v)Íjimkou tvorby Luisy Zikové a Karla Kamínka je pro českou dekadenci
základnÍ situace Passiflor.v i velké většiny Sezimovy beletristiky netypická. In-

P vodně se jmenoval Braun. ale ve vydáilí pos|ední ruky, terly ve tÍetím' se jmenuje Mára; rovněž K|áÍin muž,
ptivodně Nell, sejrnenuje Stach' v tomto pŤíspěvku se držím tietího vydání (Sezima l927)'
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Než pŤejdu k ro|i vriní v Sezimově PassifloŤe, je nutno, abych Ťek| něco o ro-
mánu samém a o jeho recepci. Z literárněhistorického h|edisla je d ležity, pro.
ÍoŽe je vŮbec prvním česk]/m literárním dí|em, které ana|yzuje šexuální perver-
zi. (Samozňejmě, Že není nejstarším textem, v němŽ by č|ověk našel perverzní
prvky. ČtenáŤ si ihned vzpomene na moravského masochistic kého auÍora Živo.
td svaté KateŤiny ze 14. století i na duchovní masochismus Fridricha Bridela
a 1iž za Života Sezimova tu máme napň. sexuálně naciona|istick sadomasochis-
mus Zeyerova Inulta a rozkoš ze zločinu, kterou proŽívá Rojko v románu Dúnt
U tonoucí hvězd.v téhoŽ autora.) Soudobá kritika si někdy tohoto vyznamného
faktu všímá, jindy zase nikoli. Karásek kupň. napsal, Že Passiflora,podala his-
torii učené ženské duše zjiné stránky, nežje obvyklá erotická šablona. Ukazu-
Je onen strašlivy rub erotick ch vztahrj mezi mužem a ženou.,. Jako by to psal
sám Krafft-Ebing, tvrdil Karásek o hlavní Ženské postavě, že v ní Sezima ,,ztě-
lesnil [...] problém pňirozeného masochistttu Ženské bytosti vtjči onomu, z ně-
hož udělal Sacher-Masoch perversi..'. Karásek stá|e ještě jako zuŤiv:i dekadent
vidě| v románu takŤka exemplární v]/klad trvalého boie mezi muŽstvím a Žen-
stVím:

Jako rozkoš mučiti zdá se blti nezbytně pňimíšena do kaŽdé rozkoše mi-
lovati, takje zase pŤimíšen do pocitu milovcÍnu b1iti nezbytně také pocit
mučenu b]/ti ' Nejsilnějije tento cit vyvinut u Žen, a piesahuje-li rozkoš
mučenu blti rozkoš milovánu bÝti, b|íži se ovšem jiŽ k tomu, co se nazy-
vá perversí a co není než drobnou episodou z velikého vzájemného boje
mezi pohlavími, z oné obrovské sexue|ní gigantomachie, kde pÍemoŽení
jako děti Gajiny sopečn m ostrovem zasypané stenají pod tíhou vlastní
vášně bruta|ně je pohŤbivši.

(Karásek l903: l49-50)

Nejlépe porozuměl PassifLoÍe poněkud moralizující kritik v Beseddch Času,
kter;í si uvědomil jedinečnost románu: ,,moderní erotika je raÍinovaná erotika.
Rozkoš smyslné lásky sama o sobě uŽ nestačí, zostňuje ji pocity botestn]imi,
pŤedstavami pŤíšern1imi a z|očinnymi. Sezimov m románem takto rafinovaná
erotika objevuje se u nás poprvé jako propracovan! Životní systém. Román ne-
zná jiné formy |ásky neŽ tu..(V. Šv. l903). Po pŤečtení Psychopathie sexualis
má čtenáŤ dojem' že ctite| kognitivní, neanimální lásky Krafft-Ebing vidí pŤed
sebou svět, hlavně velkoměstsk svět' ov|ádan! pohlavní degenerací. Kritik
. Krafft.Ebing by| tvrlrcem termínu ,'masochismus.. (pojem existova| dŤíve.jako ,,pasivismus..) na zák|adě své

četby Sachera-Masocha (Vclls in Pel7 atd.).
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z Besed Času mě| zňejmě podobny dojem z auÍora PassifLory,, s kter]i m zňejmě

souhlasil: ,,Nepokládá [své postavy] za vyjimky, které se objeví a zase zmizí,

n,ÝbrŽ za pravidelné exempláŤe, v nichž naše člověčenství odha|uje svou tváŤ-

ná,t...F. X. Ša|da, ktery chváli l Sezim v druh]i román V soutnraku srdcí (1913),

odmítal Passifloru pro ,,koncepci ce|e fatalistickou a zápornou, za|oŽenou na

dvojím osudném bludu erotickém... Jeho shrnutí děje kontrastuje nápadně s Ka.

ráskovou dekadentně mytologickou interpretací, Šalda nevidí typičnost' jtŽ na-

šli Karásek a kritik z Besed Času: ,,m|ady muž slabé vrile a podrytych pudťr Ži-

votních mi|oval tam marně sensitivní churavou ženu, která milovala stejně mar-

nějiného muŽe, svého zvrh|ého manže|a. Tedy dvojí erotická kletba' dvo1í ero.

ticŘé očarováni, z něhoŽ nebylo vykoupení nrimo smrt a zoufalství.. (Šalda

|954:258). Pro Šaldu jsou tedy dvěma hlavními postavami Klára (,,churavá Že-

na..) a Pavel Braun/Mára (,,mlady muž..),5 kdeŽto pro Karáska je hlavní posta-

vou Klára a pro kritika z Besed ČasuMára. Sám považuji za hlavní postavu Má-

ru' protoŽe se psychicky vyvíjí vlastně jedině on a protože, ačkoli jde o román

v Er-formě, téměŤ vše je interpretováno či vnímáno jeho očima' Nejmladší kri-
ttka PassifLory, kterou jsem našel' byla otištěna v tzv' akademick1/ch Dějindch;
autor, František Buriánek, vidí v románu pouze dobov toptls: ,,motiv brutá]ní-
ho muŽského sobectví, 1eŽ rozbí1í manželsk! vzÍah a naruší nervovou rovnová-
hu senzitivní Ženy..(MukaŤovsky l995: 6l)'

Karel Sezima nebyl nikdy plnokrevn m dekadentern, ačko|i jeho první kníŽ-
ka, prÓza Kouzlo toz,chodu (1 898), poněkud schnitzlerovská studie o prchavlch
láskách v luxusním letovisku, opl1/vá typick1/nri dekadentními popisy a metafo-
rami a zobtazuje ovzduší emočního ripadku. Žena dvorního rady je tu pŤedob-
razem KláŤiny matky, paní Terézy, V tom, Že ,,VypUí.. svého muŽe; portrétem
staré panny se Sezima ztotožřuje s Krafft-Ebingovym názorem, Že žitbez po-
hlavního styku je téměŤ tak perverzní jako excesivni sex' Passiflora je deka.
dentní román, nikoli však riplně' Vypravěč se v bec nekochá v ripadkovosti,
kterou popisuje' V]i razivo je povytce dekadentní, pojetí sexuality jako h]avního
smyslu Života je dekadentní, K|áŤini rodiče jsou typicky dekadentními postava-
mt' stejně tak Klára sama má a|espoř něco z chování dekadentního hrdiny. Co
Je však ještě clŮleŽitější - koncepce románu odpovídá hlavnímu dekadentnímu
makotoposu interstatuality; je to román o umírání' Dále je to frustrace, co mo-
ttvuje většinu děje, pňesně tak, jak to odpovídá dekadentnímu dí|u.

-.S v)Íjimkou tvorby Luisy Zikové a Kar|a Kamínka je pro českou dekadenci
zakladní situace Passiflor1,i ve|ké většiny Sezimovy beletristiky netypická. In-

Puvodněse jmenova lBraun.a|evevydání  pos|edníruky ' tedyve lÍetím,se jmenujeMára; rovněžK|áÍ inmuž,
púvodně Nell, sejmenuje stach. V tomto pňíspěvku se drŽím tietího vyrlání (Sezima l927)'
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telektuál prijiŽdí na venkov nebo do provinčního městečka (obvykle podbrcl.
ského), kdezaŽije erotick! vztah, kter1i měníjeho život, někdy cel světonázor
(Hudba samot\,, |926).v Sezimově nejrozsáh|ejším románu Dravy živel (|924)
jde o vzdě|anou ženu' Žijici na statku blízko městečka, která odjíŽdí na Podbrcl.
sko, kde ji čeká onen zážitek, jenž změni jeji názor na sebe samu tak radikálně,
Že se zabije, Tento román je pozoruhodny proto, že ač se v jednotlivostech po-
dobá S|ejharově Lípě, tvoií pŤedobraz Lustigovy Dity Saxové a, dalo by se ňíci,
i Hrabalova obsluhovaL jsem clnglického kreÍLe. Hrabalriv román však patŤí k.ji.
né, poněkud krvavé tradici české literatury, k onomu tzv. baroknímu kontinuu.
v němž ambiciÓzní hlavní postava zaŽije všel1aké utrpení a konec sv1i ch dní trír-
ví v jakémsi ráji srdce (napÍ' Život st,. Karei'.inl,, pŤes Komenského k Zeyerovu
Inultovi nebo Čechovu lkarovi). PovaŽujeme-li Kláru za hlavní postavu, patŤí
k této tradici rovněŽ Passiflora.

Klára je masochistka jako její otec Lutna; její matka, paní Teréza, je sadist.
ka jako Viktor (sicl) Staoh, jehoŽ si Klára vezme za manže|a, Literární kritik
a gymnazijní suplent Pavel Mára je chladn1 pozitivista, kter se dobrovolně zÍe.
kl pohlavního života, ale vyprávění o Stachově chování ke Kláňe natolik dráždí
jeho jinak mrtvou imaginaci, že se stane sám na jeden den sadistou a snaží se
Kláru znásilnit. Pozitivista Mára je bezpochyby morálně odpornější člověk ne Ž
brutální Stach, jenŽ reprezentuje typ, ktery KrafŤi-Ebing ironicky označuje za
',pohlavního nadčlověka.. (K.E: 62). Sezima, jako by byl dtlsledny dekadent.
pouŽivá čichov1ich vjemri k popisování sexuá|ních vztahri, zpravidla projevrl tě-
lesné pŤitaŽlivosti. Jde vŽdy jen o pŤitažlivost Ženy, kraÍÍt.ebingovsky Ťečeno,
o asociaci nosní a poševní sliznice' Když Mára p sobí jako KláŤin vychovatel,
totiŽ kdyŽ je Klára poloprobuzenou Ženou, typickym pŤíkladem typufemme ett-

fant,kter,! pŤedstavoval téměr posed|ost pro malíĚe a spisovateley'n de siěcle,
Sezima líčí jejich skryt1i pohlavní vztah takto: ,,dťrvěrná bí|á v ně stiela se me.
zi nimi.. (S: | 7). Že jde o v ni erotickou, je jasné z další zevšeobecĎující meta.
fbry, která se objeví o sto Stránek později: ,'ta bílá vrině m|adych cit pŤed prv.
ní láskou.. (S: l26). Když se Klára začíná zamilovávat do Stacha, ,,všechno ko.
lem ní náhle ,zmize|o v šeré vonné mlze hedvábné jemnosti; lákalo ji to odtud
k němu jakoby tisíci tich;/ch roztouŽenych hlasri, neodolatelně.. (S: 69). A dále:

,,Bílá záp|ava snri jež jí dosud rozpŤedena stá|a kolem čela' zhusti|a se v jeho šc'
ry pÍizrak; dusně vonn m. tmavym a teplÝm, ohromujícím mrakem zahal1|a
dívčí mozek. .(S:7 l) .  Žeautor nepouŽívávr jní nahodi leči šablonovi tě,  bude jas.

né, kdyŽ srovnáme dva o|Í.aktorní popisy KláÍin1/ch vlasri. KdyŽ by|a Klára ješ'

tě Márovou žačkou, ,,pil lehkou broskvovou vrini jejích rtrj, šeňíkové vydeohy
vlas , resedovy parÍum dívčího šatu..(S: |6)' Potom' co utek|a od Stachovy
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brutality domri k matce: ,,Vlas uvadl]i rnalátného lesku jako teplé pavučiny [.. ']

šíŤil mdlou vrini suché máty.. (S: 40)' Suchá rostl ina pňedstavuje suché genitá-

l ie masochistky' která ztrati la sadistického partnera.

Když uslyší o smrti svého manŽela, pustí se rjo tance smrti a tu hraje vrině

také svou lohu. Literárněhistoricky je zajímavé, Že v recenzi k rornánu Kará-

sek píše, ŽeK|ára,,dá se v šíleny tanec, pŤipodobĎujíc se Salomé tančící o hla-

vu Jana KÍtitele!..(Karásek l903: l5|).Zajímavé proto, že Karásek sátn popt-

suje podobn;i danse ntacablz v povídce ,,Snlrt Salomina* (Posvti,tné ohn{

a v clramatu ApolLonius z,T|,anY,' SanrozŤejnrě' Že Kratlt-Ebing má také pňípad

tance smrti jako vyrazu sexuální degenerace. V tomto pŤípadě jde sice o tuber-

kulÓzní lesbičku, která se beznadějně zaIrri luje do Rusky' o níŽ zá|ty sebe samu

klamně pŤesvědčuje' Že je nihil istka: ,,tančila. jásala, prohlásila, že je muŽ a z cí-

saÍské rodiny, Žáda|a návrat diívějších rnilenek, utck|a v muŽskych šatech z do-

mova, aby pak byla vedena ve stavu erotomanskélro r'zrušení dcl blázince..; umí-

rá pŮl roku po onom tanci (K-E: 3l2) - pŤcsně jako Sezirnova tubcrkulÓzní Klá-

ra. Neméně drlleŽité je' Že KláŤin lékai, kdyŽ se o jejím tancidovídá, povaŽuje

hozavyraz epileptickÓ hysterie. Íudížza pÍíznak pclhlavního ripadku. Sezimrjv
popis KláÍina tance nabízí dvojí interpretaci: Kláraje sexuálně posedlá, a|e zá-
roveř mučednice _ mučenka - passiÍ1ora * jak vlastní posed|osti ' tak i n-ranže-
lovy hyperbolické muŽskosti :

Tančila bez ustání, avšak tanec její nrěl teď něco ze zoufa|é beznaděje
modlitby' Podobalo se' že síla nějaká. stejně tr.yznivá jako nezdolná jipo-
hání, a Že její celá bytost volá kohosi, jenŽ jí stále unikal...

Její smích vítězky ztrnul v heroickénr srněvu rnučednice. [...] Rozví-
rajíc paŽe, byla Klára jako veliky smutn rrroty|, tŤeštící bolestí a |áskou.

A veškerá smrtclná krása touhy, všccka nrorbidezza utrpení by|a v 1e-
.|ích liniích a temná zastňená vrině z ní proudila. Něco jako zah|uchlé vy-
rony nočních fia| s temně granátovymi a ž|utě Žíhan;/mi květy... nervosní
v]/dechy drahocenného klavíru, otevŤenéIro zprudka a rozbouŤenéhcl pod
prsty dábelského hráčc v parné síni konccrtní [.. ']

(S :  I  l 2 -13 )

Sezimovo pouŽití slova ,,vyrony.. náIn zase pŤipclmíná vaginální vořavost' Po
skončení tance ,,šíŤila rozkošné rozči|ující aroma, subtilní vrjni rekonvalescen-
ce' rozprchlou pokojcm jako rozvanuty sen" (S: I 24).'

R.konuul.,".n".1*.*Í"1nÉ 
ďík]acl dekadentního lopos interstatua|ity. srov' napŤ. Htaváčkllvu b sefi Re

konva|escence anebo llt ljk v stav V Zeyerově Dontě U Íttnout.í ln,ěztl l
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telektuál pňUíždí na venkov nebo do provinčního městečka (obvykle podbrd.
ského), kde zažije erotick! vztah, kter mění jeho život, někdy cel1i světonázor
(Hudbcl samoty, |926)'Y Sezimově nejrozsáh|ejším románu Dravy živel (1924)
jde o vzdělanou Ženu, žtjicína statku blízko městečka' která odjíždí na Podbr<l.
sko, kde ji čeká onen zážitek, jenŽ zméni její názor na sebe samu tak radikátně'
Že se zabije. Tento román je pozoruhodn}í proto, že ač se v jednotlivostech po.
dobá Šlejharově Lípě' tvoŤí pŤedobraz Lustigovy Dity Saxové a, dalo by se ňíci.
i Hrabalova obsLuhoval jsem angLického krcile. Hrabalrjv román však patňí k ii.
né, poněkud krvavé tradici české literatury, k ononru tzv. baroknímu kontinuu.
v němž ambiciÓzní hlavní postavazaŽije všelijaké utrpení a konec sv ch dní trír-
ví v jakémsi ráji srdce (napÍ. Život sl,' KateŤin'),, pňes Komenského k Zeyerovu
Inultovi nebo Čechovu lkarovi). PovaŽujeme-|i Kláru za hlavní postavu, patŤí
k této tradici rovněŽ Passifk;rtl'

Klára je masochistka jako tejí otec Lutna; její matka, pani Teréza, je sadist.
ka jako Viktor (slc/) Stach, jehož si Klára vezme za manžela. Literární kritik
a gymnazijní sup|ent Pavel Mára je chladn1/ pozitivista' ktery se dobrovolně zŤe.
kl pohlavního Života, a|e vyprávění o Stachově chování ke Kláňe natolik dráŽdí
jeho jinak mrtvou imaginaci, Že se stane sám na jeden den sadistou a Snaží se
Kláru znásilnit. Pozitivista Mára je bezpochyby noráIně odpornější č|ověk ncŽ
brutální Stach, jenŽ reprezentuje typ' kter KraÍŤt-Ebing ironicky označuje za
,,pohlavního nadčlověka.. (K-E,: 62). Sezima, jako by by| drisledn1/ dekadent.
používá čichov1/ch vjemri k popisování sexuálních vztahrj, zpravid|a projevrl tě.
lesné pŤitažlivosti. Jde vždy jen o pritažlivost Ženy, kraÍ1.t-ebingovsky Ťečeno.
o asociaoi nosní a poševní sliznice. KdyŽ Mára p sobí jako Kláiin vychovatel,
toÍiŽkdyŽ je Klára poloprobuzenou ženou, typickym pŤíkladem typufemne ett-

fant,ktery pŤedstavoval téměŤ posedlost pro malíňe a spisovateley'n de siěcle,
Sezima líčí jejich skryt1i poh|avní vztah takto: ,,drjvěrnábí|á vrjně stŤela se me.
zi nimi.. (S; l7). Že jde o vrjni erotickou, je jasné z další zevšeobecřující meta.
fbry, která se objeví o Sto Stránek později: ,,ta bílá vrlně mladych citri pŤed prv.
ní láskou..(S: 126). Když se Klára začíná Zamilovávat do Stacha, ,,všechno ko.
lem ní náhle zmize|o v šeré vonné mIze hedvábné jemnosti; |áka|o ji to odtud
k němu.iakoby tisíci tichlch roztouženych hlasrj, neodolate|ně.. (S: 69). A dále:

,,Bi|ázáplava snťr jeŽ jí dosud rozpÍedena stála ko|em čela, zhustila se v jeho Še-
ry pÍizrak dusně vonnym. tmavym a tep| m' ohromujícím mrakem zaha1l|a
dívčí mozek..(S: 71). Že autor nepouŽívá vriní nahodile či šablonovitě' bude jas-

né,kclyŽ srovnáme dva o|Íaktorní popisy Kláiin11ich vlasri. Když by|a Klára ješ

tě Márovou žačkou, ,,pil lehkou broskvovou vrini jejích rtťr, šeŤíkové vydechy
vlasrj, resedov1i parfum dívčího šatu..(S: l6)' Potom, co utekla od Stachot'y
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brutality domri k matce: ,,Vlas uvadl! malátného lesku jako teplé pavučiny ['..]

šíŤi| mdlou vťrni suché máty.. (S: 40). Suchá rostl ina piedstavuje suché genitá-

l ie masochistky, která ztrati la sadistiokéhcl partnera.

Když uslyší o smrti svého rnanžela, pustí se do tance sm[ti a tu hraje vrjně

také svou lohu. Literárněhistoricky je zajínravé' Žc v recenzi k románu Kará.

sek píše, žeK|ára,,dá se v ší|eny tanec, pŤipodobiiujíc se Salomé tančící o h|a.

vu Jana KŤtitele!.. (Karásek l903: l5 |), Zajímavé proto, že Karásek sám popi-

suje podobn]i dcntse nncablz v povídce ,,Snrrt Salornina,, (Posvtitné ohně)

a v clramatu Apollonius ?' Tl,cut1,. SanlozŤejnrě, Že KraÍlt-Ebing má také pŤípad

tance smrti jako v razu sexuální degenerace' V tclnrto pŤípadě jde sice o tuber-

kulÓzní lesbičku, která sc beznadějně zarrri luje do Rusky, o níž zá|ty sebe samu

klamně pŤesvědčuje, že je nihil istka: ,'tančila,.jásala, prohlásila, Že je muž'az'ci-

saŤské rodiny, Žáda|a návrat dŤívějších mi|enek, utekla v rnužsk ch šatech z do-

mova, aby pak byla vedena Vc stavu erotomanskéIlcr vzrušení do blázince..; umí-

rá pŮl roku po onom tanci (K-E: 3 l2) _ p esně jakcl Sczirnova tuberkulÓzní Klá.

ra. Neméně dťlležité je, žc KláŤin lékaŤ' když se o jejírn tanci dovídá, povaŽu.1e

ho za vyraz epileptické hysterie. tudiŽ za pŤíznak pohlavního padku. Sezimť.rv
popis KláŤina tance nabízí dvojí interpretaci: Klára je sexuálně posedlá, a|e z'á-
roveĎ mučednice - mučenka _ passiÍ1ora - jak vlastní posedlosti, tak i manŽe-
|ovy hyperbolické muŽskosti :

Tančila bez ustání, avšak tanec její měl ted' něco zc zoufalé beznaděje
nrodlitby. Podobalo se, žc síla nějaká, stejně tr znivájako nezdolnáji po.
hání, a že jeji celá bytost volá kclhosi, jenŽ jí stále unika|...

Její smích vítězky ztrnul v heroickénr r1směvu rnučcdnice. ['..] Rozví-
rajíc paže, byla Klára jako veliky smutn rnotll, tŤeštící bolestí a láskou.

A veškerá snrrtclná krása touhy, všecka nrorbidezza utrpení byla v je.
jích liniích a temná ZastŤená vŮně z ní proudila. Něccl jako zahluchlé v1í-
rony nočních fial s ternně granátovymi a žlutě Žíhan1/rni květy... nervosní
v)idechy drahocennélro klavíru' otevreného zprudka a rozbouŤeného pod
prsty dábelského hráče v parné síni koncertní [... l

( S :  l l 2 - 1 3 )

S.ezimovo pouŽití slova ,'vyrony.. nárn zase pŤipontíná vaginální voĎavost. Pcl
skončení tance ,,šíŤila rozkošné rozči|ující aroma, subtilní v ni rekonvalescen-
ce' rozprchlou pokojem jako rozvanuty sen" (S: I 24).'

R.konuul..".n"..1*n.o,i. i 'ně gíklacl tlekadentního topos interslatuality. srov' napŤ- HIaváčkovu báseĎ Rc
konva|escence anebo Rtljk v stav v Z.yerově Dontě IJ tonttuc.í hy.ě:'th.
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KláŤina matka' která má pŤedchridkyni tÍeba v Zeyerově paní Dragopulos ne-
bo v Lešehradově paní Modrovousce, je méně asociována s vriní jen proto, že
hraje v románu daleko menší rilohu neŽ její dcera. Nicméně pod|e taineovskych
zákon dědičnosti a milieu spoluurčuje KláŤinu sexualitu. Zdá se, Že otec Lut-
na, jakožto masochista, se zajimá spíše o nosní než o vaginální sliznici: ,,Z bí-
|]ych dychtiv]/ch rozevÍen]/ch chŤípí paní Terézy, z velik;/ch rud;.ych jejích rtri,
vyběhl;Ích v náruŽivě rud]1i květ, d]r'cha| život jako prudká, podmaĎující vrině..
(S: 23). Vypravěč analyzuje tento negenitální poměr poněkud melodramaticky.
skoro barokně: ,,Byla by ho chtě|a zničit, sama svou si|ou' udolat ho, vyssát až
na slupku' Vysoukat mu nervy z těla, vystÍebat mozek z lebky. Mít ho tak pŤed
sebou docela prázdného, svíjejícího sejako červ podjejí patou. To byl sen, kte-
r! Žlvila v sobě [.. '], sen,jehož uskutečnění nebylo snad daleko ani tuŽebjejího
muže [ . . . ] . . (S:  25).  Žetu jde o pohlavní pud adokonce o lásku,  je jasné z o l -
Íaktorních metafor, jichž Sezima použivá, aby znázorni| Terézin stav po man-
Želově smrti na tuberku|Ózu' kdy ji uŽ ani nebaví mít milence, protoŽe tím jlž
nikoho nemučí. Jako manželka chtěla vysát manŽela, jako vdova se ocitá ve sta-
vu vysátosti: ',Hubená postava se zdá|ajakoby sžirána tajnlm Žárem, hlodají-
cím v suchém morku jejích kostí. [...] rista dosud jak stvoňená ke krut1im hlo-
drjm, ale chabá, ztrnulá, rty plné, a|ebez v ně jako tuh;/ květ georgin..(S: a7).
\ěčná sexuální frustrace vdovy po masochistovi je vyjádŤena snad ještě silněji
v následujícím: ,,Lem její sukně zavadi| o Máru. Vtině jako nahnilych oranŽí se
dotkla jeho chňípí., (S: l l6)' coŽ má asi také vyvolat Márrjv odpor k sexualitě
pani Terézy.

Ačkoli se paní Teréza a K|ára zdaji byt takŤka opozičními silami, mriže mít
i Klára - snad nejen následkem ,,vychování.. manželova - téměň sadistické poci.
ty. Je to patÍné z toho, že obě Ženy cítí rozkoš ze z|očinu (le bonheur dans le cri'
me). Co se t če pani Terézy, ,,za Života mužova mě|a pro ni vášeř k jinym mu-
žrjm kouzlo zločinu.. (S: 48). Když se Stach sadisticky miloval s Klárou, která
byla právě v devátém měsíci těhotenství, ,,poznala sv dné kouzlo hÍíchu, skryté,
a|e vábné propasti z|očinu [...] síly požitku, měŤeného hloubkou děsu, nadjehoŽ
jícnem se pociťuje.. (S: 80). stejně jako Huysmans v Des Esseintes anebo beze.
jmenn1f hrdina Karáskovy Gotické duše je paniTeréza poslední ze šlechtického
rodu. Degenerovan! šlechticje dobov1i topos, v dekadentní české literatuŤe pŤed-
Stavuje hyperbolickou zjemnělost' v realistick ch dí|ech spíše zkaženost (kupÍ.
u Čapka Choda). KraffrEbing jako člen nižší š|echty nepodléhá žádné proti.
š|echtické ideologii, takže jednoho svého šlechtického pacienta, dristojníka, kte-
ry, an1Žje aktivním homosexuálem, má fetišistickou zálibu v muŽsk1ich botách
a sexuálně ho vzrušují boty sluhri a mužsklch akobatrj, považuje za vyléčtte|-
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.lho' Ačkoli se vjeho rodině už po tŤi generaceuzaviraji sřatky mezi bratranci

^-"..tr"ni.".i prvního stupně a rodinu ovládají r zné neurÓzy a psychÓzy, má

lnio srect'ticky pacient normální genitálie, žádná část jeho těla není degenero-

'^"a. i"" oči mají neurastenick v]/raz (K-E: 272_74). Mad'arská hraběnka Sa-

."ro i" však nevyléčitelná lesbička amě|a již rrizné opletačky s policií' Zajima-

uJ nu :"ji. pÍípadu je, Že ji prvně svedla k homosexualitě ,,rudovlasá Angličan-

ka.. ( -E: 325), zajimavé proto, že se v raném 20. století považova|o za nespor-

nJ' z" englieanky tíhly k lesbismu (kupŤ. u Rriženy Jesenské nebo u Adolfa

ttoffmeistra;. ČtenáÍ lituje v té době ještě Žijící hraběnku snad nejvíce proto, Že

Krafft-Ebing popisuje do detailu její genitálie, které ,,zristaly na vlvojovém stup-

ni desetileté dívky.. _ má ji ovčí (K-E: 325). PaniTeréza je v:ibojně heterosexu-

ální, ale tim,Žeje sadistka, tvoÍí podle učení KraffrEbinga v]íjimku, ačkoli du-

ševně sadistickáŽena v podobě osudové ženy je sotva vzácnlm zjevem v deka-

dentní literatuŤe.,,MonstrÓzní sadistické čin

nežženy,. (K-E: 73)' coŽ nejde dohromady s
(konají ,,daleko častěji muŽi

tolik pŤíkla-

dri mužského masochismu' Nutno však pŤiznat'

tutky, ženy placené za své vykony, které provádějí sadistickou činnoŤťN

ské masochisty. Krafft-Ebing však uznává, Že Žensky vampyrismus existuje

a zŤejmě už dlouho, obzvláště na Ba|káně. Jeden z jeho pacientťr s mnoha jizva-

mi na paži mu vysvětluje: ',Když se chci pňiblíŽit ke své poněkud ,nervÓzní. mla-

dé ženě, musím si nejdiíve poÍezat ruku. ona pak saje krev z rány, po čemŽ u ní

vzniká pohlavní vzrušení vysokého stupně..(K-E: l03). PaniTeréza chtě|a Lut-

nu ,,vyssát až na slupku... Je samozŤejmě rudovlasá, má ,,vlas barvy ohniv1ich li-

lií.. (S: 24) a má literarně otňelé v|astnosti: ,,nádherná šelma.. (S:22),,Gorgona..
(S:30) a,,Medusa..(S: l l6). PŤitom jedině zajímavé je,Ženám jeji,,rudá hŤíva,.
(S: 24) pŤipomíná vlasy varhaníka v Mstivé kantiléně; to je d ležité kvrili vlasr
nostem' které Sezima pŤipisuje Lutnovi.

Portréty paní Terézy zd razĎují její šlechtictví i její civilizační jinakost' 1e
v ní skutečně něco balkánsky orientálního jako u Zeyerovy paní Dragopulos:
''V [iejích rtech] se soustÍedi|a celá nenasytnost její duše i všecka bezuzdnost
těla, všecka její nezkrocenost a posedlost. Ale i všecko bohatství rasy žilo
v tomto skvostném granátovém v]/kroji, všecka hrubá vášeř a brutální svrjdnost
vedle vrozené nenapodobitelné gracie.. (S:23-24). Její profi| ,,měl cos byzan-
tinského v pÍíkré lomené kŤivce [...]. Jako rozmaŤilá orientá|ka se protahovala
v hlubok1fch hedvábech podušek na pohovkách..(S: 24). Jako ženy na obrazech
mezi dekadenty oblíbeného Gustava Moreaua se paní Teréza věnuje luxusní pé-
či o své luxusní tělo; tu je driležité, Že se její sadismus implicitně spojuje s ab-
normální soběstŤedností :

\--
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Kláňina matka, která má pňedchridkyni tŤeba v Zeyerověpaní Dragopulos ne-
bo v Lešehradově paní Modrovousce, je méně asociována s vriní jerr proto, Že
hraje v románu daleko menší rilohu než jejídcera. Nicméně podle iaineovskych
zákonri dědičnosti a milieu spoluurčuje KláŤinu sexualitu' Zdá se, že otec Lut-
na, jakoŽto masochista, se zajímá spíše o nosní než o vaginální sliznicr: ,,Z bí-
l]ych dychtivych rozevÍen ch chŤípí pani Terézy, z veliklch rud]lch je1ích rt 'vyběhllch v náruživě rud! květ, d]ychal život jako prudká, podmařujíci vrjně..
(S: 23). Vypravěč analyzuje tento negenitální poměr poněkud me|odiamaticky,
skoro barokně; ,,Byla by ho chtěla zničit, sama svou si|ou, udolat ho, vyssát až
na s|upku. Vysoukat mu nervy z těla, vystňebat mozek z lebky' Mít ho tak pŤed
sebou docela prázdného, svíjejícího sejako červ podjejí patou. To byl sen, kte-
r,! živi|a v sobě [...], sen, jehož uskutečnění nebylo snad daleko anituzeoje;irro
muže [ . . . ] . . (S:25).  Žetu jde o pohlavní pud a dokonce o lásku,  je jasné z o l -
faktorních metafor, jichž Sezima používá, aby znázorni|Terézln stav po man-
Želově smrti na tuberkulÓzu' kdy ji už ani nebaví mít milence, protože tím jiŽ
nikoho nemučí' Jako manželka chtěla vysát manŽela, jako vdova se ocitá ve sta-
vu vysátosti: ,'Hubená postava se zdála jakoby sŽirána tajnym Žárem, hlodají-
cím v suchém morku jejích kostí. [...] tista dosud jak stvoŤená ke krutym hlo.
drim, a|e chabá, ztrnulá, rty plné, a|ebez v ně jako tuh1i květ georgin..(S: 47).
\ěčná sexuá|ní frustrace vdovy po masochistovi je vyjádňena 'nuďi"ště ,ilncji
v následujícím: ,,Lem její sukně zavadi| o Máru. Vrině jako nahni|ych oranží se
dotkla jeho chŤípí.. (S: l16)' coŽ má asi také vyvolat Már v odpor k sexua|itě
pani Terézy.

Ačkoli se paní Teréza a Klára zdajíblt takňka opozičními silami, mriže mít
i Klára _ snad nejen následkem ,'vychování.. manželova - téměŤ sadistické poci.
ty. Je to patrné z toho, že obě Ženy cítí rozkoš ze zločinu (le bonheur dans le cri-
me). Co se tyče paníTerézy,,'zaživota mužova měla pro ni vášeř k jinlm mu.
ž m kouzlo zločinu,. (S: 48). Když se Stach sadisticky mi|oval s Kliírou, která
byla právě v devátém měsíci těhotenství, ,,poznala svridné kouzlo hňíchu, skryté,
a|e vábné propasti zločinu [...] síly požitku, měÍeného hloubkou děsu, nadjehož
jícnem se pociťuje.. (S: 80). Stejně jako Huysmans v DeS Esseintes anebo beze.
jmenny hrdina Karáskovy Gotické duše jepaníTerézaposlední ze šlechtického
rodu. Degenerovan š|echticje dobov! topos, v dekadentní české |iteratuŤe pňed-
Stavuje hyperbolickou zjemnělost, v rea|isticklch dílech spíše zkaženost (kupÍ.
u Čapka Choda). Krafft-Ebing jako člen nižší šlechty nepodléhá žádné proti-
šlechtické ideo|ogii, takže jednoho svého š|echtického pacienta, dristojníka, kte-
ry, anlžje aktivním homosexuálem, má fetišistickou zálibu v mužsk;/ch botách
a sexuálně ho vzrušují boty sluhri a mužsk;ich akobatri' považuje za vyléčitel.
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ného. Ačkoli se v jeho rodině uŽ po tÍi generace uzavíraji sřatky mezi bratranci

a sesďenicemi prvního Stupně a rodinu ovládají r zné neurÓzy a psychÓzy, má

tento šlechtick1i pacient normální genitálie, žádná část jeho těla není degenero-

vaná, jen oči mají neurastenick vyraz (K-E: 212-74), Mad'arská hraběnka Sa-

rolta je však nevyléčitelná lesbička a měla již rtizné opletačky s policií. Zajima-

vé na jejím pŤípadu je, Že ji prvně svedla k homosexualitě ,,rudovlasá Ang|ičan-

ka.. (K-E: 325), zajimavé proto' že se v raném 20. sto|etí považoya|o za nespor-

né, že Ang|Ič,anky tíhly k lesbismu (kupŤ. u Rriženy Jesenské nebo u AdolÍ.a

Hoffmeistra). ČtenáŤ lituje v té době ještě žijící hraběnku snad nejvíce proto, že

Krafft-Ebing popisuje do detai|u její genitálie, které ',ztistaly na vlvojovém stup.

ni desetileté dívky.. - má ji ovčí (K-E: 325)' Paní Teréza je v bojně heterosexu-

ální, ale tím, Že je sadistka, tvoŤí podle učení Krafft-Ebinga vyjimku, ačkoli du-

ševně sadistickážena v podobě osudové Ženy je sotva vzácnym zjevem v deka-

dentní literatuÍe. ,,MonstrÓzní sadistické činy.. pr1/ konají ,,daleko častěji muži

neŽženy,, (K-E: 73)' což nejde dohromady s faktem, že autor udává tolik pŤíkla.

dri mužského masochismu. Nutno však pŤiznat, že jsou to větším dílem prosti.

tutky, ženy placené za své q/kony, které provádějí sadistickou činnost pro muž-
ské masochisty. Krafft-Ebing však uznává, že žensk1/ vampyrismus existuje
a zŤejmě už dlouho, obzvláště na Ba|káně. Jeden z jeho pacientri s mnoha jizva-

mi napaži mu vysvětluje: ,,KdyŽ se chci pŤiblížit ke své poněkud ,nervÓzní. mla-
dé ženě, musím si nejdŤíve poŤezat ruku. ona pak saje krev z rány, po čemŽ u ní
vzniká pohlavní vzrušení vysokého stupně..(K-E: l03). PaniTeréza chtěla Lut.
nu ,,vyssát aŽ na slupku..' Je samozŤejmě rudovlasá, má ,,vlas barvy ohniv1/ch li-
lií..(S: 24) a má literarně otŤelé vlastnosti: ,,nádherná še|ma., (S: 22) ,,Gorgona.,
(S: 30) a ,,Medusa.. (S: l 1 6). PŤitom jedině zajimavé 1e, Že nám jeji ',rudá hiíva..
(S: 24) pŤipomíná vlasy varhaníka v Mstivé kantiléně; to je driležité kvŮli vlast.
nostem, které Sezima pŤipisuje Lutnovi.

Portréty paní Terézy zdťrrazřují její šlechtictví i její civilizační jinakost, je
v ní skutečně něco balkánsky orientálního jako u Zeyerovy paní Dragopulos;
''V ffejích rtech] se soustÍedi|a celá nenasytnost její duše i všecka bezuzdnost
těla, všecka její nezkrocenost a posedlost' Ale i všecko bohatství rasy žilo
v tomto skvostném granátovém v1/kroji, všecka hrubá vášeř a brutální svridnost
vedle vrozené nenapodobitelné gracie.. (S:23_24)' Její profil ,,měl cos byzan-
tinského v pŤíkré |omené kŤivce [...]. Jako rozmaÍi|á orientá|ka se protahovala
v hlubokych hedvábech podušek na pohovkách..(S: 24). Jako ženy na obrazech
mezi dekadenty oblíbeného Gustava Moreaua se paní Teréza věnuje luxusní pé-
ct o své luxusní tělo; tu je dťrležité, Že se její sadismus implicitně spojuje s ab-
normální soběstŤedností:
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Vysoká' neotŤesná řadra [...] boky p|né elektricklch jisker [.' '] ruce kní-
Žecí, mdle bí|é se štíhl].Ími prsty a opálovlmi nehty, ale s tahy dravčími.

S tímto tělem, jemuž jedině sloužila a které jedině dovedla zbožřovat,
provozovala pravy uměleck]1i kult, hŤíšny a rouhavy' Milovala d|ouhé ho.
diny mdl;Ích' vŤe|117ch koupe|í, lenivé chvíle česání, kdy mohla rozpuště-
n mi vlasy halit královsky majestát sv1fch beder jako drahocennym pláš.
těm a polonahé boky šlehat jako Ťeiav1i mi kovov;i mi hady'

(S: 24)

Její narcistická sobeckost se projevuje spolu s duševním sadismem melodrama-
ticky evidentně' když Lutna umírá:

Proud krve z jeho rist potÍísnil paní Teréze bí|y letní šat, v němž mě|a za
chvíli uvítat hosty k [' '.] d;ichánku. [...] Pak si rozči|eně jala upravovat
vlasy pŤed zrcad|em. [''.] opět SpatŤila krvavé skvrny na sv ch prsou,
vztek znovu jí zalomcoval tělem, zalit1lm oranžovou záŤí Ťíjnového odpo-
ledne. [...] A hledíc pŤes rameno na agonii svého muže, zasykla mu v tváň
poslední slovo' poslední uráŽku na cestu neznámem.

Lutn v ztrhany a vyhasínající zrak naposled lačně ssál její obraz' Sto.
čil se k ní jako oko ubitého zviÍete, |izajícího zbrař, která ho prok|ála.

(S: 29-30)

Nějaky čas po jeho smrti se oddá téměŤ nekrofilské sentimentalitě, kterou
Krafft-Ebing občas spojuje s fetišisty a masturbanty. o něco později Se tato sen.
timenta|ita zvráti v jak;Ísi sadismus vriči vzpomínce na manŽela, kter svou
smrtí zradil její erotickou touhu. Posílá do pohŤebního stavu pro máry, na nichž
nesli jeho rakev ke hŤbitovu, a dá je postavit na místo, kde diíve stála Lutnova
postel v jejich loŽnici _ ,,kterou da]a celou potáhnout černlm suknem.. (S: 47).
KdyŽ ji tento postelní smutek pŤestane bavit, nechá zahradníka stlouci z mar
houpačku. Žadarvlaru, aby ji na této morbidní hračce houpal: ,,Rozohřovala se:

,Divoce, divočeji houpejte _l. Z nudy do bolestí I,,') ze smrti do rozkoše!...
(S: 1 16). Svou frustraci projevuje ještě tak, že pěstuje huysmansovsky ,,nepŤi-
rozené*květiny, samozÍejmě květiny bez vúně, které však mají krásné bod|iny'
jež vyjadňují rozkoše sadismu:

[...] ve skleníku pěstovány k jejímu pňání monstrÓsní druhy kaktusťr. V ne.
foremnych [..'] bednách živoÍily dužnaté jejich tvary, plné ostn a lalokťt'
veliké elipsovité lupeny, beztvárné tupé homole a nabobtnalé choboty. Ji-

i l t ,

.é iako zkomolené ohony podivn;/ch plaz anebo šupinatá kopí Zrozpv-

o"'iJ n-s' kriŽe [.'.] civěly do slunečního světla, ztlumeného a zpola po-

i'rc""ut'" sklem pÍístropí, a ssály vlhko z paÍlivé, zchoulostivělé atmosfé-

.nn"nu.eprostory.By lotonekonečnépučeníbezkrásyaharmonie 'ztě-
lásněná ohyzdnost a banalita. 

(S: 47)

obraz kaktusťr pÍedstavuje též nestvrirn v]/voj její vášně a, paradoxně, sterilitu

JJ'.u. Kaktusy jsou chorobné, tvoŤí takŤka nádor na těle oné opravdové lás-

r.v, t"'e stejně ve světě tohoto románu není. PŤedstavují paní Terézu jako ,,tri-

umtqící pohlaví...'
rram.Bbing deÍinuje sadismus jako proŽívání sexuální rozkoše aŽ po orgas-

mus pri konánikrutostí či pohledu na ně; tyto krutosti se mohou páchat na č1o-

uěku.nebo i na zvíŤeti; jde tu o nutkání k pokoŤování a ubliŽování žijící bytosti

(K-E: 69). Považuje sadismus za poměrně častou perverzi v padkové Evropě.

Vypráví o milionáňi, kter! obvykle nosil r žov.i župan' objednal tÍi nevěstky;

ieána museta pŤed ním klečet, aby do ní vrazil kolem sta jehliček, pak pŤi-

ipendlil kapesník k jejím řadrrim, strhl ho, aby krásně krvácela, potom ji bičo-

uul u t"p.u" pak s ní souložil; během celé procedury mu zbylé dvě nevěstky su-

šily pot (K.E:400_401); sadismus vrjči zvíňatťrm se vyskytuje hlavně na ven-

kově a oběťmi blvají krávy a kozy. Jeden pŤípadje zvláště relevantní: jde o mla.

dého muže, jehož rodiče sice byli zdrávi, ovšem jeho dva bratňi zemňeli na tu-

berkulÓzu a Sestra trpí konvulzemi. Tento mladj pán bere ptáky za zobák a má-

vá jimi ve vzduchu; pohled na takto trpící tvory mu pŤivádí erekci (K-E: 402)'

Paní Teréza chová papoušky: ,,Učila je žvat|at nejstrašnější blasfémie na něhu,

lásku a vášeř [...] a zpije\a se paradoxně rozkoší jejich naučenlmi cynick1/mi

monology.. (S: 49). Po šmrti jejího sousadisty Stacha nechala papoušky ,,něko-
lik dní zcela bez pokrmu. Potom však vydráždila hladové ptáky k divokému zá.

pasu o hrst kukuŤice i ..] Boj, ktery se rozpoutal pŤed jejím Zrakem, byl tak zu-

Ťiq/' Že většina uboh1/ch zvíŤat od utrženlch ran zhynula..(S: 1l5). Potom si

koupila skupinu cvičenjch opic a odívala je zpťrsobem, kter čtenáŤi pÍipome-

ne Čechova F1a numana.. ale Sezima končí román dŤív, než Se dovíme, jak se s ni-

m paní Teréza vypoňádá.
Viktor Stach má podobn1Í sadistick1/ poměr ke zvíŤatťrm. Je vášniv lovec

a ,,prisobilo mu vždy rozkoš hledět do stočen:/ch očí ubitého zviÍeÍe a hledat
v nich podobu a,yiaz žen, jež svedl a odkopl.. (S: 75). Jako muŽ nepotŤebuje
papoušky, aby žen-ě Ťíkal rajcovní prasečinky: ,,Šeptal tKláÍe] slova, která jsou

.  
Tak j i  charakter i zu ie  Karásek  ( l90] :  |52) .

Lr.-
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Vysoká' neotÍesná Ěadra [...] boky plné elektrick]ich jisker [...] ruce kní-
Žecí, mdle bílé se štíhl]Ími prsty a opálovymi nehty, ale s tahy dravčími.

S tímto tělem, jemuŽ jedině sloužila a které jedině dovedla zbožťlovat,
provozovala prav uměleck1/ kult' hĚíšn11i a rouhav . Milovala dlouhé ho.
diny md|ych' vÍel;1ich koupelí, lenivé chvíle česání, kdy mohla rozpuště-
n mi v|asy halit královsk1/ majestát svych beder jako drahocenn1/m pláš-
těm a polonahé boky šlehat jako ÍeŤavymi kovov1/mi hady.

(S :24 )

Její narcistická sobeckost se projevuje spolu s duševním sadismem melodrama-
ticky evidentně' když Lutna umírá:

Proud krve z jeho rist potŤísnil pani Teréze bíl1/ letní šat, v němž měLa za
chvíli uvítat hosty k [.. '] d:/chánku. [.. '] Pak si rozčileně jala upravovat
vlasy pňed zrcadlem. [..'] opět Spatňila krvavé skvrny na sv/ch prsou,
vztek znovu jí zalomcoval tělem, za|itj,m oranžovou záŤí Ťíjnového odpo-
ledne. [...] A hledíc pÍes rameno na agonii svého muŽe' zasyk|a mu v tváŤ
poslední slovo, poslední uráŽku na cestu neznámem.

Lutnriv ztrhan,! a vyhasínající zrak naposled lačně ssál její obraz. Sto-
čil se k níjako oko ubitého zvíÍete,lízajíciho zbraĎ, která ho proklála.

(S: 29-30)

Nějak1/ čas po jeho smrti se oddá téměŤ nekrofilské sentimentalitě, kterou
KraffrEbing občas spojuje s fetišisty a masturbanty. o něco později se tato Sen-
timentalita zvrátí v jaklsi sadismus vrjči vzpomínce na manžela' ktery svou
smrtí zradil její erotickou touhu. Posí|á do pohŤebního ristavu pro máry, na nichž
nesli jeho rakev ke hŤbitovu, a dá je postavit na místo, kde dŤíve stála Lutnova
postel v jejich ložnici _ ,,kterou dala ce]ou potáhnout černym suknem,. (S: 47).
KdyŽ ji tento postelní smutek pŤestane bavit, nechá zahradníka stlouci z mar
houpačku. Žadavtaru, aby ji na této morbidní hračce houpal: ,,Rozohřovala se:

,Divoce, divočeji houpejte _t. Z nudy do bolestí [.'.] ze smrti do rozkoše!...
(S: 1 16)' Svou frustraci projevuje ještě tak, že pěstuje huysmansovsky ,,nepňi.
rozené,,květiny, samozŤejmě květiny bez v ně, které však mají krásné bodliny,
jež vyjadŤují rozkoše sadismu:

[.'.] ve skleníku pěstovány k jejímu pňání monstrÓsní druhy kaktusrj. V ne.
foremnyích [...] bednách živoŤi|y dužnaté jejich tvary, plné ostnri a |alokťt'
veliké elipsovité lupeny, beztvárné tupé honrole a nabobtnalé choboty. Ji-

3 1 0

né iako zkomolené ohony podrvnlch plazŮ anebo šupinatákopi z rozpu-

n.'iJ r'.si križe [..'] civěly do slunečního světla' ztlumeného a zpola po-

r'i'""ur'" sklem pÍístropí, a ssály vlhko z paŤlivé, zchoulostivělé atmosfé-

.u-t t"nuteprostory 'By lotonekonečnépučeníbezkrásyaharmonie,ztě-
lesněná ohyzdnost a banalita. 

(S: a7)

obraz kaktusri pÍedstavuje též nestvrirn! qÍvoj její vášně a, paradoxně, sterilitu

J.ai''". Kaktusy jsou chorobné, tvoŤí takŤka nádor na těle oné opravdové lás-

tnlt."., stejně ve světě tohoto románu není. PŤedstavují paní Terézu jako ''tri-

umÍqící pohlaví..'?
x,urrt-nuing definuje sadismusjako prožívání sexuální rozkoše aŽ po orgas-

mus pŤi konáníkrutostí či pohledu na ně; tyto krutosti se mohou páchat na člo-

uěku,nebo i na zvííeti; jde tu o nutkání k pokoŤování a ubližování ž1ící bytosti

(K-E:69).Považujesadismuszapoměrněčastouperverz ivr ipadkovéEvropě.
Vyprávíomi l ionáŤi ,kter1 iobvyklenos i l r r ižov;. ižupan.objednal tŤinevěstky;

1eána musela pŤed ním klečet, aby do ni vraz11 kolem sta jehliček, pak pŤi-

ipendlil kapesník k jejím řadrťrm, strh1 ho, aby krásně krvácela, potom ji bičo-

uil u t"p.u" pak s ní souložil; během ce1é procedury mu zby1é dvě nevěstky su-

šily pot (K-E: 400_40l); sadismus vriči zvíŤatirm se vyskytuje hlavně na ven-

kovj a oběťmi byvají krávy akozy. Jeden pŤípad je zvláště relevantní: jde o mla-

dého muže, jehoŽ rodiče sice byli zdrávi, ovšem jeho dva bratÍi zemŤeli na tu-

berkulÓzu a sestra trpí konvulzemi' Tento mlad1/ pán bere ptáky za zobák a má-

vá jimi ve vzduchu; pohled na takto trpící tvory mu pŤivádí erekci (K-E: 402).

Paní Teréza chová pápoušky: ,,Učila je žvatlat nejstrašnější blasfémie na něhu,

lásku a vášeř [...] a zpíje|a se paradoxně rozkoší jejich naučen mi cynick1/mi

monology.. (S: 49). po imrti jejího sousadisty Stacha nechala papoušky ,,něko-
lik dní zcela bez pokrmu. Potom však vydráždila hladové ptáky k divokému zá.

pasu o hrst kukuŤice t ,] Boj, kter! se rozpoutal pŤed jejím Zrakem, byl tak zu-

Ťiv:f, že většina ubohlch zvíŤat od utrŽen oh ran zhynula.,(S: l15). Potom si

koupila skupinu cvičán;/ch opic a odíva|a je zpťrsobem, kter! čtenáŤi pÍipome-

ne Čechova Ha numana. ale Sezima končí román dŤív, než se dovíme. jak se s ni-

m paní Teréza vypoŤádá.
Viktor Stach má podobn! sadistick1/ poměr ke zvíŤatrim' Je vášniv lovec

a ,,p sobilo mu vždy rozkoš hledět do stočen:ich očí ubitého zvíÍete a hledat
v nich podobu a vyiaz Žen, jeŽ svedl a odkopl.. (S: 75). Jako muž nepotŤebuje
papoušky, aby ženi Ťíkal rajcovní prasečinky: ,,Šeptal [KláŤe] slova, která jsou

,  
Tak j i  charakter i zu|e  Karísek  ( |903;  l52) '
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jako polibky v polibcích, krutá a zvrhlá slova' rozplameřující vášně..(S: 72).
Postelové prasečinky jsou podle Krafft-Ebinga typické pro sadisty; je to druh
pokoňování, kter se mriže projeviti jinak, tŤeba pÍi Žádosti, aby si Žena pošpi-
nila pŤed souloží ruce sazemi, anebo poléváním dívek močí či lejnem. Tato per-
verze se blíŽí sadofetišismu (K-E: 91-92). Paní Teréze se Stach samozňejmě lí.
bí a je si intuitivně vědoma, Že odha|í K|áÍinu zatím skrytou masochistickou vá-
šeř. Je ,'zušlechtěn;i dravec..(S: 70)' ,,širok1/ch prsou a roz\ožit!,ch ramenou, ale
držení jemného' pohyb svědčících o síle a e|eganci zároveř..(S: 68)' ',Temn
vášnivec, absolutní a nezkrotn temperament, srdce šeré a beze snri, žil Stach
jen nevyčerpatelnou, neuhasitelnou smyslností. MěI divokou krev a studen
mozek, dovedl chtít, chtít ch|adně a ze všech sil..(S: 75), Funguje vriči KláŤe ja-
ko rafinovan1/ zasvěcovatel do tajemství masochismu, aby ji znesvětil jako člo-
věka. Podobá se majiteli nevěstince v legendě o Marii Egyptské nebo i Maxen-
ciu v legendě o KateŤině z Alexandrie. Jeho melodramaticky podané chování
tvoŤí součást kvazimytického pojetí románu' Tento pŤednosta Železniční stanicc
je provinčním Modrovousem a umělcem vášní; ,,Chladně a vypočítavě, jako by
hrál o krev na šachovnici,rozvazova\[Kláňiny] pudy..(S: 71); ,,Vysi|oval j i hyp-
notisujícími doteky, krutym |askáním, které p sobí jako déšť jehel na citlivou
páteŤ a v tepnách vyvolává zamrazeni téměň světelná jako pavučinově jemny
elektrick;/ proud ztrnullmi ridy. Kr pěj s|adkého jedu za krripějí jí vstŤikoval do
krve jako morfiové injekce.. (S: 72). Bez pachu by to samozĚejmě nešlo a tak:

,,Koupal vysílené smysly v rosách její kve, opíjel se nardovou vriní pleti a vla-
sti své oběti' Pňekonával brutalitou bolestn její rižas, nedbaje prosebjejích očí'
horečně rozšíňenlch rizkostí znásilněného dítěte [.'.] Pleniljejí tělo i duši..(S:
73). Jakmile otěhotní, začne ji bít,,po prvébez rimyslu rozněcovat její touhy..
(S; 79); časem se Klára stále silněji obává, Že mu těhotenstvím klesne na ceně
_ ''Sama by si byla rvala k|íčící zárodekztě|a,,, a pŤi všem tom t1/rání' jímŽ chce
Stach dosáhnout, aby potratila, Klára pocíti|a ,,hrtizy a bolesti [...] ale i strašné
rozdíravé rozkoše, stupřující se aŽ v extasi..(S:80)' Dítě se narodí znetvoÍené
a zemňe, když se Stach zrovna někde tou|á; KláŤina rebelie začne teprve tehdy,
kdyŽ se Stach vrátí domri a chce mrtvé dítě rozdupat; uteče však až poté, když
se jednoho dne objeví s opillmi kamarády a kamarádkami a začne ji pŤed nimt
zneužiyat' Hned po svém posledním sadistickém činu, kdy zpťrsobí že|eznični
nehodu, pÍi níŽ zemŤe na sto osob, se Stach zas elí.

Klára však nepŤestane touŽit po brutalitě, které unik|a. Idealizujeji a v neklid.
ném spánku člověka umírajícího na tuberku|Ózu mívá ideálně masochistické sny.
Podle Karáska doved| Sezima Klárou ,,vyzdvihnouti z dna duše [...] všechno bez.
vědomé, atavistické, animální, co dňíme v nejtajnějších záhybech Ženské bytosti..

3t2

íKarásek 1903: 153). Klára tedy zosobřuje jakousi podstatu ženství. Krafft-Ebing

ii ti' n"ni;i't, ale tuší, že by by|o možno chápat masochismus jako ,,patologické

n,,i"ni 'p".ir'cky žensk.'ch psychickych prvk , jako chorobnou gradaci psycho-

,exuarnrcrr rysri ženy... totiž ,,Ženského pudu Se podrobovat... K tomu ještě dodá.

ua po,namlu: ,,U všech slovansk ch národrj se Ženy nižších stavri pr1i cítí ne-

sástnc, kdyŽ jejejich muži nebijí..(K-E; |52). A skutečně, Kláru lze interpreto-

uut n,a.oane-politicky, pŤibližovat ji k Zeyerovu Inultovi. Na začátku se zdá, že

ia,,umaperverzně sentimentální názor naženu vŮbec: ,,Ženase mu objevila ně-

čí., 
"o.1".uÍno 

o sobě, svou kletou trpností a věčn;/m podrobením muži, pŤedur-

čeno k martyriu. Celou kletbou svého zajetí a uvěznění ve fysickém, kterou vy-

Ťkla nad ní pŤíroda a kterou nelze z|omit, pokavad se v Ženě samé něco nezlomi-

lo [...] Tvor, jenŽtrpi ahyne v plnění svého určení..(S: 55). Ale o něco později se

to upŤesřuje nacionálně mesiášsk;i m zp sobem: ',Na mysl [Márovi] vstoupilo s]o-

vo o heroismu otroctví [...] slovo, jímž Mickiewicz vystihl slovanskou ragu.. (S:

57).KdyŽuŽzačináupadávat dojakési náboženské mánie (ako hlavni hrdina Ka-

ráskovy Gotické duše), nabyvá mesiášsk]/ch sklon : ',V mé duši,.. Ííká Márovi,

,jsou hŤeby i trnová koruna' Nosím tak v sobě nástroje svého uměníjako ony kvě.

tiny, v jejichž tistrojí rozeznáte symboly martyria Vykupitelova.. (S: 128-29).

A jsouc blízko smrti, kdy vypadá trochu jako Berniniho Tereza v Ťímském koste-

le sv. Marie Yitězné, vyplyne z těchto sklonri jakési frustrované mesiášství:

,,t...] Je mi smutno z pomyšlení, jak všecka má bolest ztistane neplodnou...

oči jí temněly, jako by se ponenáhlu plnily veškerym lidsklm trudem.

Šije se napína1a v bolestné něze, jako by se chtěla položit pod čepel smr-

ti - za oběť pro hŤíchy ostatních.
(S: 168)

Stejně barokni je, Že se jí najednou zalíbi raně novověká svatá, Veronica Giuli-
ani (1660_1 727 - svatoŤečená v r' 1 839, tudíŽ žádná blahoslavená, jak tvrdí Se-
zima), která pŤijímala stigmata a napsala desetisvazkov! deník: ,,Měla teď dri-
věrné pochopení pro legendu o blahoslavené Veronice Julianě, jež z lásky k boŽ-
skému beránku brávala k sobě jehřátko pozemské a zmírajíc blahem nebeské
extase' dávala mu ssáti z panensk1/ch svych prsou..(S: 136).

Klára masochismus zce|a zňejmě zdědila. Její otec, o dvacet let starší neŽpa-
ní Teréza, je ,,bytost trpná.., , jemn! znate| ŽivoÍa a Žen.,,,,numismatik a sběra-
tel starožitností;. (s: z1).le také krafft-ebingovsky zatiŽen degeneračními fy-
zicklmi a psychick;/mi vlastnostmi: ,,časem trpíval krvácením z p|ic a nespa-
vostí, proti na '" 'tál" častěji utíkal k morfiu.. (S: 23). Až sem vypadá poněkud
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jako polibky v polibcích, krutá a zvrhlá slova' rozp|ameřující vášně..(S: 72).
Postelové prasečinky jsou pod|e KraffrBbinga typické pro sadisty; je to druh
pokoŤování, kter se m že projeviti jinak' tŤeba pŤi žádosti, aby si žena pošpi.
ni|a pŤed sou|oží ruce sazemi, anebo po|éváním dívek močí či lejnem' Tato per-
verze Se blíží sadofetišismu (K.E: 91-92)'PaniTeréze se Stach samozŤejmě lí.
bí a je si intuitivně vědoma, Že odhalí K|áŤinu zatím skrytou masochistickou vá.
šeĚ. Je ,,zušlechtěn1/ dravec.,(S: 70)' ,,širokych prsou a roz|oŽit!ch ramenou, ale
drŽení jemného' pohybri svědčících o sí|e a eleganci zátoveťl,, (S: 68). ,,Temn;í
vášnivec, absolutní a nezkrotn/ temperament, srdce šeré a beze snrj, Žil Stach
jen nevyčerpate|nou, neuhasitelnou smyslností' Mě| divokou krev a studen
mozek, doved| chtít' chtít chladně a ze všech si|.. (S: 75). Funguje v či KláŤe ja-
ko rafinovan zasvěcovatel do tajemství masochismu, aby ji znesvětil jako č|o-
věka. Podobá se majiteli nevěstince v legendě o Marii Egyptské nebo i Maxen-
ciu v legendě o KateŤině z Alexandrie' Jeho me|odramaticky podané chování
tvoÍí součást kvazimytického pojetí románu. Tento pŤednosta železniční stanice
je provinčním Modrovousem a umělcem vášní: ,,Chladně a vypočítavě. jako by
hrál o krev na šachovnici,rozvazova| [Kláňiny] pudy..(S: 71); ,,Vysilovalji hyp-
notisujícími doteky, krutym laskáním, které p sobí jako déšť jehel na citlivclu
páteŤ a v tepnách vyvolává zamrazeni téměŤ světelná jako pavučinově jemny

elektrick1i proud ztrnu|ymi ridy' KrŮpěj s|adkého jedu za krripějí jí vstŤikoval do
krve jako morfiové injekce.. (S: 72). Bez pachu by to samoziejmě nešlo a tak:

,,Koupal vysílené smysly v rosách její krve, opíjel se nardovou vriní pleti a vla.
sri své oběti. PŤekonával brutalitou bolestn;i její rižas, nedbaje proseb jejích očí'
horečně rozšíŤen ch rizkostí znásilněného dítěte ['..] Plenil její tělo i duši.. (S:
73)' Jakmile otěhotní, začne ji bít ',po prvé bez rimyslu rozněcovat její touhy..
(S: 79); časem se Klára stále silněji obává, že mu těhotenstvím klesne na ceně
- ,,sama by si by|a rvala klíčící zárodek z tě|a,. , a pňi všem tom tyrání, jímž chce
Stach dosáhnout, aby potratila, Klára pocíti|a ,,hrŮzy a bolesti [...] ale i strašné
rozdíravé rozkoše, stupřující se až v extasi,.(S: 80). Dítě se narodí znetvoŤené
azemle, když se Stach zrovna někde tou|á; K|áňina rebelie začne teprve tehdy,
když se Stach vrátí domri a chce mrtvé dítě rozdupat; uteče však až poté, kdyŽ
se jednoho dne objeví s opilymi kamarády a kamarádkami a začne jl pŤed nimt

zneuživat. Hned po svém posledním sadistickém činu, kdy zprisobí že|ezn1čni
nehodu, pŤi níŽ zemňe na sto osob, se Stach ZastŤelí.

Klára však nepÍestane toužit po brutalitě, které unikla' Idea|izujeji a v neklid.
ném spánku člověka umírajícího na tuberku|Ózu mívá ideálně masochistické sny.

Podle Karáska dovedl Sezima Klárou ,,vyzdvihnouti z dnaduše [...] všechno bez.

vědomé, atavistické, animální, co dňíme v nejtajnějších záhybech ženské bytosti..

) I Z

(Karásek l903: l53)' Klára tedy zosobřuje jakousi podstatu ženství. Krafft-Ebing

li ti' n"ni ji't, ale tuší, že by bylo možno chápat masochismus jako ',pato|ogické

lui"ni 'p".incky žensh./ch psychick ch prvk , jako chorobnou gradaci psycho-

'"i"ár"rct' rysri Ženy.., totiž ,,ženského pudu se podrobovat... K tomu ještě dodá-
"uá 

oo,namtu; ,,U všech slovanslgích národŮ se ženy nižších stav pr1/ cítí ne.

stu'tne, když jejejich muži nebijí,,(K-E: l52). A skutečně' Kláru lze interpreto-

uut na.oane.politicky, pŤibližovat ji k Zeyerovu Inu|tovi. Na začátku se zdá, Že

rra,a.u 'a perverzně sentimentální názor na ženu vribec: ,,Ženase mu objevila ně-

eiÍn, 
"o 

i" '-o o sobě, svou kletou trpností a věčn;ím podrobením muži' píedur-

čeno k martyriu. Celou kletbou svého zajetí a uvěznění ve fysickém, kterou vy-

Ťk|a nad ní pŤíroda a kterou nelze zlomit, pokavad se v Ženě samé něco nezlomi-

lo [...] Tvor' jenžtrpi ahyne v plnění svého určení.. (S: 55). Ale o něco později se

to upiesřu.je nacionálně mesiášsk]/m zp sobem: ,,Na mysl lMárovi] Vstoupilo Slo-

,o 3 h,,oí'., otroctví [.'.] s|ovo' jímŽ Mickiewicz vystih| s]ovanskou ragu.. (S:

57 ). Kdy ž už začiná up adávat do j akés i nábožen ské m áni e ( ako hlavní hrdi n a Ka.

ráskovy Gotické duše), nabyvá mesiášsk]/ch sklonri: ,,V mé duši,.. Ťíká Márovi,

,jsou hŤeby i trnová koruna. Nosím tak v sobě nástroje svého uměníjako ony kvě-

tiiny, v jejichž tistrojí rozeznáte symboly martyria Vykupitelova.. (S: 128-29).

A jsouc blízko smrti, kdy vypadá trochu jako Berniniho Tereza v Ťímském koste-

le sv. Marie Yitězné, vyplyne z těchto sk|onri jakési frustrované mesiášství:

,,t...] Je mi smutno z pomyšlení' jak všecka má bolest ztistane neplodnou...

oči jí temněly, jako by se ponenáhlu plnily vešker m lidskym trudem.

Šije se napínala v bo1estné něze, jako by se chtěla položit pod čepel smr-

ti _ za oběť pro hŤíchy ostatních. 
(S: 168)

Stejně barokn i je, že se jí najednou za|íbi rané novověká svatá, Veronica Giuli-

ani (l660-1727 - svatoŤečená v r. l 839, tudíŽ žádná blahoslavená, jak tvrdí Se-

zima), která pŤijímala stigmata a napsala desetisvazkov;/ deník: ,,Měla teď d -

věrné pochopení pro legendu o blahoslavené Veronice Julianě, jeŽ z lásky k bož-
skému beránku brávala k sobě jehřátko pozemské a zmirajic blahem nebeské
extase' dávala mu ssáti z panensk1/ch sv;ích prsou.. (S: 136).

Klára masochismus zce|a zíejmě zdědila. Její otec, o dvacet |et starší neŽ pa-

ní Teréza, je ,,bytost trpná..' , jemn! znaÍe| ŽivoÍa a Žen,,,,'numismatik a sběra-
tel starožitnos ;. (S: zl), le také krafft.ebingovsky zatiŽen degeneračními fy-
zick]/mi a psychicklmi vlastnostmi: ',časem trpíval krvácením z plic a nespa-
vostí, proti niž Se Stále častěji utíkal k morfiu..(S: 23). AŽ sem vypadá poněkud
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jako klišé _ Zženštily typ z období fin de siěcle -, Krafft-Ebbing je víceméně
pňesvědčen, Že masochismus u muž pŤedstavuje určité effeminatio, zženštění
(K.E: 162). Pan Lutna je však kompozitum z Mstivé kantilény' vtělená deka-
dentní a|uze' Je,'galantní abbé [...] s jistou staromÓdní, skorem rokokovou leh-
kostí.. (S: 23), kter! v jedné KláŤině vzpomínce má ',v rukou vzácnou violu,
kŤehkou jako ze skla a zladěnou hluboce, tak nějak duševně hluboce..(S: l34).
Jednou dokonce ',zlomil kantilénu violy..(S: l35). Není nic mystického v Lut-
nově masochismu, spíše něco estétského. Na zák|adě toho všeho snad m žeme
Lutnu interpretovat buďjako ztě|esnění se|hání dekadentního estétství v či lid-
ské animálnosti' tj. vriči síle vášně, obzvláště ženské vášně, anebo jako ironiza-
ci slovanské dekadence. Jeho masochismu totiž chybí vášnivost masochismu
K|áíina'je to,jako by chodil k paní Terézejako k prostitutce, aje pravda, že Te-
réZin otec ji prostituoval' kdyŽ ji provdal za Lutnu' aby zaplatil dluhy a zachrá_
nil jméno rodiny. Lutnovy záŽitky s paní Terézou vypadají jako menší slátanina
ze dvou tňí Krafft-Ebingov ch pŤípadťr; čtou se téměŤ jako parodie:

Pan Lutna skláněl pokorně hlavu pod spárem této sametové tygŤioe jako
nevolník ['..]. Bylo mu zvláštním, mrazivě jímavlm poŽitkem, ovinula-li
mu paní Teréza kolem šíje jeden ze sv;lich dlouhych vrkočri, jehož z|al!
konec dala hryzti jeho zubrim a smyčku takto utvoŤenou stá|e pevněji uta-
hovala kolem jeho krku. Nechával se bez hlesu škrtit strašnfm tím pou-
tem [...] bičovat jezdeck m bičíkem' mrskat dritkami, šlehat knutou na
psy [...] šlapat po sobě jejíma drobnlma nožkama v černlch hedvábnych
punčochách a intensivně bíl;ich stŤevících s vysok mi podpatky.

(S: 25)'

Proti dekadentnímu Lutnovi stojí nízce pozitivistick1i |iterární kritik Pavel Má-
ra, perverzní tim'Že,,toužil vymanit se vťrbec z poroby slep;/ch pudťr..(S: 36).

' Je snad zajimavé, že i později opakuje Sezima obraz Ženskjch v|asr) jako smyčky, totiž v románu Httrlbtt st

non; pii ledné schůzce intelektuálního vypravěče s m|adou chudou venkovankou, do níž se zamiloval: ,,Po-

těžkám na dlani prstenec toho temného krouživého z|ata. Pak si jej kladu kolem hrd|a' / Než se naději, pŤeha.

zuje mi ko| něho i druh;Í' A hbitě Zap|étá smyčku, utahuje... /Chvíli mám poněkud rizkost|ivy pocit,jako bych

měl bÝti rdoušen.. (Sezima | 926: 86). Co se t!če pozdějších dě|, je snad relevantní, Že v pŤedcházejícím ro-

mánu au(or naznačuje, žekaŽd! muž nrá sklon k sadismu. Když se notái Urban obává, že mrjže ztratit Vandu.

uvažuje ve frustrovaném hněvu takto: .,Zmocnit se jí tčeba neomalenlm tělesn]/m objetíni, se vší sveÍeposti

mužské pŤírody t.' '] SevŤítjejí teplé tělo' aŽ by sejí zrak z|omil studem [.'.]; a potomji tŤeba rozbítjako lout-

ku... Tento Urban je cynik (,,Je-|i někdo věrnÝ jako pes, sdí|í psí osud: je kopán..), jeho opak pŤedstavuje Blud'

sk!, u nějŽ se však také projeví schopnost brutality, aspoř vr]či Urbanovi: ''Vždyť i jeho lUrbana] bych nejra-

ději těmahle rukama zardousil, roz|ámal, rozdrti l jako Ioutku.. (Sezima |924: 23| ,208' 302).
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Co se toloto eseje tyče' zajímá mě Mára do jisté míry proto, že pÍedstavuje pr-

vek sadismu z frustrace, kdyŽ se snaŽí znásilnit Kláru, hlavně však zjiného hle-

diska, jež není pŤímo re|evantní k otázce vztahu KraÍTrEbinga a české deka-

dence. A pŤece je Mára d ležity. Naznačil jsem uŽ, že je z KraÍTt-Ebinga cítit

silny kulturní pesimismus. Tomu člověk neunikne pŤi tak pevné víÍe v mltus

padkovosti, i kdyŽ tento mytus v sobě vlastně zahrnuje sv j rub, m tus z|até-

ho věku. Krafft.Ebing píše o ,'zkaženych.. ze zkaženého světa. Mára jde dá|

uvědoměle máchovsk m zp sobem' Láska pÍedstavuje kletbu lidstva, a je

v podstatě vŽdy ripadková. Jako Máchrjv Vilém vidí Mára ',pokolení spoutané

kpokolením okovem zděděné viny..(S: 17I); hmota stále vítězí nad duchem.

Mára se ptá sebe sama jako Vi|ém: ,,Nespěje cely ten disharmonick;i život jen

k širému temnému rozkladu' k nekonečné Nicotě?..(S: l7l)' A konečně nás vy-
pravěč informuje o tom, Že K|ára na mrtním loži ''na všecko zapomínala. ['..]
Na všecku dravost i obojetnost smyslri' na chvilková poblouznění i na věčné
klamy srdce a lásky.. (S: l73)' Recenzent z Besed Času vidí v tomto máchov-
sky erotickém pesimismu poselství románu'

Mára spolu s vypravěčem ho dovedou dá| neŽ cokoli, co KralŤt-Ebing tvrdí
v Psychopathia sexualis. Tím nechci najednou tvrdit, že Sezima nenapsal Pds.'i.

fb*pad pÍímlm nebo nepŤím m vlivem Znalostí a názor , kter1/mi Krafft-Ebing
obdďil dvě generace českych spisovatel . Nerad bych onen vliv nadhodnotil. Ne-
chci kupÍ. konstatovat, že epizoda z Gotické duše, v níž homosexuální hrdina sly-
ší a komentuje pražské zvony, naráŽí na pŤípad šestnáctiletého s ,,hysteroepilep.
tickou..matkou. kter..i se rád dopouští sodomie na králících a pňi pokusu potlačit
tento chtíč slyší zvonění koste|ních zvonŮ (K-E: 423). Nechci rovněž tvrdit, Že
onen vliv trva] déle než ve skutečnosti trva|. Existují samozŤejnrě shody okolnos-
tí: zmínil bych pŤípad těžkého masturbanta, kter! se oddal náboženskému entuzi-
asmu. Chtěl spáchat sebevraždu, ale kamarád, kterého poslal pro jed, mu da| mís.
to jedu projímadlo' NepŤedpokládám, že tu lze hledat privod obdobné soény
v Kunderově Žertu. AnaZávěÍ, abych skončil tam, kdejsem začal, nemyslím si,
že se IGafft-Ebing skryvá za epizoclou, kdy odporná Kar|a polyká místo antikon-
cepční pilulky prášek na spaní - totiŽ v Řízkarích Barbary Nesvadbové.

L i t e r a t u  r a

KeRÁspr ze Lvovic. JiÍí
|903 Impresionisté a ironikové, Dokumenty k psychologii literární generace let

devadesát'ích (Praha: Kosterka)
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jako klišé - zženštil]í typ z období fin de siěcle _, Krafft.Ebbing je víceméně

pňesvědčen, že masochismus u muŽtj pÍedstavuje určité effeminatio, zženštění

(K-E: 162). Pan Lutna je však kompozitum z Mstivé kantilény, vtělená deka-

dentní aluze. Je ,,galantní abbé [.'.] s jistou StaromÓdní, skorem rokokovou leh-

kostí.. (S: 23), ktery v jedné KláÍině vzpomínce má ,,v rukou vzácnou violu,

kŤehkou jako ze skla a zladěnou hluboce, tak nějak duševně hluboce.. (S: l34).

Jednou dokonce ,,zlomi] kantilénu violy..(S: l35). Není nic mystického v Lut-

nově masochismu, spíše něco estétského. Na zák|adě toho všeho snad mrjžeme

Lutnu interpretovat buďjako ztělesnění selhání dekadentního estétství v či lid.

ské animálnosti, tj' vriči sí|e vášně, obzvláště ženské vášně, anebo jako ironiza-

ci slovanské dekadence. Jeho masochismu totiŽ chybí vášnivost masochismu

Kláňina, je to, jako by chodil k paní Teréze jako k prostitutce, a je pravda, že Te-

rézin otec ji prostituoval, když ji provdal za Lutnu, aby zaplatil dluhy a zachrá-

nil jméno rodiny. Lutnovy záŽitky s paní Terézou vypadají jako menší slátanina

ze dvou tŤí KraÍít-Ebingov ch pňípadťr; čtou se téměŤ jako parodie:

Pan Lutna skláněl pokorně hlavu pod spárem této Sametové tygňioe jako

nevolník t...]. Bylo mu zvláštním, mrazivě jímav;/m požitkem, ovinu|a-li

mu paní Teréza kolem šíje jeden ze sv ch dlouh ch vrkočti, jehož z|at!

konec dala hrjztijeho zubŮm a smyčku takto utvoŤenou Stále pevněji uta-

hovala kolem jeho krku. Nechával se bez hlesu škrtit strašnlm tím pou-

tem [...] bičovat jezdeckym bičíkem, mrskat dritkami, šlehat knutou na

psy t ..] šlapat po sobě jejíma drobnyma nožkama v čern1/ch hedvábnlch

punčochách a intensivně bíl1/ch stŤevících s vysok mi podpatky.
(S: 25)'

Proti dekadentnímu Lutnovi stojí nízce pozitivistick]/ literární kritik Pavel Má-

ra' perverzní tím,Že,,touži| vymanit se v bec z poroby slepfch pudú..(S: 36).

Je snad zajímavé, že i později opakuje Sezima obraz žensk1/ch v|asťr jako smyčky, totiž v románu Hudba stt.

nmn; pŤijedné schúzce intelektuálního vypravěče s mladou chutlou venkovankou, do níž se zamiloval: .,Po'

těŽkám na d|ani prstenec toho temného krouŽivého Zlata' Pak si jej kladu kolem hrdla. / NeŽ se naději, pŤeha.

zuje mi kol něho i druh;/. A hbitě zaplétá smyčku, utahuje... /Chví|i mám poněkud rizkostliv! pocit,jako bych

měl b]/ti rdoušen..(Sezima l926: 86). Co se t!če pozdějších děl,je snad relevantní, že v pŤedcházejícím ro-

mánuautornaznačuje ,žekaždjmužmásk lonksad ismu.KdyŽsenot ríÍUrbanobává 'žemťtŽezt ra t i tvandu.

uvažuje ve frustÍovaném hněvu takto: ,,Zmocnit se jí tieba neoma|en;/m tělesnlm objetím, se vší sveÍeposti

mužské pňírody [.. '] SevŤítjejí teplé tělo, až by sejí zrak z|omil studem [' '.]; a potomji tieba rozbítjako lout'

ku... Tento Urban je cynik (' 'Je-l i někdo věrn! jako pes, sdílí psí osud: je kopán..), 1eho opak pŤedstavuje Blud.

sk ! ,uně jŽsevšaktaképro jevíschopnostbruta l i t y ,aspo řv r ]čiUrbanov i : , 'Vždyťi jeho[Urbana]bychnej re-

děii těmahle rukama zardousil, roz|ámal, rozdrti l jako loutku.. (Sezima |924: 23|,208' 302).

Co se toloto eseje t]Íče, za1ímá mě Mára do jisté míry proto, že pÍedstavuje pr-

i"t'uai'.u Z frustrace, kdyŽ se snaží znási|nit K|áru, hlavně však zjiného hle.

ái'tu, :"z není pÍímr-r re|evantní k otázce vztahu Kraffrpbinga a české deka-

á.".".i pÍece je Mára driležit])'. Naznačil jsem už, Že 1e z Krafft-Ebinga cítit

sinj kulturni pesimismus. Tomu člověk neunikne pŤi tak pevné víŤe v mftus

r,n^átouo'tl, i kdyŽ tento m1itus v sobě vlastně zahrnuje svrij rub, m1itus zlaté-

ti uel.u. Kraf1t-Ebing píše o ,,zkažen1/ch.. ze zkaŽeného světa' Mára jde dál

uvědoměle máchovsk1/m zp sobem' Láska pŤedstavuje kletbu lidstva, a .;e

u oodstatě vždy ripadková. Jako Máchťrv Vilém vidí Mára ,,pokolení Spoutané

k pokolením okovem zděděné viny.,(S: 17l); hmota stále vitězí nad duchem.

r'la'u '" ptá sebe sama jako Vilém: ,,Nespěje cel;í ten disharmonick]/ život jen

k širémuiemnému rozkladu, k nekonečné Nicotě?.. (S: l71)' A konečně nás vy-

pravěč informuje o tom, že Klára na nrrtním loži ,'na všecko zapomínala. [''..l

Ňa všecku dravost i obojetnost smysl , na chvilková poblouznění i na věčné

klamy srdce a lásky.. (S: l73)' Recenzent z Besed Času vidí v tomto máchov-

sky erotickém pesimismu poselství románu.

Mríra spolu s vypravěčem ho clovedou dá| než cokoli, co Kraffi-Ebing tvrdí

v Psychopathia sexualis. Tím nechci najednou tvrdit, že Sezima nenapsa| Pd.s.'i.

fbrupodpÍim.ím nebo nepŤím]/m vlivem znalostí anázoÍÍI, kter;imi Krafft.Ebing

obdďil dvě generace česk1ích spisovate|Ů. Nerad bych onen vliv nadhodnotil. Ne-

chci kupÍ. konstatovat, 'že epizoda z Gotické duše' v níž homosexuální hrdina sly-

ší a komentuje pražské zvony, naráŽi na pŤípad šestnáctiletého s ,,hysteroepilep-
tickou.. matkou, kter! se rád dopouští sodomie na králících a pŤi pokusu potlačit

tento chtíč slyší zvonění kostelních zvonŮ (K.E: 423). Nechci rovněž tvrdit, Že

onen vliv trval déle než ve skutečnosti trval. Existují samozŤejmě shody okolnos-

tí: zmínil bych pŤípad těžkého masturbanta, kter]/ se oddal náboženskému entuzi-

asmu. Chtěl spáchat sebevraždu, ale kamarád, kterého pos|al pro jed, mu dal mís-

to jedu projímadlo. NepÍedpokládám, Že tu lze hledat ptivod obdobné scény

v Kundeiov]ě Žertu. A na závér, abych skončil tam, kde jsem začal, nemyslím si,

že se lGafft-Ebing skn./vá za epizodou, kdy odporná Karla polyká místo antikon.
cepční pilulky prášek na spaní _ totiŽv Řízkarícá Barbary Nesvadbové.

L i t e r a t u r a
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|903 Impresionisté a ironikové' Dokumenty k psychologii literární generace let

devadesát1ich (Praha: Kosterka)
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1954 ..Karel Sezima: V soumraku srdcí..' in F' X' Š.: Kritické

|9I2-19I5 (Praha: Čs' spisovatel), Str. 258_66

V. Šv'
1903 ',Román moderní erotiky.., Besedy Času 8, str. 3,72_13

Čapek chod,,postmoderní..

VERoN IKA  HEÉoVÁ

roku 1945

prolevy 9.

Naše prisobení na literaturu se ubírá dvojím protichridnym směrem; na iedné

;;"i* snažíme zvládnout obrovsky materiál, kter1i nám dlouhá staletí odká-

,utu, u proto vytváííme myšlenkové konstrukce: jednotlivé jevy zaňazujeme.

r.i".'.t'i'u.1".e (zjišťujeme, kter]/ je d leŽit]/ a kter! je vedlejší z hlediska lite-

,á,nit'o ,,vyvoje.. nebo procesu)' dáváme je na jejich místa - a tím je vlastně

umrtvujeme, měníme je v články Ťetězu samy o sobě už málo zajímavé. Autor'

pro t<tereho jsme mohli bezpečně najít škatu|ku, kam patŤí, pozvolna odumírá

na stránkách literárních dějin.
Na druhé straně však zkoušíme vyrovnat neblahy vlsledek našeho umrtvu-

jícího zjednodušování, kterému se ovšem pŤi vědecké práci nemrižeme vy.
-hnout. 

Ýykonáváme, nebo bychom měli vykonávat, popularizační práci a usi-

lovat o to, abychom autory' kteŤí si to určitě zas|ouŽi, zpŤístupnili a udrželi pŤi

životě. Vždyť díla dobrlch či velk]Ích autorri mohou vŽdy oslovit čtenáŤe ale-

spoř trochu citlivého. Myslím si, že tuto svou druhou funkci dnešni véda Ža-

lostně málo plní. Na popu|arizační činnost hledíme jaksi spatra, zatímco se

nám ztráceji čtenáŤi a literatura společně s vědou o ní se stává záIeŽtÍostí malé

hrstky zasvěcenc .
Jedním takovlm velmi zajímavym a vysoce hodnotn;.i m jevem na pokraj i za.

pomnění je literární tvorba K. M' Čapka Choda. Je zajimavé,jak tento vynika-
jící, suverénně myslící spisovatel širokého rozhledu, vzácného a mnohostranné.
ho vzdělrání stál a stojí na periferii zájmu domácí literární vědy. Jediné soubor.
né vydání jeho děl sě uskutečnilo ještě ve dvacátych letech, potom následoval
osmisvazkov! vlbor zjeho děl až v |etech padesát1/ch a sem tam byl vydán ně-
kter]f jeho román (nejča stéji Turbína) nebo ojediněle něja(/ povídkov]i soubor.
V posledních desetiíetích byla o něm napsána jediná náročnější studie ještě

v roce 1985. v té Zjistila Dobrava Moldanová, Že chybi kritické vydání jeho děl'
neexistuje ani {bLr z jeho bohaté publicistiky, není zpracována jeho literární
poztistalost a nemáme ani drikladnou monografii jeho tvorby. od té doby se zde,
pokud vím, skoro nic nestalo. Jedin;/ drikladnější pokus o rozbor Čapkovy tvor-
by pochází od R. B. Pynsenta (1985), tedy cizince, kter dokonce zorganizoval
v LondÝně r. 1984 syÁpozium o jeho tvorbě (srov. Pynsent l985). V nově vy-
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projevy 9.

Naše prisobení na literaturu se ubírá dvojím protichridnym směrem; na jedné

;;"i* snažíme zvládnout obrovsky materiál, kter1i nám dlouhá staletí odká-

,utu, u proto vytváííme myšlenkové konstrukce: jednotlivé jevy zaÍazujeme.

i,i".*.t'i'u1".e (zjišťujeme, kter]/ je d leŽit]/ a kter! je vedlejší z hlediska lite-

.á,nit'o ,,vyvoje.. nebo procesu)' dáváme je na jejich místa - a tím je vlastně

umrtvujeme, měníme je v články Ťetězu samy o sobě už málo zajímavé. Autor'

pro ttereho jsme mohli bezpečně najít škatu|ku, kam patŤí, pozvolna odumírá

na stránkách literárních dějin.
Na druhé straně však zkoušíme vyrovnat neblahy v;isledek našeho umrtvu-

jícího zjednodušování, kterému se ovšem pŤi vědecké práci nemrižeme vy.
-hnout. 

Ýykonáváme, nebo bychom měli vykonávat, popularizační práci a usi-

lovat o to, abychom autory, kteŤí si to určitě zas|ouŽi, zpŤístupnili a udrželi pŤi

životě. Vždyť díla dobrlch či velk]Ích autorri mohou vŽdy oslovit čtenáŤe ale-

spoř trochu citlivého. Myslím si, že tuto svou druhou funkci dnešni véda Ža-

lostně málo plní. Na popu|aizační činnost hledíme jaksi spatra, zatímco se

nám ztráceji čtenáŤi a literatura společně s vědou o ní se stává záIeŽtÍostí malé

hrstky zasvěcenc .
Jedním takovlm velmi zajímavym a vysoce hodnotn;.i m jevem na pokraj i za.

pomnění je literární tvorba K. M' Čapka Choda. Je zajimavé,jak tento vynika-
jící, suverénně myslící spisovatel širokého rozhledu, vzácného a mnohostranné.
ho vzdělrání stál a stojí na periferii zájmu domácí literární vědy. Jediné soubor.
né vydání jeho děl sě uskutečnilo ještě ve dvacátych letech, potom následoval
osmisvazkov! vlbor zjeho děl až v letech padesát1/ch a sem tam byl vydán ně-
kter:f jeho román (nejča sÍéji Turbína) nebo ojediněle něja[/ povídkov1/ soubor.
V posledních desetiíetích byla o něm napsána jediná náročnější studie ještě

v roce 1985. v té Zjistila Dobrava Moldanová, Že chybi kritické vydání jeho děl'
neexistuje ani {bir z jeho bohaté publicistiky, není zpracována jeho literární
poztistalost a nemáme áni dťrkladnou monografii jeho tvorby. od té doby se zde,
pokud vím, skoro nic nestalo. Jedin;/ drikladnější pokus o rozbor Čapkovy tvor-
by pochází od R. B' Pynsenta (1985), tedy cizince, kter! dokonce zorganizoval
v LondÝně r. 1984 syÁpozium ojeho tvorbě (srov. Pynsent l985). V nově vy-
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dan]ich domácích |iterárních dějináchl je Čapek Chod i nadá|e _ jako dŤíve -
pevně zaÍazen mezi naturalisty. Toto zaÍazeni.je sice všude specifiLováno pou-
kazem najeho grotesku a někde i na expresionistické tendence vjeho dí|ech' ale
v podstatě se opakují poznatky dŤívější odborné literatury a zÍbrmulovaní těch-
to poznatk .je takové, žc čtenáÍe neznalého Čapkova dila nejspíš odrazu1e od
.1eho poznání.

Je to i tím, že naturalismus nemá dnes vysokou prestiž. Je spojen s pŤekona-
nymi vědeckymi poznatky, jako jsou biologick! a sociální deterninismus, nebo
s lpěním na mnoŽství vnějškov]/ch detail atd. Jeho vyhraněné sociální zaměŤe-
ní, které v době jeho vrcholu na konci l 9. století znamenalo prohloubeny smysl
pro - byť někdy drsnou - pravdu Života, dnes páchne dogmatismem. označit te-
dy dílo za naturalistické uyznívá značně pejorativně. Z nejlepších česk;ich au-
tor , kteÍí jsou v rrjzné míŤe spojeni s naturalismem (J. Arbes, K. V. Rais, V. Mr-
štík a A. Stašek), nejhorší osud asi postihl Karla Matěje Čapka Choda, kter]y je
uŽ samym označením za nejv,!znamnějšího českého naturalistu v|astně zaÍazen
mezi druhoňad mi autory.

Z hlediska současn ch nárokrj na epiku by se ovšem mohlo zdát, Že se v Čap-
kově tvorbě vynikající části stňídají s prriměrn mi a ledabylymi, ba snad i ne-
vkusnymi - jak mu to vyt;ika|i někteňí jeho současníci (hlavně F. X. Šalda, kte-
ry se jeho tvorbou často zab val)' Mínění tehdy vyslovená se tradují dodnes
v literárních dějinách. Je ovšem pravda, Že celkov charakterjeho stylu ho, pňes
některé pŤekvapivé formá|ní experimenty, spojuje s prÓzou t-s. stoleti, a takJe-
ho věty místy prisobí - po téměň sto letech a po čtenáŤskych zkušenostech s mo-
derní, experimentální prÓzou _ snad dojmem zastara|,lm až těžkopádn1ím, ně-
kdy romanticky květnatynt.2 PŤes tyto nedostatky se jeho prÓza celkově ,,čte
dobŤe.., na vrcholnych místech dokonce dovede b]1it strhující. To nesouvisí se
stylovymi vlastnostmijeho prÓzy, ale s jeho autorskym postojem anazíránim na
svět, a tyto jsou v jeho nejlepších dílech rozhodně nroderní' ba postmoderní'r

, kxikon českt liÍerdu^' |, |985., futnortunu <|cské |itartÚun', 1()94; Dějinl' českt litarutttn'IV, t995; Le-
háÍ_Stich_Janáčková-Ho|j,: Českti litaraÍL!r0 od počtitkti k dnešku, |9()E.

. Rozpor mezi poměrně zastara|:/m zp sobem uměleckého podání a moderností myš|ení jinak múžeme ziistit
i u něko|ikajinlch vynikajících au(oru z konce l9' sto|etí' jakojsou Arbes, Stašek nebo Julius Zeyer'

. Tento ve|ice rozvětven]/ termín má hodně aspektri i porjle jednotlivych kulturních stěr' Zhruba by se snad da-
|o Ťíci' že atímco v západním svěrěje ideově větší d raz na ironickém odporu prori zkomercionalizovanému
nlodernismu, v postkomunisticklch stárech, kde modernisrnus by| d|ouho potlačován, jde více o obnovení
kontinuity a aktuaIizace modernistick)ich tradic. obě kulturní sféry spojuje vŠak zjedné strany nedlivěra v či
,,bezpečn;/m.. ideologiím sloužícínr k prospěchu Iidstva a také _ Ťečeno Lyotardov)'m v1irazern - vriči ,,velk!m
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Některé pŤednosti jeho umění uznávali i současníci. Čapek Chod je vynika-

iicímpozorovatelem současného života, s ve|kou pŤesností a životností pŤedsta-

vuje mentalitu a Íeč nejr znějších spo|ečenskych skupin _ tato Schopnost ho

spojuje s jinlmi dobovymi realisty a naturalisty (pňedevším s A' Staškem' a|e

i s K. V. Raisem, J. Herbenem, J' Ho|ečkem' I. Herrmannem aj.)
S naturalismem ho zdánlivě také spojují určité tematické zv|áštnosti, jako

jsou napÍ' vynikající zna|ost a někdy zevrubné |íčení prostÍedí, ristŤední role ero-
tické pÍitaŽtivosti' velky v1yskyt rysŮ chorobnosti a tělesn1ich deformací aj.
Funkce těchto prvkri v Čapkov;ich dílech se však naturalismu vzdaluje. Tyto
prvky svou vypjatostí a nesrovna|ostí jsou totiŽ d |eŽitlmi nosite|i grotesky.
Vzhledem k mnohoznačnosti Čapkova směŤování ke grotesce musíme brát s re-
zeÍvou i tvrzeni o Čapkově determinismu nebo dokonce o jeho skeptickém fa-
talismu. Čapkova groteska se zdá z dnešního hlediska nejvzácnější vlastností
jeho tvorby, která ho spojuje ze současníkťr nejvíce s Haškem a s Kafkou -

ovšem s každ1ym jinak.
Dnes bychom měli ocenit j in1im zp sobem i tzv. .,vady.'v Čapkovych piíbě-

zích a charakterizacj postav, u kterych autor,,až ostentativně setrvával..(Kovár-
na 1936:20). Jsou to nápadně často se vyskytující náhody, násilné obraty, na.
hromadění zvláštních, extrémních, odpuzujících nebo bizarních vlastností aj'
Mrižeme mít někdy dojem, Že si autor s těmito prvky zahrává, některé se do-
konce stěhují zjednoho díla do druhého (akojsou napň. často se vyskytující tě-
lesné vady: chybná schťrze, slepota, hrb; krásná žena nebo nruŽ s větší či menší
tělesnou vadou'o podvojnost nebo dokonce znásobenost postav: dokonal;i džentl-

vyprávěnírn.., z druhé strany ironicky eklektické používání všech dňívějších ideologick;ích, moráIních. kultur.

nÍch a |iteriírních tradic' Zatírnco se moderna IoučiIa vyz!vavlrn vzdorem s měštbnsk;lnt světern, a to bud aris-

tokatick1fm odporem, nebo Ievicov;/m radikalismem. postmoderna zpochybřuje smysl obou gest' a|e má pro

ně -jako pro dr)kazy Iidské pošetilosti _ posměvačné pochopení a ironicky smíÍlivlm zprisobem si pohrává

sjejich tradicemi. Moh|i byclrorn iíci ' že rozpor mezi ideály a skutečností, ktery doprováZí |iteraturu od doby

romantismu a ktery je ve vichrech revo|ucí, válek a nasto|ení {otalitních režim neustále se vracejícím muči-

vym zážitkem, jako by byl ke konci tisíciletí u konce a pitvláda|o jakési ironické smíŤení s danostmi l idské

existence. V tom smyslu pŤedstavitelé grotesky raného 20' století (Kaflia, L. KlÍma' Pirandello, do jisté míry

také witkiewicz, Joyce nebo Musil ď.) mohou b:Ít považováni za rané pŤedchtidoe postmoderního myšlení'

Čapkova tvorba víceméně mrjŽe bÝt zaŤazena do této skupiny. S postmodernou ji spojuje intenzívní pocit gro.

tesknosti Iidské existence a ironick;Í odpor proti všemu intelektuaIismu, zatímco sám Čapek rná ke skutečnosti

vysoce intelektuáIní piístup (odtud pramení neusrá|é, mnohdy piekvapující posuny a náh|é změny zorného tih-

Iu ajeho skvělá sebeironie).

viz Íapí. AnÍonín Vontlrajc: Ada v MírostŤeŽi napadá na jednu nohu, kotnÍk Anniny sestry Izy porušujejejí do-

konďou krásu; Experiment: dr' S|aba réž napadá na nohuljiná tě|esná postiŽení se vyskytují skoro všude: bo.

hary v)'čet typri a vlskyt takov/ch vad obsahuje v;íše uvedená studie R' B' Pynsenta'
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dan]yoh domácích literárních dějináchI je Čapek Chod i nadá|e - jako dňíve --
pevně zaÍazen mezi naturalisty. Tot,o zaÍazeníje sice všude speciÍilováno pou.
kazem najeho grotesku a někde i na expresionistické tendence vjeho dílech, ale
v podstatě se opakují poznatky dŤívější odborné literatury a zÍbrmulování těch-
to poznatk .je takové' že čtenáŤe neznalého Čapkova dila nejspíš odrazuJe odjeho poznání.

Je to i tím, Že naturalismus nemá dnes vysokou prestiŽ. Je spojen s pŤekona-
nymi vědeckymi poznatky, jako jsou biologicky a sociální deteiniinismus, nebo
s lpěním na mnoŽství vnějškovych detai|rj atd. Jeho vyhraněné sociáIní zaměŤe-
ní, které v době jeho vrcholu na konci l9. století znamenalo proh|ouben smysl
pro - byť někdy drsnou _ pravdu Života, dnes páchne dogmatismem. označit te-
dy dílo za naturalisti cké uyznívá značně pejorativně' Z nejlepších česk]/ch au-
tor ' kteŤí jsou v rrjzné míŤe spojeni s naturalismem (J. Arbes, K' V' Rais, V' Mr-
štík a A. stašek), nejhorší osud asi postihl Karla Matěje Čapka Choda, ktery je
uŽ sam m označením za nejv!znamnějšího českého naturalistu vlastně zaÍazen
mezi druhoňad mi autory.

Z hlediska současnych nárok na epiku by se ovšem mohlo zdát, Že se v Čap-
kově tvorbě vynikající části stÍídají s pr měrn mi a ledabylymi, ba snad i ne-
vkusn mi - jak mu to vytykali některí jeho současníci (hlavně F. X. Šalda, kte-
r se jeho tvorbou často zab val). Mínění tehdy vyslovená se tradují dodnes
v literárních dějinách. Je ovšem pravda, Že ce|kov,! charakterjeho stytu ho, pies
některé pňekvapivé formáIní experimenty, spojuje s prÓzou l-s. 'toteti, a takJe-
ho věty místy prisobí - po téměň sto letech a po čtenáŤskych zkušenostech s mo-
derní. experimentální prÓzou _ snad dojmem zastaralym až téžkopádnym, ně-
kdy romanticky květnat]int.] PÍes tyto nedostatky se jeho prÓza celkově ,,čte
dobie.,, na vrcholnych místech dokonce dovede b]1it strhující' To nesouvisí se
stylov}'mi vlastnostmi jeho prÓzy, ale s jeho autorskym postojern a naziránim na
sVět' a tyto jsou v jelro nejtepších dílech rozhodně nroderní, ba postmoderní.r

Laxikon české literatun.|' |985', Punorttnta <\cské lirerutun', |()94'' Dějinl 'české litertttun' IV, |99.5: l-e-
hiÍ_Stich_Janáčková-Ho|y: Čcski liÍcrtÚunt od počtítkti k tlnešku, |()()E.

. Rozpor mezi poměrně Zastara|ym zpťrsobem umě|eckého podání a moderností myš|ení jinak m žeme ziistit
i u několika jin ch vynikajÍcích autoru z konce | 9. sto|etí, jako jsou Arbes, Stašek nebo JuIius Zever'

. Tento velice rozvětven]f termín má hodně aspekrťr i pod|e.lednot|ivych ku|turních sfěr. Zhruba by se snad da.
Io Ťíci. že zatímco v západním světě je ideově věrší dr]raz na ironickétn odporu proti zkomerciona|izovanérnu
tlodernismu, v postkomunistick]/ch státech, kde nrodernisrnus byl d|ouho potlačován, j<le více o obnovení
kontinuity a aktua|izace modernistickych tradic. obě kulturní sféry spojuje však zjedné strany nedrivěra v či
,.bezpečn]/m.'ideologiím sloužícÍn k prospěchu Iidstva a také _ Íečeno Lyotarclov1ím v]Írazenr - v či ',veIk]Ím
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Některé pŤednosti jeho umění uznáva|i i současníci. Čapek Chod je vynika-
jícím pozorovatelem současného života, s velkou pŤesností a Životností pŤedsta-

vuje mentalitu a ňeč nejr znějších spo|ečenskych skupin _ tato schopnost ho

spojuje s jin mi dobovymi realisty a naturalisty (pňedevším s A' Staškem' a|e

i s K. V. Raisem, J. Herbenem, J. Ho|ečkem, I. Herrmannern aj.)
S naturalismem ho zdánlivě také spojují určité tematické zv|áštnosti, jako

jsou napÍ. vynikající znalost a někdy zevrubné |íčení prostŤedí, ristňední ro|e ero-
tické pÍitaŽlivosti' velky v;iskyt rysri chorobnosti a tělesn;ich deformací aj.
Funkce těchto prvkri v Čapkov;/ch dílech se však naturalismu vzdaluje. Tyto
prvky svou vypjatostí a nesrovna|ostí jsou totiž driležit1imi nosite|i grotesky.
Vzhledem k mnohoznačnosti Čapkova směŤování ke grotesce musíme brát s re-
zervou i tvrzeni o Čapkově determinismu nebo dokonce o jeho skeptickém fa-
talismu' Čapkova groteska se zdá z dnešního hlediska nejvzácnější vlastností
jeho tvorby, která ho spojuje ze současníkťr nejvíce s Haškem a s KaÍkou -

ovšem s každ;ym jinak.
Dnes bychom měli ocenit j in1im zp sobem i tzv. , 'vady..v Čapkov ch piíbě-

zích a charakterizacj postav, u kterych autor,,až ostentativně setrvával..(Kovár-
na |936:20). Jsou to nápadně často se vyskytující náhody, násilné obraty, na.
hromadění zvláštních, extrémních, odpuzujících nebo bizarních vlastností aj.
Mrižeme mít někdy dojem, Že si autor s těmito prvky zahrává, některé se do-
konce stěhují zjednoho díla do druhého (akojsou napň. často se vyskytující tě-
lesné vady: chybná schťrze, slepota, hrb; krásná žena nebo nruŽ s větší či menší
tělesnou vadou'o podvojnost nebo dokonce znásobenost postav: dokonal1i džentl-

vyprávěnírn... z dluhé stmny ironicky eklektické používání všech dÍívějších ideoIogick1ích, morálních' kultur-

nÍch a l iterárních tradic' Zatímco se moderna IoučiIa vyz!vavlm vzdorem s měštansk1/nt s!čten. a to buď aris-

bkratick]Ím odporem, nebo Ievicov m radikalismem' postmoderna zpochybiiuje smysl obou gest' a|e má pro

ně - jako pro drikazy |idské pošetilosti _ posměvačné pochopení a ironicky srníčliv1/nr zp sobem si pohrává

sjejich tradicemi. Moh|i byclrorn iíci ' že rozpor mezi ideály a skutečností, ktery doprováZí |iteraturu od doby

romantismu a ktery je ve vichrech revolucí. váIek a nasto|ení lota|itních režim neustále se vracejícím muči-

vym zážitkem, jako by byl ke konci tisíciletí u konce a pŤevlída|o jakési ironické smíŤení s danostmi l idské

existence. V tom smyslu pŤedstaYitelé grotesky raného 20' století (Kaflia, L. Klíma' Pirandello' do.|isté míry

také witkiewicz, Joyce nebo Musil ď.) mohou b:/t povaŽováni za rané piedchtidce postmoderního myšlení'

Čapkova tvorba víceméně mrjŽe bft zaŤazena do této skupiny. S postmodernou.ii spojuje intenzívní pocit gro.

tesknosti Iidské existence a ironick1/ odpor proti všemu intelektuaIismu, zatímco sám Čapek rná ke skutečnosti

vysoce intelektuální piístup (odtud pramení neustá|é, mnohdy piekvapující posuny a náh|é změny Zorného Úh-

Iu ajeho skvělá sebeironie).

viz napí. AnÍonín Vontlrcjc: Ada v MírostŤeži napadá na jednu nohu, kotník Anniny sestry Izy porušujejejí do-

konďou krásu; Experiment: dr' S|aba téŽ napadá na nohuljiná tě|esná postiŽení se vyskytují skoro všude: bo-

hary v)'čet typťr a vlskyt takov;Ích vad obsahuje v;íše uvedená studie R' B' Pynsenta.

3t9



men Ve více exempláŤích,s dvojice sester ve|mi podobnycho aj.). Tyto zvláštnos-
ti vyvolaly u kritikri odpor a nepochopení' viděli v nich svévoli, pozérství nebo
i neumělost. Právě tvrdošíjné autorovo lpění na někter;ích momentech tohoto
druhu ajejich zd razněné opakování však upozorřuje na to, že zde jde o víc než
o autorské vrtochy. Jsou to prostŤedky' kter]imi autor neustále vyvrací čteniíňo-
vo ustalující se mínění o věcech podanfch, porušuje jeho konvenční pňedstavy
nebo zklamává jeho očekávání. Nevidíme-li tedy v těchto vlastnostech poruše-
ní věrohodnosti realistického podání, ale svérázn zprisob autorského vyrazu,
budeme více nakloněni hodnotit je jako náběhy vynikajícího realisty-naturalis-
ty k obnovení prÓzy groteskou.

I když se u Čapka Choda z těchto groteskních prvk nevytváŤel takjednotn1i
styl jako u KaÍky, některé jeho postavy a situace se Svou záhadnou neskuteč-
ností dostávají do blízkosti kaÍkovskych vizí.

1, Z Čapkovjch postav je z tohoto hlediska nejzajímavější dr. Freund v Án.
tonínu Vondrejcovi (vribec jeden z nejsložitějších a nejzáhadnějších Čapkov1/ch
charakterťr) a v menší míŤe napi. i Evička, kvazimanželka hlavního hrdiny ro-
mánu Vilém Rozkoč, jejíŽ postavu Šalda - s poŽadavkem psychologické věro-
hodnosti - označil za ,,neŽivotnou.. a ',mrtvolnou,,, Za,,voskovou pannu Z pa-
noptika.. (Šalda 1964: l l 1).

2' ovzduší děsivé fantastičnosti (ejíž koŤeny jdou až k romantikrim)' často oví-
vá konec jeho povídek, které po citově silně vypjatych momentech vrcholí sebe-
vraždou, vraždou nebo jinou podivnou smr1í (Zpověď naturalistova, Humoreska'
Kdo s koho, Experiment, Nedonošeny aj.). Takov1/ b1ivá i konec někter ch vello.ich
scén v jeho románech (napň' konec slavnosti v novém domě Mr. Moura zprisobe-
n! prasknutím honosně velkého okenního skla, zŤícení turbíny v románě Turbína,
konec večírku umělecké společnosti Upanišad S trapnym sebeodhalením opilého
Vondrejce, děsivě groteskní Rozkočriv definitivní rozchod s manželkou aj).

(Mimochodem, zv|áštní studii by si zas|ouŽila Čapkova groteskní pojmeno-
vání jeho postav, charakter a rozsah jejich asociačního pole _ Vystyd, Hejhola'
Nezmara, Zouplna' Rozkoč aj.).

3. Skoro každé hodnocení Čapkovy tvorby se zmiřuje o roztÍíštěnosti jeho
románové Íbrmy' Tato v]ítka je oprávněná pňedevším u románu Antonín Vond-

J indrové: otec a syn; Vilén Rozkoč: sedmičlenná družina panicŮ.džentlmenŮ inžen1Íra Nezmry, zvaná Adam

a synove.

Anna a Iza (Antonín Vontlrejc\, Jintlrové, Řešanl'.

Viz tzv. gotick/ román, díla S. T. Coleridge' E. T. A. Hoftmanna, E. A. Poea; v české literatuie pěstoval hlav-

ně J. Arbes svérázn]Í typ této atmosféry - avšakjen ojediněle s pŤídechem grotesknosti (Sivoobí,démon).

reic'Román totiž nese stopy svého vzniku z povídkového cyklu a mezi prv-

ním a druhf m dílem je značny z|om. Zatimco první vypravuje trampoty titul.

ní Dostavy v její kariéÍe a lásce, druh;/ podává její umírání a smrt. PŤitom

u obou dílech najdeme rozsáhlé odbočky, několik samostatnych v1/jev má

rozsah novely. Nejdelší mezi nimi je večírek umělecké společnosti Upanišad,

ktery se sám rozpadá na menší vyjevy, v jejichž rámci ričastníci vyprávějí

anekdoty značně r zné kvality. Další makropovídkou je básníkova svatba na

Smrtelném Ioži, kte Svou sémantickou bohatostí, geniálním spojením roz-

manitych citově náladovych vrstev s čast]imi nečekanlmi či jemnymi zvraty

mezi nimi, v rozpětí od bolestné tragičnosti a smutku pŤes omrzelost' v s-

měšnou grotesknost a trivialitu až k chvilkov]i m pocitťrm pohody a štěstí' je

jedním z vrcholri Čapkova umění. Tato zdánlivá neukázněnost a rozbujelostje

vadou jen z hlediska žánrovych požadavkťr vyvozen/ch z fbrem realistického

románu 19' století (na jejichž zák|adě byla současníky románová tvorba Čap-

kova posuzována). Ale z hlediska starších románov1ich ritvarri (hlavně romá-

nu 17. a l 8. století pikareskní provenience, jako jsou Don Quijote, Robinson,

Tam Jones, Jakub FataLista, Candide a Sterneovské grotesky aj.) neprisobí do-
jmem nedostatku nebo neumělosti. Podobně je tomu i z perspektivy v voje

románu 20. století' Jinak Čapek Chod v dalších románech (hlavně v Turbíně,
v románu Jindrové, ale i ve ViLému Rozkočovi) vytvoŤil sevŤenější, a tím také
tradičnější formu.

Charakteristick!je i Čapkriv postoj ke kritikámjeho děl. Jednak Se Svrchova-
nlm klidem pŤijímal označení ,,naturalisty..a ironicky si s ním pohrával (Nejzti.
padnější Slovan,Zpověď naturalistova),jednak uštěpačnou ironií i sebeironií d -

sledně hájil svou metodu (nejvydatněji v závěrečnych poznámkách Viléma Roz-
koče,které vyvolaly Čapkovu urputnou polemiku s Ša|dou (Šalda 1964: l l1),
dále pak ve svém ,,autoanalyticko-syntetickém.. románu Větrník, ve kterém pro-
vádí - nepŤíliš zdaŤi|;/ - největší Íbrmální experiment pirandellovského typu).
oba pŤípady ukazují na vysoce uvědomělého umělce, kter! sv1im Snažením vy-
bočuje z tradice realistické prÓzy. Toto vybočování se však net]/ká oblasti formy
(v té je Čapek více méně tradiční), n1;ibrž je ideového rázu. Celkov! ráz Čapko.
v ch děl je dŮsledkem autorova postoje k Životu a tento postoj je v zásadě proti
teoretick1i a zavrhuje všechny institucionalizované pŤedstavy (Pynsent 1985). To.
to odmítání však není statické, n1/brž se děje, rozvíjí se v konkrétních situacích
v Ťetězu ironizujících opozic' Tak se vlastně vytváŤí Čapkovo groteskní vidění
světa, často uvádějící do rozpakri svou nevypočitatelností a ambivalencí.

Spisovatel neustále balancuje na rozhraní pŤitažlivosti a odpudivosti, hned
miluje, hned nenávidí své postavy, kter1/m dává klopytat Ťadou trapnfch a ně-

320 321



men Ve více exempláŤích,s dvojice sester ve|mi podobnycho aj.). Tyto zvláštnos-
ti vyvolaly u kritikri odpor a nepochopení' viděli v nich svévoli, pozérství nebo
i neumělost. Právě tvrdošíjné autorovo lpění na někter;ích momentech tohoto
druhu a jejich zd razněné opakování však upozorřuje na to, že zde jde o víc než
o autorské vrtochy. Jsou to prostŤedky' kter]imi autor neustále vyvrací čteniíňo-
vo ustalující se mínění o věcech podanfch, porušuje jeho konvenční piedstavy
nebo zklamává jeho očekávání. Nevidíme-li tedy v těchto vlastnostech poruše-
ní věrohodnosti realistického podání, ale svérázn zprisob autorského vyrazu,
budeme více nakloněni hodnotit je jako náběhy vynikajícího realisty-naturalis-
ty k obnovení prÓzy groteskou.

I když se u Čapka Choda z těchto groteskních prvk nevytváŤel takjednotn;i
styl jako u KaÍky, některé jeho postavy a situace se Svou záhadnou neskuteč-
ností dostávají do blízkosti kafkovskych vizí.

1, Z Čapkovjch postav je z tohoto hlediska nejzajímavější dr. Freund v Án.
tonínuVondrejcovi (vŮbecjeden z nejsložitějších a nejzáhadnějších Čapkov1/ch
charakterťr) a v menší míŤe napň. i Evička, kvazimanželka hlavního hrdiny ro-
mánu Vilém Rozkoč, jejíŽ postavu Šalda - s poŽadavkem psychologické věro-
hodnosti - označil za ,,neŽivotnou.. a ',mrtvolnou,,, Za,,voskovou pannu Z pa-
noptika.. (Šalda 1964: l l 1).

2' ovzduší děsivé fantastičnosti (ejíž koŤeny jdou až k romantikrim)' často oví-
vá konec jeho povídek, které po citově silně vypjatych momentech vrcholí sebe-
vraždou, vraždou nebo jinou podivnou smr1í (Zpověď naturalistova, Humoreska'
Kdo s koho, Experiment, Nedonošeny aj.). Takov1/ b1ivá i konec někteq/ch vello.ich
scén v jeho románech (napŤ' konec slavnosti v novém domě Mr. Moura zprisobe-
n! prasknutím honosně velkého okenního skla, zŤícení turbíny v románě Turbína,
konec večírku umělecké společnosti Upanišad S trapnym sebeodhalením opilého
Vondrejce, děsivě groteskní Rozkočriv definitivní rozchod s manželkou aj).

(Mimochodem, zvláštní studii by si zas|ouŽila Čapkova groteskní pojmeno-
vání jeho postav, charakter a rozsah jejich asociačního pole _ Vystyd, Hejhola'
Nezmara' Zouplna' Rozkoč aj.).

3. Skoro každé hodnocení Čapkovy tvorby se zmiřuje o roztÍíštěnosti jeho
románové Íbrmy' Tato v]ítka je oprávněná pňedevším u románu Antonín Vond-

Jindroyé: otec a syn Vilén RozkocY: sedmičlenná družina panicŮ.džentlmen inŽen1/ra Nezmay, zvaná Adam

a synove.

Anna a lza (Antonín Vonrlrejc), Jindrové, Řešaq'.

Viz tzv. gotick/ román, díla S. T. Coleridge' E' T. A. Hoftmanna, E. A. Poea; v české literatuŤe pěstoval hlav-

ně J. Arbes svérázn]Í typ této atmosféry - avšakjen ojediněle s pŤídechem grotesknosti (Sivoo41 démon).

reic.Román totiž nese stopy svého vzniku z povídkového cyklu a mezi prv-

ním a druhlm dílem je značny z|om. Zatimco první vypravuje trampoty titul.

ní Dostavy v její kariéÍe a lásce, druh;/ podává její umírání a smrt' PŤitom

u obou dílech najdeme rozsáhlé odbočky, několik Samostatnych v1/jev má

Íozsal| novely. Nejdelší mezi nimi je večírek umělecké společnosti Upanišad,

ktery se sám rozpadá na menší v;ijevy, v jejichž rámci ričastníci vyprávějí

anekdoty značně r zné kvality. Další makropovídkou je básníkova svatba na

smrtelném loži, která svou sémantickou bohatostí, geniálním spojením roz-

manitych citově náladov ch vrstev s častymi nečekan]/mi či jemnymi zvraty

mezi nimi, v rozpětí od bolestné tragičnosti a smutku pŤes omrzelost' v s-

měšnou grotesknost a trivialitu až k chvilkov]i m pocit m pohody a štěstí' je

jedním z vrcholri Čapkova umění. Tato zdánlivá neukázněnost a rozbujelostje

vadou jen z hlediska žánrovych požadavkri vyvozen/ch z Íbrem realistického

románu 19' století (na jejichž zák|adě byla současníky románová tvorba Čap.

kova posuzována). Ale z hlediska starších románov;ich ritvarri (hlavně romá-

nu l7. a l 8. století pikareskní provenience, jako jsou Don Quijote, Robinson,

Tom Jones, Jakub Fatalista, Candide a sterneovské grotesky aj.) nep sobí do-
jmem nedostatku nebo neumělosti. Podobně je tomu i z perspektivy v voje

románu 20. století' Jinak Čapek Chod v dalších románech (hlavně v Turbíně,
v románu Jindrové, ale i ve ViLému Rozkočovi) vytvoŤil sevŤenější, a tím také
tradičnější formu.

Charakteristick!je i Čapkriv postoj ke kritikámjeho děl. Jednak Se svrchova-
nlm klidem pŤijímal označení ,,naturalisty..a ironicky si s ním pohrával (Nejzti.
padnější Slovan,Zpověď naturalistova)'jednak uštěpačnou ironií i sebeironií d -

sledně hájil svou metodu (nejvydatněji v závěrečnych poznámkách Viléma Roz-
l<oče,které vyvolaly Čapkovu urputnou polemiku s Ša|dou (Šalda 1964: ll1),
dále pak ve svém ,,autoanalyticko-syntetickém,. románu Větrník, ve kterém pro-
vádí _ nepŤíliš zdaŤi|1/ - největší Íbrmální experiment pirandellovského typu).
oba pŤípady ukazují na vysoce uvědomělého umělce, kter! sv1im snažením vy-
bočuje z tradice realistické prÓzy. Toto vybočování se však net]Íká oblasti formy
(v té je Čapek více méně tradiční), n1;ibrž je ideového rázu. Celkov! ráz Čapko.
vlch dělje dŮsledkem autorova postoje k Životu a tento postoj je v zásadě proti
teoretick1i a zavrhuje všechny institucionalizované pŤedstavy (Pynsent 1985). To.
to odmítání však není statické, n1/brž se děje, rozvíjí se v konkrétních situacích
v Ťetězu ironizujících opozic' Tak se vlastně vytváŤí Čapkovo groteskní vidění
světa, často uvádějící do rozpakri svou nevypočitatelností a ambivalencí.

Spisovatel neustále balancuje na rozhraní pŤitažlivosti a odpudivosti, hned
miluje, hned nenávidí své postavy, kter1/m dává klopytat Ťadou trapnfch a ně-
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kdy až zoufale směšn]ych situací. Jeho nejhlubší sympatie se znenadání mťrže
změnit ve v1/směšn1i odpor_ nebo naopak. I charakter jeho postav je často pro-
blematick]i: šlechetné v|astnosti a záméry se mísí s podezňel1imi, odpuzujícírni,
ba podl])imi: obětavost a něžnost s vypočítavostí, moudrost s omezeností, hrdin.
nost se směšností atd' Toto všechno je však nedegraduje ani nepovznáší, proto-
Že se postavy pohybují ve skutečné či zam1išlené pasti vnějších nebo vnitŤních
nutností, .;sou vydány na pospas společensk m zábranám, osudu a h|avně ne.
pŤemožiteln m (erotick;im) vášním. Tuto vnitŤní nebo vnější determinovanost
postav Známe z naturalismu, a|e u Čapka Choda jde o něco jiného. Více než na
determinaci l idského osudu je driraz na nahodilosti a na nečekanosti, na tom, Že
jakkolijednají tyto postavy, vysledek ironicky vyvracíjejich snaŽení. Právě tím.
to rysem se odpoutává autor od naturalismu v rlzkém s|ova smys|u a v jeho ne.;-
lepších dílech se otevírají perspektivy k věčn1/m, existenciálním otázkám samé-
ho lidského bytí.

To se uskutečĎuje pŤedevším v jeho ideově nejnáročnějších románech, v Án-
tonínu Vondrejcovi a v Jindrech. První z nich se od tragikomického (nebo pŤes.
něji komicko-tragického) prezentování životních moŽností s|abého, tápajíoího
typu umělce na sk|onku l9. století dovede povznést k monumentá|ní vizi sub.
stanciální absurdity l idské existence.

K mnohoznačnostem tohoto Čapkova románu pňispívá i jeho jemně ironická
polemika se dvěma slavnlmi dobovymi romány s pocitem dez||uze, impresio-
nisticky naturalistickou Santa LuciíYi|éma Mrštíka a dekadentně novoroman.
tick1m Janem Mariclu Plojharem. Na rozdíl od těchto román, které mají jed-

notné ladění, se Antonín Vondrejc vyznačuje bohatou stupnicí nejrriznějších'
mnohdy docela protich dnych nálad. Málo rispěšn1/ básník a novináŤ' smolaŤ
v kariéŤe i v intimním životě pŤi stá|é ironické sebeanalyze prožívá jako zák|ac].
ní životní pocity trapnost a hnus nad sebou samym, jichž se dovede zbavit aŽ
těŽce nemocen' ve stavu rip|ného tě|esného rozk|adu na smrtelném |oži, aŽ teh-
dy se smiŤuje se svlm osudem aproŽívá h|uboké Životní štěstí' Mladší Jindra
projde podobnlm očisťujícím procesem: oslepl;i, poté, co bylo jeho štěstí roz.
vráceno, se smíŤí S otcovskÝm duchovním dědictvím a s v|astním osudem, těs-
ně s ním spjatlm.

V románu Jindrové se vyjasřuje, jak driležitou Ílnkci hrají právě nahodilos.
ti. Fungují totiŽ tak, žejsou v|astně vykonavate|i jakési doce|a pňízemně Íungu.
jící vyšší spravedlnosti, která prisobí v pudovych zák|adech člověka, která gro-

teskním a nečekanlm - pro člověka někdy značně krutlm _ zprisobem zaÍizu1e
osud a trestá č|ověka právě tam, kde je zák|adjeho dom;/šlivosti, zaslepenosti
či p1ychy: doktor Freund je zavŤen do psychiatrického stavu (Antonín Vonl-
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re ic) ,zhj ,čkanákráskazt loustne(Turbína),oční|ékaŤJindŤichPavákos lepne,i|i,,)-,Á 
atd. Lidská plcha pyká ve své bezbrannosti vťrči erotické vášni, do-

;íJil;,ilha pyká v těle a pomyslná vznešenost společnosti pyká v pŤírod-

ilil.;;"o;"'."stectr. Hmotu |ze tedy v Čapkově tvorbě brát 'jako korektiv ducha,

i..",o * 
"*orávněně 

dere pŤí|iš vysoko. Zatimco tedy člověk zaslepeně sledu-

; 'J.;; "'j' 
(nebo snacl málokdy) ka|é zájmy, veden spoustou Í.alešnych pŤed-

l;;"'*;;;, 
ohledu na člověka uspoŤádá věci spontánně podle svého. Malé

r.,i'!-eu:'ou pŤelstěny velkou |stí neurčité moci - osudu či pŤírody -, která

;;;; ;"á itouct.nl. VŮči této mocnosti jsou všichni, mocní i slabí, moudŤí

[;;,";' *,"ě bezbranní.* Je|ikoŽ nikdo není bez proviněni, kaŽdy pád je ko-

n""to""t zásloužen a pňízemní spravedlnost osudu vlastně funguje po právu.

V naší době, kdy už máme mnohem méně idealistick])ich pŤedstav než gene-

race na začátku století, tvorba Čapka Choda vlastně nepŮsobí pcsimisticky, ba

aoron"" má utěšující tÓn. Čapk v autorsk! postoj je ÍotiŽ za|oŽen na vidění sta-

reho, moudreho intelektuála, kterého už nic nepŤekvapuje, kter! bere svět, jak]y

je, i má zásadni nedrivěru. ba odpor k všelijaklm životním teoriím. PŤes všech-

ny rute tragédie Život jde dál a stále se obnovující lidsk! experiment je k dis-

pozici nov!Á a nov m generacím. Tímto moudrym, a pŤece nedogmatizujícím'

volnym postojem je Čapek Chod naším současníkem a je stá|e pňekvapivě ak-

tuální.
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kdy aŽ zoufale směšn]/ch situací' Jeho nejhlubší sympatie se znenadání m že
změnit ve v;ísměšny odpor - nebo naopak. I charakterjeho postav je často pro-
blematick1í: šlechetné vlastnosti a záměry se mísí s podezňel1i mi, odpuzujícími'
ba podl1/mi: obětavost a něžnost s vypočítavostí, moudrost s omezeností, hrdin-
nost se směšností atd. Toto všechno je však nedegraduje ani nepovznáší, proto-
Že se postavy pohybují ve skutečné či zamyšlené pasti vnějších nebo vnitňních
nutností, jsou vydány na pospas společensklm zábranám, osudu a hlavné ne-
piemožiteln1im (erotick m) vášním. Tuto vnitŤní nebo vnější determinovanost
postav známe z naturalismu' ale u Čapka Choda jde o něco jiného. Více neŽ na
determinaci l idského osudu je d raz na nahodilosti a na nečekanosti, na tom, Že
jakko|ijednají tyto postavy, v1isledek ironicky vyvracíjejich snaŽení. Právě tím-
to rysem se odpoutává autor od naturalismu v rizkém slova smyslu a v jeho nej-
lepších dílech se otevírají perspektivy k věčn1i m' existenciá|ním otázkám samé-
ho lidského bytí.

To se uskutečřuje pŤedevším vjeho ideově nejnáročnějších románech' v Álr-
tonínu Vondrejcovi a v Jindreclt. První z nich se od tragikomického (nebo pŤes-
něji komicko-tragického) prezentování životních moŽností slabého, tápajícího
typu umělce na sklonku l9. století dovede povznést k monumentální vizi sub-
stanciální absurdity l idské existence.

K mnohoznačnostem tohoto Čapkova románu pŤispívá i jeho jemně ironická
polemika se dvěma slavnymi dobovlmi romány s pocitem deziluze, impresio-
nisticky naturalistickou Santa LuciíYi|éma Mrštíka a dekadentně novoroman-
tickym Janem Mariou Plojharem. Na rozdíl od těchto románŮ, které mají jed-
notné ladění, se Antonín Vondrejc vyznačuje bohatou stupnicí nejr znějších.
mnohdy docela protich dn]ich nálad. Málo rispěšn1/ básník a novináŤ, smolaŤ
v kariéŤe i v intimním životě pŤi stálé ironické sebeanal1ize prožívá jako zák|ad.
ní životní pocity trapnost a hnus nad sebou sam1im' jichŽ se dovede zbavit lŽ
těžce nemocen' Ve Stavu p|ného tě|esného rozkladu na smrtelném |oŽi, až teh-
dy se smiŤuje se svym osudem aproŽívá hluboké životní štěstí. Mladší Jindra
projde podobn m očisťujícím procesem: oslep|y, poté' co bylo jeho štěstí roz.
vráceno, se smíÍí s otcovskym duchovním dědictvím a s vlastním osudem, těs.
ně s ním spjatym'

V románu Jindrové se vyjasřuje, jak dri|ežitou funkci hrají právě nahodi|os.
ti. Fungují totiž tak, že jsou vlastně vykonavateli jakési docela piízemně fungu.
jící vyšší spravedlnosti, která p sobí v pudov1/ch základech člověka' která gro-

teskním a nečekanym - pro člověka někdy značně krutym _ zprisobem zaÍizuje
osud a trestá č|ověka právě tam, kde je základ jeho domyšlivosti, zaslepenosti
či p1ychy: doktor Freund je zavÍen do psychiatrického tÍstavu (Antonín Vond'
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re ic) ,zhj ,čkanákráskazt loustne(Turbína),oční|ékaŤJindŤichPavákos lepne,i|i,,)-i,Á 
atd. Lidská plcha pyká ve své bezbrannosti vťrči erotické vášni, do-

i1í.,í*;, ;ha pyká v těle a pomyslná vznešenost společnosti pyká v pŤírod-

;;;.;;"o;"'."stefi. Hmotu |ze Íedy v Čapkově tvorbě brát.jako korektiv ducha,

ij'".o * 
"*orávněně 

dere pŤí|iš vysoko. ZaÍimco tedy člověk zaslepeně sledu-

" 
'J,;; "'' 

(nebo snad má|okdy) ka1'é zájmy, veden spoustou falešnych pŤed.
J,!; 

'*;;' ohledu na člověka uspoŤádá věci spontánně pod|e svého' Malé

i,u'u-e*:,ou pÍelstěny velkou |stí neurčité moci - osudu či pŤírody _, která

;;;;j;-nuJirouei.'. 
vi iei toto mocnostijsou všichni, mocní i slabí, moudŤí

ii'i","o' 
".,"ě 

bezbranní.' JelikoŽ nikdo není bez proviněni' kaŽdy pád je ko-

"""t"""t 
záslouŽen! a pÍízemní spravedlnost osudu vlastně funguje po právu.

V naší době, kdy už máme mnohem méně idealistick:/ch pŤedstav než gene-

race na začátku století, tvorba Čapka Choda vlastně nepťrsobí pesimisticky, ba

dokonce má utěšující tÓn. Čapkťrv autorsk! postoj je ÍoÍtŽ za1oŽen na vidění sta-

reho, moudreho intelektuála, kterého uŽ nic nepŤekvapuje, kter! bere svět, jak]/

je, inázásadní nedrivěru, ba odpor k všel1ak./m Životním teoriím. PŤes všech-

ny kruté tragédie Životjde dál a stá|e se obnovující lidsk! experinrentje k dis-

pozici nov!Á a nov;ím generacím. Tímto moudrym, a pŤece nedogmatizujícím'

volnym pÁtoje. je Čapek Chod naším současníkem a je stále pŤekvapivě ak-

tuální.

L i t e r a t u r a
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1936 K. M. Čapek.Chod (Praha)
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1985 ,,Čapek-Chod and the Grotesque,,, in Karel Matěj Čapek.Chod: procee-

dings of a symposium held at the Schoo! of Slavonic and East European Stu-

dies in London, l8-20 September 1984,ed. by R. B' Pynsent (SSEES Occa-

sional Papers)

ŠeLoR, František Xaver
|964 Kritické projevy l3 (Praha)

Aťužseuči l rund" .uodČootoChodačin iko l i v . iehoposto jvobdobíSnŽšrr r . c l r  l  sekaŽcr tu je tomttoČap-

kovu vidění velice blízk;/
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Jak ,,Ceši boiovali s negativními
rysy svého charakteru..

aneb
Recepce českého

expresionismu ve Francii
a pÍík|ad Hanuše Jelínka'

XAV IER  GALMICHE

Jak byl pŤijímán česk1i literární expresionismus ve Francii? Tato otázka se
mŮže zdát zbytečná, pokud je pravda, že česká literatura je' ostatně jako té-
měŤ všechny literatury stŤední Evropy, ve Francii _ a v západní Evropě vri-
bec - pŤíliš málo rozšíÍená' a tedy pŤíliš málo známá.2 Vlastní koncept ex-
presionismu je navíc i v českém kontextu nesnadno uchopiteln1i a česká l ite.
rární kritika ho začala užívat s velkou opatrností' Paradoxně to jsou právě ty-
to metodologické potíže, které danou otázku činí zajímavou. Definice a ana-
llza expresionismu se nedotfkají pouze faktické historie kulturních kontak-
tti, n]librž zahrnují i širokou oblast reprezentací V celé jejich složitosti: jde
o téma' v němŽ se odráŽejí vzájemné pŤedstavy Čech o Francouzích a na-
opak.

Literárním expresionismem chápeme odraz určité tendence pŤekračující hra-
nice jednotliv1/ch disciplín (hudba, v tvarné umění atd.), která zďfuazťlovala v!-
raz, nadsazené a piehnané postupy, aby dospěla k estetice exaltace, karikatury
a někdy i grotesknosti. Jest|iže m žeme poměrně bez potiŽí hovoŤit o expresio-
nistické literatuŤe německé, není tomu tak v pňípadě české ]iteratury, neboť se
toto - byť reálné _ hnutí dot1/ká skupiny děl, jejichž autory lze sotva pokládat za
' Za pomoc pii pŤevodu do češtiny - včetně citátri Jelínkovlch i Novákov;/ch texrri _ děkuji M. Theinhurltové

a B. Bukovinské.

. 
otázky recepce české |iteratury ve Francii se dotklo málo studií. PiipomeĎme nicméně dokumentaci věnova-
nou francouzsklm pŤeklad m česk;/ch autor , kterou shromáždila Nathalie Zane|lová (l998) a sborník
L,inage rle lcl Bohéne duns les lettres franprli'szs, uspoŤádan;/ Hanou Jechovou' Presses de l'Université Pa-
ns.Sorbonne: pÍipraveno k vydání'

L
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expresionismu ve Francii
a pÍík|ad Hanuše Je|ínka'

XAV IER  GALMICHE
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měŤ všechny literatury stŤední Evropy, ve Francii _ a v západní Evropě vri-
bec - pŤíliš málo rozšíŤená, a tedy pňíliš málo známá.'Vlastní koncept ex-
presionismu je navíc i v českém kontextu nesnadno uchopiteln! a česká l ite-
rární kritika ho začala užívat s velkou opatrností' Paradoxně tojsou právě ty-
to metodologické potíže, které danou otázku činí zajímavou. Definice a ana-
l]/za expresionismu se nedot] kají pouze ťaktické historie kulturních kontak-
tti ' n;/brž zahrnují i širokou oblast reprezentací v celé jejich sloŽitosti: jde
o téma, v němŽ se odrážejí vzájemné pŤedstavy ČechŮ o Francouzích a na-
opak.

. Literárním expresionismem chápeme odraz určité tendence pŤekračující hra-
ntce.;ed.notlivych disciplín (hudba, v1itvarné umění atd.), kÍerázd razťlovala v -
raz' nadsazené a pŤehnané postupy, aby dospěla k estetice exaltace' karikatury
a.neKdy t grotesknosti. Jestl iže m žeme poměrně bcz potíŽí hovoŤit o expresio-
nistické literatuŤe německé, není tomu tak v pňípadě české |iteratury, neboť se
toto - byť reálné _ hnutí dot1;iká skupiny oeI,1ejicrrz autory lze sotva pokládat za

a pomoc pÍi pievodu do ČeŠtiny - včc(ně citátť| Je|ínkovlch i Novákovlch textú _ děkuji M' Theinhardtové
a B. Bukovinské

oLázky recepce české |itcratury vc l-rancii se dotk|tr mi|o sIudií' Piip()me tne nicméné drrkutncntaci věnrrva.
nou francouzskym pieklad m česk:ích autor . ktertxr shromážtli|a Nathatie Zane||ová (l99tt) a sborník

:::*." 
o" h Bohéne lhn'\ les letÍres Ír(atg.rtisc,s. uspoĚádan]/ Hanou Jechovou. Presses de l'Université Pa-llJ.Jorbonne: 

piipraveno k vvdíní'
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členy určité ustanovené školy. Takto věnoval JindŤich Chalupeck! celou sérii
zásadních studií, později shrnut1ich do svazku nazvaného Expresionisté (Chalu-
pecky 1992) individualitám natolik izolovanfm, jak;ími byli Richard Weiner,
Jakub Deml' Ladislav Klíma a částečně též Jaroslav Hašek. Jistou podobnost
těchto autor lze spatňovat vjejich hledání expresivnosti, a|e liší se v estetické
intenci a v kontextu, do nějž patÍili: k avantgardě a Richardu Weinerovi bychom
mohli pňipojit Vladislava Vančuru, stejně jako bychom k ,,neobarokní.. Iiteratu-
Ťe b|ízké Jakubu Demlovi mohli pňičíst Jaros|ava Durycha; k literárnímu kor-
pusu českého expresionismu ostatně m žeme bez váháni pňidat také prÓzy mla-
d;/ch bratÍí Čapkri..

Naším cílem není sty|istická ana|j,za této expresivnosti, nybrž pokus o vy-
mezení určit]Ích jev a jejich hodnocení kritikou. Z tohoto hlediska m Žeme od-
lišit dvě období: pŤib|ižně v prriběhu první poloviny 20. století je česk literár-
ní expresionismus viděn koncepčním prizmatem zabarvenym ideologicky; je
pŤedstavován s určit1i mi potížemi a rozpaky, za cenu často složitych perifrázi.
V prtiběhu druhé poloviny a hlavně v poslední čtvrtině století byl tento expre-
sionismus nově zhodnocen - pŤedevším se o něm více ví, tudížje také |épe po-
chopen. Toje ovšem také q/zvou pro Francouze' aby zásadně pŤehodnotili svrij
pohled na českou literaturu jako ce|ek. V pŤedloŽené studii bychom se však
chtěli zab1lvat prvním obdobím.

Z a s t í r  a n y  e x p r e s i o n i s m u s

Kritick1zájem o expresionismus se zakládá na skutečnosti, že jeho vyklad by|
determinován národním p vodem - byl pojímán jako hnutí německého ptivodu'
nebo dokonce jako v|astní vlraz německé národní podstaty. Lione| Richard
(19.74) popsal pÍekážky, které zabrařovaly pronikání německého expresionismu
do Francie _ a m žeme ííci, že tento proud byl rovněž v Čechách chápán jako

estetick]Í v;iraz jednoho z aspekt německé filozofie, poznamenané nietzsche.
ánstvím a nihilismem, a tudíž (akoŽto politick1/ prvek) jako zdroj konfliktti
a hledisek daleko pÍesahujících čistě estetickou diskusi.

Dá se Ťíci, že tato ideologická identiflkace vykona|a v českych zemích své:
jisté momenty života avantgardy pŤed první světovou válkou lze interpretovat
jako boj mezi vlivem ,,německého..expresionismu a ,,francouzského.. kubis-

' Literuírní skupiru' jeŽ se zfonnovala pod vedením Čestmíra JeŤábka a 1ejíniž vyraznlmi postavami by|i pie.

devším trv BlatnÝ a František GÓtz. se vysIovně h|ásiIa k expresionismul byla to však skupina velmi diskrét-

ní, málo známá i českérnu pub|iku, nenr žeme proto téměr vúbec hovoŤit ojejí recepci v zahraničí.
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mu. Takovéto černobílé vidění vyvolalo četné komentáŤe.o S podobn1i m ,,za-

s racím manévrem.. se ještě daleko zŤetelněji setkáváme v textech určen1,7ch

kpoznáni českych autor v zahraničí. Ve Francii se tohoto poslání ujal pŤede-

vším Hanuš Jelínek (l878-1944). V jeho pozoruhodn ch dílech, psanych

Íiancouzsky (kritické práce: La littérature tchěque contemporaine [Současná
česká literatura], |912; Etudes tchécoslovaqrres [Českos|ovenské studie],

1927 a hlavně Histoire de la littérature tchěque [Dějiny české literatury], 3

díly: 1930, 1932, 1935; antologické práce jako Anthologie de la poésie

tchěque [Antologie české poeziel,PaÍíž, l935)' je kapito|a věnovaná expresi.
onismu jakymsi kamenem razu. Je|ínkova politická orientace (byl zetěm spi-
sovatele Aloise Jiráska a č|enem de|egace pňi mírov ch jednáních roku l 9l9)
ho možná pŤedurčovala k jisté rozpačitosti vriči hlubšímu v znamu expresio-
nismu a jeho zakoĚeněnosti v němeoké filozofii, at' j iŽ v jejím pesimistickém
nebo vitalistickém vyznění. Z tohoto h|ediska je pŤedstavitelem odmítavého
postoje, nebo lépe instinktivního odporu k nietzscheánství, sdíleného Masa-
rykem a jeho okruhem (k tomu srov. Heftrich 1999).

Nejvyraznější projev expresionismu nachází Jelínek v osobnosti Richarda
Weinera, kterého si vysoce váží mimo jiné pro jeho činnost dopisovate|e lldo-
vjch novin v PďíŽi a ke kterému pociťuje i pŤátelství, jež se odráŽí ve vzájem.
né a poměrně rozsáhlé korespondenci. TŤi husté stránky, které Jelínek věnuje
Weinerovi ve své Histoire de la littérature tchěque,jsou pozoruhodné tím, že
autor velmi rafinovan;/m zprisobem popisuje expresionistick! styl, aniž tento
pojem pŤímo pojmenoval. Rozbor začíná pňehledem Weinerovych básní:

M. Weiner [...] publia en l9l6 La souriante renonciation, d'une sensibil i-
té initée qui se maitrisait pour arriver á une tendresse un peu timide et mé.
lancolique ; [...] dans ses Carrefours (1918), i l se tord de douleur sous le
poids d'une faute mystérieuse, tout en aspirant á la simplicité et á la bon-
té. [...] on dirait qu'il lutte, corps á corps, avec la langue qui est, sous Sa
plume, souvent dure, rebelle, rocail|euse et tourmentée. [...] Tout cela, ex-
prime dans une langue Savante, dans des vers heurtés, concisjusqu'á écla-

" S vfhradou, že je ce|á zá|ežitost da|eko s|ožirější: Jocelyne Fritschová hovoŤí po vzoru R' Grebeníčkové
(I984) o ,,expresionistickych.. inscenacích Mo|iěrov/ch her Kar|a Hugo Hilara: , 'toute sa vie, Hi|ar se défend
de devoir I'expressionnisme de ses réalisations une influence a|lemande [...] on peut se demander r/an.r rJl.
elk nesure les clussiques Jiunguil. |ntités sur un norle exprassionniste ne servent Pas i! bluttchir ce que l'ex-
pressionnisme 

Peut avoir de couleur gernunisantc.. [',Hilar se bude ce|! sv j život hájit proti naŤčení, že jsou
jeho expresionistické rea|izace poplatné německému vtivu ['..] Múžeme si po|ožit otázku, tto jaké mín. pr vě
volba francouzsbích klasik mohltt sloužit k očistě e4lrasionisnu ot] všeho, co bl. ru lo zav něr german.
.sÍvÍn...] (Fritsch t991:75 a n., zd r. autor).

E-
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č|eny určité ustanovené ško|y. Takto věnoval Jindňich Chalupeck1/ celou sérii
zásadních studií, později shrnut1ich do svazku nazvaného Expresionisté (Chalu-
peck! 1992) individualitám nato|ik izolovanlm, jak mi byli Richard Weiner'
Jakub Deml' Ladislav Klíma a částečně též Jaroslav Hašek. Jistou podobnost
těchto autor |ze spatŤovat vjejich hledání expresivnosti, ale liší se v estetické
intenci a v kontextu, do nějž patňili: k avantgardě a Richardu Weinerovi bychom
mohli pÍipojit Vladislava Vančuru, stejně jako bychom k ,,neobarokní.. Iiteratu-
Íe blízké Jakubu Demlovi mohli pÍičíst Jaros|ava Durycha; k literárnímu kor-
pusu českého expresionismu ostatně mrjžeme bezváháni pŤidat také prÓzy mla-
d;/ch bratŤí Čapkťr..

Naším cílem není stylistická ana|'!za této expresivnosti, nybrž pokus o vy-
mezení určit]Ích jev a jejich hodnocení kritikou. Z tohoto hlediska m Žeme od-
|išit dvě období: pŤib|iŽně v prtiběhu první poloviny 20' století je česky literár-
ní expresionismus viděn koncepčním prizmatem zabarvenym ideologicky; je
pÍedstavován s určit;imi potíŽemi a rozpaky, Za cenu často sloŽit1/ch perifrází.
V pr běhu druhé po|oviny a hlavně v poslední čtvrtině století byl tento expre-
sionismus nově zhodnocen _ pŤedevším se o něm více ví, tudížje také lépe po-
chopen. Toje ovšem také v;/zvou pro Francouze, aby zásadně pŤehodnotili svtij
pohled na českou literaturu jako ce|ek. V pŤedložené studii bychom se však
chtěli zablvat prvním obdobím.

Z a s t í r  a n y  e x p  r e s i o n  i s m  u s

Kritick! zájem o expresionismus se zak|ádá na skutečnosti, Že jeho v1/klad byl
determinován národním p vodem - byl pojímán jako hnutí německého pŮvodu,
nebo dokonce jako vlastní v raz německé národní podstaty. Lione| Richard
(1914) popsal pňekáŽky' které zabrařovaly pronikání německého expresionismu
do Francie - a mrižeme Ííci, že tento proud by| rovněž v Čechách chápán jako

estetick]/ v1/raz jednoho z aspekt německé Íllozofie, poznamenané nietzsche.
ánstvím a nihilismem, a tudíŽ (akožto politick! prvek) jako zdroj konfliktrj
a hledisek daleko pŤesahujících čistě estetickou diskusi.

Dá se Ťíci, že tato ideologická identiÍ.ikace vykonala v českych zemích své:
jisté momenty života avantgardy pňed první světovou válkou lze interpretovat
jako boj mezi vlivem ,,německého..expresionismu a ,,Íiancouzského.. kubis-

' Liten|rní skupina, jež se zÍbrrnovala pod vedenínr Čestmíra JeŤábka ajejírniž vfraznlmi postavami byli pŤe-

devším Lrv B|atnÝ a František GÓtz. se v:Íslovně hlásila k expresionismu; by|a to však skupina ve|mi diskét-

ní. málo Známá i českému publiku. nem žeme proto téměŤ vúbec hovoŤit ojejí recepci v zahraničí.
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mu. Takovéto černobílé vidění vyvolalo četné komentáŤe.a S podobnlm ,,za-

s racím manévrem.. se ještě daleko zňetelněji setkáváme V textech určen/ch

kpoznání českych autor v zahraničí. Ve Francii se tohoto poslání ujal pÍede-

vším Hanuš Jelínek (l878-1944). V jeho pozoruhodn ch dílech, psan1/ch

Íiancouzsky (kritické práce.. La littérature tchěque contemporaine [Současná
česká literatura], |912; Etudes tchécoslovaqaes [Českos|ovenské studie],

192,1: a hlavně Histoire de la littérature tchěque [Dějiny české literatury], 3
díly: 1930, 1932' 1935; anto|ogické práce jako Anthologie de la poésie
rchěque [Antologie české poeziel, PaÍíŽ, l935)' je kapitola věnovaná expresi-
onismu jak;/msi kamenem rirazu. Jelínkova po|itická orientace (byl zetěm spi-
sovatele Aloise Jiráska a členem delegace pŤi mírov;/ch jednáních roku l 9l9)
ho možná pŤedurčovala k jisté rozpačitosti vriči hlubšímu vyznamu expresio-
nismu a jeho zakoĚeněnosti v německé filozofii, at j iž v jejím pesimistickém
nebo vitalistickém vyzněni, Z tohoÍo hlediska je pŤedstavitelem odmítavého
postoje, nebo lépe instinktivního odporu k nietzscheánství' sdíleného Masa-
rykem a jeho okruhem (k tomu srov. HeÍtrich |999).

Nejvyraznější projev expresionismu nachází Jelínek v osobnosti Richarda
Weinera, kterého si vysoce váží mimo jiné pro jeho činnost dopisovate|e Lido-
vjch novin v PaÍiŽi a ke kterému pociťuje i pňátelství, 1ež se odráŽí ve vzájem-
né a poměrně rozsáhlé korespondenci. Tňi husté stránky, které Jelínek věnuje
Weinerovi ve své Histoire de la littérature tchěque,jsou pozoruhodné tím, že
autor velmi rafinovan1im zprisobem popisuje expresionistick! styl, aniž tento
pojem piímo pojmenoval. Rozbor začíná pÍehledem Weinerov1/ch básní:

M. Weiner [...] publia en l9l6 La souriante renonciation, d'une sensibil i-
té initée qui se maítrisait pour arriver á une tendresse un peu timide et mé-
lancolique ; [...] dans ses Carrefours (1918), i l se tord de douleur sous le
poids d'une faute mystérieuse, tout en aspirant á la simplicité et á |a bon-
té. [.. ] on dirait qu'il lutte, corps á corps, avec la langue qui est, sous Sa
plume, souvent dure, rebelle, rocailleuse et tourmentée. [...] Tout cela, ex-
prime dans une langue Savante, dans des vers heurtés, concisjusqu'á écla-

S vlhradou, že je ce|á zá|ežitost daleko s|ožitější: Joce|yne Fritschová hovoÍí po vzoru R. Grebeníčkové
(|984) o,,expresionistick ch..inscenacích Mo|iěrovych her Kar|a Hugo Hilara: ',toure sa vie, Hilar se défend
de devoir |'expressionnisme de ses réalisations i une influence allemande [..'] on peur se detnander tluns qu-
elle mesure les classiques 'frunguis truités sur un node ex1lrcssklnniste ne servent pus i blanchir ce que l,ex-
pressionnisne peut uwir the couleur gernunisunlc.. [,'Hilar se bude cel/ svr}j život hájit proti nďčenÍ, že jsou
jeho expresionistické realizace pop|atné německému vlivu [.''] Můžeme si poloŽit otázku, t)o juké mín, prdvě
volba Jrancouzsfich klasikťl nohkt sloužit k očistě exptzsionisnu ot]' všeho' co bl, tttohlo zav nět gertruin.
srvta."l (Fritsch 1997:75 an., zdt]r autor).
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l

ter et.;usqu'á devenir sinon obscurs du moins hermétiques, d'urr hermétis-
me mallarméen'5

Je pŤíznačné, že si Jelínek dovoluje srovnávatWeinerovo básnické uměníjenorn
s francouzskfm hermetismem' Skoro okáza|e vyloučí německy psanou literatu-
ru (nezapomeťlme,že první díl Histoire de la littérature tchěque vychází v roce
l930)' vyhybá se napíík|ad všem narážkám na prÓzy Franze Kafky, pŤestože by-
ly v česk]ych zemích již známé, o Kafkovi totiž v rozsáhlém svazku tietího dí-
|u Histoire de lct littérature tchěque (skoro 500 stran) není ani jediná zmínka.
Dnešnímu čtenáňi se však zdá, že toto srovnání je samozÍejmostí, h|avně tam'
kde se Jelínek zmiřuje o stylu Weinerov;/ch povídek:

Ce conflit de la raison et du subconscient [...], on peut le suivre dans la
prose de M. Richard Weiner, qu'on a pu qualiÍier de cubiste á cause de sa
facu|té de dissociation et d'analyse. [...] Les récits de Les Furies (1911),
[...] évoquent et analysent avec une puissance presque hallucinante cer-
taines aberrations mentales, certains problěmes du subconscient, compli.
quant ces cas psychologiques par une sensibil ité morale presque ma|adi-
ve. [.' '] Cette impression de cauchemar s'accentue encore dans le récent
|ivre de proses ./eu pour tout de bon ( 1933) oir la vie et la mort se mélent
dans une grotesque sarabande d'horreur ; c'est d'un intel]ectualisme efÍ--
rayant qui voit le néant au fond de toute chose' qui dissěque tout avec une
fureur et une logique destructives et presque inhumaines."

(Jelínek l935: 308-309)

S pozoruhodnou jasnozŤivostí vytyčuje Jelínek hlavní témata Weinerov ch
prÓz: sí|a podvědomí, síla viny, šílenství, zlého snu, pňitom však potlačuje ně.
které evidentní vlastnosti těchto textrj. V tomto citátu pňipomíná, Že Weinerovy
. Pan Weiner vydal v roce | 9 | 6 Usměvuvé odžíktítlí zjirielé cit|ivosti, která se pŤemiíhá, aby v},listila do trochu nc-

smělé a melancholické něžnosti; v textu Rozcestí (l9l8) se ale koutí bo|estí pod tíhou tajemné viny a pŤitont

touží po prostotě a dobfotě. [.'.] Řeklo by se, že bojuje sjazykem,jenŽje vjeho podání často tvrd]í ZarputilÝ, ko.

strbaty a ztfrlpen:/' Toto vše vyjadŤuje básník v učenémjzyce, v rozsekanfch veÉích, tak zhuštěn;/ch, že skoro

pukají a stávají se ne.li temnfmi' tedy a|espoĎ hermetick]Ími;jde o jist;/ heretismus ,,ir la MallunÉ..'

. Konflikt rozumu a podvědomí ['. '] mrižeme s|edovat v pr re pana R. Weinera, kterého by |eckdo mohl ozna-

čovar za kubistického spisovatele pro schopnost disociace a rozboru. [...] Povídky LíÍice (I9|7) rozebírajÍ se

skoro halucinační silou určité duševní richyIky, určité problérny podvědorní' a spojují tyto psychologické pií-

pady téměi chorobnou morá|ní citl ivostí' Pocit jako z noční m ry vrcho|í v nedávno vydané Hže doopruv,tl

(l933)' kde Život a smn spl/vají v groteskní tanec hrúzy. V tomto textu pŤev|ádá straš|iv! intelektualismus.

kter;Í spatŤuje nicotu v podstatě všech věcí a kÍery pitvá vše s destruktivní a skoro nadlidskou vášní a logikou'
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.^-t- hvlv Dsány v duchu kubismu, ale neodvažuje se je explicitně pŤiíadit k ni-

|,]i'í*í,,J.o 
jen pouz" tímto málo zdaŤi|fm opisem: ,,strašliv./ intelektualis-

.,," tt"'v spa uje nicotu v podstatě všech věcí...
'.'. 

i"'u uy 1iste bylo tÍeba navíc provést zv|áštní ana1yZu zpŮsobu, jak./m Je-

tin"t to'"niuje ostatní spisovatele daného zaměŤení, obzvláště K|ímu, Demla
,u,i^tuČapka, 

a|e jtŽ na tomto míStě m žeme vyzdvihnout společn! rys jeho

"jr'[o.r.;e.]lstc 
pozoruhodné, že se Jelínek snaŽí na|ézÍ - a to pokaždé,kdyŽ

"i"á..uuui" 
.uŮrčí dráhu těchto spisovatelri _ takov]i interpretační nástroj, kter]i

.*u 
un'ozni uvažovat o jejich díle z neliterárního nebo mimo|iterárního hledis-

ka. MŮžeme zde hovoŤit, tak jako ve fi|ozofii, o fenoménu redukce: Je|ínek vo-

lí takovou interpretaci' která mu dovolí vyčlenit z expresionismu vše to' co po-

k16dá za pÍekážku. Tuto eliminaci provádí zvláště ve dvou směrech: ve směru

filozofickém a etickém.

a) Následujícím zprisobem redukuje Jelínek dílo Ladis|ava Klímy na náhražku

filozofické Íozpravy'.

C'est un tragique personnage que le ma|heureux Ladislav Klíma [.'']
l'histoire de la philosophie ne prend pas trop peu sérieux Son égocentris-

me exagéré et le nihi|isme individualiste de cet original ; il mérite cepen-

dantquelques lignes dans une histoire de la littérature. Parti de |'idéalis-

me volontariste de Schopenhauer poussé á l'extréme, il aboutit, en pas-

sant par Berkeley et Nietzsche, au culte de la force physique accompag-

née de beauté, dont le félin offre le plus bel échanti|lon, |'homme étant,

á ses yeux, un étre en décadence.7
(lbid 219)

Jak je vidno, Jelínek odmítá začlenit toto dílo do kapitoly dějin filozofie; jistym

zp sobem však sám sebe popírá, neboťjeho veškerá ana|,!za spočívá na fi|ozofic.
ké anď1/ze Klímova nietzscheánství' o pňekážkách, které znemožřují obšírnější
poznávání velk]/ch česklch básníkri ve Francii, v]/stiŽně psal Arne Novák: ,,Všech-
ny osobnosti [Hus, Palack]/, BŤezina], ač patŤí k pilíŤ m české literatury, pťtsobí mi-
mo Svou zemi více silou myšlení neŽ uměleckou Sugescí vlastního díla...Podobně

' Nešťastn! Ladislav Klíma.ie vskutku tragickou postavou [...] dějiny filozofie neberou pňíliš viížně pŤehnanÝ

egocentismus a individualistick1/ nihilismus této vÝstiední osobnosti; pŤesto si zaslouŽí někoIik iádek v ději.

nách literafury. Vyše| z pÍehnaného voluntaristického idea|ismu Schopenhauerova a dospě| pÍes Berkeleye

a Nietzscheho ke kultu fyzické síly, nadané takovou krásou, jíž je šelma kočkovilá nejlepším pŤíkladem _ člo-

věk je v jeho očích upadající bytostí.
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ter et jusqu'á devenir sinon obscurs du moins hermétiques, d'un hermétis-
me mallarméen.5

Je pŤíznačné, že si Jelínek dovoluje srovnávat Weinerovo básnické umění jenom
s francouzsk m hermetismem. Skoro okáza|e vyloučí německy psanou literatu-
ru (nezapomeřme, Že první díl Histoire de La littérature tchěque vychází v roce
1930)' vyh bá se napÍíklad všem narážkám na prÓzy Franze Kafky, pŤestože by-
ly v česk1fch zemích jlŽ známé, o Kafkovi totiž v rozsáhlém svazku tŤetího dí-
|u Histoire de la littérature tchěque (skoro 500 stran) není ani jediná zmínka.
Dnešnímu čtenáŤi se však zdá, že toto srovnání je samozňejmostí, hlavně tam,
kde se Jelínek zmiřuje o stylu Weinerovlch povídek:

Ce conflit de la raison et du subconscient [...], on peut le suivre dans la
prose de M. Richard Weiner, qu'on a pu qualifier de cubiste á cause de sa
faculté de dissociation et d'analyse. [...] Les récits de Les Furies (1911),

[...] évoquent et analysent avec une puissance presque hallucinante cer-
taines aberrations mentales, certains problěmes du subconscient, compli-
quant ces cas psychologiques par une sensibilité morale presque maladi.
Ve. [...] Cette impression de cauchemar s'accentue encore dans le récent
livre de proses./eu pour tout de bon (1933) oĎ la vie et la mort se mélent
dans une grotesque sarabande d'horreur ; c'est d'un intellectualisme eff-
rayant qui voit le néant au fond de toute chose, qui dissěque tout avec une
fureur et une logique destructives et presque inhumaines.o

(Jelínek 1935: 308-309)

S pozoruhodnou jasnozÍivostí vytyčuje Jelínek hlavní témata Weinerov ch
prÓz: síla podvědomí, síla viny, šílenství, zlého snu, pŤitom však potlačuje ně-
které evidentní vlastnosti těchto text . V tomto citátu pÍipominá, že Weinerovy
. Pan Weiner vydal v roce l9l6 Usměvavé otlŤíktíní Zjitielé citlivosfi, která se pŤemiíhá, aby vyustila do trochu ne-

smělé a melancholické něžnosti; v textu Rozcestí (l918) se ale koutí bo|estí pod tíhou tajemné viny a pŤítom

touá po prostotě a dobrotě' [..'] Řeklo by se, že bojuje sjazykem,jenžje vjebo podání často tvrd]Í, Zarputil:/, ko-

stfbaty a ztrápenÝ. Toto vše vyjadňuje básník v učenémjzyce, v rozsekan;/ch Verších, tak Zhuštěn ch, že skoro

pukají a stávají se ne.li temn:Ími, tedy alespoĎ hermetick;/mi;jde o jist1f hermetismus ',á la Mallmmé...

o Konflikt rozumu a podvědomí [...] mrižeme sledovat v prÓze pana R' Weinera, kterého by |eckdo mohl ozna.

čovat Za kubistického spisovatele pro schopnost disociace a rozboru. [.'.] Povídky Lítice (l9l7) rozebírají se

skoro halucinační silou určité duševní richylky' určité problérny podvědorní, a spojují tyto psychologické pŤí.

pady téměi chorobnou mofá]ní citlivostí. Pocit jako z noční múry vrcholí v nedávno vyďané Hže doopruvÁ

(l933), kde Život a smrt spllvají v groteskní tanec hrúzy' V tomto textu piev|ádá straš|iv! intelektualismus'

kter:/ spatŤuje nicotu V podstatě všech věcí a kter;/ pitvá vše s destruktivní a skoro nadlidskou vášní a logikou'
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texty byly psány v duchu kubismu, ale neodvažuje se je exp1icitně pÍiŤadit k ni-

;itJ*;' snaa jen pouze tímto málo zdaňil:/m opisem: ,,strašliv]/ intelektualis-

'"', oi",v spatŤuje nicotu v podstatě všech věcí..'
',,? 

;;í uy ,istc bylo tŤeba navíc provést zvláštní ana|yzu zprisobu, jaklm Je-

Í;k k;;"iui" o'tátni spisovatele daného ZaměŤení, obzv1áště Klímu, Demla

l'iž'i" é"oo i, a|e j1Ž na tomto místě mrjžeme vyzdvihnout společn./ rys jeho

"jt'[a.r. 
je jiste pozoruhodné, že se Jelínek snaŽi na|ézt _ a to pokaždé, kdyŽ

;;;"]"i"rirei dranu těchto spisovatelťl - takov,Í interpretační nástroj, kterf

"."-",""ii'' uvaŽovat o jejich díle z neliterárního nebo mimoliterárního hledis.

r.". o,r,:z"*" zde hovoŤit, tak jako ve filozofii, o fenoménu redukce: Jelínek vo-

ii-ixouou interpretaci, která mu dovolí vyčlenit z expresionismu vŠe to, co po-

Áaía,upÍekáiku. Tuto eliminaci provádí zvláště ve dvou Směrech: ve směru

filozofickém a etickém.

a) Následujícím zprisobem redukuje Jelínek dílo Ladislava Klímy na náhražku

filozofické rozpravy:

C'est un tragique personnage que le malheureux Ladislav Klíma [...]

l'histoire de la philosophie ne prend pas trop peu sérieux son égocentris-

me exagéré et le nihilisme individualiste de cet original ; il mérite cepen-

dant quelques lignes dans une histoire de la littérature. Parti de l'idéalis-

me volontariste de Schopenhauer poussé á 1'extréme, il aboutit' en pas-

sant par Berkeley et Nietzsche, au culte de la force physique accompag-

née de beauté, dont le fé|in offre le plus bel échantillon, l'homme étant,

á ses yeux, un étre en décadence'i
(1biď;219)

Jak je vidno, Jelínek odmítá zač|enit toto dílo do kapitoly dějin fiIozofie; jistlm

zprisobem však sám sebe popírá, neboťjeho veškerá ana|yza spočívá na filozofic-

ké anal1yze Klímova nietzscheánství. o pŤekážkách, které znemožřují obšírnější

poznávání vello./ch česklch básníkťr ve Francii, vystižně psal Arne Novák:.,,Všech-
ny osobnosti [Hus, Palack , BŤezina], ač patŤí k pilíŤrim české literatury, pťrsobí mi-

mo Svou zemi více silou mvšlení než uměleckou sugescí v|astního díla...Podobně

' N"šťu,.ny Lu]f,illfiffi u,kutku tragickou postavou [..'] dějiny filozofie neberou pÍíliš vážně pŤehnany
egocentrismus a individualistick! nihilismus této vÝstŤední osobnosti; pŤesto si zaslouží několik Ťádek v ději-

nách literatury. Vyšel z pÍehnaného voluntaristického idealismu Schopenhauerova a dospěl pŤes Berkeleye

a Nietzscheho ke kultu fyzické síly, nadané takovou krásou, jíž je šelma kočkovitá nejlepším pŤíkladem _ člo.

věkje vjeho očích upadající bytostí'

L-_

329



|ze Ííci, Že tam, kde Jelínek píše o autorech, kteŤí se dají považovat za expresionis-
tické' Soustňed'uje se více na ,,sílu myšlení,. než na ,,uměleckou sugesci díla...s

b) Jelínek je rovněŽ schopen omezit literární expresionismus na odraz morá|ní-
ho stanoviska; to je pŤípad mladého Karla Čapka. od roku l910 Jelínek hovoií
o,,robustnosti..stylu m|adého autora: ,j 'aurais d0 m'arréter pour parler du ro-
buste talent de Monsieur Karel Čapek, auteur trěs original et d'un talent robus-
te chez lequel le procédé naturaliste est étrangement mélé d la caricature 8ro.
tesque,, (Je|ínek |9 12: 238)."

Slovo expresionismus zde není proneseno _ a moŽná, že tento koncept nebyl
kritikovi tehdy ještě znám. Teprve v pÍípadě ZiŤivych hlubin (19|6), sbírky, kte-
rou Kare| napsal spolu se sv1im bratrem Josefem Čapkem, si Jelínek uvědomu.
je ,,revanche du lyrisme sur le rationalisme logique" [pomstu lyrismu na logic-
kém racionalismu] a rozeznává, že Josef sleduje stejnou cestu ve svém díle Le-
lio (19L7), ,, l ivre d'un pessimisme lyrique et hal|uciné; le critique M. Rutte
y voit une ceuvre caractéristique de l 'expressionnisme tchěque..[knize plné ly-
rického pesimismu a pňe|udri; kritik M. Rutte v něm spatňuje typické dílo čes-
kého expresionismu] (ibid': 293). Pro Jelínka má tedy tento směr morální a psy-
chologické vysvětlení:

Ils [les frěres Čapek] quittent |e terrain de |'intellectualisme pour s'arÉter
devant les abimes inconnus du ccur humain, devant le mystěre de la fatali-
té [''.] Ils Sentent alors que la |ittérature n'est pas seu|ement á faire d'esprit.
de métier, de forme, et qu'elle est une grande affaire de conscience et de foi.,u

(ibid:292)

Víme, Že se bratňí Čapkové, zvláště Karel, koncem první světové vá|ky a začát.
kem první republiky orientovali na zce|ajinou filozofickou a estetickou atmo.
sféru. Jelínek to uvítá:

,,Toutes ces personnalités, bien qu'elles comptent parmi |es pil iers de Ia l ittérature tchěque' agissent en dehors

de leur pays plutÓt par la force de |eur pensée que par la suggestion artistique de |eurs duvres... , 'Le génie de

la l inérature tchěque.. (francouzsk! text: o. Šimek a J. Pasquier - pod|e německé verze _ Novák l930/l93l )'

[...] mě| bych se pozastavit ujadrného ra|entu pana Karla Čapka, velmi púvodního autora, nadaného robust.

nín (alentem, u něhož se postup vIastní naturalismu podivuhodně mísí s groteskní karikaturou [.'.]

[BratĚí Čapkové] opouštějí púdu intelektuá|ství, aby se zastavili pied neznámymi propastmi lidského srdce.

pňed tajemstvím osudovosti [.. '] Dobie cítí, Že literatura není pouh!m cvičením v duchaplnosti ' cvičením pro-

fesním. formálním. nybrž žr jde o ve|kou věc svědomí a víry'

|....l il [Karel Čapek] était difficile de pousser plus loin dans cette voie de

i'unulyt" du subconscient lesquels conduisent tout droit au nihil isme in-

tellectuel á la négation universelle [...]
( ib id.:  194)

[...] il lKarel Čapek] comprend admirablement la volonté titanique de

i'ho.." mais son scepticisme n'admet pas la victoire de cette tendance

á percer tous les mystěres' Avec une humble résignation qui n'est pas dé-

pou'uu" de pessimisme, i l préche |a soumission, |'humb|e travail etc.' '
(ibid.: 305)

Jelínek pociťuje jakousi rilevu, když shledáv á, Že se Karel Čapek odvráti| od ex-

presionismu ve prospěch unanimismu a umírněného humanismu' jeŽ pozname-

nají spisovatelovo zralé dílo. Jelínek nám zde pŤedkládá obrazjakéhosi spásné-

ho rozchodu s násilnym uměním Čapkova mládí.

Právě tento obraz Se ustálí v pojednáních francouzské kritiky o Češích,

a zvláště o Karlu Čapkovi, známějším Z obou bratŤí. Stane se jak]/msi topos ko-

mentiíÍti o české literatuňe _ tak moh| v tivodu k pňekladu Továrny na absolut-

no zroku 1945 Jean Danes napsat:

Čapek réunit harmonieusement 1'ironie des Tchěques' cousine geÍTnaine

de l'humour anglo-Saxon, la réverie et la fantaisie des Slaves et une fac-

ture parfois toute Íianqaise [...] Ce Slave a, en effet' trěs certainement ap-
pelé plutÓt que subi une double influence occidentale: celle du pragma-
tisme anglo-saxon de James qui a conduit Čapek et nombre de ses con.
temporains tchěques á rompre avec Ie titanisme de la précédente.généra-
tion avec la littérature du désespoir du pessimisme et du nihilisme et
d s'orienter vers un humanisme souriant.t2

(zdŮraznil autor, Danes 1945)

[' ' '] bylo mu [Kar|u Čapkovi] zatěŽko ubírat seještě dál touto cestou anal1/zy podvědomí, která vede pŤímo

k nihi|ismu a popírání světa [.'.]; [' '.] obdivuhodně dobre chápe lKarel Čapek] titánskou Y|:]l i člověka, ale je.

bo skepticismus nepŤipouští vítěZství této schopnosti proniknout všemi záhadami. S pokornou rezignaci, jež

není prosta pesimismu, káže odevzdanost, pokornou práci atd.

Čapek harmonicky slučuje českou ironii ' sestŤenku anglosaského humoru, s|ovanskou snivost a fantazii

s mÍsty čistě francouzskou fakturou [.'.] Těnto slovan spíše sám vyhledával nežpouze trpně pŤijÍmal dvojí

západní v|iv: anglosask1/ pragmaÍismus Jamesr]v, kter! piirně| Čapka a četné jeho současníky rozejít se s tí-

tunismem pžetlchoz,í ganaruce, jQí lilcr(ltur,u bezruulěje pesinisntu u ttihilisnu, u z,uněÍit se k směvněnut

nunanismu.
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|ze Íici, že tam, kde Je|ínek píše o autorech, kteňí se dají považovat za expresionis.
tické, soustŤed'uje se více na ,,sílu myšlení.. než na ,,uměleckou sugesci díla...s

b) Jelínek je rovněž schopen omezit literární expresionismus na odraz morální-
ho stanoviska; to je pŤípad mladého Kar|a Čapka. od roku l9l0 Jelínek hovoňí
o ,,robustnosti..stylu m|adého autora: ,j'aurais dt m'arréter pour parler du ro-
buste talent de Monsieur Karel Čapek, auteur trěs original et d'un talent robus-
te chez lequel Ie procédé naturaliste est étrangement méIé d la caricature 8ro-
tesque,, (Je|ínek |9|2: 238).,

Slovo expresionismus zde není proneseno - a možná, že tento koncept nebyl
kritikovi tehdy ještě znám. Teprve v pÍípaděZiŤivjch hlubin (l916)' sbírky, kte.
rou Kare| napsal spolu se sv;im bratrem Josefem Čapkem, si Jelínek uvědomu.
je ,,revanche du lyrisme sur le rationalisme logique" [pomstu lyrismu na logic-
kém racionalismu] a rozeznává, Že Josef sleduje stejnou cestu ve svém díle Le-
lio (|917), ,,]ivre d'un pessimisme lyrique et halluciné; le critique M. Rutte
y voit une ceuvre caractéristique de l'expressionnisme tchěque.. [knize plné ly-
rického pesimismu a pŤeludti; kritik M. Rutte v něm spatÍuje typické dílo čes-
kého expresionismu] (ibid.: 293)' Pro Jelínka má tedy tento směr morální a psy-
chologické vysvětlení:

Ils lles frěres Čapek] quittent |e terrain de l'intellectualisme pour s'arréter
devant les abímes inconnus du ccur humain, devant le mystěre de la fatali-
té [...] Ils Sentent alors que |a littérature n'est pas seulement á faire d'esprit.
de métier, de forme, et qu'e|le est une grande affaire de conscience et de foi.'.,

(ibid:292)

Víme, Že se bratŤí Čapkové' zvláště Kare|, koncem první světové vá|ky azačát.
kem první repub|iky orientovali na zce|ajinou filozofickou a estetickou atmo.
sféru. Jelínek to uvítá:

' ,Toutes ces personnaIités, bien qu'e||es comptent parmi |es piIiers de Ia Iittérature tchěque, agissent en dehofs

de leur pays plutÓt par la force de |eur pensée que par |a suggestion artistique de |eurs duvres... , 'Le génie de

la l ittérature tchěque.. (francouzsky text: o' Šimek a J. Pasquier - podle německé verze - Novák l930/l93 l )'

[. ' '] mě| bych se pozastavit ujadrného talentu pana Karla Čapka, velmi privodního autora, nadaného robust-

ním talentem, u něhož se posttlp vlastní naturalisn]u podivuhodně mísí s groteskní karikaturou [' '.]

lBratíí Čapkové] opouštějí pťrdu intelektuálství, aby se zastavili pŤed neznámfmi propastmi |idského srdce.

pied tajemstvím osudovosti [...] DobŤe cítí' že IiteraÍura není pouh:/m cvičením v duchaplnosti, cvičením pro.

fesním, formálním , nlbrž že jde o ve|kou věc svědomí a víry.

r 1 il |'Karel Čapek] était diffrcile de pousser p|us loin dans cette Voie de

i;u"uf'r" du subconscient lesquels conduisent tout droit au nihil isme rn-

tellectuel á la négation universelle [...]
( i b i d . :194)

[...] il [Karel Čapek] comprend admirablement la volonté titanique de

i'torÍn" mais son scepticisme n'admet pas la victoire de cette tendance

á percer tous les mystěres. Avec une humble résignation qui n'est pas dé-

pou,uu" de pessimisme, i l préche la soumission, |'humb|e travail etc.'.
(ibid.: 305)

Jelínek pociťuje jakousi levu, kdyŽ sh|edáv á, Že se Kare| Čapek odvrátil od ex-

presionismu ve prospěch unanimiSmu a umírněného humanismu, jeŽ pozname-

nají spisovatelovo zralé dílo. Jelínek nám zde pŤedkládá obrazjakéhosi spásné-

ho rozchodu s násilnym uměním Čapkova mládí.

Právě tento obraz se ustálí v pojednáních francouzské kritiky o Češích,

a zvláště o Karlu Čapkovi, známějším Z obou bratňí' Stane se jakymsi topos ko-

mentáÍri o české literatuňe - tak mohl v tivodu k pňekladu Tovrirny na absolut-

no zroku 1945 Jean Danes naPsat:

Čapek réunit harmonieusement |'ironie des Tchěques, cousine germaine

de l'humour anglo-Saxon, |a réverie et la fantaisie des Slaves et une fac-

ture parfois toute fiangaise [. '.] Ce S|ave a, en effet, trěs certainement ap-
pelé plutÓt que subi une double influence occidentale: celle du pragma-
tisme anglo-saxon de James qui a conduit Čapek et nombre de ses con-
temporains tchěques d rompre avec Ie titanisme de Ia précédente.généra-
tion avec Ia littérature du désespoir du pessimisme et du nihilisme et
d s'orienter vers un humanisme souriant.t2

,zdiraznil autor, Danes 1945)

[.'.] bylo mu [Kar|u Čapkovi] zatěžko Ubírat seještě dál touto cestou anal;/zy podvědomí, která vede pŤímo

k nihi|ismu a popírání světa [...]; [' '.] obdivuhodně dobie chápe [Karel Čapek] (itánskou vťl|i člověka. aleje-

ho skepticismus nepÍipouští vítězství této schopnosti proniknout všemi záhadami. S pokornou rezignací. jež

není prosta pesimismu, káže odevzdanost, pokornou práci atd'

Čapek harmonicky slučuje českou ironii, sestienku anglosaského humoru, s|ovanskou snivost a fantazii

s místy čistě francouzskou fakturou ['. '] Tento Slovan spíše sám vyh|edával než pouze trpně pŤijímal dvojí

západní vliv: anglosask;7 pragmatismus Jamesr)v, kter! pÍirněl Čapka a černéjeho současníky roz'ejí| se s ti-

tunismen pŤedchozí gencruce, její li|ar(|turolr bez'ntttlěje pesintisnu u nihilisnlu, a zuněčit se k sntěynéntu

humanismu.
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Adolf Hoffmeister tento rys ještě zv!,razni|, kdyŽ o několik let později napsal:

Karel Čapek aboutit á une profonde reconnaissance de l'homme, indivi-
du laborieux et d'esprit simple [.''l Les Tchěques ont combattu ainsi les
traits négatifs de leur caractěre ; de nos jours en Tchécoslovaquie la lit-
térature vivante est la littérature socialiste' Elle ne peut rien ětre d'autre
parce qu'elle jaillit de la grande métamorphose des hommes et des fem-
mes. Elle n'est socialiste ni par contrainte ni par utilitarisme, mais par de
saines racine slaves de tradition ancienne.'l

(Hoffmeister 1965)

Souhrnně lze Ííci' že to, co bylo v chápání Í.enoménu expresionismu u Jelínka
obezŤetná rozpačitost, se u pozdějších kritikri, kteÍí ho téměŤ karikaturně napo-
dobovali, proměnilo v pŤedpojat1/ názor na kulturní dějiny, za|oženy na čistě
ideologickych a nacionálních hodnotách. Jistě by nebylo těžké sledovat podob-
n1/ v1/voj na základě srovnání pŤedmluv k r zn1im vydáním díla Jaroslava Haš-
ka: z osud dobrého vojáka Švejka, nihilistické a anarchistické frašky o absur-
ditě války' mnozí komentátoŤi vyvodí ideologickou interpretaci zabarvenou na-
cionalismem _ rovněž jádro této interpretace musíme hledat u Jelínka.

Z á v ě r :  z h o d n o c e n f  e x p r e s i o n i s m u s

Jak jiŽ by|o Ťečeno, zutiráni českého literárního expresionismu je zÍetelnější v tex.
tech určenych pro zahran1či než v domácí diskusi. Je pÍíznačně' že studie Františ-
ka GÓtze, pŤitom tolik inspirovaného francouzskou kulturou, byť by to bylo častcl
v polemickém smyslu, ztistaly ve Francii naprosto neznámé. PŤes všechny snahy
publikovat pŤeklady vlstižnlch prací Arne Nováka získal Jelínek postavení jedi'
ného ,,oficiálního rozšiŤovatele..české literatury ve Francii.'o Setkáváme se zde se
zajímav,lm fenoménem schematizace analyzy v textech určen ch pro ,,export..,
s potlačováním nuancí a diskusí, které se odehrávaly v zemi samé' Tento fenomén
je navíc posílen skutečností' že v mezivá|ečném období byli pŤektadatelé a kritiko.
vé, kteŤí zajišťovali šíÍení české kultury ve Francii, na rozdíl od lingvistri a histori-

Karel Čapek dospěl k hluboke ricrě k člověku, pracovitému a prostému jedinci Í..'] Tukto Češi bojovttli s nc'

1ativníni nsl svélto charttkteru.' dnes ie v Československu živou literaturou literatura socialistická. Ani nc'

m že byt jiná, neboť pňímo tryská z velké proměny mužrj a žen. Není socialistickou ani z donucení, ani z uti.

litarismu, ale díky zdravlm koien m staré s|ovanské tradice.

o tom viz pŤíspěvek ohlas A' Nováka ve Francii, sympozium v Brně, Ííjen 2000-

kri, většinou Češi: byli to frankofilové dokona|e ovládající jazyk. Nelze se zbavit

doimu, že to, co vybírali pro Zahraničí, bylo predurčeno jejich pŤedstavou o oče-

káv.ání publika. Často promítalido autorťr nebo umělcrj, které uvádě]i, hodnoty, pro

něž se nadchli u Francouzti a o kterych pŤedpok|ádají, že ve Francii vzbudí nadše-

ní. Tak se vytváĚí bludn1i kruh vzájemně se zrcad|ících obraz , ktery se autenticitě

a hodnotě pŤedávanlch informací pochopitelně stal osudovlm.

Tento bludn;í kruh byl však možnájiž pŤerušen. Je pŤíznačné, Že se obroda

zájmu o českou literaturu, k níž došlo v sedmdesát;ích a osmdesátych letech, ne-
t,!ka|apouze,,politick1/ch.. textri (Patočka, Havel, Vaculík), a|e že docháze|o též
k objevov4ní ci znovuobjevování autor ' kteÍí by|i tehdy pŤedstavováni jako

marginální. K tomuto pozdnímu objevu došlo díky několika osobnostem, které
nevycháze|y z českého světa, hlavně však díky Erice Abramsové, které se ne-
spočetnymi pŤeklady, tvrdošíjně nabízen mi Íiancouzskému nakladatelskému
světu, podaŤilo pŤimět veŤejnost, byť i nepočetnou, k četbě tak náročné' jako
jsou práce Richarda Weinera, Jakuba Demla a hlavně Ladislava Klímy. Všech-
na tato díla mriŽeme více či méně zaŤadit do široké kategorie expresionismu.
Erica Abramsová se dokonce podí|ela na znovuobjevení dí|a Ladislava Klímy
u českého publika, Ťídila totiž vydání jeho sebran1ich spisri; první vydáni Čes-
kého románu vyšlo ve francouzštině (pod názvem Le Grand Roman).

KdyŽ odhlédneme od nakladate|ského aspektu, mŮŽeme právem pŤedpoklá-
dat,Že šíŤení těchto velmi originálních děl české |iteratury počátku 20. století
podnítilo pŤehodnocení celkového pohledu na českou literaturu. Tato díla totiŽ
dávají zaznít neharmonick1im hlas m v kulturním koncertu Čech a obraz litera-
tury ve Znamení moudrého, smíŤlivého humanismu, ktery byl vytvoŤen první
československou republikou, je tím narušen. Ve skutečnosti se zdá, že otázka
expresionismu múže obsahovat da|eko vic než prostou otázku literárního vlivu.
Vyvolává totiž tázání po bytostné jinakosti jsoucna uvnitŤ české |ileratury a je
z tohoto hlediska nadána značnou polemickou silou.

L i t e r a t u  r a

DANES, Jean
1945 ,,Úvod.., in K. Čapek: Lafabriqué absolu (PaiíŽ; Nagel)

FRITSCH, Jocelvne
|997 Relations culturelles et théátre: Ia France et la Bohéme Moravie

( 1 8s 1 _ l 9g4 ), doktorská práce
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Adolf Hoffmeister tento rys ještě zv!,razni|, když o několik let později napsa|:

Karel Čapek aboutit á une profonde reconnaissance de l'homme, indivi-
du laborieux et d'esprit simple [.''l Les Tchěques ont combattu ainsi les
traits négatifs de leur caractěre ; de nos jours en Tchécoslovaquie la lit-
térature vivante est la littérature socialiste' Elle ne peut rien ětre d'autre
parce qu'elle jaillit de la grande métamorphose des hommes et des fem-
mes. Elle n'est socialiste ni par contrainte ni par utilitarisme, mais par de
saines racine slaves de tradition ancienne.'l

(Hoffmeister 1965)

Souhrnně lze Ííci' Že to, co bylo v chápání f.enoménu expresionismu u Jelínka
obezŤetná rozpačitost, se u pozdějších kritikri, kterí ho téměŤ karikaturně napo-
dobovali, proměnilo v pŤedpojat1/ názor na kulturní dějiny, za|oŽeny na čistě
ideologick ch a nacionálních hodnotách. Jistě by nebylo těžké sledovat podob-
n1f v1voj na zák|adě srovnání pŤedmluv k rzn1im vydáním dí1a Jaroslava Haš-
ka z osud dobrého vojtika Švejka, nihilistické a anarchistické frašky o absur-
ditě války' mnozí komentátoŤi vyvodí ideologickou interpretaci zabarvenou na-
cionalismem - rovněž jádro této interpretace musíme hledat u Jelínka.

Z á v é r :  z h o d n o c e n f  e x p r e s i o n i s m u s

Jak jiŽ by|o Ťečeno, zutiráni českého literrírního expresionismu je zŤetelnější v tex.
tech určenych pro zahran1čí než v domácí diskusi. JepYiznačné, že studie Františ-
ka GÓtze, pŤitom tolik inspirovaného francouzskou kulturou, byť by to bylo častcl
v polemickém smyslu, ztistaly ve Francii naprosto neznámé. PŤes všechny snahy
publikovat pŤeklady vlstižnlch prací Arne Nováka získal Jelínek postavení jedi'
ného ,,oficiálního rozšiŤovatele..české literatury ve Francii.'o Setkáváme se zde se
zajímav,lm fenoménem schematizace analyzy v textech určen ch pro ,,export..,
s potlačováním nuancí a diskusí, které se odehrávaly v zemi samé' Tento fenomén
je navíc posílen skutečností' že v meztvá|ečném období byli pŤektadatelé a kritiko.
vé, kteŤí zajišťovali šíÍení české kultury ve Francii, na rozdíl od lingvistri a histori-

Karel Capek dospěl k hluboke ctě k člověku, pracovitému a prostémujedinci Í.''lTukto Čaši bojovali s nc'

gutivníni n'sl svélto charakteru.' dnes ie v Československu živou literaturou literatura socialistická. Ani nc'

m že byt jiná, neboť pňímo tryská z velké proměny mužri a žen. Není socialistickou ani z donucení, ani z uti.

litarismu, ale díky zdrav/m koŤen m staré s|ovanské tradice.

o tom viz pŤíspěvek ohlas A. Nováka ve Francii, sympozium v Brně, iíjen 2000.

kri, většinou Češi: byli to frankofilové dokona|e ovládající jazyk. Nelze se zbavit

doimu, že to, co vybírali pro Zahraničí, bylo predurčeno jejich pŤedstavou o oče-

kávaní publika. Často promítali do autorťr nebo umělcrj, které uvádě]i, hodnoty, pro

něž se nadchli u Francouzrj a o kterych pŤedpokládají, že ve Francii vzbudí nadše-

ní. Tak se vytváÍí bludn1i kruh vzájemně se zrcad|ících obrazri, ktery se autenticitě

a hodnotě pŤedávan1ych informací pochopitelně stal osudovlm.

Tento bludn;í kruh byl však možnájiž pŤerušen. Je pŤíznačné, Že se obroda

zájmu o českou literaturu, k níž došlo v sedmdesát;ích a osmdesátych letech, ne-
t,!ka|apouze,,politick1/ch.. textri (Patočka' Havel, Vaculík), a|e že docháze|o též
k objevov4ní ci znovuobjevování autor , kteňí by|i tehdy pŤedstavováni jako

marginální. K tomuto pozdnímu objevu došlo díky několika osobnostem, které
nevycháze|y z českého světa, hlavně však díky Erice Abramsové, které se ne-
spočetnymi pŤeklady' tvrdošíjně nabizeny mi Íiancouzskému nakladatelskému
světu, podaŤilo pŤimět veŤejnost, byť i nepočetnou, k četbě tak náročné' jako
jsou práce Richarda Weinera, Jakuba Demla a hlavně Ladislava Klímy. Všech-
na tato díla mrižeme více či méně zaŤadit do široké kategorie expresionismu.
Erica Abramsová se dokonce podílela na znovuobjevení dí|a Ladislava Klímy
u českého publika' Ťídila totiž vydání jeho sebran1ich spisri; první vydání Čes-
kého románu vyšlo ve francouzštině (pod názvem Le Grand Roman).

KdyŽ odhlédneme od nakladate|ského aspektu, mŮžeme právem pŤedpoklá-
dat,že šíŤení těchto velmi originálních děl české literatury počátku 20. století
podnítilo pŤehodnocení celkového pohledu na českou literaturu. Tato díla totiŽ
dávají zaznít neharmonick1/m hlas m v kulturním koncertu Čech a obraz litera-
tury ve znamení moudrého, smíŤlivého humanismu, ktery byl vytvoŤen první
československou republikou, je tím narušen. Ve skutečnosti se zdá, že otázka
expresionismu múže obsahovat da|eko vic neŽ prostou otázku literárního vlivu.
Vyvolává totiž tázání po by(ostné jinakosti jsoucna uvnitŤ české |ileratury a je
z tohoto hlediska nadána značnou polemickou silou.

L i t e r a t u  r a

DANES, Jean
1945 ,,Úvod.., in K. Čapek: Lafabriqué absolu (PaŤíŽ; Nagel)

FRITSCH, Jocelvne
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Vzdalujícíse hlasy llteratury
minu|Ých sto|etí

HANA ŠunHrr -ovÁ

Fascinace koncem tisíciletí nemíjí - jak je vidět * ani l iterární vědu, a to i pňes-
to, Že právě historici, lépe než jiní, by mě|i vědět, jak málo znamenají čísla od-
kazujici k pouhému plynutí času. VŽdyť zlomy a pňeděly, bez nichž nelze stvo-
Ťit dějiny jako pŤíběh' at jiŽ má zachytit epochu, autory, texty či jednotlivé je-
vy, vyvstanou teprve až z toho, čím je tento čas naplněn, jak je prožívárr a hlav-
ně - jak bude reflektován' K stŤídě názorťr v tomto ohledu dochází sice stále
a bez ohledu na onu ',magickou hru čísel., v letopočtu, to však neznamená, Že
nemá smysl ptát se čas od času, v čem vlastně spočívají a kde se nclchdzejí pŤe.
děLy, které vyuručují zasadní aněny paradigmatu, do něhožje situovdno naše
Iiter rněvědné poznání. Tato otázka' udávající směr následuj icí (lvaze, není ná-
hodná ani jubilejně pŤíleŽitostná' Reaguje jednak na obecné' epistemologické
prob|émy literární vědy, jednak na skutečnost. že současné historické uvažoyá.
ní je podmíněno, a do značné míry ve svych vlstupech i pňedurčeno, pňedchá-
zejicimt koncepcemi literární historie. Právě z této tradice pŤebíráme jak1/si
''základní obraz 1iteratury.., kter;/ však není jen sumou poznatkťr, nezbytnou
faktograÍickou v1/zbrojí historika' n;Íbrž také komunikačním modelem s určuji
cími sémanticklmi vazbami a dispozicemi pro v1/znamovou a hodnotovou kla-
sifikaci zkouman ch jevri. Nespokojíme.li se tedy jen s uznávanymi jmény
a znám,lmi tituly, ale budeme-li se také ptát, co je to za cestu, na kterou jsme
jako historici vrŽeni, za jakych okolností, s jak11imi záméry a k jakému cíli by-
la kdysi vyt čena, ptáme se v podstatě na své v|astní možnosti otevŤít dialog,
v němž by i vzdalující se hlasy Iiteratury minul;i ch století zněly živě a pro dne.
šek smysluplně.

První syntetick,! obraz dějin české |iteratury, tedy svym zprisobem zavazuji.
cí i pro následovníky, vyvstával postupně z di|abadatelské generace, která pri-
sobila právě na pňelomu 19 ' a 20. století' Postupná proměna metod, jakoŽ i vy-
s|edky široce za|ožené heuristiky, vyvrcho|ily dějinanri J' Vlčka, J. Jakubce
a kolektivnínr di|em Literatura českd I9, stoleÍí' PŤi reflexi těchto děl stála do-
sud stranou otázka, jakou toli pŤi kludení ztikladních kamen českého literrirní.
ho dějepisectví pro 20. století sehrálo ncirodní obrození.
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Vzdaluiící se h|asy |iteratury
minu|fch století

HANA ŠunHe lovÁ

Fascinace koncem tisíciletí nemíjí - jak je vidět _ ani literární vědu, a to i pÍes-
n, Že právě historici' lépe než jiní, by měli vědět, jak málo znamenají čísla od-
kazujíci k pouhému plynutí času. Vždyť zlomy a pŤeděly, bez nichŽ nelze stvo.
rit dějiny jako pŤíběh' at jiŽ má zachytit epochu, autory, texty či jednotlivé je-
vy, vyvstanou Íeprve až z toho, čím je tento čas naplněn, jakje prožíván a hlav-
ně - jak bude reflektován. K stŤídě názorú v tomto ohledu docházi sice stále
a bez ohledu na onu ,,magickou hru čísel.. v letopočtu, to však neznamená, že
nemá smysl ptát se čas od času, v čem vlastně spočívají a kde se nacházejí pŤe.
děly, které vyznačují ztisadní změny paradigmatu, do něhož je situovrÍno naše
literdrněvědné poznriní' Tato otázka, udávající směr následujicí vaze, není ná-
hodná ani jubilejně pŤí|ežitostná. Reaguje jednak na obecné, epistemologické
prob|émy literární vědy, jednak na skutečnost, Že současné historické uvaŽová-
ní je podmíněno, a do značné míry ve sv1/ch v1i stupech i piedurčeno, pŤedchá-
zejícimi koncepcemi literární historie. Právě z této tradice pŤebíráme jaklsi
,,základní obraz literatury.., kter1f však není jen sumou poznatkri, nezbytnou
faktografickou vlzbrojí historika, nybrŽ také komunik,ačním modelem s určuji
cími sémanticklmi vazbami a dispozicemi pro vyznamovou a hodnotovou kla-
sifikaci zkouman1ich jev . Nespokojíme-li se tedy jen s uznávanymi jmény
a známlmi tituly, ale budeme-li se také ptát, co je to za cestu, na kterou jsrne
jako historici vrženi, za jakych okolností' s jaklmi záméry a k jakému cíli by.
la kdysi vyt1ičena, ptáme Se v podstatě na své vlastní moŽnosti otevrít dialog'
v němž by i vzdalující se hlasy |iteratury minul;/'ch století zněly živě a pro dne-
šek smysluplně.

První syntetick1i obraz dějin české literatury, tedy sv;im zp sotlem zavazu1í-
cí i pro následovníky, vyvstával postupně z díla badatelské generace, která pri-
sobila právě na pŤelomu |9, a 20. století' Postupná proměna metod, jakož i v!-
sledky široce za|oŽené heuristiky' vyvrcholily dějinami J' Vlčka, J. Jakubce
a kolektivním di\em Literatura česki t9' století. PŤi reflexi těchto děl stála do.
sud stranou oÍázka, jakou roli pŤi kladení základních kamen českého literdrní-
ho dějepisectví pro 20' století sehrálo nrirodní obrození.
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Do dějin vstoupila tato doba již Jungmannovou Historií literatury české
(v rozš. vyd. 1848). Doba,,vzkŤíšení..byla zde pojednána stejnějako pŤedchá-
zející etapy - pňehledem produkce, v jejímŽ komentáŤi nechybí ocenění dosa-
vadních vfsledk obrozensklch snah. Jakkoli to pro českou kulturu znamena|o
nesmírně mnoho, s evropsk m dějepisectvím reprezentovan;/m díly C. G. Ger-
vinuse, J. Micheleta, A' Thierse aj. se Jungmannovo pojetí míjelo. PŤitom rriz-
ně formované koncepce idejíjako nositelri dějinného vlvoje _ od Herdera až po
Hegela _ nebyly u nás ničím neznám,lm (|ze se o tom dočíst napŤ. u Nebeské-
ho' Hurbana, Šmídka, Sabiny).l Vytvoňit obraz česk ch dějin v tomto duchu do-
kázal však pouze Palack;/. Není divu, že dobové rivahy o českém |iterárním dě-
1episu vyjadňují nespokojenost s dosavadním stavem, a|e také pňedstavu, jak!
smysl a cíl by měla tato činnost mít: ,,[...] historie |iteratury jest skutečně ko-
lébkou našeho nového písemnictví,.. Ťíká Sabina Ve stati Literatura a literární
dějepis (l866)' ,,ona zajisté nám objevila' Žejakls udrŽující princip všemi po-
hromami nejtrudnějších dob nás prováze|, oŽivuje postup života a národního ru.
chu našeho.. (Sabina 1916: 371). Právě tento ,,princip.. jako by se historikrjm
stále nedaŤilo vystihnout, a pŤekonat tak pouhou bib|iograÍickou popisnost lite-
rární produkce. D vody toho, Že literární dějepis u nás ,,v;íše se nepovznesl..
(ibid-: 369) vidí Sabina v krátkosti času na vědeckou pŤípravu takové práce. Je-
ho vlastní nerispěšné pokusy stejně jako dějiny Tieftrunkovy nebo Šemberovy.
však naznačují, že tento prob|ém byl patrně složitější a nepochybně by zaslu-
hoval pozornost i současn1/ch historikri.

Mnohem v1/raznější a zformovanější podobu mě|a pňedstava o tomto období
v utvaŤejícím se společenském vědomí a dění. Nebylo snad veÍejné aktivity, od
hasičsklch spolkri, Soko|a až po pěvecké sbory a čtenáňské kroužky, které by se
nedovolávaly národních idejí konkretizovan ch jiŽ pŤedtím V procesu národní-
ho sebeuvědomování.3 To, co dÍíve tvoŤi|o mytologizující aspekty tohoto proce.
su a ideově stmelova|o činnost buditelri na počátku 19. století, v šedesátych le-
tech stále více nablvalo podoby mytologického pŤíběhu, jenŽmá své aktéry -
hrdiny, nepŤátele, vzory a mučedníky, své emblematické kulisy (,,české cha.
loupky..) i pÍiznačné v;íjevy (objev ,,nejsvětějších česk1/ch památek.. _ Rukopi-

'  PŤeh|ed o vlivu evropské fi|ozofie dějin na české historiky v I9. století podává napÍ. A. Pražák (|922:3-6):

srov. též A. Novák, J' V Novák (l99.5: 6|7_22).

r Srov. K. Sabina, Dějepis literatun.českosklvenskt sturé u stžednírlobr (|86| ), A. V Šembera, Dějiry.íeči u li.

teratu5' českosloven.t/<r' (| 858_68' 3 sv.), K. Tieftrunk, Historie literatun' české (|874).

t Tyto projevyjsou sledovány a interpretovány zejména v pracích V Macury (l998), J. Raka (I994) a ve sbor-

nících z plzeřsk1Ích sympozií, vydávanlch od roku l983 ÚČsL ČsAv a NG v Praze.
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sri, Havlíčkovo zatčení)' Hlavně však byl tento mytick]i pÍíběh schopen postih-
nout hodnotu ' vyznam a dramatičnost ,,zázračného vzkňíšení.. národa. ProstŤed.
nictvím pateticklch básnickych figur v poezii ruchovské generace stejně jako

rétorikou slavnostních proslovri a veŤejn1/ch pňednášek (J. Barák, K' Sladkov-
sky, E. Grégr). by| zapÍádán dojazyka a myšlení doby' aby se stal jedním z nej-
púsobivějších faktor nacionální ideol ogie.5

Ani mysl a cítění historikrj nemohly blt tohoto v|ivu ušetÍeny. V dějepisec-
tví se mytus národního obrození projevoval pŤíznačnou frazeo|ogií, hlavně však
zapouštěl koŤeny do mikrosvěta biograÍicklch studií o jednotliv;ích osobnos-
1gch. Pracemi, jako jsou napŤíklad Sojkovi Naši mužové, monografie Y. Ze|ené-
ho Život J. Jungmanna nebo Rybičkovi PŤední kŤisitelé nrjroda českého, |ze do.
ložit' jak Se postavy obrozensk;/ch aktérr] nenási|ně pňesouvají z roviny spole-
čenského m1/tu do oblasti historiografie ajak se tínl zároveř začínají tvoŤit kon-
tury axiologického pŤístupu k dějinám národního obrození. Nicméně tyto dílčí,
byť heuristicky velmi cenné, životopisné sondy nestačily, aby se obrozensky
mytus, kolektivně sdílenyjako společensky postoj avyraz vědomí obnovené ná-
rodní identity, proměnil v ideu dějin české literatury.

Teprve v osmdesát ch letech nastal zlom, jehož rozsah a drisledky nás oprav-
řují mluvit o konci paradigmatu národního obrození, o rozpadu m1;itu, kter;Ím ži-
la společnost druhé poloviny l9. století, a o vzniku nov ch idejí, jimiž a z nicllŽ
bude žít česká literatura (alespořjejí část) v pŤíštích desetiletích. Útokna Ruko-
p'sy' kterj podnikli vědci a publicisté na stránkách časopisu Athenaeum, se stal
symbolem těchto změn. Podstatné a|e je, že zde nešlo jen a v prvé Ťadě o vědec.
kou stránku sporu: ,,NeběŽitpouze o pravost nebo nepravost rukopisri,..psal Ma-
saryk, ,,ale o to, aby volno bylo kaŽdému vědecké své pŤesvědčení kdekoli
a o čemkoli pňednésti, t...] jde teď o to, smí-li se v národě k|idně a rozváŽné ne-
jen mysliti, ale veňejně i mluviti o záhadách národa se tykajících, jde o to, jsme-li
j iž tak vzdělaní, že sneseme mínění rrizná, ať je podává kdokoli a kdykoli [...]...
D raz, jejž Masaryk zÍete|ně a jednoznačně položi| na mravní aspekt rukopisné-

V pŤednášce Meč, kniha, rádlo popisuje J. Barák českou minulost takto: .'Genius národa nemilosrrlně svrŽen
z presto|u svého majestátu a matka v|asť ubohá. tisíckráte do krve zraněná a zbodaná, svíje|a se v bolestech,
o šatjejí metrán los ajižjiž hlási|i se nepŤátelé, aby umíráčkem odzvonil i národu ztyranému. A on pŤece ne-
zemiel, jen strnu|! by| _ a zÍnračn! lék, jejž mu podáva|a činorodá |áska ma|ého h|oučku našich věrn;fch sy-
nú, našich budite| , život uhasínající opět probudil [...]..(Barák l884:6).

Ze Sojkova životopisu V Hanky: ,.Tak činil i t i mužové našeho věku, tak čini| i Hanka náš a láskajejich vla.
stenecká, hle| - nové vyloudila světy. Požehnána byla prácejejich [...] velk! roj hor|ivcrj se vyÍíti| - dejž Bťth!
aby na základech prvními apošto|y našimi položen/ch z rumu a pope|e vyvstal:Ích, skvě|c se vznes|a budova
národní.. (Soika l862: 69)'
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Do dějin vstoupi|a tato doba již Jungmannovou Historií literatury české
(v rozš. vyd. l 848). Doba ,,vzkŤíšení.. byla zde pojednána stejně jako pŤedchá-
zejici etapy - pÍehledem produkce, v jejímž komentáňi nechybí ocenění dosa.
vadních v]lisledk obrozenskych snah. Jakkoli to pro českou ku|turu znamenalo
nesmírně mnoho, s evropsklm dějepisectvím reprezentovan;im díly C. G. Ger-
vinuse, J. Micheleta, A. Thierse aj. se Jungmannovo pojetí míjelo' PŤitom rrjz.
ně formované koncepce idejí jako nositelrj dějinného v;ivoje - od Herdera až po
Hegela - neby|y u nás ničím neznám,lm (|ze se o tom dočíst napŤ. u Nebeské-
ho, Hurbana, Šmídka, Sabiny).' VytvoŤit obraz českych dějin v tomto duchu do-
kázal však pouze Pa|acky. Není divu, Že dobové rÍvahy o českém literárním dě-
jepisu vyjadŤují nespokojenost s dosavadním stavem, ale také pŤedstavu' jak1/
smysl a cíl by měla tato činnost mít: ,,[...] historie |iteratury jest skutečně ko.
|ébkou našeho nového písemnictví,.. Ťíká Sabina ve stati Literatura a literární
dějepis (1866)' ,'ona zajisté nám objevila, Že jak1/s udržující princip všemi po-
hromami nejtrudnějších dob nás prováze|, oživuje postup ŽivoÍaa národního ru-
chu našeho.. (Sabina 1916: 371). Právě tento ',princip.. jako by se historikrim
stále nedaŤilo vystihnout, a pŤekonat tak pouhou bibliografickou popisnost lite-
rární produkce. D vody toho, Že literární dějepis u nás ,,v;/še se nepovznesl..
(ibid.: 369) vidí Sabina v krátkosti času na vědeckou pŤípravu takové práce. Je-
ho vlastní nerispěšné pokusy stejně jako dějiny Tieftrunkovy nebo Šemberovy'
však naznačují, Že tento problém byl patrně složitější a nepochybně by zaslu-
hoval pozornost i současn;Ích historikri.

Mnohem v1iraznější a zformovanější podobu měla pŤedstava o tomto období
v utvďejícím se společenském vědomí a dění. Nebylo snad veŤejné aktivity, od
hasičsk ch spolkri, Sokola až po pěvecké sbory a čtenáňské kroužky, které by se
nedovolávaly národních idejí konkretizovanlch jiŽ pŤedtím v procesu národní-
ho sebeuvědomování.3 To, co dŤíve tvoŤilo myto|ogizující aspekty tohoto proce-
su a ideově stmelova|o činnost buditelri na počátku 19. století' v šedesát]ích le-
tech stále více nablvalo podoby mytologického pÍíběhu, jenž má své aktéry -
hrdiny, nepÍátele, vzory a mučedníky, své emb|ematické kulisy (,,české cha-
|oupky..) i pÍiznačné vyjevy (objev ,,nejsvětějších česk1/ch památek.. _ Rukopi-

'  PŤehled o v|ivu evropské fi|ozofie dějin na české historiky v I9. století podává napĚ. A. Pražák (|922:3_6\:

srov. též A. Novák, J' V Novák (|995:6|7_22),

: Srov. K. Sabina, Dějepís literdtu^,časkosk,venskj sturé u stžednírlobr (|86| ), A. V Šenbera, Dějinl íeči u li.

,erutun' českosloycnskr' ( | 858_68, 3 sv'), K. Tieftrunk, Historie literu|u^' české (1874).

1 Tyto projevyjsou sledovány a interpretovány zejména v pracích V Macury (l998), J. Raka (|994) a ve sbor.
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sri, Havlíčkovo za.tčení). Hlavně však byl tento myticky pŤíběh schopen postih-

nout hodnotu, v,lznam a dramatičnost ',zázračného vzkŤíšení., národa. Prostňed-

nicwím patetick]Ích básnick1/ch figur v poezii ruchovské generace stejně jako

rétorikou slavnostních proslovli a veŤejn1ich pŤednášek (J. Barák' K. Sladkov-
sky, E. Grégr)o byl zapíádán do jazyka a myšlení doby, aby se stal jedním z nej-
p sobivějších faktor nacionální ideologie.s

Ani mysl a cítění historikrj nemohly b1it tohoto vlivu ušetŤeny. V dějepisec-
tví se mytus národního obrození projevoval pÍíznačnou frazeo|ogií, hlavně však
zapouštěl koÍeny do mikrosvěta biografick1Ích studií o jednotliv;/ch osobnos-
tech. Pracemi, jako jsou napŤíklad Sojkovi Naši mužové, monografie Y.7'e1ené-
hoŽivot J. Jungmanna nebo Rybičkovi PŤední kŤisitelé ntÍroda českého, lze do-
ložit, jak se postavy obrozensk ch aktér nenásilně pŤesouvají z roviny spole-
čenského mjtu do oblasti historiografie ajak se tínr zároveĚ začínaji tvoŤit kon-
tury axiologického pŤístupu k dějinám národního obrození' Nicméně tyto dílčí,
byť heuristicky velmi cenné, životopisné sondy nestači|y, aby se obrozensk!
m;ftus, kolektivně sdílen1/ jako společensk postoj av,lraz vědomí obnovené ná-
rodní identity, proměnil v ideu dějin české |iteratury.

Teprve v osmdesát ch letech nastal z|om' jehož rozsah a dús|edky nás oprav-
řují mluvit o konci paradigmatu národního obrození' o rozpadu m)'tu' ktery'm ži-
la společnost druhé poloviny l 9. století, a o vzniku nov ch idejí' jimiŽ a z nichŽ
bude žít česká literatura (alespoř její část) v pŤíštích desetiletích. Útok na Ruko-
pisy' kter! podnikli vědci a publicisté na stránkách časopisu Athenaeum, se sta|
symbolem těchto změn. Podstatné aleje, že zde nešlojen a v prvé Ťadě o vědec-
kou stránku sporu: ,,Neběžít pouze o pravost nebo nepravost rukopisti,.. psal Ma.
saryk, ,,ale o to, aby vo|no bylo kaŽdému vědecké své pňesvědčení kdekoli
a o čemkoli pŤednésti, t...] jde ted'o to, smí-li se v národě klidně a rozváŽné ne-
jen mysliti, ale veŤejně i mluviti o záhadách národa se t1ikajících, jde o to, jsme-li
již tak vzdělaní, Že sneseme mínění rrizná, ať je podává kdoko|i a kdykoli [. ' ']...
Driraz, jejž Masaryk zŤetelně a jednoznačně poloŽi| na mravní aspekt rukopisné-

V piednášce Meč, kniha' rád|o popisuje ]' Barák českou minu|ost takto: ,.Genius národa nemilosrdně svržen
z prestolu svého majestátu a matka v|asť ubohá. tisíckráte do krve zraněná a zbodaná, svíje|a se v bolestech,
o šatjejí metán Ios ajižjiž hlási|i se nepŤátelé' aby urníráčkem odzvonil i národu ztyranému. A on pŤece ne.

zemŤel, jen strnu|! byl - a zázračn! lék. jejž mu podáva|a činorodá |áska ma|ého hloučku našich věrn:/ch sy.
nú, našich budite|ťr, život uhasínající opět probudil [...]..(Barák l884:6)'

Ze Sojkova Životopisu V Hanky: ,.Tak činil i t i mužové našeho věku, tak činiI i Hanka náš a láskajejich v|a-
stenecká, hle! _ nové vyloudila světy' PoŽehnána byla prícejejich [...] ve|k! roj hor|ivcťr se vyŤítil - dejž B h!

aby na základech prvními apoštoly našimi po|oženfch z rumu a pope|e vyvstal;/ch, skvě|e se vznesla budova
národní.. (Soika L862: 69\.
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ho podvrhu, byl pŤesně tím derem' kteq1i míňil do bodu, na němŽ celá mytolo.
gizujíci nacioná|ní koncepce spočívala. BouŤlivá odmítavá reakce společnosti to
jen potvrdila. Vítězství argumentri vědecké kritiky, od filologie až po pa|eografii,
v pŤípadě Rukopis otevňelo mladé generaci historikrj cestu k interpretaci obro.
zenského hnutí mimo rámec vládnoucí nacioná|ní ideologie.o Jest|iže tedy rozbi-
tím m]Ítu ztratil národ něco z i|uzi o sobě samém, věda naopak získala možnost
reflektovat dějiny národní kultury s kritick]/m nadhledem ajeho prostŤednictvím
se postupně dobírat oné stále chybějící v vojové ideje'

I v tomto oh|edu razil cestu m|adé badatelské generaci osmdesát)ich let Ma-
saryk' Jeho hledání smyslu česk)ich dějin pŤedstavovalo právě tu Životadárnou
otázku, s níž se pňítomnost obrací k minulosti: na místo pÍedstav o zázračném
vzKíšení slávy českého národa, zplaně|fch ve frázich, zprofanovan;ich a roz-
droben]ich ve sluŽbě partikulárním zájm m' bylo tĚeba postavit vizi, jež bude
adekvátní pŤítomnosti a také dostatečně nosná, aby vystihla historick! smysl
existence českého národa. Masaryk to vše na|ezl v ideji humanity a reformova-
ného náboženství. Její koÍeny shledával sice aŽ v husitství, ale zapojil do ní i ak-
téry národního obrození: v kontinuitě humanitních tradic vyzdvihl proti Jung-
mannovi Dobrovského' ocenil Kol|ára' Bolzana, Šafafíka, Palackého a zejména
Havlíčka. Jest|iže v dílech a činnosti těchto osobností vrcho|i|a idea humanity,'
jeŽ - podle Masaryka - stojí nad ideou nacionální, dostává v tomto aspektu
i proces národního obrození širší, |ze ňíci evropsk! v,lznam cesty za vyššími
ideály lidstva. Na dosahu této myšlenky nemění nic ani skutečnost, že Masary-
kova historická konstrukce vyvolala ňadu po|emik a z hlediska odborné kritiky
v lecčems neobstála'' Rozhodující bylo' že demytizace obrození odblokovala
cestu k historické reflexi celé minulosti české literatury: jakmi|e pŤesta|y o hod-
notě a vyíznamu obrození vypovídat hlavně sny, iluze a frustrace ztělesněné m .
tem o vzKíšení, mohla byt tato doba zasazena do širších a reá|n ch historick1/ch

J. Herben v doslovu k vzpomínkám na rukopisné boje: ',Rukopisn! boj znamena| nám boj vědecké pravdy
s tzv' zdrav1/m instinktem národa' Národní instinkt prohrál v boji rukopisném. Vyhrálo pŤesvědčení, že národ
má mít pro všecku svou práci, pro svťlj život a pro svou víru poznatky zdťrvodněné, žejejich konání nemťrŽe
b t Ťetězem nahodi|!ch ná|ad a ko|ísání od domněnky k domněnce.. (Herben l9l l: 89).

,'Idea humanity se nezastavila pŤed ce|ními a politick;/mi šrařky, pŤed těmi šrařky i za nimi lidé všude stejně
nryslili a spě|i k stejnym cílrjm vo|nosti a lidskosti. U nás však všecky tyto tužby evropského myšlení docela
pŤirozeně se pojily k snahám naší české reformace, a pÍávě proto naše znovuzrozeníje historick! v,!vo1zce|a
pŤirozen;l a část všeevropského vyvoje vribec,. (Masaryk 2000: 20).

Několikaletou diskusi, kterou vedli čeští historikové nad Masarykovou koncepcí, pfib|ižuje sborník S2rrr

a snrr/ čz.rlnt'/r dějin l|]95*l9.1lt (Have|ka |995).

souvislostí. Z nich Se potom začal vytváíet i její obraz jakožto vrcholné fáze

ideového v1yvoje české literatury.

Tyto možnosti nebyly využívány hned a u každého historika. V devadesát1/ch

letech však již bylo zíejmé, že nová koncepce, tak jak ji vyjadňovala dí|a Vlč-

kova a Jakubcova, ponese hlavní linii historického zkoumání, jež se u většiny

badatelri soustŤedilo pÍíznačně zejména k době obrozenské (J. Hanuš' J. Má-

chal, v mladší generaci potom napŤ. A. Novák, M. H1/sek, A. Pražák)' V jejich

pojetí dějin české literatury zaujimá právě obrození klíčovou pozici etapy, kte-

iá obnovu.je onu pŤedpokládanou v vojovou kontinuitu a v niž také dochází

k novému rozkvětu, kterj národní literatuŤe otvírá cestu do kontextu moderních

evropskych literatur.
Tím však problémy nekončily, nybrŽ začina|y. V pevném rámci ,'pÍíběhu.. dě-

jin české literatury bylo možné snáze otevÍít konkrétní oÍázky, napŤ. problém pe-

ríodízace, literárních směrú' zkoumání baroka i vlivti náboženskych, bez pŤed-

sudkri zvažovat roli německy psané literatury (viz. práce A. Krause, o. Fischera,

S. Sahánka, E. Wintera, J. Vašici, V. Jiráta). Je pŤirozené, že s takto konkrétně za.

cílen m zkoumáním se objevovaly i nové metodologické otázky. V polemikách

a rivahách objevujících se během tŤicát1,ich a čtyŤicát]Ích let tak krystalizoval no-
vf teoretich./ základ literárněhistorické koncepce' jež kladla těžiště dějinného po-

hybu literatury do specifrcké zákonitosti její umělecké struktury' TÍebaže kritika
z Ťad PraŽského lingvistického kroužku míŤila pŤitom i na vědeckost a objektivi-
tu metod, s nimiž pracovali následovníci Vlčkovi a Jakubcovi, samotny obraz dě-
jin literatury vytvoŤen na pŤelomu století nebyl těmito spory zpochybněn',

Zneškodněním obrozenského m tu tím, že byl učiněn součástí pÍedmětu vě-
deckého poznání, nezmize|y jeho stopy a oh|asy. V povědomí společnosti pŤe-
Žíval (a pŤežívá) dál jako obecny kulturní fenomén, ktery reprezentuje národní
tradici a umožřuje oživit ji podle potÍeby v konkrétní, obecně sdělné podobě
znám1ych postav, charakteristik či emblémrj. o zachování této kontinuity se po-
staraly nejen školní čítanky, ale také mnohé veÍejné projevy, v nichž šlo o ná-
rodní reprezentaci $ubilea - napr. v negativním vymezení reakce surrea|istri na
máchovské oslavy;l0 o tňi roky později však už ,,národní maniÍ'estace..pŤi pohŤbu
Máchov;ích ostatkŮ na Vyšehradě)' Zv|ášť, vyrazné a mnohostranně se obrozen-
sk! mltus uplatnil v době okupace, kdy obava o národní identitu obracela po-

Srov. Mukďovského polemika s A. Grundem (l97 | )' diskuse v PLK nad MukaŤovského studií Polákova Vzne-

šenost pŤírody (Vodička l969: 3l9l'

Kritickou reflexi obrozenského mÝtu a jeho role v ku|turní tradici národa vyjadÍuje zejména stať K. Teiga

Revoluční romantik K' H. Mácha v jubi|ejním sborníku vydaném surrea|isty Áni labuť ttni L nu (|936).
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ho podvrhu, byl pÍesně tím derem, kter! míŤil do bodu, na němž celá mytolo-
gizujíci nacionální koncepce spočívala. BouĚIivá odmítavá reakce společnosti to
.;en potvrdila. Vítězství argument vědecké kritiky, od filologie až po paleografii,
v pŤípadě Rukopis otevŤelo mladé generaci historik cestu k interpretaci obro-
zenského hnutí mimo rámec vládnoucí nacionální ideologie.. Jestliže tedy rozbi-
tím m]/tu Ztratil národ néco z i\uzí o sobě samém, věda naopak získala moŽnost
reflektovat dějiny národní kultury s kritickym nadhledem ajeho prostŤednictvím
se postupně dobírat oné stále chybějící vyvojové ideje.

I v tomto ohledu razil cestu m|adé badatelské generaci osmdesát ch let Ma-
saryk. Jeho hledání smyslu česk;/ch dějin pŤedstavovalo právě tu životadárnou
otázku, s níž se pÍítomnost obrací k minulosti: na místo pňedstav o zázračném
vzKíšení slávy českého národa, zplaněl;fch ve frázích, zprofanovan]/'ch a roz-
droben]ich ve službě partikulárním zájmrim, bylo tŤeba postavit vizi, jeŽ bude
adekvátní pŤítomnosti a také dostatečně nosná' aby vystihla historick! smysl
existence českého národa. Masaryk to vše nalezl v ideji humanity a reformova-
ného náboženství. Její koŤeny shledával sice až v husitství, ale zapojil do ní i ak-
téry národního obrození: v kontinuitě humanitních tradic vyzdvihl proti Jung-
mannovi Dobrovského, oceni| Kollára, Bolzana, ŠafaŤíka, Palackého a zejména
Havlíčka. Jest|iže v dílech a činnosti těchto osobností vrcholila idea humanity,'
jeŽ - podle Masaryka - stojí nad ideou nacionální' dostává v tomto aspektu
l proces národního obrození širší, lze Ííci evropsk]i v,lznam cesty Za vyššími
ideály lidstva. Na dosahu této myšlenky nemění nic ani skutečnost, že Masary-
kova historická konstrukce vyvolala Ťadu po|emik a z hlediska odborné kritiky
v lecčems neobstála.* Rozhodující bylo, že demytizace obrození odblokovala
cestu k historické reflexi celé minulosti české literatury: jakmile pŤestaly o hod-
notě a vyznamu obrození vypovídat hlavně sny, iluze a frustrace ztělesněné m!-
tem o vzKíšení, mohla b]i t tato dobazasazena do širších a reá|n.ych historickrich

J- Herben v doslovu k vzpomínkám na rukopisné boje: ,'Rukopisn! boj znamenal nám boj vědecké pravdy
s tzy. zdrav m instinktem národa. Národní instinkt prohrál v boji rukopisném. Vyhrálo pŤesvědčení, že národ
má mít pro všecku svou práci, pro svťlj život a pro svou víru poznatky zdtivodněné, žejejich konání nem Že
b1ít Ťetězem nahodillch nálad a kolísání od domněnky k domněnce.. (Herben l9l l: 89).

..Idea humanity se nezastavi|a pŤed celnÍmi a po|itickymi Šrařky. pÍed těmi šrařky i za nimi Iiáé všude stejně
nryslili a spě|i k stejnlm cí| m vo|nosti a |idskosti' U nás však všecky tyto tužby evropského myšlení docela
pňirozeně se pojily k snaiám naší české reformace, a právě proto naše znovuzrození je historick! vlvoj zce|a
pÍirozen! a část všeevropského v/voje vribec.. (Masaryk 2000: 20).

Několikaletou diskusi, kterou vedli čeští historikové nad Masarykovou koncepcí, pŤibližuje sborník S2ar
o snn'sl česlcích rlějin l895_19j8 (Have|ka l99.5).

souvislostí. Z nictl se potom zaěa| vytváÍet i její obraz jakožto vrcho|né fáze

ideového vlvoje české |iteratury.

Tyto moŽnosti nebyly využivány hned a u každého historika. V devadesátlch

letech však již bylo zYejmé, že nová koncepce, tak jak ji vyjadŤovala díla Vlč-

kova a Jakubcova, ponese hlavní linii historického zkoumání, jež se u většiny

badatelri soustŤedilo pŤíznačně zejména k době obrozenské (J, Hanuš, J. Má-

chal, v mladší generaci potom napŤ. A. Novák' M. H sek' A. Pražák). V jejich

pojetí dějin české literatury zaujimá právě obrození klíčovou pozici etapy, kte-

rá obnovuje onu pŤedpokládanou v vojovou kontinuitu a v niŽ také dochází

k novému rozkvětu, kter1i národní literatuŤe otvírá cestu do kontextu moderních

evropskych literatur.
Tím však problémy nekončily, nybrŽ začina|y. V pevném rámci ,,pŤíběhu.. dě-

jin české literatury bylo možné snáze otevÍít konkrétní otázky, napŤ. problém pe-

riodizace, literárních směrri, zkoumání baroka i vlivťr náboženskfch' bez pŤed-
sudkú zvažovat roli německy psané literatury (viz, práce A. Krause, o. Fischera,
S. Sahánka, E. Wintera, J. Vašici, V. Jiráta). Je pŤirozené, že s takto konkrétně za.
cílen;fm zkoumáním se objevovaly i nové metodologické otázky. V polemikách
a rivahách objevujících se během tŤicát;/ch a čtyŤicát1fch let tak krystalizoval no-
q/ teoreticlc./ základ literiírněhistorické koncepce,jeŽ kladla těžiště dějinného po-
hybu literatury do specifické zákonitosti její umělecké struktury. TÍebaže kritika
z Ťad PraŽského lingvistického krouŽku míŤila piitom i na vědeckost a objektivi-
tu metod, s nimiž pracovali následovníci Vlčkovi a Jakubcovi, samotn! obraz dě-
jin literatury vytvoŤeny na pŤelomu století nebyl těmito spory zpochybněn.9

Zneškodněním obrozenského m1/tu tím, že byl učiněn součástí pŤedmětu vě-
deckého poznání, nezmizely jeho stopy a ohlasy. V povědomí společnosti pŤe-
živa| (a pÍeživá) dál jako obecny kulturní fenomén, ktery reprezentuje národní
tradici a umožřuje oživit ji podle potÍeby v konkrétní' obecně sdě|né podobě
znám ch postav, charakteristik či emblémťr. o zachování této kontinuity se po.
staraly nejen školní čítanky, ale také mnohé veŤejné projevy, v nichž šlo o ná-
rodní reprezentaci (ubilea - napŤ' v negativním vymezení reakce surrealist na
máchovské oslavy;to o tÍi roky později však už ,,národní manifestace.,pÍi pohÍbu
Máchov1/ch ostatk na Vyšehradě). Zv|ášt vyrazně a mnohostranně se obrozen-
sk]f m tus uplatnil v době okupace, kdy obava o národní identitu obracela po-

Srov. MukaŤovského po|emika s A. Grundern (l 97 l ), diskuse v PLK nad Mukaiovského studií Polákova Vzne-

Šenost pŤíIody (Vodička l969: 3l9).

Kritickou reflexi obrozenského mltu a jeho role v kulturní tradici národa vyjadÍuje zejména stať K. Teiga

Revoluční romantik K. H. Mácha v jubilejním sborníku vydaném sumealisty Áni labuť ani L na (|936)'
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Zornost básník , vědcrj i čtenáňské veíejnosti k zápasu našich buditelri, jakož
i k dílrim i životu klasikťr 19. sto|etí.

I kdyŽ se role ,,mytického.. a ,,vědeckého.. pŤíběhu dějin oddělily, neby|a lite-
rární historie zcela chráněna pŤed rizikem, že prostÍednictvím latentně existující-
ho obrozenského mytu bude manipulována určitou ideologií. Již ve dvacátlch le-
tech se toto nebezpečí ohlašovalo v interpretacích obrozenskych osobností u Z.
Nejedlého' V jeho v;,i kladech se však nevracely jen patetické tÓny rétoriky sedm-
desát)ich a osmdesátych let, n;i brŽ i známá,,nrytická.. schémata hodnotov ch opo-
zic: napŤík|ad nálepky uvědomě|ého v|astenectví na jedné straně a protil iáové ne-
českosti na druhé postavi|y proti sobě Ty|a a Klicperu, buržoazní liberalismus
oslaboval v,lznam J. Jungmanna, zatímco |iteriírní postava babičky B. Němcové
byla pov]išena na největšího českého filozofa'Il Schematickou klasifikaci, která
míŤí z literatury do problematiky společenské a politické, využil J. Fučík (l95l ),
když napŤíklad B. Němcovou proměnil z mučednice v bojovnici za společensk
pokrok, zatímco Rettigové vymezil místo ve Zpátečnictví biedermeieru.

Tyto pokusy oživit obrozensk]i m;ítus v historickém diskursu a využít ho na
podporu názor , které pňesahovaly rámec literární tvorby ajejího historického
zkoumání, neměly by patrně větší v;/znam, kdyby nedošlo k po norové politic-
ké a společenské změně. Jakmi|e se však tota|itní ideologie zmocnila duchov-
ního Života společnosti, učini|a z literatury, stejnějako z|iterární historie, sv j
vlastní nástroj.|2 Pro tento komunikační model se obrozensky mltus hodil pŤe-
devším svou sémantickou strukturou využívající opozic' Ty potom umožřova|y
ideově správně ajednoznačně danéjevy určit, napŤíkladjako nepŤátele českého
lidu proti obětav m vlastencrim, vyhrotit protiklady materiální bídy a duchovní
velikosti, odlišit sobectví privátních zájmri od osobní oběti pro zájmy kolekti-
vu'l] Celkov1i obraz obrození stači|o potom již jen obsahově upravit tak, aby od-
povídal základni tezi, podle níž nejde pouze ojazykovou a kulturní obrodu ná-
roda, n1/brž hlavně o změnu ce|ého společenského iádu.'o odtud byl již jen krok

tssll

Z. Neiedl!' o rikolech naší literatury (l949): ..My potŤebujeme socialistickou literaturu, nejalclkoli realismus, ale
smia|istick realismus. Literarurajejeden z nejrnocnějších prostŤedkú,jímž rnoŽno vychovávat' vést, vzdělávat lid
a niírod [.. '] Literatum nepoučuje jen' nep sobí jen na mozek, zachucuje celé myš|ení lidí ['..].. (Nejedl! l953: |9).

Z. Nejedl (tamtéŽ): ',Neapomínejme ani na chvíli, že u nás, a právě v kultuŤe, jsou stá|e ještě dvě fronry: so.
cialistická a reakční. [...] Kde ide boj, tam není žádného stŤedu' ajako ve všem, tak i v kultuŤe a tedy i v l ite-
ratuŤe jde dnes boj, osrr:í, houževnat;í.. (Nejed|! l953: 34).

Z. Nejedl!' Sociá|ní idea u obrozensk1/ch spisovate|Ů (|922):,,Proto hlavní idea českého obrozeníjesÍ po.

vznésti a tím osvoboditi tzv. nra|ého č|ověka.. (Nejedl/ l9.53: 96).

k vytvoŤení analogií s realitou padesátych let. V. Macura v knize Šnstn, věk

mluví v této souvislosti piímo o tom, že ,,obrození se stává metajazykem popi-

su aktuální kulturní situace..(Macura 1992:63), do níž se promítají zkušenosti

z vá|ky, nadšení z osvobození - ,,vzkŤíšení.. stejně jako opojení z kolektivity

azvize lepšího světa. Zejména tuto perspektivu socia|istick1/ch ,,šťastn1/ch zítÍ-

kri..pomáhal obrozensk! m1/tus pŤibliŽovat' konkretizovalji (události a aktéŤi

byli vzory) a svou vlastní kulturní a etickou hodnotou, v národě zaŽitou jiŽ

v pÍedválečném období, jist1/m zprisobem sakrálizoval.
V rámci literární historie se neo-obrodičsk1/ m1/tus (otruba L969:23941) pro-

měnil v oficiální verzi historického ',pÍíběhu.,, jenŽ zárove vyjadŤoval novou ideu

vfvoje. obrození se tak opět stalo ja{/msi hodnotovym rozhraním, které určova-

lo světla a stíny literatury pŤedcházejících období a pŤedjímalo pokrokové cí|e bu-

doucího směÍování. Z širšího hlediska dobového diskursu to Znamenalo, Že na

místo konstruktu dějin, k němuž historik dochází v intencích svého svobodného
(byť často chybujícího) poznáni, byla dosazena ideologická šablona zvulgarizo.

vaného marxismu, která tvoÍila jádro nového mytu o 19. století. Drisledky této
proměny v paradigmatu litertÍrní historie se neprojevily jen pokleslou historio-
grafii, jež se rozbujela zejména v popu|arizujících v1ikladech, v učebnicích a pŤí-

ručkách, v komentáŤích k edicím klasikti apod. Zasaženy jí byly i práce nejv1/-
znamnějších osobností literární vědy: MukaŤovsk!, kter! již nedlouho po rinoro-
vém pŤevratu naznačil svou kritikou strukturalismu |oajalitu ideologii nahrazující
svobodu myšlení, odpovídal za marxistickou koncepci tzv. akademickych Dějin
české literatury.|5 Pojetí, v němž je literatura vysledkem tŤídně společensh.ich zá-
pasri, není v tomto díle jen verbální prok|amací rivodrj k jednotliv1/m svazk m,
nfbrž skutečně reprezentuje vlvojovou ideu azávazq/ rihel pohledu. Protiklad re-
volučního radikalismu a buržoazního konzervatismu vystupuje zde zvlášt vyraz-

ně právě v uvozujících partiích dvou dí|Ů věnovanjch 19. století. Dá.li se mluvit

o vfjimkách, potom k nim patÍí kapitoly o počátcích obrození od F' Vodičky. To
však nic nemění na věci, že právě jeho prukopnická teorie o vjvoji struktury dě-
jin mohla v této době pÍeŽivat už jen v modifikované podobě jako teze o,,tiko-
lech.., jež je tÍeba v zájmu společensky pokrokového {voje Ťešit.'o

o tom, co v pÍedválečném díle MukaŤovského pŤedjíma|ojeho,.metodologick! obrat..v pozdějších |etech, po-

jednává studie H. Šmahe|ové (| 998).

Y rcct, |942 pub|ikoval Vodička syntetizující a programovou studii Literární histoÍie' její problémy a koly'

v níž byly formulovány h|avní teze struktura|istické koncepce dějin literatury. V padesátych letech toto pojetí

určit m zprisobem revidova| s ohledem na marxistické teorie vnášené do literární vědy, aniž však pňistoupil na

dogmatické zkes|ování této metodologie. Tento svár i prolínání obou koncepcíjsou patrné ze.iména v knize

Ces4. u cíle \brczenské literatun. ( I 958)'
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Zornost básník , vědcri i čtenáňské veŤejnosti k zápasu našich buditel , jakož
i k dílrim iživotu klasikri l9. století.

I když se role ,,mytického.. a ,,vědeckého..pŤíběhu dějin oddělily, nebyla lite-
rární historie zcela chráněna pňed rizikem, že prostŤednictvím latentně existující-
ho obrozenského mytu bude manipulována určitou ideologií. Již ve dvacáqích le-
tech se toto nebezpečí ohlašovalo v interpretacích obrozensk ch osobností u Z.
Nejedlého. Vjeho vykladech se však nevracelyjen patetické tÓny rétoriky sedm-
desát]ych a osmdesát ch let, n]íbrž i známá,,mytická..schémata hodnotovlch opo-
zic: napŤíklad nálepky uvědomělého vlastenectví najedné straně a protilidové ne-
českosti na druhé postavily proti sobě Ty|a a Klicperu, buržoazní liberalismus
oslaboval v,lznam J. Jungmanna, zatímco literární postava babičky B. Němcové
byla pov]/šena na největšího českého Íilozofa.'' Schematickou klasifikaci, která
míŤí z literatury do problematiky společenské a politické' vyuŽil J. Fučík (1951),
když napŤíklad B. Němcovou proměnil z mučednice v bojovnici za společensky
pokrok, zatimco Rettigové vymezil místo ve zpátečnictvi biedermeieru.

Tyto pokusy oživit obrozensk1i mltus v historickém diskursu a vyuŽít ho na
podporu názor , které pňesahovaly rámec literární tvorby a jejího historického
zkoumání, neměly by patrně větší vyznam, kdyby nedošlo k potinorové politic-
ké a společenské změně. Jakmi|e se však totalitní ideologie zmocnila duchov-
ního Života společnosti, učinila z literatury, stejnějako z|ttetárni historie, svrij
vlastní nástroj.'2 Pro tento komunikační model se obrozensk! m1itus hodil pŤe-
devším svou sémantickou strukturou využívající opozic. Ty potom umožřovaly
ideově správně ajednoznačně danéjevy určit, napŤíkladjako nepŤátele českého
lidu proti obětav m vlastenc m, vyhrotit protik|ady materiální bídy a duchovní
velikosti, odlišit sobectví privátních zájmŮ od osobní oběti pro zájmy kolekti-
vu''j Celkov obraz obrození stači|o potom již jen obsahově upravit tak, aby od-
povídal základní tezi, podle níž nejde pouze ojazykovou a kulturní obrodu ná-
roda' nlbrž hlavně o změnu celého spo|ečenského Ěádu..a odtud byl jižjen krok

odkazuji na stati ve sborníku Zdeněk NeiedlÍ o liÍeratuíe (|953)'

Z. NejedlÝ' o tiko|ech naŠí literarury (l949): ,.My potŤebujeme socialistickou literaturu, neja$koli realismus, ale

socialistick;/ rea|ismus. Literatumjejeden z nejrnocnějších prostÍedkťr,jímž rnožno vychovávat' vést, vzdělávat |id

a národ [.. '] Literatum nePoučuje jen, nepťrsobíjen na mozek, zachlacuje celé myšlení lidí ['..J.. (Nejedl! l 953: l 9)'

Z. Nejedly (tamtéž): ,'Nezapomínejme ani na chvíli' že u nás, a právě v kultuŤe, jsou stále ještě dvě fronty: so.

cialistická a reakční' ['..] Kdejde boj, tam není žádného stÍedu, ajako ve všem, tak i v kultuie a tedy i v lite-

ratuŤe jde dnes boj, ostr]/, houževnat!.. (Nejedlf l 953: 34).

Z. Nejedl ' Sociální idea u obrozensk;/ch spisovate|ú (l922): ,'Proto h|avní idea českého obrození jest po.

vznésti a tím osvoboditi tzv. ma|ého člověka.. (NejedlÝ l9.53: 96).

k vytvoŤení analogií S reatitou padesát]Ích let. V. Macura v knize Šťastn|, věk

mluví v této souvislosti pÍímo o tom, že ,,obrození se stává metajazykem popi-

su aktuální kulturní situace,.(Macura 1992:63), do níž se promítají zkušenosti

z vá\ky, nadšení Z osvobození _ ,,vzkiíšení., stejně jako opojení z kolektivity

a z vize lepšího světa. Zejména tuto perspektivu socia|isticklch ,,šťastnych zitÍ-

kú..pomahal obrozensky m tus pŤibližovat, konkretizoval ji (události a aktéŤi

byli vzory) a svou vlastní kulturní a etickou hodnotou, v národě zaŽitou j1ž

v pŤedválečném období, jist;ym zprisobem sakrálizoval.

V rámci literární historie se neo-obrodičsk1/ m1/tus (otruba 1969:2394|) pro-

měnil v oficiální verzi historického ,,pÍíběhu.., jenž zároveř vyjadŤoval novou ideu

vfvoje. obrození se tak opět stalojak msi hodnotovfm rozhraním, které určova.

lo světla a stíny literatury pŤedcházejících období a pŤedjímalo pokrokové cíle bu-

doucího směŤování. Z širšího hlediska dobového diskursu to znamenalo, že na

místo konstruktu dějin, k němuž historik docházi v intencích svého svobodného

(byť často chybujícího) poznáni, byla dosazena ideologická šablona zvulgarizo-

vaného marxismu, která tvoŤila jádro nového mltu o 19. století. Dtisledky této

proměny v para'digmatu litertirní historie se neprojevily jen pokleslou historio-

grafii, 1ež se rozbujela zejména v popularizujících v]/kladech, v učebnicích a pŤí-

ručkách, v komentáŤích k edicím klasikrj apod. Zasaženy jí byly i práce nejqi-

znamnějších osobností literární vědy: Mukďovskj, kter! již nedlouho po rinoro-

vém pŤevratu naznačil svou kritikou strukturalismu loajalitu ideologii nahrazující

svobodu myšlení, odpovída} za marxistickou koncepci tzv. akademickych Dějin

české literatu1y.15 Pojetí, v němž je literatura v1i sledkem tÍídně společensh./ch zá-

pasri, není v tomto díle jen verbální proklamací rivodri k jednotliv;.fm svazk m,

n1ibrŽ skutečně reprezentuje q/vojovou ideu azávazryl hel pohledu. Protiklad re-

volučního radikalismu a buržoazního konzervatismu vystupuje zde zv|ášt vyraz-

ně právě v uvozujících partiích dvou dílŮ věnovan ch 19. století' Dá-li se mluvit

o vfjimkách, potom k nim patŤí kapitoly o počátcích obrození od F. Vodičky. To

však nic nemění na věci, že právě jeho prrikopnická teorie o q/voji struktury dě-
jin mohla v této době pÍežívat už jen v modifikované podobě jako teze o,,riko-

lech.., jež je tŤeba v zájmu společensky pokrokového v1i voje Íešit''o

o tom, co v pŤedválečném díle MukaŤovského pŤedjímalojeho ',metodologick:/ obrat..v pozdějších letech' po.

jednává studie H. Šmahelové (l998)'

V roce l942 publikoval Vodička syntetizující a programovou studii Literární historie, její problémy a rikoly'

v níž byly formulovány h|avní teze struktura|istické koncepce dějin literatury. V padesát:Ícb ]etech toto pojetí

určit}'m zp sobem revidova| s ohledem na marxistické teorie vnášené do Iiterární vědy, aniž však pňistoupiI na

dogmatické zkreslování této metodologie' Tento svár i protínání obou koncepcí jsou patrné Zejména v knize

Cesn' u cíle obroz,enské li|erutun' (l958)'
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Drjsledkem možnosti vyuŽivat konjunkturá|ně ideoqi potenciál literatury
19. století byl i zv!šen1i zájem badatelŮ o toto období. Paradoxně, právě díky to-
mu začaly z díla mnohfch, kteňí v mezích svlch moŽností nerezignovali na vě-
decké poznání' vyvstávat kontury poněkudjiné historie' neŽ byla ta,jež se dala
VtěSnat do schémat dobové ideologie. Svědectví o tom najdeme v Ťadě monogra-
fií, ve sbornících, v komentáňích k edicím (zejména v Knihovně k|asikŮ). Bez vět.
šiny těchto prací se dnešní studium neobejde. A v tom je právě problém: neboť
s poznatky, které obohacují horizont našeho vědění, pŤebíráme i jistou ideovou
koncepci, v níž se zrodily. Její nebezpečí - právě v tom se tato koncepce liší od ji-
n;ich historick]ich či teoreticklch konstruktri - spočívá v tom, že paradigma lite-
rárněvědného myšlení zejména v padesát]ich a dí|em i v šedesát]ich tetech bylo
zbaveno intelektuální svobody a vychlleno z ettcké normy vědeckého poznání.

V praxi to pŤedurčova|o dva typy postojri' První akcepÍova| z vnějšku dosa-
zen! ideologick rámec a cíl zkoumání. V tomto schématu bylo možné nejen
pÍeŽit, ale i pěstovat si v jeho rámci ma| svět vlastních zájm a neškodn ch té-
ma! an1ž bylo nutné ověňovat si epistemologick1i dosah a smys| takové práce.
Druhj, postoj se více či méně vědomě vriči tomuto vnucovanému schématu vy-
mezoval, reflektoval ho a činil _ byť nepŤímo _ pŤedmětem zkoumání - napŤí-
klad jako obecn teoretick1i problém (srov. studie napŤ. M. otruby, M. Červen-
ky' F. Vodičky ze šedesát1ich a sedmdesátych let). Tímto usilovn1im hledáním al.
ternativy byl však i tento postoj poznamenán dobovou ideologií, neboťji vtaho-
val do hry, právě tím, jak se ji snažil nahradit něčím protikladnÝm, tedy v prvé
Ěadě ''objektivním.., jako je napiíklad logická kauzalita, systémov popls, mo-
del apod. D raz na exaktnost (,,nezneužitelnost,.) metod, spojeny s vírou v ob-
jektivitu poznání,jsou zde tedy z velké části konstruovan mi argumenty v do-
bovém ',tichém sporu..vědy s ričelovostí ideologie.

Mezi oběma postoji je však ještě jeden zce|a zásadni rozdi|. První typ da|
vzniknoutjakési šedé zÓně literárněvědného myšlení, které rozhodně ne|ze upŤít
odbornou erudicí a vjednotlivostech mnoho dobrého. Thto linie však, právě s od-
kazem na své zásluhy, v podstatě znorma|izovala to, co ve vědě nikdy normální
blt nem že: odňeknout se možnosti pochybovat, reflektovat svtij vztah ke světu
avziÍna sebe odpovědnost Za v|astní volbu. V české literární vědě se tak vytvoŤi-
la tradice respektu pŤed autoritami a náchylnosti k schématrim, jež si |ze osvojit
a reprodukovat' Na místě mocenského diktátu ideologie, ktery ji formoval v po-
čátcích, stŤídají se dnes aktuá|ní trendy a uznávané osobnosti. V jejich stopách lze
jít stejn1/m zprisobem jako kdysi za ideologickou direktivou a opět bez velk1;ich ri-
zik proplouvat provozem současné vědy. Naproti tomu druhy typ postoje,jenž po
svém vzdorova| vnějším t|akŮm' udržoval - zejména prostŤednictvim (lzké vazby
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k pŤedválečnému strukturalismu a také otevÍeností vriči nov1im podnětrim (sémio-

ti[a, recepční estetika) - kontinuitu vědeckého myšlení.'7 Pracemi badatelri, kteŤí

na futo linii během sedmdesát ch a osmdesát5ích |et navázali, osvobozova|a se |i-

terárni věda z moci ideologie. Svědčí o tom i risilí historikťr vypoŤádat se s m;i-

1"m, na němŽ za|oŽLla svou koncepci dějin porinorová marxistická historiografie.''

Tema nrírodního obrození se tak opět ocitlo v centru procesu, kter1i svlm qizna-

mem pŤesahoval literárněvědnou problematiku l 9. sto|etí.

V Macurově knizeZnamení zroduje dění v době národního obrození zachy-

ceno sítí sémiotick]/ch vztahri vytváÍejících určit;í kulturní mode|. To podstatné

však je, Že do této struktury jsou _ dokonce jako její nosné pi|íŤe - začleněny

sémantické vazby pro pĚíběh obrozenského m;itu' Tím' že se takto sta| pňedmě-

tem zkoumáni, ztrati| i svou moc z vnějšku dosazované ideologizující ideje: uŽ

to není kanonicky pŤíběh' kter1i určuje, jak se na věci dívat a hlavnějakje hod-

notit, ale sám je manipulován v intencích hry, ať uŽ v režii historika, či umělce.

ZpÍedmětněním jako by mltus pozňe| sám sebe a uvolnil tím veškeq/ prostor

historikovi. Dnes uŽ |zeÍici, že těmito změnami se pŤed dvaceti lety zakládalo

nové paradigma literární historie. od samého počátku s ním by|a spojena dri-
věra historika v možnost odstupu od pÍedmětu svého zkoumání, a tím i v imu-

nitu vŮči jakémukoli mytu' Tenkrát šlo o pŤirozenou reakci na stav historiogra-
fie a literárněvědného myšlení v bec. Je však taková nezávis|ost vrjbec moŽná?
_ ptáme se dnes, kdy pracujeme s obrazem literatury, jenŽ v této víŤe vznika|.

V sémiotickém vztahu k minu|osti se jednotlivosti historické skutečnosti poŤá-
dají do skupin, jež mohou byt podány jako znaky toho či onoho obecného jevu.

Nezaujatá objektivita takového analytického postupu _ a s ní i emancipace histo-
rika _ ale končí, jakmil e píicházi na Ťadu určení v znamového horizontu pro tyto
znaky. Do jeho podoby se totiŽ promítá vše, čím jsme zasazeni do dějin: jako his-
toricijistě v prvé Ťadě kontinuitou poznání,lujako osobnosti pak individuá|ní zku-
šeností, nepÍenositelnym viděním světa, sv mi vizemi i dezi|uzemi' I když tedy
těžko mrjže b1it takoqf referenční horizont objektivní, nadčasov a nadosobní, li-
ší se pňeci jen od jinlch konstruktú: není totiŽ dosazen z vnějšku, nybrŽ vzniki
uvnití v procesu semiÓz1, - je to vys|edek otevÍeného a reflektovaného dialogu
s minulostí' Ve snaze po demytizaci a odideologizování národního obrození do-

o ro|i strukturalismu viz ve studii Kontexty současného Iiterárněvěrlného myšIení (smahelová: 2000).

Zejména v díle V Macury, ale také dalších, i neliterárních histoÍik dostávala l iteratura |9' sto|etí novou po.

dobu, v nurohém odlišnou také od prototypu ustaveného na počátku 20. století.

V Gadamerově hermeneutice je tato zakotvenost v tradici poznání vyjádŤena jako ,,pŤedporozumění.. (pÍed-

chr]dné vědění), které pŤedjímá a vymezuje ,,hledání pravdy... Srov. Grondin (|997 |4|42).
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D sledkem možnosti využívat konjunkturá|ně ideovy potenciál literatury
l9. století byl i zvyšen1i zájembadatelrj o toto období. Paradoxně, právě díky to-
mu začaly z díla mnoh;ich, kteŤí v mezích svlch možností nerezignovali na vě-
decké poznání, vyvstávat kontury poněkud jiné historie, neŽ byla ta, jež se dala
vtěSnat do schémat dobové ideologie. Svědectví o tom najdeme v íadě monogra.
fií, ve sbornících, v komentáŤích k edicím (zejména v Knihovně klasikŮ)' Bez vět.
šiny těchto prací se dnešní studium neobejde. A v tom je právě problém: neboť
s poznatky, které obohacují horizont našeho vědění, pŤebíráme i jistou ideovou
koncepci, v níž se zrodily. Její nebezpečí - právě v tom Se tato koncepce liší odji-
nych historickych či teoreticklch konstrukt - spočívá v tom, že paradigma lite-
rárněvědného myšlení zejména v padesát1ich a dílem i v šedesátlch letech bylo
zbaveno intelektuální svobody a vych1ileno zetické normy vědeckého poznání.

V praxi to pňedurčovalo dva typy postojri' První akceptoval z vnějšku dosa-
zen1l ideologick rámec a cíl zkoumání. V tomto schématu bylo moŽné nejen
pÍežit, a|e i pěstovat si v jeho rámci mal1i svět vlastních zájmi a neškodn1ich té-
mat, aniž bylo nutné ověŤovat si epistemologick;/ dosah a smysl takové práce.
Druhj, postoj se více či méně vědomě v či tomuto vnucovanému schématu vy-
mezoval' reflektoval ho a čini| - byť nepŤímo _ pŤedmětem zkoumání - napŤí-
klad jako obecny teoretick prob|ém (srov. studie napŤ. M. otruby, M. Červen-
ky' F. Vodičky ze šedesát1ich a sedmdesátych let)' Tímto usilovn1/m hledáním al-
ternativy byl však i tento postoj poznamenán dobovou ideo|ogií, neboťji vtaho-
val do hry, právě tím, jak se ji snažil nahradit něčím protik1adn;./m, tedy v prvé
Ťadě ,,objektivním.., jako je napŤíklad logická kauzalita, systémov popis, mo-
del apod' Dťrraz na exaktnost (,,nezneuŽitelnost..) metod, spojeny s vírou v ob-
jektivitu poznání'jsou zde tedy z velké části konstruovan mi argumenty v do.
bovém ',tichém sporu.,vědy s rlčelovostí ideologie'

Mezi oběma postoji je však ještě jeden zce|a zásadní rozdíl. První typ da|
vzniknoutjakési šedé zÓně |iterárněvědného myšlení, které rozhodně nelze upiít
odbornou erudicí a vjednotlivostech mnoho dobrého. Tato linie však, práyě s od.
kazem na své zásluhy, v podstatě znormalizovala to, co ve vědě nikdy normální
b1it nemriže: odÍeknout se možnosti pochybovat, reflektovat svúj vztah ke světu
avziÍna sebe odpovědnost Za vlastní volbu. V české literární vědě se tak vytvoŤi.
la tradice respektu pÍed autoritami a náchylnosti k schématrim, jež si lze osvojit
a reprodukovat' Na místě mocenského diktátu ideologie, ktery ji formoval v po-
čátcích, stŤídají se dnes aktuální trendy a uznávané osobnosti. Vjejich stopách lze
jít stejnym zpŮsobem jako kdysi za ideologickou direktivou a opět bez velk;/ch ri.
zik proplouvat provozem současné vědy. Naproti tomu druhy typ postoje, jenžpo

svém vzdorova| vnějším t|akrim, udržoval . zejména prostÍednictvim (lzké vazby
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k oíedválečnému strukturalismu a také otevŤeností vriči no1im podnět m (sémio-

Jt.a, recepeni estetika) - kontinuitu vědeckého myšlení.'7 Pracemi badatelťr, kteŤí

na futo linii během sedmdesátlch a osmdesát ch let navázali, osvobozova|a se li-

terárnivédazmoci ideologie. Svědčí o tom i risilí historikrj vypoŤádat se s m -

tem, na némžza\oŽi|asvou koncepci dějin porinorová marxistická historiografie''8

Témaniroďniho obrození se tak opět ocitlo v centru procesu, kter]/ sv]/m vfzna-

mem pŤesahoval literárněvědnou problematiku l9. století.

V Macurově knizeZnamení zroduje dění v době národního obrození zachy-

ceno sítí sémiotick1/ch vztahrj VytváŤejících určit1/ kulturní model. To podstatné

však je, Že ďo této struktury jsou - dokonce jako její nosné pi|íÍe - začleněny

sémantické vazby pro pňíběh obrozenského m1itu' Tím' že se takto stal pŤedmě-

tem zkoumáni, zÍraÍt| i svou moc z vnějšku dosazované ideologizující ideje: už

to není kanonicky pŤíběh, ktery určuje,jak se na věci dívat a hlavnějakje hod-

notit, ale sám je manipulován v intencích hry, ať" uŽ v režii historika, či umělce,

ZpŤedmětněním jako by mltus pozŤel sám sebe a uvolnil tím vešker prostor

historikovi' Dnes už LzeÍíci, že těmito změnami se pŤed dvaceti |ety zakládalo

nové paradigma literdmí historie. od samého počátku s ním byla spojena dťt-

věra historika v možnost odstupu od pŤedmětu svého zkoumání, a tím i v imu-

nitu vriči jakémukoli m tu. Tenkrát š1o o pÍirozenou reakci na Stav historiogra-

fie a literárněvědného myšlení vŮbec. Je však taková nezávislost vrjbec možná?
- pt.áme se dnes' kdy pracujeme s obrazem literatury, jenž v této víŤe vznikal'

V sémiotickém vztahu k minulosti se jednotlivosti lristorické skutečnosti poŤá-

dají do skupin, jež mohou byt podány jako znaky toho či onoho obecného jevu.

Nezaujatá objektivita takového analytického postupu _ a s ní i emancipace histo-
rika _ ale končí, jakmi| e pÍichází na Ťadu určení v;Íznamového horizontu pro tyto
znďcy' Do jeho podoby se totiž promítá vše, čím jsme zasazeni do dějin: jako his-
toricijistě v prvé Íadě kontinuitou poznání,'ojako osobnosti pak individuá|ní zku-
šeností, nepŤenosite|n]lim viděním světa, svymi vizemi i deziluzemi. I když tedy
těžko mriže blt takov1,i referenční horizont objektivní, nadčasov1i a nadosobní, li-
ší se pÍeci jen od jinlch konstruktťl: není totiŽ dosazen z vnějšku, nybrŽ vznil<i
uvnití v procesu semiozy - je to vlsledek otevÍeného a reÍ-lektovaného dialogu
s minulostí. Ve snaze po demytizaci a odideologizováni národního obrození do-

o roli strukturalismu viz ve studii Kontexty současného literárněvědného myšlení (Šmahelová: 2000).

Zejména v díle V Macury, ale také dalších, i neliterárních historikú dostávala literatura l9. století novou po.

dobu, v nrnohém odlišnou také od prototypu ustaveného na počátku 20' století.

V Gadamerově hermeneutice je tato zakotvenost v tradici poznání vyjádŤena jako ,,pňedporozumění.. (pÍed.

chťrdné vědění), které piedjímá a vymezuje ',hledání pravdy... Srov' Grondin (|991: |4|42).
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spěla tedy česká |iterární historie k proměně pňístupti, které sice nemohou vést
k ,,objektivnímu.. poznání, které však stŤeží jeho ,,pravdivost.. (v hermeneutickém
smyslu) refl ektováním konstruovanosti děj in a historikova postavení.

JestliŽe dnes navazujeme na tuto koncepci, která staví na racionalitě a zpŤerl-
mětnění, neznamená to, že jsme vyvázáni z ambivalence vztahu k dějinám: iraci.
onalita mytu, i|uzívnost rúzn ch idejí, to vše, co se také doŽaduje svého nároku na
pĚíběh' avšak ,,vědeckou historiografií..je zavrhováno, dostává svtij prostor ve áče,
která mriže blt románovou fikcí, parodií i happeningem .20 ,Z.dá se,jako by se ději-
ny |iteratury a literatura sama snaŽily o totéž: vtáhnout do svého stŤedu to, čím mo.
hou b t manipulovány, a potom, ať uŽ analytickou reflexí vztah , konstruovánínl
paradigmat, nebo ifiktivním obrazem či smíchem, tyto jevy uchopit' pojmenovar,
a tak vlastně sv1im zp sobem zneškodnitjejich ideologic$ potenciál' České lite-
riární vědě je takovy piíStup zvlášť potŤebn]i: pro kletbu, jež ji stihla v minulosti,
a hlavně pro živ,! dialog se vzdalujícími se hlasy literatury v budoucnosti.

L i t e r a t u r a

BARÁK, Josef
1884 PŤedndškv Josefa Bardka (Praha: J. otto)

GRONDIN, Jean
1997 Úvcld do hermeneutiky (Praha: OIKOYMENH)

HAVELKA' Miloš (ed')
|995 Spor o smysl českjch dějin l895_1938 (Praha: TORST)

HERBEN, Jan
1911 Boj o podvržené rukopisy, Zpomínky po 25ti letech (Praha: TiskaŤské

a nakl. družstvo Pokrok)

MACURA' Vladimír
1992 Šthstn! věk. Symbo|y, emblémy a mlty |948-l989 (Praha: Pražská ima-

ginace)
1995 Znamení zrodu (Praha: H + H)

1' PŤíznačná pro to je napiík|ad skutečnost' že V Macura ztvárnil dobu národního obrození ziÍoveIi také v ro-

mánové fikci. Souvisejí s tím i hry dalších autor s historií a historiky, jako napŤ. M. Urban (ktsletlní tečku ztt

Rukopis.).
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Ú98 Česbj sen (Praha: Nak|adatelství Lidové noviny)

MASARYK. Tomáš Garrigue

2000 Českti otdzka _ Naše nynější krize - Jan Hus (Praha: Masaryk v ristav AV

ČR)

MUKAŘoVSKÍ Jan

l971 ',Protichridci.., in J ' M.: Cestami poetiky a estetiky (Praha: Čs. spisovatel),
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NEJEDLÝ Zdenék
1953 Studie o literatuŤe (Praha: Čs. spisovatel)

NoVÁK, Arne - NovÁK' J. V.
|995 PŤehledné dějitty literatury české (Brno: At|antis)

OTRUBA' Mojmír
1969 ,,obraz otevŤen)'.., in V. Tille: Božena Němcovti (Praha: odeon)

PRAŽÁK, Albert
|922 Josef Hanuš a jeho zdsluhy o českou literdrní historii (Bratislava: Matica

slovenská)

RAK' JiŤí
1994 B,jvali Čechové. České historické mlty a Stereotypy (Praha: H + H)

SABINA, Karel
|9|6 Čldnk} titertirně dějepisné |I. Studie |iterární (Praha: J' Laichter)

SOJKA, Jan Erazim
l862 Našj mužové (Praha: A. Renn)

ŠueHBr-ovÁ, Hana
l998 ,,Dílo J. MukaŤovského v letech |945_|948jako problém odpovědnosti..,

in Rofr ]947. Českd literatura, kultura a společnost v období 1945_1948.
Materiály z konference (Praha: ÚČI- ev)

2000 ,,Kontexty současného literárněvědného myšlení.., Česfui literatura 48, str.
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Spěla tedy česká literární historie k proměně pŤístupti, které sice nemohou vést
k ,,objektivnímu.. poznání' které však stŤeží jeho ,,pravdivost.. (v hermeneutickém
smyslu) reÍlektováním konstruovanosti dějin a historikova postavení.

JestliŽe dnes navazujeme na tuto koncepci, která staví na racionalitě a zpŤed-
mětnění, neznamená to, že jsme vyvázáni z ambiva|ence vztahu k dějinám: iraci-
onalita m}'tu, iluzívnost rrizn ch idejí, to vše' co se také dožaduje svého nároku na
pĚíběh' avšak ',vědeckou historiografií..je zavrhováno, dostává svtij prostor ve áie,
která mrjŽe b1it románovou fikcí, parodií i happeningem ,,0 Zdá se, jako by se ději-
ny literatury a literatura sama snaŽily o totéŽ: vtáhnout do svého stňedu to' čím mo-
hou blt manipulovány, a potom, ať uŽ analytickou reflexí vztahrj, konstruovánínl
paradigmat, nebo iflktivním obrazem či smíchem, tyto jevy uchopit, pojmenovat.
a tak vlastně svlm zpŮsobem zneškodnitjejich ideologick! potenciál. České lite-
riírní vědě je takov piístup zv|ášť potŤebn!: pro kletbu, jež ji stihla v minulosti'
a hlavně pro živ! dialog se vzdalujícími se hlasy literatury v budoucnosti'

L i t e r a t u r a

BARÁK' Josef
1884 PŤedndšky Josefa Bar ka (Praha: J. otto)

GRONDIN, Jean
1997 Úvcld do hermeneurlty (Praha: OIKOYMENH)
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1995 Spor o smysl česk ch dějin l895_I9J8 (Praha; ToRsT)

HERBEN, Jan
191| Boj o podvržené rukopisy. Zpomínky po 25ti letech (Praha: TiskaÍské

a nakl' družstvo Pokrok)

MACURA' Vladimír
1992 Šťastnj vák. Symbo|y, emblémy a m;/ty |948-1989 (Praha: Pražská ima-

ginace)
1995 Znamení zrodu (Praha: H + H)

:'. PŤíznačná pro to je napííklad skutečnost, že V Macura ztvárni| dobu národního obrození zároveř také v ro-

mánové fikci. Souvisejí s tím i hry da|ších autorrj s historií a historiky,jako napŤ' M. Urban (Posler.lní tečku z,u

Rukopist).
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voDtČKA, retix
1958 Cesty a cíle obrozenské literaturv (Praha: Čs.
1969 Struktura vyvoje (praha: Odeon)

sprsovatel)
Děiiny děiin české |iteratury

ANToNíN rr,tĚŠŤnru

Dvě staletí - devatenácté a dvacáté - pňinesla značny počet dějin české literatu-
ry. Jejich zevrubné prostudování je velmi svízeln!, pŤitom však naléhavy rikol.
PŤinejmenším tÍi zák|adni poznatky by mě|y ze srovnání a studia dosavadních
dějin české literatury vyplynout a pomoci zejména dnešním a budoucím histo-
rikrjm české literatury: l) jaké metocly pouŽili pňi syntetickém v1ik|adu o ději-
nách české literatury literární historikové v minulosti; 2) jak! princip byl vyu-
žit pňi dělení v;/kladu na riseky či kapitoly, tzn. jakou periodizaci autoŤi těchto
dějin volili; 3) jaky korpus literárních dě| je společn'! rŮzn,lm dějinám české li-
teratury a která díla se dostala pouze dojedné syntézy dějin české |iteratury.

Česk1/ literární teoretik a historik René We|lek, kter většinu Života strávil ve
Spojenych státech, vydal v letech l955 aŽ 1965 monumentální dí|o Á History of
Modern Criticism. ostatně _ touto tematikou se zab val i v dalších pracích. Li-
terární historie, v anglosaskych zemích označovaná jako ,,criticism,., začíná po-
dle Welleka v polovině l8. století. René We|lek má ovšem na mysli tzv. velké
literatury tehdejší doby, k nimž nepatĚily s|ovanské literatury - a už vribec ne
česká literatura 1 8. století' V Německu je značně rozšíŤen názor, Že teprve prá-
ci Georga Gottfrieda Gervinuse (1805-187 l) Geschichte der poetischen Natio-
nalitrjt v pěti svazcích z let l835-42 je moŽné povaŽovat za dějiny německé li-
teratury, odpovídající pňísnějším kritériím, jaká se kladou na syntetické zpÍaco-
vání dějin určité národní literatury'

Poměry v české |iterární historiografii a českém ku|turním životě v bec sot-
va umoŽĎovaly pÍedběhnout v našem oboru Němce nebo s nimi i jen držet krok.
Bylo by proto málo plodné srovnávat v;ivoj bohemrstické literární historiogra-
fie s v vojem literární historiografie německé. Daleko poučnější jsou shody
a rozdíly českého prostňedí a situací po|skou. A to tím spíše, Že Poláci byli od
začátku l9' století v mnohém ohledu po značně dlouhou dobu Čechrim vzorem'
pŤedevším v rrizn1ich filologick1/ch disciplínách. Dnešní dějiny národních lite-
ratur mají za riko| podat v k|ad o v;1ivoji písemnictví širším vrstvám zájemcri.
Vedle rozsáhle koncipovanych děl Iiterární historiografie pňedevším pro zájem-
ce z Ťad tzv' humanitní inteligence se píší a vydávají dějiny české literatury pro
stŤední školy a náročnější zpracováni - často jako skripta - pro vysokoškolské
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voDtČKA, p.etix
1958 Cesty a cíle obroz.enské literatury (Praha: Čs.
1969 Struktura vyvoje (praha: Odeon)

spisovatel)
Dějiny děiin české literatury

ANToNíN tr , tĚŠŤnru

Dvě staletí - devatenácté a dvacáté _ pŤinesla značn,! počet dějin české |iteratu-
ry. Jejich zevrubné prostudování je ve|mi svízeln;í. piitom však naléhav11i kol.
PÍinejmenším tŤi základní poznatky by měly ze srovnání a studia dosavadních
dějin české literatury vyplynout a pomoci zejména dnešním a budoucím histo-
rik m české literatury: l) jaké metocly pouŽil i pňi syntetickém v kladu o ději.
nách české literatury literární historikové v minulosti; 2) 1ak! princip byt vyu-
žit pÍi dělení v;rkladu na seky či kapitoly, tzn' jakou periodizaci autoňi těchto
dějin volili; 3) jakÝ korpus |iterárních děl je společny rŮzn;/m dějinám české li-
teratury a která díla se dostala pouze do jedné syntézy dějin české literatury.

Česk]1i literární teoretik a historik René Wellek, kter většinu života strávil ve
Spojenfch státech, vyda| v letech 1955 aŽ 1965 monumentální dí|o Á History of
Modern Criticisnt. ostatně - touto tematikou se zab val i v dalších pracích. Li-
terární historie, v ang|osaskych zemích označovaná jakcl ,,criticism,,, začínápo-
dle Welleka v polovině 18. století. René Wellek má ovšem na mysli tzv. ve|ké
literatury tehdejší doby' k nimž nepatňily slovanské |iteratury - a uŽ vribec ne
česká literatura l8. století. V Německu je značně rozšíŤen názor, že teprve prá-
ci Georga Gottfrieda Gervinuse (1805-137 l) Ceschichte der poetischen Natio-
nalitdt v pěti svazcích z tet 1 835_42 je moŽné povaŽovat za dějiny německé li-
teratury, odpovídající pŤísnějším kritériím, jaká se kladou na syntetické zpraco-
vání dějin určité národní |iteratury'

Poměry v české |iterární historiograÍii a českém kulturním Životě vťrbec sot-
va umoŽĎovaly pňedběhnout v našem oboru Němce nebo s nimi ijen držet krok.
Bylo by proto málo plodné srovnávat v voj bohemistické literární historiogra-
|re s v;ivojem literární historiografie německé. Daleko poučnější jsou shody
a rozdíly českého pros edí a situací po|skou. A to tím spíše' Že Poláci byli od
začátku l9. sto|etí v mnohém oh|edu po značně d|ouhou dobu Čechrim vzorem,
pÍedevším v r zn ch fi lo|ogickych dlscip|ínách' Dnešní dějiny národních lite-
rafur mají za rikol podat vyklad o v11ivoji písemnictví širším vrstvám zájemcŮ'
Vedle rozsáhle koncipovanych děl literární historiograÍie pŤedevším pro zájem-
ce z Ťad tzv. humanitní inteligence se píší a vydávají dějiny české literatury pro
stŤední školy a náročnější zpracování - často jako skripta - pro vysokoškolské
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studenty Íilologie. Zv|áštní pÍípadjsou dějiny české literatury vydané v cizích
jazycich _ obvyk|e v cizině - pro informaci cizojazyčného publika. Zdá se pňi.
rozené, že se autoŤi a vydavate|é dějin národní literatury snaží os|ovit pŤíslušní.
ky toho národa, v jehož prostňedí ona literatura vznikala a vzniká. To tedy zna-
mená, Že dějiny české literatury se píší pňevážně pro Čechy, a tudíž česky.

PĚitom na začátku rrizn ch pojednání o dějinách české literatury obvykle sto.
jí dvě německy psaná díla Josefa Dobrovského: Geschichte der bÓhmischen
Sprache z r' l89l a kniŽní podoba tohoto textu zr. |892 s vyznamně doplněn1im
názvem Gescnichte der bÓhmischen Sprache und Literatur; vyklad zde byl do-
veden do r, |526, A je pŤíznačné, že také další dvě Dobrovského publikace
o české literatuŤe vyšly jen německy: BÓhmische Literatur auf das Jahr 1779
a Btjhmische und miihrische Literatur auf das Jahr 1780. ostatně' Dobrovské.
ho pŤedchridce František Faustin Procházka (1749_|809) vydal v letech
1784-85 rovnáž německy tŤísvazkovou publikaci Miscellaneen der bijhmischen
und mtihrischen Lite ratur.

U Pavla Josefa ŠafaŤíka a také u Kar|a Sabiny byly jejich německy psané li.
terárněhistorické práce vedeny zŤejmou snahou vzbudit o české písemnictví zá-
jem v cizím, pňedevším německém jazykovém prostÍedí. ŠafaÍík v spis Ge-
schichte der siawischen Sprache und Literatur n.ach allen Mundarten z r. 1826
a Sabinova práce Das Theater und Drama in BÓhmen bis zum Anftinge des
]9. Jahrhunderts z r' 1877 jsou dokladem toho, že se česká kultura - včetně li-
teratury _ dosláva|a do světa pŤedevším německ m prostŤednictvím a pomocí
němčiny. V minu|osti, do začátku 18. století, se k tomuto ričelu uŽívala latina.
V českém prostŤedí však nemáme latinsky psané obšírné lexikony česk ch au.
torri' U Polákri m žeme uvést jako pňíklad kompendium o polskych autorech
z pera Szymona Starowolského Scriptorum polonicorum Hekatontas seu Cen'
tum illustrum Poloniae scriptorum elogia et vitae (vyšlo v Benátkách v r. 1625,
značně rozšíŤeno pak 1627).

Německy vydal také r. 1907 Arne Novák Die tschechische Literatur der Ge'

7enwarti další, pÍepracované vydání pak v r. 1913 spolu s Janem Jakubcem'
A konečně i já jsem v době svého exi|u na naléhání koleg z ňad německych
profesor slavlstiky vydal v r. 1984 Geschichte der tschechischen Literatur ittr
]9. und 20. Jahrhunderr; česká, poněkud změněná verze vyšla r. 1987 v nakla-
datelství manžglrj Škvoreck1ich 68 Pub|ishers v Torontu pod názvem Česki li-
teratura /,785-1985.

ZaÍimco Josef Dobrovsk1i považova|zapÍirozené psát o české literatuÍe a je-
jích dějinách německy, da|ší dějiny české |iteratury v němčině byly psány vě-
domějako propagační dop|něk literárněhistorické bohemistické produkce v češ-
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.ině Jo ostatně zajimavé a pŤíznačné, že dodnes proti dosti četnym německ1im

iii,u^ české literatury od česk;/ch literárních historikri stojí jen málo dějin

r.,te ti.".u.u ry z pera českjch bohemistŮ vydan]i ch v jinlch jazycích' Nad tou-

IJ,rut"rno'ti by bylo tŤeba se d kladně zamyslet. Stálo by za Ío wáŽit, zdaby

"-"r,vto 
zahodno spojit v11iklad o české národní literatuŤe s v;/kladem o německy

o,une ri."'u.uŤe v minulosti česk;,ich zemi, zejména v Praze; v náznacích jsem

se o to pokusil ve svlch dějinách z r' |984.

ouvytte se uvádí, že první česky psané dějiny české literatury vydal

v r' |825 JosefJungmann pod náZvem Historie literatury české aneb SoustavnÍ,

nÍehled spis českj,ch s krritkou historií ndrodu, osvícenství a jazyka; jak zná-
'mo, 

značně rozšíŤená verze této práce vyšla po Jungmannově smrti péčí V. V.

Tomka v r' 1849. PŤi vší rictě a zaslouženém obdivu musíme konstatovat, Že

Jungmannovo dílo nebylo ještě syntetick]fmi dějinami české literatury podle

dnešního chápání. Ani Jan Ignác Hanuš (1 8 l2_l 869) se v práci Dodatky a do-

ptřtq kJungmannově Historii literatury české z let 1869-71 Stále ještě nepro.

pracouat k iyntéze dějin našeho písemnictví' František Doucha (18l0-l884)

svou práci z r, 1865 správně neoznači| jako dějiny české literatury, nybrž ji na.

zva| knihopisnj, slovník česko-slovensky aneb Seznam kněh, drobnjch spisúv,

map a hudebních věcí vyšlych v jazvku ndroda česko-slovenského od roku I774

až do nejnovější doby.
NěkteÍí Němci povaŽují za počátek skutečné literární historiografie v oblas.

ti germanistiky zmíněnou Gervinusovu knihu z \et |83542. Zdá se však, že by

se pŤecejen mělo uvažovat o daleko pozdějších historiografickfch germanistic-

klch pracích jako začátku skutečné německé národní literární historie. U Polá-

kŮje zrejmé, že teprve na začátku 20. století vycházeji literárněhistorická díla

podávající vlklad dějin polské literatury syntetickym zp sobem. Je sice pravda,

žeuŽv roce l830 vydal Maurycy Mochnacki knihu o literaturze polskiej w wie.

ku XIX, ta však byía spíše esejistické povahy _ a kromě toho mohla samozŤej-

mě pojednat pou,L o prvních tŤech desetiletích l9. Století. Další autoŤi,jako by-

li Edward Dembows[i, KazimterzWladyslaw WÓjcicki nebo Waclaw Aleksan-

der Maciejowski, kteŤí své dějiny po1ské literatury vydali v |etech 1845 a l846'

měli rovněž hodně daleko k napsání syntetického v.'kladu. Je ironií osudu, že

pnivníkWodzimierz Spasowici napsal rusky pro publikaci vydanou v r. 1865

v Petrohradě první pÍece jen uspokojivé dějiny polské literatury. Vyšly v pol-

ském pŤekladu u.. ísss' tedy o dvacet let později, pod názvem Dzieje literatu.

ry polskiej.Teprve první desetiletí 20. století pŤineslo několikery skutečně v1/-

znamné dějiny polské literatury. Hned v r. l900 vyš|a Historia literatury pol.

stlej od piot,á cn'ie|owského, v |etech 1900 aŽ l907 vydal rektor Jage|lonské
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l
studenty Íi|ologie. Zv|áštní pŤípadjsou dějiny české literatury vydané v cizích
jazycich _ obvykle v cizině _ pro informaci cizo1azyčného publika. Zdá se pŤi.
rozené, Že se autoŤi a vydavatelé dějin národní literatury snaŽí oslovit pŤís|ušní-
ky toho národa, v jehož prostňedí ona literatura vznikala avzniká, To tedy zna.
mená, že dějiny české literatury se píší pĚevážně pro Čechy, a tudíž česky.

PÍitom na začátku rrizn1ich pojednání o dějinách české literatury obvykle sto.
jí dvě německy psaná díla Josefa Dobrovského: Geschichte der bcihmischen
Sprache z r. l891 a kniŽní podoba tohoto textu zr. 1892 s vyznamně doplněnym
názvem Geschichte der bcihmischen Sprache und Literatur; vyklad zde byl do-
veden do r' 1526. A je pŤíznačné, Že také další dvě Dobrovského pub|ikace
o české literatuňe vyš|y jen německy: Btjhmische Literatur auf das Jahr 1779
a BÓhmische und mc)hrische Literatur auf das Jahr ]780' ostatně, Dobrovské.
ho pňedchridce František Faustin Procházka (|749-|809) vydal v letech
l784-85 rovněž německy tŤísvazkovou publikaci Miscellaneen der bÓhmischen
und miihrisc hen Literatur.

U Pavla Josefa ŠafaĚíka a také u Karla Sabiny byly jejich německy psané li.
terárněhistorické práce vedeny zŤejmou snahou vzbudit o české písemnictví zá-
jem v cizím, pŤedevším německém jazykovém prostňedí. ŠaÍ.aŤíkriv spis Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z r. 1826
a Sabinova práce Das Theater und Drama in BÓhmen bis zum Anftinge des
]9. Jahrhunderts ZÍ, l877jsou dokladem toho, že se česká ku|tura _ včetně li.
teratury _ dostáva|a do světa pŤedevším německym prostŤednictvím a pomocí
němčiny. V minulosti, do začátku l8. století, se k tomuto ričelu užívala latina.
V českém prostíedí však nemáme latinsky psané obšírné lexikony česk1/ch au-
torri. U Polák mriŽeme uvést jako pŤíklad kompendium o po|skfch autorech
z pera Szymona Starowolského Scriptorum polonicorum Hekatontas seu Cen-
tum illustrum Poloniae scriptorum elogia et vitae (vyš|o v Benátkách v r. |625,
značně rozšíňeno pak 1627),

Německy vydal také r. |90] Arne Novák Die tschechische Literatur der ce.

7enwart; další, pňepracované vydání pak v r. 1913 spolu s Janem Jakubcem.
A konečně i já jsem v době svého exilu na na|éhání kolegri z ňad německlch
profesor slavistiky vydal v r. 1984 Geschichte der tschechischen Literatur inr
]9. und 20. Jahrhunderr; česká, poněkud změněná verze vyšla r.1981 v nakla-
datelství manželri Škvoreck1ich 68 Publishers v Torontu pod názvem Česká li.
teratura 1785-1985.

Zatímco Josef Dobrovsk! považova| zapÍirozené psát o české literatuŤe a je.
jích dějinách německy, další dějiny české literatury v němčině byly psány vě-
domějako propagační doplněk literárněhistorické bohemistické produkce v češ.
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ně. Je ostatně zajimavé a pŤíznačné, že dodnes proti dosti četnlm německ]/m

ibr"u' české literatury od českjch literárních historikrj stojí jen málo dějin

J",te ti,",u.u ry z peračesklch bohemistri vydan./ch v jin.Ích jazycích. Nad tou.

iJ,tu."eno'.í by bylo tňeba se dťrkladně zamyslet. Stálo by zato uvážiÍ, zdaby

n"uvro ,anoano spojit vjklad o české národní literatuŤe s vfk|adem o německy

o,une tl,"'u.uŤe v minu|osti česk;/ch zemí, zejména v Praze; v náznacích jsem

se o to pokusil ve sv1/ch dějinách zr, |984.
"- 

ouuyr.t" se uvádí, že první česky psané dějiny české literatury vydal

v r' 
.3ís Josef Jungmann pocl názvem Historie literatury české aneb Soustavny

pŤehled spist) českjch s krátkou historií národu, osvícenství a jazyka; jak zná-
.'o, 

'nurne rozšíŤená verze této práce vyšla po Jungmannově smrti péčí V. V.

Ťomu v r. 1849. PŤi vší tictě a zaslouženém obdivu musíme konstatovat, Že

í.,,,g.unnouo dílo nebylo ještě syntetic(/mi dějinami české literatury podle

dnelního chápání. Ani Jan Ignác Hanuš (l8l2-l869) se v práci Dodatky a do-

ptřtq k Jungmannově Historii literatury české z |et 1869-7l stále ještě nepro-

i,uÁua k iyntéze dějin našeho písemnictví. František Doucha (1810_l884)

svou práci 
" 

i. t sos správně neoznači| jako dějiny české literatury, nlbrž ji na-

zva| knihopisny slovník česko-slovenskj aneb Seznam kněh, drobnjch spistiv,

map a hudebních věcí vyšlj,ch v jazyku ndrodct česko-slovenského od roku I774

až do nejnovější doby,
Někt;Ťí Němci povaŽují za počátek skutečné literární historiografie v oblas-

ti germanistiky zmíněnou G".uinu,ouu knihu z |et 183542. Zdá se však, že by

selŤecejen mělo uvažovat o daleko pozdějších historiograficklch germanistic-

klch pracich jako začátku skutečné německé národní literární historie. U PoIá.

kŮje zre3mé, že teprve na začátku 20. století vycházejí literárněhistorická díla

poáava.|ici v;/klad dějin polské literatury synteticklm zpúsobem. Je sice pravda,

Že už v roce 1830 vydal Muu.y"y Mochnacki knihu o literaturze polskiej w wie-

ku XIX,ta však byla spíše esá;iiticke povahy - a kromě toho mohla samozŤej-

mě pojednat pouze o prvních tÝech desetiletích l9. století. Další autoŤi, jako by.

Ii Edward Dembowski' Kazimierz Wladyslaw WÓjcicki nebo Waclaw Aleksan-

der Maciejowski, kteÍí své dějiny polské literatury vydali v letech 1845 a 1846'

měli rovněž hodně da|eko t. naisáni syntetického v./kladu' Je ironií osudu' že

prdvníkWlodzimierz Spasowicz napsal rusky pro publikaci vydanou -v 
r. 1865

v Petrohradě první pÍece jen uspokojivé dějiny polské literatury. Vyšly v pol-

ském pŤekladu u.. ísss, t"dy o duu."t let pozclěji, pod názvem Dzieje literatu-

rypolsk ie j .Teprveprvnídeset i letí20.sto letípÍines loněkol ikeryskutečněvj-
znamné dějiny polské literatury. Hned v r. |900 vyš|aHistoria literatury pol-

stlej od piot.á cnmielowského, v |etech |9Oo aŽ l907 vydal rektor Jagellonské
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univerzity Stanislaw Tarnowski dí|o se stejnym názvem Historia literatury pol-
sklej a Wilhelm Feldman uveŤejnil v letech l902_05 knihu PiŠmiennictwo pol-
skie ostatnich lat dwudziestu _ do r, l930 vyšla celkem osmkrát. Ignacy Chrza.
nowski vydal v r. 1906 dilo Historia literatury niepodlegtej Polski a Antoni po-
tocki v letech.|911_|2 práci Polska literatura wspÓtczesna.

V českém prostÍedí sejen málo let pÍed Poláky začíná s psaním závaŽnych,
synteticky pojatych dějin české literatury. Jaroslav Vlček ( 1 860_l930) vydal ja-
ko pětadvacetilet;/ v r. l885 PŤehled dějin Literatury české;jeho drikladn é Ději.
ny literatury české pak zača|y vycházet v r. |892 a vycházely do r. l92l. Dru-
Itj, vj,znamnj, historik české literatury, Jan Jakubec (|862-1936), vydal první
verzi sv ch Dějin literatury české v r. l91 1 _ druhé, rozšíŤené vydání vycháze-
|o v letech |929-34. o generaci mladší Arne Novák (1880_1939) vydal ve vě-
ku tŤiceti |et Stručné dějiny literatury české (|9|0), Vlček' Jakubec a Novák' to-
to trojhvězdí česk;/ch literárních historikri vydalo tedy své práce mezi |ety l892
a |921' Některé vycházely v pĚepracované podobě Z tÍicál'ch let a rrizn m zp .
sobem doplněné ještě v druhé polovině 20. sto|etí. Thto díla, vzniklá pňed osm.
desáti aŽ sto lety' byla sice mezitím materiálově pÍekonána, nikdo je však ne-
pňedstihl koncepcí a celkovlm pohledem na v1ivoj naší literatury. V desetiletí
l930-40 tito tŤi historikové české literatury zemŤe|i a za posledních šedesát či
sedmdesát letje nikdo plně nenahradil.

od r. |826, kdy ŠafaÍík vydal své německy psané dějiny literatur slovan-
sk/ch národ , se tradice psát souhrnná kompendia pŤece jen málo pŤíbuzn1/ch
slovansk1ich literatur udržela pŤekvapivě dlouho' Tak v letech |922_29 vydal
Jan Máchal(l855_l939) své rictyhodné Slovanské literatury, A ukrajinsk1/ l i lo-
log Dmytro ČyŽevsklj (|899_|917), po ce|á deseti|etí p sobící v ČsR, Němec-
ku a USA, vydal v němčině ještě v r. l968 ve dvou svazcích stručnou publika.
ci Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen.

Dějiny národní literatury psali pŤedevším erudovaní badatelé jako jedinci.
Zv|ádnout |átku několika staletí vyžaduje dnes už téměň nadlidské risilí. Kon-
cem l8. století mohl neobyčejně pracovit Josef Dobrovsk1/ pÍece jen |átku svě.
domitě zpracovat, o dvě století později se nedá očekávat, že byjednotlivec mohl
sám odpovědně vybrat z nepňeberného mnoŽství titu|rj dí|a' o nichž ve sq/ch dě.
jinách literatury pojedná. V českém prostŤedí se poměrně brzy' na začátku
20. století, začaly psát kolektivní literárněhistorické práce. Jde o publikaci Lite.
ratura česk ]9. století, která vyšla ve čtyňech svazcích v letech 1902_|907,
v pÍepracované podobě pak v r. |929 adálev r. |934. Jistě není tÍeba pŤipomínat
kolektivní tzv. akademické Dějiny české literatury, vydané v letech |9594| ve
tŤech dílech; čtvrt;Í díl, pojednávající o českém písemnictví od konce l9. stole-
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tí, pak po desetiletí nemohl z ideologickych dŮvodrj vyjít, ačkoli práce na něm

byly vlastně ukončeny.

U Polákri vyšly ko|ektivni Dzieje literatury pigkej w Polsce v r. l918 a pak

v riplně pÍepracované verzi v letech l935-36. Po druhé světové válce se v Po|-

sku k vydání kolektivně napsanych dějin po|ské |iteratury nepŤikročilo. Je to

pÍekvapivé, neboť polští komunisté u moci _ stejně jako čeští a jiní komunisté -

velmi stáli o to, aby se všude zÍídily kolektivy odborníkrj také v ob|asti spole-

čensk ch věd, a aby tudíž i dějiny literatury vycháze|y zdi|ny kolektivti' pokud

možno sloŽen ch z komunistťr a jejich souputníkri. V Polsku se však opakova-

ně dostal ke slovu nemarxistick1/ historik literatury Ju|ian KrzyŽanowski
(|892_|976). Ten vydal v r' l939 knihu Hjsroria literatury poLskiej' která pak

vyšla v pozměněn1/ch vydáních v letech |953 a l966. v tradici svého učitele
Chrzanowského vyda| KrzyŽanowski v r. l969 zcela nově pojatou knlhu Dzie-
je literatury potskiej' V době, kdy za tzv. normalizace v Československu ne-
mohly vyjít ani marxisticky zaměŤené dějiny české literatury, zejména čtvrt1/ díl
tzv. akademick1/ch dějin' vyšly v sousedním Polsku sociologicky a pozitivistic-
ky, nikoli však marxisticky zaměŤené dějiny polské literatury jediného autora.
V r. 1985 měla tato kniha uŽ páté vydání. Dva v emigract žijici polští autoŤi vy-
dali po válce na Západě rovněž dějiny polské literatury: v r.1945 to byla kniha
Manfreda Krid|a Literatura polska (na tle rozwoju kultury)' Vyš|a v New Yor-
ku a její anglická veÍze A Survey of Polish Literature and CuLture vyšla pak
v Haagu v r' 1956' Ve stejném rocejako KrzyŽanowského kniha ve Varšavě vy-
šla v Lond;ině publikace pozdějšího laureáta Nobelovy ceny Za |iteraturu Cze-
slawa Milosze The History of Polish Literature - po zhroucení kornunistického
režimu vyšla pak v polské verzi ve Varšavě v r. |993.

NepodaŤená byla práce, kterou v r. l978 u nás pod názvem Prúvodce po dě-
jiruich české literatury vyda|i Josef Hrabák' Dušan Jeňábek a Zdeřka Tichá.
Vyznačovala se zejména ve|kfmi mezerami, zptisobenlmi hlavně tehdejší ne-
ostalinistickou atmosférou v zemi. Snaha česklch marxist o vyklad dějin čes-
ké |iteratury nepŤinesla ostatně nikdy velké rispěchy. Už v knize BedŤicha Vác-
lavka z r. 1935 Českd literatura 20. století se ukázaly slabiny marxistického
pŤístupu _ a tyto slabiny v pracích vyš|1/ch po r. l 948 a pak po r. l 968 ještě ze-
sí|ily. Spíše pamfletem než literárněhistorickou prací byla kniha Jana Petr-
michla Paffidct let české literatury 1945-1960 z r. 1961 a po|itickému traktátu
se blížilv knihv Františka Buriánka Českci literatura 20. století z r' 1968 a ze-
iména Česká literatura první poloviny XX, stotetí z r. 1981. Mimo oblast váž-
né literární historie se ocitla práce Vítězslava Rzounka Ntistin povdlečné české
literatury z r. 19g4.

Ei'.
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univerzity Stanislaw Tarnowski dílo se stejn;/m názvem Historia literatury poL-
skiej a Wi|helm Fe|dman uveňejnil v letech |90245 knihu Pišmiennictvvo poL.
skie ostatnich lat dwudziestu - do r' l930 vyšla celkem osmkrát. Ignacy Chrza-
nowski vydal v r. l906 dí|o Historia literatury niepodlegtej Polski aAntoni Po.
tocki v letech.|911_12 práci Polska literatura wspÓtczesna,

V českém prostŤedí se jen má|o let pŤed Po|áky začinás psaním závažnych'
Synteticky pojatych dějin české |iteratury. JaroslavVlček (1860-l930) vydalja.
ko pětadvacetilet]/ v r. l885 Pžehled dějin literatury české;jeho drikladn é Ději-
ny literatury české pak zača|y vycházet v r, |892 a vycházely do r. 1921. Dru.
h;i v1iznamn! historik české literatury, Jan Jakubec (|862-|936). vydal první
verzi sv ch Dějin literatury české v r. |9| l - druhé, rozšíŤené vydání vycháze-
lo v letech |929_34. o generaci mladší Arne Novák (l880-1939) vyda| ve vě.
ku tiiceti |eÍ Stručné dějiny litercltury české (l9l0). V|ček, Jakubec a Novák, to-
to trojhvězdí česk;17ch literárních historikrj vydalo tedy své práce mezi lety |892
a I92|. Některé vycháze|y v pŤepracované podobě z tÍicátÝch let a rŮzn;i m zp .
sobem doplněnéještě v druhé polovině 20. století. Tato díla, vzniklá pÍed osm-
desáti až Sto lety, byla sice mezitím materiálově pňekonána, nikdo je však ne-
pÍedstihl koncepcí a celkov1im pohledem na q/voj naší literatury. V desetiletí
|93040 tito tŤi historikové české literatury zemÍeli a za posledních šedesát či
sedmdesát letje nikdo plně nenahradil.

od r. 1826' kdy ŠafaŤík vydal své německy psané dějiny literatur slovan-
sk1i ch národ , se tradice psát souhrnná kompendia pŤece jen málo pŤíbuzn1ich
slovansk;ich literatur udržela pŤekvapivě dlouho' Tak v letech 192229 vydal
Jan Mácha| (l855_l939) své rictyhodné Slovanské literatury, A ukrajinsky Íilo.
log Dmytro ČyŽevskij (|899_1977). po celá desetiletí ptisobící v ČsR, Němec.
ku a USA, vydal v němčině ještě v r. l968 ve dvou svazcích stručnou publika-
ci Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen.

Dějiny národní |iteratury psali pŤedevším erudovaní badatelé jako jedinci.
Zvládnout látku několika staletí vyžaduje dnes už téměň nadlidské risilí. Kon-
cem 18. století mohl neobyčejně pracovit1i Josef Dobrovsk1/ pŤece jen látku svě'
domitě zpÍacovat, o dvě století později se nedá očekávat, že byjednotlivec mohl
sám odpovědně vybrat z nepňeberného mnoŽství titu|rj díla' o nichž ve svlch dě.
jinách literatury pojedná. V českém prostŤedí se poměrně brzy, na začátku
20. století, začaly psát kolektivní literárněhistorické práce. Jde o publikaci Lite'
ratura česká ]9. století, která vyšla ve čtyňech svazcích v letech |902_|907'
v pŤepracované podobě pak v r' |929 adá|e v r. 1934. Jistě není tňeba pňipomínat
kolektivní tzv. akademické Dějiny české literatury, vydané v letech l959-6l ve
tŤech dílech; čtvrt;/ dí|, pojednávající o českém písemnictví od konce 19. stole.
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tí, pak po desetiletí nemoh| z ideologick1/ch drjvodrj vyjít, ačkoli práce na něm

byly vlastně ukončeny.

U Polákti vyšly ko|ektivní Dzieje literatury pigkej w PoLsce v r. l918 a pak

v riplně pŤepracované verzi v letech 1935-36. Po druhé světové válce se v Po|-

sku k vydání kolektivně napsan;/ch dějin polské literatury nepÍikročilo. Je to

píekvapivé, neboť po|ští komunisté u moci - stejně jako čeští a jiní komunisté -

velmi stáli o to, aby se všude zÍídily kolektivy odborníkrj také v ob|asti spole-

čensk1ch věd, a aby tudíž i dějiny literatury vycházely z di|ny ko1ektivli, pokud

moŽno sloŽen;/ch z komunist a jejich souputníkťr. V Po|sku se však opakova-

ně dostal ke slovu nemarxistick! historik literatury lu|ian KrzyŽanowski
(|892_|976), Ten vyda| v r.1939 knihu Historia lileratury polskiej, která pak
vyšla v pozměněn1ich vydáních v letech |953 a 1966. V tradici svého učitele
Chrzanowského vydal KrzyŽanowski v r. l969 zce|a nově pojatou knihu Dzie-
je literatury polskiej. V době, kdy za tzv. normalizace v Československu ne-
mohly vyjít ani marxisticky zaměŤené dějiny české |iteratury, zejména čtvrt1/ dí|
tzv. akademick1/ch dějin' vyš|y v sousedním Polsku sociologicky a pozitivistic-
ky, nikoli však marxisticky zaměŤené dějiny polské literatury jediného autora.
V r. 1985 měla tato kniha už páté vydání. Dva v emigraci žijici polští autoŤi vy-
dali po válce na Západě rovněž dějiny polské |iteratury: v r.1945 to byla kniha
Manfreda Krid|a Literatura polska (na tle rozwoju kultury)' Vyšla v New Yor-
ku a její anglická yerze A Survey of Polish Literature and Culture vyšla pak
v Haagu v r. l956. Ve stejném rocejako KrzyŽanowského kniha ve Varšavě vy-
šla v Lond;/ně publikace pozdějšího laureáta Nobelovy Ceny za literaturu Cze-
slawa Milosze The History of Polish Literature - po zhroucení kornunistického
režimu vyšla pak v po|ské verzi ve Varšavě v r' |993.

NepodaŤená byla práce, kterou v r. 1978 u nás pod názvem Prúvodce po dě-
jiruich české literatury vydali Josef Hrabák, Dušan JeŤábek a ZdeĚka Tichá.
Vyznačovala se zejména velk;/mi mezerami, zptisobenlmi hlavně tehdejší ne-
ostalinistickou atmosférou v zemi. Snaha česk1/ch marxistti o vyk|ad dějin čes-
ké literatury nepŤinesla ostatně nikdy velké rispěchy. Už v knize BedŤicha Vác-
lavka z r. 1935 Českti literatura 20. století se ukáza|y slabiny marxistického
pŤístupu - a tyto slabiny v pracích vyš|f ch po r. l 948 a pak po r. l968 ještě ze-
sílily. Spíše pamfletem než |iterárněhistorickou prací byla kniha Jana Petr-
michla Patntict let české literatury ] 945-1960 z r. 1961 a politickému traktátu
se blížily knihy Františka Buriánka Českd literatura 20. století z r, |968 a ze-
iména Čest<ti literatura první polovin|, XX. století z r. 1981. Mimo ob|ast váž-
né literární historie se ocit|a práce Vítězslava Rzounka Ndstin povdlečné české
literatury z r. 19g4.

}Á:
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od začátku 20. století do dneška, tzn. po dobu jednoho století, se všude na
světě psaly a píší dějiny |iteratury v podstatě metodou, kterou by bylo možné
označit za pozitivistickou či socio1ogicko-pozitivistickou, oprávněně vytÝkají
teoretici z Ťad ško|y formalistti, strukturalisttj a někter ch jin1/ch směrli dosa-
vadním dějinám literatury několik věcí. PŤedevším je zŤejmé, Že je často neri.
měrně mnoho místa věnováno biografiím jednotlivlch be|etristrj, takže se tako-
vé dějiny mění vlastně v kompendium životopisri autor literárních textri s do-
datkem informací o někter1ich jejich dí|ech. Je ovšem pŤíznačné, Že Roman Ja-
kobson' jedna z vridčích osobností nejprve ruské formální školy' pak skupiny
česklch strukturalistti a nakonec i americké školy New Criticism, nikdy nena-
psal Žádné dějiny literatury. Moh| pŤece názorně ukázat, kudy vede Cesta ze za-
čarovaného kruhu bi ografrcko- soc iol ogi ck;/ch děj in literatury. Ti pŤívrŽenci for-
mální školy a pak směru strukturalismu, kteŤí práce z oblasti dějin |iteratury na-
psali, nakonec kapitu|ovali a použili vyzkoušenou šablonu pozitivistickych či
sociologicko-biograÍick1/ch dějin Iiteratury. Jako pŤíklad je možné uvést jak Čy-
ževského, tak i MukaÍovského - ten pouze okrášli| své texty toho druhu mar-
xistickou frazeoIogií.

Na jedné vzrušené diskusipo vyjití m1ich německy vydan1/ch dějin české |i-
teratury 19. a20. století, která se konala v Německu koncem osmdesát ch let.
mě jeden z mlad;/ch, tehdy velmi početnfch, konvertitŮ na víru militantního
strukturalismu napadl s|ovy: ,,Ve vašich dějinách české |iteratury se nějak au.
tor narodí, napíše r zná |iterární díla a pak zemÍe.* Měl pravdu, a tak jsem mu
odpověděl' Že tomu tak zpravid|a skutečně na světě je, aspoř já neznám žádny
pŤípad, kdy by došlo k obrácenému v1/voji. Když jsem se pak diskutujícího mla-
díka zeptal, jak se mají tedy dějiny literatury psát, nedosta| jsem samoziejmě
žádnou odpověď. Zatím jsem nečetl dějiny |iteratury, které by byly napsány ji-

nak. Zíejmé se budou takovlmto zprisobem psát i v budoucnu _ dlouho nebo
moŽná poŤád. Napsat dějiny zejména novější literatury bez kratších či delších
pasáŽí o autorech zŤejmě nejde. Je ovšem pravda, že někdy se pŤestÍeluje - tak

v německy psané recenzi na anglicky vydané dějiny polské literatury od Cze-

stawa Milosze jsem v roce 1970 autorovi vytkl, že barvitě vylíčil život polské-

ho autora 19. století Teodora Tomasze JeŽe, pÍitom však neuvedl ani jedno lite.

rární dí|o tohoto romanopisce (recenze vyšla v časopise Die Welt der Slaven 15,

1910' č, 3' str. 30 | ).
Dosavadní dějiny české literatury se v mnohém oh|edu neliší od dějinjinfch

národních literatur' jaké se píší jinde. Zdán\tvé nepŤíliš vyznamny problém pe.

riodizace vlvoje literatury je vŽdy spjat s otázkou, zda literární historik chápe

vyvoj literaturyjako produkt, doplněk či ilustraci sociálního a politického - po.
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pÍipadé i ekonomického - v;Ívoje národa, nebo zda na vyvoj písemnictví pohlí-

Žijako na v podstatě autonomní oblast národního života, vyznačující se v|astni

mi pŤeděly a mezníky. Je snadno zjistitelné, že se v dosavadních dějinách české

literatury obě stanoviska prolínají. Periodizace dějin české literatury se zpravi-

dla píidržuje periodizace českych politick;/ch dějin a jen občas se tato periodi-

zace opouští a jsou zaváděny mezníky určované pouze 1iterárním v1i vojem'

Neobyčejně ztiŽená možnost na prahu 2l. sto|etí odpovědně zpracovat ději.

ny celé české literatury si|ami jednotlivce vede k závěru, že napŤíště by Í-undo-

vané, vědecky závaŽné dějiny našeho písemnictví měl zpracovat poměrně po-

četn;/ kolektiv autorri. Dosavadní české i jiné kolektivně psané dějiny literatury

však trpí nedostatkem, kter;i se zňejmě nedá odstranit: nemají - aby se tak Ťek-

lo - žádnou chuť, jsou bezbarvé, aturliŽ také nepŤíliš čtivé.
Některé národy, mezi nimi i česk;/ národ _ se neustále vracejí v vahách pŤí-

slušník intelektuální elity k otázce po smyslu svych dějin. Tuto historiosofii

pěstují jen v menší míŤe odborní historici v oboru politioklch dějin. Zato snaha

postihnout tzv' v vojovou linii v dějinách národní literatury se stala doménou

zejména někter1ich literárních historik . To nutně vede ke snaze najít dajné

specifické v|astnosti dané národní literatury, odlišující ji zŤejmě od jin1/ch ná-

rodních literatur. Tato literárněhistorická historiosoÍje se u nás naštěstí vyskytu-
je zŤídka, což ovšem nemusí znamenat, Že se v budoucnu neprojeví se zv|áštní
silou. Ani stŤízliví |iterární historikové' tíhnoucí k sociologicko-pozitivistické-
mu v kladu dějin národní |iteratury, nejsou imunní proti historiosofii' spjaté

s pŤisuzováním rŮznych naprosto kladn1/ch charakter daného národa, zÍejmě

chybějících u jin1/ch národrj. Polsky literární historik Ju|ian KrzyŽanowski v ně.

ko|ikrát citovanych literárních dějinách Dzieje literutury polskiej z r, 1969 na

závěr napsal: ,,Ve srovnání s literaturami jinlch národ polská literatura zdri-

razřuje život individua a od samych začátkri zárove věnovala pozornost Živo-
tu kolektivu. Yyrazem těchto rys je postava Mickiewiczova Konruida, žijícího
nejen vlastním Životem' n brž také životem národa. Je-|i tomu skutečně tak, pak

se potvrzuje Stanovisko Chrzanowského. Rozdíl je jen v tom, Že to, co on ozna-
čoval za vlastenectví, my povaŽujeme za po|itick1i a sociá|ní prvek polské lite-
ratury. A tak závěrečné zjištění zní: polská |iteratura, která prošla všemi q/vo-
jov]Ými stupni, známymi i v jinlch literaturách, se od nich Iiší tím, že nad otáz-

ky života jedincri klade otázky kolektivního, politického a sociálního Života,

Tím se stává literaturou budoucnosti.. (KrzyŽanowski l969: 652, pÍe|. A. M').

Jak je vidět, u KrzyŽanowského jde o pseudoÍi|ozoí.ickou vahu, která mriže
pňesvědčit některé Poláky' na české a jiné literární historiky však nutně prisobí

nepňesvědčivě a vlastně trapně. Domnívám se, že rivahy o charakteru vlastního

i
.i-
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od začátku 20. století do dneška, tzn. po dobu jednoho století' se všude na
světě psaly a píší dějiny literatury v podstatě metodou, kterou by by|o možné
označit za pozitivistickou či sociologicko.pozitivistickou. oprávněně vytykají
teoretici z ňad ško|y formalistrj, strukturalistrj a některych jin1/ch směrri dosa.
vadním dějinám literatury něko|ik věcí. PŤedevším je zŤejmé, Že je často neri.
měrně mnoho místa věnováno biografiím jednot|ivjch beletristtj, takže se tako.
vé dějiny mění vlastně v kompendium životopisti autorťr literárních textri s do-
datkem informací o někter1/ch jejich dílech. Je ovšem pÍíznačné, že Roman Ja-
kobson, jedna z vrjdčích osobností nejprve ruské Íbrmální školy, pak skupiny
česk1/ch strukturalisttj a nakonec i americké školy New Criticism, nikdy nena-
psal žádné dějiny literatury. Mohl pňece názorně ukázat, kudy vede cesÍazeza-
čarovaného kruhu biograficko-socio|ogickych dějin literatury. Ti pŤívrŽenci for-
má|ní školy a pak směru strukturalismu, kteŤí práce z oblasti dějin literatury na-
psali, nakonec kapitulova|i a pouŽil i vyzkoušenou šab|onu pozitivistick;ích či
sociologicko-biograÍickych dějin literatury. Jako pííklad je moŽné uvést jak Čy-
ževského, tak i MukaŤovského - ten pouze okrášlil své texty toho druhu mar-
xistickou frazeoIogií'

Na jedné vzrušené diskusipo vyjití m ch německy vydanlch dějin české li-
teratury 19' a20. století, která se konala v Německu koncem osmdesátlch |et,
mě jeden z mlad1ich, tehdy velmi početn1ich, konvertitrj na víru militantního
Strukturalismu napad| slovy; ,,Ve vašich dějinách české literatury se nějak1i au-
tor narodí, napíše rrizná literární díla a pak zemÍe'.. Měl pravdu, a tak jsem mu
odpověděl, že tomu tak zpravid|a skutečně na světě je, aspoř já neznám ž.ádny
pňípad, kdy by došlo k obrácenému v;fvoji. KdyŽ jsem se pak diskutujícího mla.
díka zeptal, jak se mají tedy dějiny literatury psát, nedostal jsem samozŤejmě
Žádnou odpověď. Zatím jsem nečet| dějiny literatury, které by byly napsány ji-

nak. ZŤejmě se budou takovymto zprisobem psát i v budoucnu - d|ouho nebo
možná poĚád. Napsat dějiny zejména novější literatury bez kratších či de|ších
pasáŽi o autorech zňejmě nejde. Je ovšem pravda, Že někdy se pŤestŤeluje - tak
v německy psané recenzi na anglicky vydané dějiny polské |iteratury od Cze-
slawa Milosze jsem v roce l970 autorovi vytkl, že barvitě vylíčil život polské.

ho autora l9. sto|etí Teodora Tomasze JeŽe, pŤitom však neuved| ani jedno lite.
rární dílo tohoto romanopisce (recenze vyšla v časopise Die Welt der Slaven 15,

1970' č. 3, str' 30l ).
Dosavadní dějiny české literatury se v mnohém ohledu neliší od dějinjinlch

národních literatur, jaké se píší jinde' Zdán|ivé nepŤíliš vyznamny problém pe-

riodizace v1/voje literatury je vŽdy spjat s otázkou' zda literární historik chápe

vlvoj |iteratury jako produkt' dop|něk či i|ustraci sociálního a politického - po.
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pÍípadě i ekonomického - vyvoje národa, nebo zda na vlvoj písemnictví pohlí-

Ži jako na v podstatě autonomní oblast národního Života, vyznačující se v|astní-

mi pŤeděly a mezníky. Je snadno zjistite|né, že se v dosavadních dějinách české

lipratury obě stanoviska prolínají' Periodizace dějin české literatury se zpravi-

dla pňidržuje periodizace českych politicklch dějin ajen občas se tato periodi-

zace opouští ajsou zaváděny mezníky určované pouze |iterárním vfvojem.

Neobyčejně ztiŽená moŽnost na prahu 2l ' století odpovědně zpracovat ději-

ny celé české literatury silami jednotlivce vede k záyěru, že napŤíště by f.undo-

vané, vědecky závažné dějiny našeho písemnictví měl zpracovat poměrně po.

četn;i kolektiv autorťr. Dosavadní české i jiné kolektivně psané dějiny literatury

však trpí nedostatkem' ktery se zŤejmě nedá odstranit: nemají - aby se tak Ťek-

lo - žádnou chuť, jsou bezbarvé, atudiŽ také nepÍíliš čtivé.
Některé národy, mezi nimi i česky národ _ se neustá|e vracejí v rivahách pŤí-

slušník intelektuální elity k otázce po smys|u sv1/ch dějin' Tuto historiosofii

pěstují jen v menší míŤe odborní historici v oboru politickych dějin. Zato snaha

postihnout tzv. v vojovou |inii v dějinách národní literatury se sta|a doménou

zejména někter1/ch literárních historikrj' To nutně vede ke snaze najít ridajné

specifické vlastnosti dané národní |iteratury, odlišující ji zŤejmě od jinych ná-

rodních literatur. Tato literárněhistorická historiosofie se u nás naštěstí vyskytu-
je zŤídka' což ovšem nemusí znamenat' Že se v budoucnu neprojeví se zvláštní
silou. Ani stňízliví |iterární historikové, tíhnoucí k socio|ogicko-pozitivistické-
mu vlkladu dějin národní literatury, nejsou imunní proti historiosofii' spjaté
s pÍisuzováním rŮzn ch naprosto k|adn1/ch charakterŮ daného národa, zŤejmě
chybějících u jin1/ch národri. Po|sky literární historik Julian KrzyŽanowski v ně-
kolikrát citovanych literárních dějinách Dzieje literatury polskiej z r, 1969 na
závěr napsal: ,,Ve srovnání s Iiteraturami jin;Ích národri po|ská literatura zdrj.
razřuje život individua a od sam ch začátkri zároveř věnovala pozornost živo.
tu kolektivu. V razem těchto rys je postava Mickiewiczova Konrdda, žijícího
nejen vlastním životem, nybrŽ také Životem národa. Je-li tomu skutečně tak, pak
se potvrzuje stanovisko Chrzanowského. Rozdíl je jen v tom, Že to, co on ozna-
čoval za vlastenectví, my povaŽujeme za politick1i a sociální prvek polské lite-
ratury. A tak závěrečné zjištění zní: polská |iteratura, která prošla všemi vfvcl.
jov1ymi Stupni, znám;i mi i v jin;./ch |iteraturách, se od nich |iší tím, Že nad otáz-
ky života jedincri klade otázky ko|ektivního, politického a sociálního života.
Tím se stává literaturou budoucnosti.. (KrzyŽanowski l969: 652, pÍe|. A. M.).
Jak je vidět, u KrzyŽanowského jde o pseudofilozoÍrckou rivahu, která múže
pŤesvědčit některé Poláky, na české ajiné literární historiky však nutně pťrsobí
nepŤesvědčivě a vlastně trapně. Domnívám se, že rivahy o charakteru vlastního
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národa, o smyslu jeho dějin' o specifické v;ivojové |inii dějin národní literatury
a ojejích zv|áštních hodnotáchjsou nejčastěji neověÍitelné spekulace, kterymje
lépe se vyhnout.

S psaním dějin jakékoli národní literatury - a tedy také české literatury _ je
spjat problém stanovit datum, kdy končí dějiny literatury a kdy začíná jev na-
z!,vanj, současná literatura. Nejjednodušší by bylo, kdyby literární historik ne.
bo kolektiv literárních historikrj doved| v1/klad do chvíle, kdy se rukopis dějln
literatury odevzdá do tisku. Jestliže se takto nepostupuje, je otázkou' u kterého
dŤívějšího data se v1/klad má ukončit. Je to deset, dvacet či padesát |et pied oka-
mŽikem, kdy rukopis dějin literatury jde do tiskárny? V impresu zmíněné knihy
Ju|iana KrzyŽanowského Dzieje literatury polskiej je uvedeno, že se sázením
textu v tiskárně se začalo dne |. nora l968. Rukopis knihy byl tedy dokončen
nejpozději koncem roku 1967 nebo snad v |ednu 1968. PŤitom v1yklad dějin pol-
ské literatury autor dovedl do r. 1939 (s některlmi ridaji o nečetnfch polsk;Ích
autorech a dílech z doby po r. 1945). To znamená, Že KrzyŽanowski ponechal
stranou v;/voj polské literatury v posledních osmadvaceti letech. ZŤejmě obdo-
bí od r. 1939 pro něho už nepatŤilo k dějinám polské literatury, byla to tedy do-
ba současné po|ské literatury' Je ovšem moŽné, ba dokonce pravděpodobné, že
KrzyŽanowski nepsal o po|ské literatuŤe v době po druhé světové válce proto'
Že by muse| brát oh]ed na ideologické hodnocení autorti a děl komunisticklmi
politiky.

Podobnějako Julian KrzyŽanowski postupovali a postupují četníjiní histori-
ci literatury v rrizn ch zemích. Je ovšem jisté' Že veňejnost zajímá pňedevším li-
teratura posledních desetiletí, takže dějiny literatury končící vyklad tŤi desetile-
tí pŤed vydáním knihy nutně musí četné zájemce zklamat' A dále: není moŽné
dělat si ||uze, Že by informace o literárních dílech, obsažené v dějinách literatu-
ry, ve většině pŤípadri vedly k tomu, aby si čtenáŤ těchto dějin pŤedsevzal uve-
dená beletristická dí|a pŤečíst. Z tÍicetlleté zkušenosti profesora na freiburské
univerzitě vim, že i studenti fi|ologick1/ch oborri - dokonce i germanistiky _ pŤi-
cházejí na německou vysokou školu s poměrně mal1/mi znalostmi starší němec-
ké literatury - pŤečetli z ní v podstatě to, co jim bylo uloženo na gymnáziu
v rámci tzv. povinné četby. Je tedy tŤeba počítat s tím, Že literární díla starší než
padesát nebo dokonce sto a Více let se jen ojediněle těší čtenáÍskému zájmu. To
znamená, že,ve|ké množství informací o |iterárních dílech několika staletí také
v dějinách české literatury zristane pro naprostou většinu uživatelri oněch dějin
jedin11im kontaktem s těmito díly. Je to skutečnost dobÍe známá učitelrim češti.
ny na stŤedních školách, kteňí vědí, že Žáci a Žákyné v naprosté většině čtou -

víceméně z donucení _ pouze texty tzv. povinné četby a o jinlch starších čes-
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kÝch literárních dílech mají v nejlepším pÍípadě ty znalosti' které se dají vyčíst

7 použivanych dějin české literatury na dané škole. ostatně - je známo, že ani

u ití"doško|.kych učite|ri češtiny se nedá pÍedpokládat,Žeby zna|i z vlastní čet-

by všechna díla starší české literatury, o nichŽ pÍi vyučování mluví.

Je tedy tŤeba odpovědět na otázku, pro koho a s jak1/m cílem se vlastně ma-

jí psát dějiny české literatury. Je zŤejmé, Že zájemci, kteÍí si koupí dějiny české

literatury nebo si je vyprijčí v knihovně, jsou - a nadále budou _ pňeváŽně pŤí-

slušníky vrstvy označované jako inteligence. V naprosté většině pŤípad budou

uŽivate|é hledat v dějinách české literatury pŤedevším poučení o česk;ich lite-

rÍrnich dílech posledních desetiletí a o jejich autorech. U děl vyšl;/ch pÍed po-

měrně dlouhou dobou se jen zčásti dá pŤedpokládat, Že uživatel dějin české li-

teratury bude povzbuzen k tomu, aby se snažil tato díla si pŤečíst. U děl starších

než sto nebo dokonce sto padesát let se pravděpodobnost čtenáŤského zájmu na

zák|adě informací v dějinách české literatury b|iŽí nule. Nejsem zŤejmě daleko

od pravdy, pŤedpokládám-li, že pr měrny uŽivatel dějin české literatury v1/klad

o vfvoji našeho písemnictví od stŤedověku do konce l 8. století jen zběŽně pro-

čte či spíše prolistuje. Pojednání o období l800 aŽ l900 si pročte pečlivěji a ob-

dobí po r. l900 už značně podrobně' pňičemž nejen u mladších generací největ.

ší zájem vzbudí vlklad o česk1/ch literárních dílech vydanlch po r,1945-
Autor - jednotlivec či autorsk)' kolektiv _ dějin české |iteratury samozňejmě

vi, že zájem tzv. širší veňejnosti se soustied'uje na dějiny českého písemnictví od
r. l800 a v ještě větší míŤe od r. l900 nebo dokonce od r. 1945. Zkušení literár-
ní historikové se podle toho zaÍídí. Něko|ikrát zmíněn! Julian KryŽanowski ve
své knize z r. 1969 ze 650 stran textu věnova| období do r. 1800 asi 220 stran,
kdežto období od r. l800 do r. 1939 asi 430 stran. Posledním l40 letrim dějin
polské literatury, o nichž ještě pojednal, určil tedy ve své knize 66 procent tex.
tu, tzn. celé dvě tŤetiny.

Politické dějiny určitého národa, stejně jako dějiny jeho |iteratury a ovšem
také jeho v tvarného umění, hudby aj., musí každá generace nově zpracovat,
pŤičemž je v1/hodné, vyjdou-li rŮzné práce tohoto typu ve stejné době nebo
v krátk] ch časov]/ch odstupech. Práce o dějinách čehokoli nejsou samozÍejmě
nikdy definitivní. V oblasti dějin české literatury se nedá očekávat, že by se
v nejbliŽší době vyskytl novy Jaroslav Vlček, nov]/ Jan Jakubec nebo novy Ar-
ne Novák. Moderní, do nejnovější doby dovedené dějiny české literatury však
nďe společnost nutně potňebuje. Nebude nakonec rozhodující, zda jednotlivé

verze Zpracují samostatně pracující literární historici nebo r zné kolektivy lite-
rárních historikri. Pňedem se ovšem vi, ŽekaŽdé zpracování bude mít r zné ne-
dostatky. Nejlépe by bylo, kdybychom se brzy dočkali trojích, čtverych nebo
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národa, o smyslu jeho dějin, o specifické v11ivojové linii dějin národní literatury
a ojejích zvláštních hodnotáchjSou nejčastěji neověŤitelné spekulace, kterymje
|épe se vyhnout.

S psaním dějin jakékoli národní literatury - a tedy také české literatury _ je
spjat problém stanovit datum, kdy končí dějiny literatury a kdy začíná jev na-
z!,vanj současná |iteratura' Nejjednodušší by bylo, kdyby literární historik ne-
bo ko|ektiv literárních historikú dovedl v1/klad do chvíle, kdy se rukopis dějin
literatury odevzdá do tisku. Jest|iže se takto nepostupuje, je otázkou' u kterého
dňívějšího data se v1/klad má ukončit. Je to deset, dvacet či padesát let pŤed oka-
mŽikem, kdy rukopis dějin literatury jde do tiskárny? V impresu zmíněné knihy
Juliana KrzyŽanowského Dzieje literatury pokkiej je uvedeno, Že se sázením
textu v tiskárně se začalo dne l. nora l968. Rukopis knihy byl tedy dokončen
nejpozději koncem roku l967 nebo snad v lednu |968. PŤitom v1/klad dějin pol-
ské literatury autor dovedl do r. 1939 (s některymi ridaji o nečetnych polsk/ch
autorech a dílech z doby po r. 1945)' To znamená, Že KrzyŽanowski ponechal
stranou v/voj polské literatury v posledních osmadvaceti |etech. Zíejmě obdo-
bí od r. l939 pro něho už nepatÍilo k dějinám polské literatury, byla to tedy do-
ba současné polské literatury. Je ovšem možné, ba dokonce pravděpodobné, že
KrzyŽanowski nepsal o polské |iteratuŤe v době po druhé světové válce proto'
Že by musel brát ohled na ideologické hodnocení autor a dě| komunisticklmi
politiky.

Podobnějako Julian KrzyŽanowski postupova|i a postupují četníjiní histori-
ci |iteratury v rťrzn ch zeIních. Je ovšem jisté, že veÍejnost zajímá pŤedevším li-
teratura pos|edních deseti|etí, takže dějiny literatury končící vyklad tňi deseti]e-
tí pŤed vydáním knihy nutně musí četné zájemce zklamat. A dále: není moŽné
dě|at si i|uze, že by informace o |iterárních dílech, obsažené v dějinách literatu-
ry, ve většině pňípadri vedly k tomu, aby sr čtenáň těchto dějin pŤedsevza| uve-
dená beletristická díla pŤečíst. Z tr|cet,|eté zkušenosti profesora na freiburské
univerzitě vím, že i studenti fi|ologickych oborrj _ dokonce i germanistiky _ pŤi-
cházeji na německou vysokou ško|u s poměrně malymi znalostmi starší němec-
ké |iteratury - pŤečetli z ní v podstatě to, co jim bylo uloženo na gymnáziu
v rámci tzv. povinné četby. Je tedy tňeba počítat s tím, Že literární dí|a starší než
padesát nebo dokonce sto a více let se jen ojediněle těší čtenáÍskému zájmu. To

znamená, Že 've|ké mnoŽství informací o literárních dílech několika Staletí také
v dějinách české literatury zústane pro naprostou většinu uživatelri oněch dějin
jedin1/m kontaktem s těmito díly. Je to skutečnost dobÍe známá učitelrim češtj-
ny na stÍedních školách, kteňí vědí, Že žáci a Žákyné v naprosté většině čtou -

víceméně z donucení - pouze texty tzv' povinné četby a o jinych starších čes-
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kfch literárních dílech mají v nejlepším pŤípadě ty znalosti, které se dají vyčíst

z používan,lch dějin české literatury na dané ško|e. ostatně - je známo, že ani
u stŤedoškolsk ch učitel češtiny se nedá pŤedpok|ádat,Žeby zna|i z vlastní čet.
by všechna díla starší české literatury, o nichŽ pŤi vyučování mluví'

Je tedy tŤeba odpovědět na otázku, pro koho a s jak1fm cílem se vlastně ma-
jí psát dějiny české literatury. Je ziejmé ' Že zájemci, kteňí si koupí dějiny české

literatury nebo si je vyp jčí v knihovně, jsou - a nadále budou - pĚevážně pŤí-

slušníky vrstvy označované jako inteligence. V naprosté většině pŤípadri budou
uživatelé hledat v dějinách české literatury pŤedevším poučení o česk11ich lite-
rárních dílech posledních desetiletí a o jejich autorech' U děl vyšllch pŤed po-
měrně dlouhou dobou sejen zčásti dá pŤedpok|ádat, že uŽivatel dějin české li-
teratury bude povzbuzen k tomu' aby se snaŽil tato díla si pÍečíst. U děl starších
než sto nebo dokonce Sto padesát let se pravděpodobnost čtenáŤského zájmu na
zák|adě informací v dějinách české literatury b|iŽí nule' Nejsem zŤejmě daleko
od pravdy, pŤedpokládám-li' že prťrměrn uživatel dějin české literatury v;/klad
o vlvoji našeho písemnictví od stŤedověku do konce 1 8. sto|etí jen zběžně pro-
čte či spíše prolistuje. Pojednání o období l800 aŽ l900 si pročte pečlivěji a ob-
dobí po r' 1900 uŽ značně podrobně, pŤičemž nejen u mladších generací největ-
ší zájem vzbudí v;íklad o česklch literárních dílech vydan;./ch po r, |945.

Autor _ jednotlivec či autorsk;/ kolektiv - dějin české |iteratury samozňejmě
vÍ, Že zájem tzv. širší veŤejnosti se soustÍed'uje na dějiny českého písemnictví od
r' 1800 a vještě větší míŤe od r. 1900 nebo dokonce od r. 1945. Zkušení literár-
ní historikové se podle toho zaŤídí. Několikrát zminén!,Julian KryŽanowski ve
své knize z r' 1969 ze 650 Stran textu věnoval období do r. 1800 asi 220 stran,
kdežto období od r. l800 do r' 1939 asi 430 stran. Posledním l40 letŮm dějin
polské literatury, o nichž ještě pojednal, určil tedy ve své knize 66 procent tex-
tu, tzn. celé dvě tŤetiny.

Politické dějiny určitého národa, stejně jako dějiny jeho literatury a ovšem
také jeho vytvarného umění, hudby aj., musí každá generace nově zpracovat,
pÍičemž je qÍhodné, vyjdou-|i r zné práce tohoto typu ve stejné době nebo
v krátk;/ch časov ch odstupech. Práce o dějinách čehokoli nejsou samozŤejmě
nikdy definitivní. V ob|asti dějin české literatury se nedá očekávat, že by se
v nejbližší době vyskytl nov;Í Jaros|av V|ček, nov! Jan Jakubec nebo nov;y Ar.
ne Novák. Moderní, do nejnovější doby dovedené dějiny české literatury však
naše společnost nutně po ebuje. Nebude nakonec rozhodující, zda jednotlivé
verze zpracují Samostatně pracující literární historici nebo r zné kolektivy lite.
rárních historik ' PŤedem se ovšem ví, ŽekaŽdé zpracování bude mít r zné ne-
dostatky. Nejlépe by bylo, kdybychom se brzy dočkali trojích, čtver;/ch nebo
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i vícer]/ch konkurenčních dějin české literatury. Trojí vzájemně si konkurující

dějiny české literatury jsme měli už pŤed sto lety. Vlhodou je, že nedostatky

j"ánono zpracování se do určité míry vyváží uveÍejněním jinlch dějin literatu-

ry.
Velmibyprospělo,kdybychomjednouměl iděj inyděj inčeskél i teraturyne-

boli dějiny české bohemiiticke literarni historiografie. Vyslovovat pŤání, stejně

jako konsiatovat potŤeby, je samozŤejmě snadné - jejich rea|izace je z-ato velmi

p.acn.i, nevděčn,í rikol. Ňitoli z vlastní iniciativy jsem se skoro pŤed dvaceti 1e-

iy pokusit v exilu Zpracovat dějiny české literatury 19 ' a 20. století a dovést v -

truo oo tehdy nejnovější doby. Ze zkušenosti vím, jak pracná a nevděčnáje rilo.

ha synteticky poiunyit' dějin literatury. Nikdy se nedočká obecnějšího souhla-

su. Áž dosud byly každé dějiny české literatury ostŤe kritizovány _ zčásti opráv-

něně, často však malicherně a neoprávněně. Byla by to dost kuriÓzní a pro kri-

tiky často zahanbující četba, kdyby někdo sestavi| pÍečetné negativní kritiky

rriznlch dějin české literatury od práce Josefa Dobrovského do dneška. Budou-

cí autoÍi ajjin reske literatury určitě po této stránce nedopadnou lépe neŽjejich

píedchúdci v |9. a20' stoleií. PŤesto nové dějiny české literatury musí nadále

vycházet- a naštěstí zcela určitě vycházet budou'

o k|asickém období české |iteratury

OLEG  MALEV IC

Existuje tradiční pÍedstava, Že česklmi klasiky jsou spisovatelé 19. století'

Když se však podíváme na českou |iteraturu l9. sto|etí nepÍedpojatě a porovná-

me ji se světovym literárním v;Ívojem, budeme nuceni tento tradiční názor re-

vidovat. Nebo spíše poněkud změnit v tom smyslu, Že v 19. sto|etí česká litera-

fura sice měla své klasiky, nedosáhla však, na rozdí| od české hudby, svého kla-

sického období.
Y PŤíručním slovníku jazyka českého se adjektivum klasick1/ určuje jako

,,Íeck n. Ťímskj, antick]/.. anebo jako ,,mající vlastnosti antického umění, ne-
podléhající proměnám vkusu, uznávan,! za vzor, vzorny, dokonal1/.. (PŤíruční
slovník |937-38).

Již Palacky a ŠafaÍík ve sv1ich vahách Počdtkové českého bdsnictví, obzvkiš-
tě prozÓdie (18l8) vytkli české poezii rikol povznést se na roveř poezie Ťecké.
Josef Jungmann věnoval tomuto tématu rivahu o klasičnosti v literatuŤe vrjbec
a zvláště české (l827)' Vyvozuje pojem ,,klasicky..z latinského ,,prvotŤídní,, apí-
še; ,,Tato klasičnost jest jakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
národní literatury' Prav1/ genius ovšem činí i zde vlmínku; on pŤedbíhá věk svtij
ajímaje své souvěké mocí neobyčejnou, dává spolu budoucímu věku zákony: ale
doba klasicki literatury a jazyka nepovstává jedním nebo druhlm spisovatelem
vynikajícím, ani vzděláváním prospěšn1/m jednoho neb druhého pole literatury,
napÍ. básnictví' anobrž znamenitym mnoŽstvím spoluvěk1/ch, vytečnlch ptivod-
ních h|av, a zdaŤil1/m vzdě|áváním všech, anebo skoro všech hlavníoh forem spi-
sovate|sk ch _ básnictví, prostomluvy a ňečnictví.. (Jungmann l869: 39). Klasic-
ké období národní literatury je tu traktováno nejen jako perioda všestranného
rozkvětu literatury samotné, ale takéjako doba, kdy Se toto vyšší stadium literár-
ního ajazykového stává zák|adem všeobecného národního vzdě|áni.

Když mluvíme o klasickém období nějaké literatury, vždy máme co dělat
s tím, co Francouzi označují slovem ,,Pléiade... obdobná literární souhvězdí
vznikala v období renesance v Itálii, Anglii, Španělsku, Portuga|sku, v Němec-
ku. PŤitom měla v rťrzn]ich zemích rínné.Žánrové dominanty _ poezii a prÓzu ve
Francii, prÓzu v Německu a Nizozemí, dramatiku v Anglii. Poměrnou rovnová-
hu poezie, dramatiky apr6zy pozorujeme v Itálii, Portugalsku a Španělsku. Mri-

L i t e r a t u r a

KRZYZANOWSKI, Julian
1969 Dzieie !iteratury polskiei (Warszawa)
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Studenty filologie. Zv|áštní pŤípad jsou dějiny české |iteratury vydané v cizicÍ.l
jazycich - obvyk|e v cizině - pro informaci cizojazyčného publika. Zdá se píi-
tozené, Že se autoŤi a vydavatelé dějin národní literatury snaží oslovit pŤíslušní-
ky toho národa, v jehož prostÍedí ona |iteratura vznikala a vzn|ká. To tedy zna-
mená, že dějiny české literatury se píší pŤevážně pro Čechy, a tudíž česky.

PŤitom nazačátku rriznych pojednání o dějinách české literatury obvykle sto-
jí dvě německy psaná díla Josefa Dobrovského: Geschichte der bohmischen
Sprache zr. |89| a knižní podoba tohoto textu zr. 1892 s vyznamně doplněnym
názyem Geschichte der bÓhmischen Sprache und Literatur; v1/klad zde byl do-
veden do r, |526. A je pÍíznačné, Že také další dvě Dobrovského publikace
o české literatuie vyšly jen německy: BÓhmische Literatur auf das ]ahr ]779
a Btihmische und mtihrische Literatur auf das Jahr 1780. ostatně, Dobrovské-
ho piedchŮdce František Faustin Procházka (1749-1809) vydal v letech
l784-85 rovněž německy tŤísvazkovou publikaci Miscellaneen der btjhmischen
und miihrisc he n Literatur.

U Pavla Josefa ŠafaŤíka a také u Karla Sabiny byly jejich německy psané li.
terarněhistorické práce vedeny zŤejmou snahou vzbudit o české písemnictví zá-
jem v cizím, pŤedevším německém jazykovém prostíedí. ŠafaÍíkŮv spis Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z r. 1826
a Sabinova práce Das Theater und Drama in Bijhmen bis zum Affinge des
]9. Jahrhunderts zr. 1877 jsou dok|adem toho, že se česká kultura _ včetně li-
teratury - dostávala do světa pŤedevším německ1im prostňednictvím a pomocí
němčiny. V minulosti, do začátku l8. století, se k tomuto rÍčelu užívala latina.
V českém prostňedí však nemáme |atinsky psané obšírné lexikony česk1/ch au-
torri. U Polák m žeme uvést jako pŤík|ad kompendium o polsk1/ch autorech
z pera Szymona Starowo|ského Scriptorum polonicorum Hekatontas seu Cen-
tum illustrum Poloniae scriptorum elogia et vitae (vyš|o v Benátkách v r. |625,
značně rozšíŤeno pak |627).

Německy vydal také r, |907 Arne Novák Die tschechische Literatur der Ge-

7enwart; další, pŤepracované vydání pak v r. l9l3 spolu s Janem Jakubcem.
A konečně i já jsem v době svého exilu na naléhání ko|egri z íad německlch
profesor slavistiky vydal v r. 1984 Geschichte der tschechischen Literatur im
]9. und 20. Jahrhunderr; česká, poněkud změněná verze vyšla r. |987 v nakla-
datelství manžel Škvoreckych 68 Publishers v Torontu pod názvem Česlqi Ii-
teratura 1785-l,985.

Zatímco Josef Dobrovskj považova| zapÍirozené psát o české literatuĚe a je.
jích dějinách německy, další dějiny české literatury v němčině byly psány vě-
domě jako propagační doplněk literárněhistorické bohemistické produkce v češ.
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o k|asickém období české literatury

oLEG  MALEV |Č

Existuje tradiční pŤedstava, že česklmi klasiky jsou spisovatelé 19. století.
Když se však podíváme na českou literaturu l9. sto|etí nepŤedpojatě a porovná-
me ji se světov m literárním v;i vojem, budeme nuceni tento tradiční názor re-
vidovat. Nebo spíše poněkud změnit v tom smyslu, Že v |9. století česká litera-
tura sice měla své klasiky, nedosáh|a však, na rozdí| od české hudby, svého kla-
sického období.

Y Pííručním slovníku jazyka českého se adjektivum klasick určuje jako

,,Íeck1i n. Ťímsk1/' antick]/.. anebo jako ,,mající v|astnosti antického umění, ne-
podléhající proměnám vkusu, uznávany Za vzor, vzorn,!, dokonal1i.. (PŤíruční
s]ovník l937-38).

JižPa|ack! a ŠafaŤík ve svych rivahách PočtÍtkové českého bcisnictví, obzvtáš-
tě pttlzÓdie (18l8) vytkli české poezii rikol povznést se na roveř poezie Íecké.
Josef Jungmann věnoval tomuto tématu rivahu o klasičnosti v literatuŤe vtibec
a zvláště české (1827). Vyvozuje pojem ',klasick1/..z latinského ,,prvotŤídni,, api-
še: ,,Tato klasičnost jest jakoby květ neb raději ovoce dlouho zrostajícího štěpu
narodní literatury' Prav/ genius ovšem činí i zde vfmínku; on pňedbíhá věk svrij
ajímaje své souvěké mocí neobyčejnou, dává spo|u budoucímu věku zákony: ale
doba klasicktÍ literatury a jazyka nepovstává jedním nebo druh m spisovatelem
vynikajícím, ani vzděláváním prospěšn1im jednoho neb druhého po|e literatury,
napŤ. básnictví, anobrŽ znamenitlm množstvím spoluvěkfch' vltečnlch pŮvod-
ních hlav, azdaÍilym vzdě|áváním všech, anebo skoro všech h|avních forem spi-
sovatelsk ch - básnictví, prostom|uvy a Ťečnictví,,(Jungmann l869: 39). Klasic-
ké období národní literatury je tu traktováno nejen jako perioda všestranného
rozkvětu literatury samotné, ale takéjako doba' kdy se toto vyšší stadium literár-
ního ajazykového stává zák|adem všeobecného národního vzdě|ání,

Když m|uvíme o klasickém období nějaké literatury, vŽdy máme co dělat
s tím, co Francouzi označují slovem ,,P|éiade... obdobná literární souhvězdí
vznikala v období renesance v Itá|ii' Anglii, Španělsku, Portugalsku, v Němec.
ku. PŤitom měla v r zn1i ch zemích rŮzné žánrové dominanty _ poezii a prÓzu ve
Francii, prÓzu v Německu a Nizozemí, dramatiku v Anglii. Poměrnou rovnová-
hu poezie, dramatiky apr6zy pozorujeme v Itálii, Portugalsku a Španělsku' Mri-
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Žerne také nrluvit o rencsančníclr plejádách r' Polsku (Jan Kochanowski a.;elro
následovníci) a Chorvatsku (Ivan GunduliÓ ajcho šktlla). Navzdory velkému
vyl,namu čcskÓ humanistické literatury pŤcdevšírn pro v1ívoj češtiny sotva m -

ŽeIne toto l itcrární období pokládat za klasickÓ. I v tottlto bodu zcela souhlasím
s rrríněním Jungmannovyrn: ,,[. '.] cpocha literatury [...] obyčejně zlatym věkem

zvaná, znamcrritá jest pltldy rozličnymi v poli historickcm, lékaňskénr' právnic-

kérn a zv|áště bohosloveckÓm, ale hásnictví icjí, co do krásy, za staršírn věkenr

zŮstalo..(Jungnrann l869: 45). Čcští l iterární géniové ptlcháze.ií spíše z epochy

barokní (J. A. Komensk1/, B. Bridel). Alc klasické obclobí l iterárního vlvoje

v Čechách a také v Rusku zŤejmě patÍí do doby pozdější.
Avšak právě porovnání S ruskou literaturou clovolujc dívat se na českou lite.

raturu 19. století jako na období piedklasické. V citované ťrvaze uvádí Jung-

marrn jako ruské klasiky DěrŽavina a Kartrnlzina' oba však patŤí do pŤedpuš-

kinské' totiŽ pŤedklasické periody ruské litcratury. Šl.l by k ninr piiÍadit také

Krylova. Dokonce i sám Puškin. pokud by byl jen autorcnl Rttslatttt t,t Lut!nily,

pohádek a Písní z,cipculních SLovan , patŤil by rovněŽ k totnuto pictlklasickému

období oh|asové literatury.
Když J. M. Lotman pŤcm]/šlel o zvláštnostech tol-ttlto období ruské 1iteratu-

ry, které pociťovaljako klasické, snaŽil se určit, v čem tkvíjeho organickáJed-

nota. Ani toto obclobí nebylo statickÓ, šlo o z,vláštní uzavÍcny ťrsck dynanrické-

hrl procesu. Tuto dynamiku však podle Lotrnana neurčoval protiklad mezi rtl-

nlantisnrem a realismcm nebo _ dodejme _ zapadniky a slavjanoÍrly. D.JleŽttěj-

ší a celé toto období sjcdnocující byl protiklad mezi binárním estctickym systé-

ntcm Lcrnrrln(ovovÝIn, Gogolov rn' Dosto.ievského a estetickym systémem Lva
.li l lstého. V prvnínl pŤípadě byl svčt ztělesněním ciobrir a zla, si l andělsk]ich

a démonickych a cesta k clobru vcclla pŤes kra.jní stuperi zla. V tríaclir:kém systé.

nru cxistujc nc.ien svět dobra a z,l ir, ale takÓ svět obyče.iného života. Je to svět

bcz rnorálního l-rodnoccní. má však cetru sánl o sobě jako základ lidské existen.

cc' V Puškinovi, kterynr toto klasické období začínalo, a v Čechclvovi, kterym

sc uzavíral<l, r' iclí Lotnlan koexistcnci obou systémťl (Lotrnan i996).

V české litcratuÍe l9. století nc:cxistuje podobn]i záklirdní estetick! konll ikt'

ktcry by i i z-celi l jako organick a uzavi.en risck dynarnického proccsu. Je tu spi

šc nčkolik historick1ich cpizod, sarnostatnych <1čjínnych ťrsekri. Po ohlasové eta'

pč (pr:oslull,r firlza, Čclakovsk1í) sc clo popŤeclí dostává protiklad ntczi rnáchov-

skynr rozcrval-rcem a tylovsk rrr vlastencern. Mácha, ktcr v obrazné StruktuŤe

Mrr7c pŤedcšcl vyvoj čcské poczic nikoliv o tŤicct, nybrŽ o sto let, ztčlesiiuje bi-

nírr.ní estetick systérn, spojující stŤcdovč:k a romantiku. PrÓza Tylova a poe^e

Krll lárova patŤí ještě clo osvícenskÓ racionalistické a ncdialektické pŤedstavy

3 0

tl čltlr 'čku a světč. Tato etapa sc uzavírá uprostŤed l9. století Tylovou dramatikou,
Erbcncrn' Němcovou a Havlíčkem. Je to <Jočasná SyntéZa svělovosti a vlastenec-
tr'í nlr i idovém základě' Svého druhu klasické obclobí, ale pŤíliš krátké. Skutečná
nloclernÍ literatura nemohla vzniknout ani z l idové písně, ani z l idovc pohádky,
ani z l iclové balady. Na tonlto základě však vznikly umělecké |rodnoty, kter1im se
většrnou v zahraničí nedostalo patŤičnÓho ocenění. Napň. v ruštině dosud neexis-
tu.je aclekvátní pňek|ad Čelakovského ohlastt písní českych' Erbena dobŤe pĚe-
klzida| Ase;ev v polovině 20. století, Havlíček, jc|loŽ Kíest svatél,Io Vladimíraby|
r' Rusku zakázán aŽ do rinorové revoluce l 9 l 7' byl clobŤe pieložen rovněŽ aŽ sto
Ict ptl smrti. Sotva však je klasikem z h|ediska cc|ocvropskÓh<l'

Zr |áštní pňípad pŤedstavujc tvorba Boženy Nčmcové. ,,Všecko dílo BoŽeny
Nč'rnct lvé jest  pohádka [ . . . ] , . .  napsal  Sa lda ( l9 '59: 73).  Vysvět lova l  jehcr idy l ič-
nost rousseauovskou vírou v pŤirozencho dobrého člověka' Tentyž rys viděl
u VÍtčzslava Hálka a posuzoval jej pňísněji. Šalda psal o vyumělkovanosti zá-
ptrrnych posta\' u Němcové a u Hálka. U ruskyclr spisovatclri. včetně těch nej-
r.c:tŠích, byli tzv. kladní hrdinové vŽdy problematičtí. Gogcll, Gončarov, Turge.
něr'sc tlbčas museli obrátit k postavánl neruskéh<l nebo ne zcela ruského pťrvo.
cltr (Kclslanžoglo, Štolc' Insarov). Masirryk asi oprávněně vytykal nehridnověr-
n()St l]()sta\rám kníŽete Myškina aAljoši Karamaz<tva. U mn<lhych českych spi-
sclvlt(c| (napŤ. u Karolíny Světlé a dokoncc občas u Karla Čapka,; je to rlbráce-
nt:. Ncvítn. zda tcl není spcljeno s deInokratickou základnou české literatury
l9-  st i l Ictí a s pŤís lovečnou , ,ho lubičí. .  povahou. rozhodně n iko l i  s lovanskou,
moŽnír však českou. Počínaje J. K. Šlcaharenl se tento v záklaclě rousseauovsky
rrítztlr- str.ctává s náztlrern naturalistick nr' Vzniká tak prapodivná symbiÓza.

l l lavní hrdinkclu BoŽeny Němcové ncbyla ani tak babička, která Němcovou
snad staví inad G. Sand, jako pňirozená česká mlur,a. jejíŽ kvality se v pňekla-
du ztrírcc-jí. Sclučasná litcrární ruština byla kodifikována Puškínem. Doposud
l' l ltstIlč piekládánlc světrrvou Iiteraturu všech clob. pŤcs ojeclinělé pclkusy o ar-
chaizati. do Ťeči. j iž vytvoŤil. Je to nornra. na jcjímž pozadíjsou moŽné i všeli-
.1akÓ lnrldernistické experinlenty. Mám clojem, že skutcčnyrn kodifikátclrern l ite-
t.i ir.ní čcštiny byl aŽ Karel Čapek a stal se jím až've dvacáLych letech. Čapkem
ptlč'ínltjc zní ncjcn autorská icč, alc takÓ jazyk všcch odvětví písernnictví zcela
pÍirtlzerlč a nestrojcně. Jako strojenclu a Zastarii l()u vnínlánl nejen suchou ňeč
prcdr,ir|cčn1iclr spisri T. G. Masaryka, nybrŽ takc piebujclclu metaÍbriku F. X.
Saldy. Snacl právě zastara|ost jazyka a Zastaralost l,eršovych systém v poezii
t 'cd|a k toniu, Že čeští klasikové tak ryclrlc ztráce|i Svou aut()ritu a čtenáisky zá-
Jent tl ltč opadal' Mé české pÍátele pŤekvapovaly obrovské. nlnohatisícové ná-
klady l.tlrnán a pclvídek Karolíny SvčtlÓ v Petrohra<Jě na sklonku 20. strl letí. To
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ž-erne také mluvit o rencsančních p|ejádách l 'Polsku (Jan Koclranowski a jeho

následclvníci) a Chorvatsku (lvan Gunclulic a.jeho škola). Navzdory velkému
vyznamu české humanistické literatury pŤedevšírn pro v voj češtiny sotva m -

Ženre totcl l iterární období pokládat za kIasické. I v trlnrto bodu zcela souhlasím
s rníněním Jungmannov rn: ,,[...] epocha literatury |...] obyče.ině z|aIyn věkem
,t'vaná, znamenitá.jest p|tldy rozličn1ymi v poli historickcrn, lékaŤském, právnic-
kem a zvláště bohosloveckém, ale básnictví.'ejí, co do krásy, za staršíIn věkenr
ztistalo..(Jungmann l869: 45). Čeští l iterární gÓniové pocházc.jí spíšc z epochy
barokní (J. A. Komensk1/. B' Bridel). Ale klasické období litcrárního vyvtl.;e
v Čechitch a také v Rusku zŤejmě patŤí do doby pozdější.

Avšak právě porovnání s ruskou litcraturou dovolujc dívat se na čcskou lite.
raturu |9. století jako na období pŤeclklasické. V citované rivaze uvádí Jung-
mann jako ruské klasiky Děržavina a Karanlzina' oba však patňí do pŤedpuš-
kinské, totiž pŤedklasické periocly ruské literatury. Šl.l by k nim piiLadit také
Krylova. Dokonce i sám Puškin' pokud by byl 3en autoren Ruslenaa Lut]nih,,
pohádek a Písní z,ťtpadních Slovanťt, patŤi1 by rovněŽ k toInuto pŤedklasickému

období ohlasové literatury.
KdyŽ J. M. Lotman pŤemyšlel o zvláštnostcch tohoto obdclbí ruské literatu-

ry, které pociťoval jako klasické, snaŽi| se ur.čit, v čenr tkví jelro organická jed-

nota. Arri toto období nebylo statické. šIo o zvláštní uzavňeny iisek dynamické-

ho proccsu' Tuttl dynamiku však podlc LotInana neurčoval protiklacl mezi rrl-

trlantisnrem a realismcm nebo _ dodejrne - zapadniky a slavjanoÍily. D leŽitě.;-

ší acclé toto období sjcdnocující byl protíklad rnezi binárním cstetickyrn systé-

nrem Lcrmont()VovÝm' Gogolov m. Dostojevského a estetickyrn systéInem Lva

Tolstél-ro. V prvním pÍípadě byl svčt ztělesnčním dobra a zla, si l anclělskych

a démonickych a cesta k dobru vcdla pies kra.|ní stupeii Zla. V triadickém systé.

nru existuje nejen svět dobra a 'L|a, a|c také svět obyčc.|ného Života. Je to svět

bcz nrorálního lrodnoccní' má však cenu sánr o sobějako základ lidskc existen-

ce. V PLrškinovi, kterynr toto klasickÓ období začínalo, a v Čcchovovi, kteryrn

sc uzavíralo, viclí Lotlnan koexistenci obou systémťr (Lotman l996).

V čcské literatuÍe l9. století neexistuje pcldobny z'ákladní csteticky konll ikl

ktery by.ji z'celi l jako organick)í a uzavi.cn17 risck dynarnického proccsu. Je tu spi

še někrll ik histclrickych cpizo<1, samostatnyclr dčjinnych rjsekťr. Po ohlasové eta'

pě (prtlslulá 1alza, Čc|irkovsk1i) se dcl popŤedí dostává protiklad mezi tnáchov-

skYnl rtlzervanccm a tylovskyIn vlastcncenr. Mácha, kter1i v obrazné struktuŤe

M jt: pÍcdešel vyvoj české poezic nikolív o tiicct, nybrŽ o st<l let, ztělcsĎuje bi-

nární csteticky systém, spojující stÍeclovcik a romantiku. PrÓza Tylova a poezie

Kolláror,'a pat í .ieště do osvíccnské racionalistické a nedialcktickÓ pŤedstavy
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tr č|tlr'čku a světě. Tato ctapa se uzavírá uproslŤed l9' století Tylovou drarnatikou,
llrbenctn. Němcovou a HavIíčkcm' Je to dočasná syntéza světovosti a vlastenec-
tvína lidclvém l'ák|adé' Svého druhu klasické období, ale pňíliš krátké. Skutečná
tltrlderní l iteratura nemolrla vzniknout ani z l idové písně' ani t,|idovÓ pohádky.
irrri z l idclvé balady. Na tomto základě však vznikly umělecké lrodnoty, ktcrlm se
l'čtšintlu v zahraničí nedostalo patŤičného ocenění' NapÍ. v ruštině dosud neexis-
tu.je adekvální pňeklad Čelakovského ohlasu písní českych, Erbena dobĚe pňe-
kIlidal Ase1ev v polovině 20. stolctí, Hav|íček, jch oŽ Kt,est svatého Vlctdimíraby|
r Rusku l,akázán aŽ do rinorové revoluce l9l7, byl dobŤe pŤeložen rovněŽ až sto
lct ptl sIrirti. Sotva však je klasikem z hlediska celoevropského.

Zv|áštní pŤípad pŤedstavujc tvorba Boženy Němcové. ,,Všecko dílo BoŽeny
Nčtncc lvÓ jest  pohádka [ . . . ] , . .  napsal  Sa lda (  |959:73).  Vysvět lova l  jeho idy l ič-
|]()st rousseauovskou vírou v pňirozencho dobrého člověka. TentyŽ rys vidě|
u Vitězslava Hálka a posuzoval jcj pčísněji. Šalda psal o vyurnělkovanosti zá.
1ltrrnych postav u Němcové a u Hálka' U ruskych spisovatel . včetně těch nej-
r'cštŠíclr. byli tzv. kladní hrdinové vŽdy prob|ernatičtí. Gogol. Gončarclv' Turgc-
rrčr sc tlbčas rnuscli obrátit k postavánr neruského nebcl ne zcela ruskélro pr)vo-
dtr (Kclstanžoglo, Štolc, Insarov). Masirryk asi oprávnčně vytÝkal nehoilnověr-
l l()St p()Stavám kníŽete Myškina a Aljclši Karamazova. U mnohych česklch spi-
stlrltelťr (napŤ. u Karolíny SvětlÓ a dokoncc občas u Karla Čapka)je to obráce.
ttc:. Ncvítir. zda tcl není spojeno s dernokratickou základnou české literatury
l9 '  s to lctí a s pčíslovečnou , ,ho lubičí. .  povahou, roz l rodně n iko l i  s lovanskou,
rnilŽnít však českou. Počínaje J. K. Šlejharen se tento v základě rousscauovsky
Ill izor s(Íctává s názoretn naturalistickym. Vzniká tak prapodivná synrbiÓza.

Hlai'nÍ hrdinkou BoŽeny Nčmcové nebyla ani tak babička, která Něrncovou
sIlad stavÍ i nad G. Sand, jako piirozená česká mluva, .1ejíž kvality se v pŤekla.
du ztrítcc.jí' Současná literární ruština byla kodifikována Puškinem. Doposud
r.lastnč piekládánre světovou literaturu všech dob, pŤcs ojedinělé pokusy o ar-
c l ta izac i .  do čeči, . j iž vytvoŤi l .  Je to nornra,  na jc jímž pozadí jsou mclŽné ivšel i .
j lrkÓ nltldernistické experimenty. Márrr drljern. Že skutcčn m koc1ifikátorem lite-
rl it.ní čcštiny byl aŽ Karel Čapck a stal se jím aŽ ve dvacát ch letech. ČapkcIrr
ptlč'ínlrjc zní ncjen autorská Ťeč, ale takÓ jazyk všech odvětví písemnictví zcela
prirozcnč a nestrojenč' Jako strqenou a Zastaralou vníniánr ncjen suchou Ťeč
pi.cdvírlcčnych spisri T. G. Masaryka, n,jbrŽ také pŤebujelou rrretaÍbriku F' X.
Sa|clr. Snacl právč zasraralost jazyka a zastaralost r'eršovych systémŮ v poezii
t 'cd]a k trlnru, že čeští klasikové tak ryclrle ztráce|i svou autoritu a čtenáisk! zá-
;ctn tl nč opadal. Mé české pŤátele piekvapovaly obrovské. nrnohatisícové ná-
Klltcly rtlrnánŮ a povídek Karolíny SvětlÓ v Petrohradě na sklonku 20. století. To
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Se asi vysvětluje nejen tím, Že v Rusku dosud existuje čtenáŤská obec, jejímuŽ
vkusu Světlá vyhovuje, ale také tim, Že se dílo české spisovatelky pŤekládá do
současné literární ruštiny. Bělinskij zaživa pohÍbi| Marlinského a Benediktova.
Proto Se nesta|i k|asiky. PŤed Macharovou kritikou však neobstáli Hálek, Vrch-
lick1y a Čech' Brzy potom neobstál sám Machar. Neobstál ani Jirásek. Největší,
ale moŽná také jedin! skutečn;/ česk;/ klasik druhé poloviny l9. století Jan Ne-
ruda ční nad těmito literárními zÍíceninami jako skála nad moÍem. Neruda však,
stejnějako Mácha, pŤedešel svou dobu' Snažil jsem se to ukázat ve svém člán-
ku Jan Neruda a F. M. Dostojevskij (Malevič l968).

Generace májovcri, ruchovc , lumírovcŮ, České moderny, Almanachu na rok
1914, i kdyŽkaždá z nich tvoíila vnitÍně diferencovany estetick]i systém, se stÍí-
daly pŤí|iš rych|e. V ruské |iteratuŤe 19. sto|etí (stejně jako v anglické a fran-
couzské) byl pŤece určujícím směrem realismus' Zrod modernismu už znamenal
konec klasického období. V české literatuŤe se romantismus a modernismus spo-
ji|y v tvorbě Ju\iaZeyera, o. Hostinsk;i stačil sotva ohlásit a zd vodnit pÍíchod
realistické éry,když uŽ Ša|da a pak Čapek realismus pohňbívali (všichni tŤi po-
kládali právě ruskou literaturu k|asického období zazce|a zvláštní literárníjev).

Mrižeme opravdu pokládat českou literaturu l9' století za z|aty věk a českou
literaturu první po|ovice 20. století jen za věk stÍíbrny. Z hlediska světového li-
terárního v;/voje to tak není. Právě ve 20. století se česká literatura dostala do
světového povědomí, a to nejdŤíve BŤezinou, dlouhou dobu nejnadějnějším čes-
k1/m kandidátem na Nobelovu cenu.

Je pŤíznačné, Že dva tak odlišní literární kritikové jako F. X. Šalda a B. Vác-
lavek svorně pÍedpokládali, Že jen,,v prvních desetiletích XX. věku se rozhod-
ne, budeme.li míti literaturu ve vyšším slova smyslu: literaturu jako svět hod-
not a hodnot sv ch. Literaturu ne jako náhodu a v1fjimku, n1fbrŽ jako Íád a me.
todu, kulturní ritvar a organism.. (Šalda l96l :42),Timto citátem ze studie Mo-
derní literatura českti (1909) začína| totiŽ Vác|avek v r. 193.7 svou knihu ČeskrÍ
literatura XX. století a dodáva|: ,,Dokončuje se boj o vytvoÍení literatury sku-
tečně p vodní a vlastní, kdyžtě Se, po dlouhém pŤerušení jejího v1/voje
v 17. a l8. století, dlouho a neorganicky pŤebíra|y cizi vzory; bojuje se o vy-
tvoŤení literatury samostatné a umělecky vyšší; hledá se metoda a ňád této tvor-
by, hned experimentální prací básnickou, hned v živém spojení s vyvojem do-

by, aby se tak literatura zač|eni|a jako svérázn;í kulturní tvar do ce|kového so.

ciálního a kulturního v1/voje doby..(Václavek 19]6: l7). Také Jan MukaŤovskj
kladl až k počátku 20. století období, kdy česká |iteratura, zbavená funkčního
pŤetíŽení z kolu ',bÝt těžištěm národních snah.. (Neruda)' ,,začiná zdrjrazĎovat
svou osobitost vriči vlivŮm literatur cizich,.. Je paradoxní, že k tomu docházi
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v době, kdy se tato |iteratura vědomě vzda|a snahy ,,uvažovat o své literární pro-

blematice ze stanoviska specifi cky českého.. (MukaŤovsk;/ |948: 23.| _38).

Všestrann! rozkvět české literatury, kter! se stává ,,pevn m základem veš-

kerému duchovnímu i mravnímu vzdě1áni a m|uvě.,(Jungmann l869: 39)' po-

zorujeme až v době tzv. první republiky. Začátek tohoto skutečně klasického ob-

dobí vfvoje české literatury m žeme bezpečně stanovit: je to datum obnovení

české samostatnosti' Tehdy vystoupila na veŤejnost plejáda vynikajících básní-

kŮ a prozaikri. Navíc se v novlch podmínkách radiká|ně změnil charakter tvor-

by Íady autorri (J. Hašek, K' Čapek). Vznikl poetismus jako básnick;/ směr spe.

ciÍicky česk1/ (pÍedtím k tomu směŤoval civilismus a literární kubismus JoseÍá

Čapka a mladého Vančury). Tehdy se česká prÓza vyrovnala ve svém postavení

s českou poezii, tehdy česká dramatika začala sklízet rispěchy v zahraničí.

Právě tehdy dosáhla česká prÓza ve svych vrcholn ch zjevech opravdové

epické šíŤe. Lvovsk! profesor A' V. Čičerin se stal autorem hypotézy o existen.

ci nerudovské etapy v dějinách kritického realismu (Čičerin l965). V Nerudo-

vi, Maupassantovi a Čechovovi spatŤova| pŤedstavitele určité etapy světového

realismu, která se liší od etapy velké epiky Ba|zacovy, Dickensovy, Gogolovy.

Jenže antimonumentalistická prÓzaČechovova a Maupassantova nás|edova|a za

etapou velké epiky. Čechov a Maupassant uzavírali svou tvorbou klasická ob-

dobí ve v]/voji ruské a francouzské literatury (druhá jmenovaná měla těchto kla-

sick ch období několik). Neruda ještě nenašel v českém městském Životě ptidu

pro velkou epiku (na materiálu vesnickém pokročily dále Němcová a Světlá)
a ve sv;ch Povídktich malostranskychk ni hledal cestu. By1 piedchridcem kla-
sického období české literatury. Jeho prÓzu mťržeme porovnat s Bělkinovj,mi po-

v ídkami Puškinov1i mi' Gogolovym Pláštěm. Dostojevskéh o Chudj mi lidmi.
Tím, že Šalda stál na pŤedělu mezi pŤedklasickou, obrozeneckou, a k|asic-

kou, moderní etapou ve v1ivoji české |iteratury, se vysvětluje podivná moŽnost
analogie mezijeho kritickou činností a kritickou činností Bělinského (Malevič
1986). Na vrcholu k|asického období ve vlvoji české literatury, v letech
|934_35, pŤipravoval Šalda kolektivní dílo Duch české literatury a napsal ně.
kolik článkri, v nichž prosazoval myšlenku stŤedu: ,,StŤed, kter! zachycuje vše-
chen národní život v celé šíŤi jeho rozvlnění, měl by byt spisovatel, a ne expo-
nent nějaké politické pravice nebo levice..(Šalda l934135: l06); ,,Tedy: ani vf-
chod, ani západ, ani levice, ani pravice, n1ibrž stŤed' a to je, mimo jiné' i sou-
stŤedění své osobnosti do tv rčího ohniska. Postav se tam, kde je stÍed světa..
(Šalda l935136: l50). V pŤednášce s typicky masarykovskfm názvem K filozo-
fii dějin české literární historie (9. bÍezna l936), která byla, rovněŽ v masary-
kovském duchu, namíŤena proti premrštěnému historicismu a k|adla d raz na to,
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se asi Vysvětluje nejen tím, Že v Rusku dosud existuje čtenáŤská obec' jejímuž
vkusu Světlá vyhovuje, ale také tim, Že se dílo české spisovatelky pňekládá do
současné literární ruštiny. Bělinskij zaživa pohŤbil Marlinského a Benediktova.
Proto se nestali klasiky. Pňed Macharovou kritikou však neobstáli Hálek' Vrch-
lick! a Čech. Brzy potom neobstál sám Machar. Neobstál ani Jirásek. Největší'
ale možná také jedin1/ skutečn česk! klasik druhé poloviny l9. století Jan Ne-
ruda ční nad těmito literárními zŤíceninamijako skála nad moŤem. Neruda však,
stejně jako Mácha, pŤedešel svou dobu. Snažil jsem se to ukázat ve svém člán-
ku Jan Neruda a F. M. Dostojevskij (Malevič 1968).

Generace májovcri, ruchovc , lumírovcri, České moderny, ALmanachu na rok
19 14, i když kaŽdá z nich tvoÍila vnitŤně diferencovany estetick]/ systém, se stÍí-
daly pŤíliš rych|e. V ruské literatuÍe 19. sto|etí (stejnějako v ang|ické afran-
couzské) by| pŤece určujícím směrem realismus. Zrod modernismu uŽ znamenal
konec klasického období' V české literatuŤe se romantismus a modernismus spo-
jily v tvorbě luliaZeyera. o. Hostinsk stači| sotva ohlásit a zdťrvodnit pŤíchod
realistické éry,kďyž už Šalda a pak Čapek realismus pohŤbívali (všichni tŤi po-
kládali právě ruskou literaturu k]asického období zazce|a zvláštní |iterárníjev).

MriŽeme opravdu pokládat českou literaturu l9. století za zlaty věk a českou
literaturu první polovice 20. století jen za věk stňíbrn1y. Z hlediska světového li-
terárního v1ivoje to tak není. Právě ve 20. století se česká literatura dostala do
světového povědomí, a to nejdŤíve BŤezinou, dlouhou dobu nejnadějnějším čes-

k1Ím kandidátem na Nobelovu cenu.
Je pŤíznačné, že dva tak odlišní literární kritikové jako F. X. Šalda a B. Vác-

lavek svorně pŤedpokládali, že jen ,,v prvních desetiletích XX' věku se rozhod-
ne, budeme-li míti literaturu ve vyšším slova smyslu: literaturu jako svět hod-

not a hodnot sv ch. Literaturu ne jako náhodu a qijimku, n1/brŽ jako Ťád a me.

todu, kulturní ritvar a organism..(Šalda l96l:42)'Timto citátem ze studie Mo-

derní literatura českd (1909) začína| totiž Václavek v r. 193,/ svou knihu Českrí

Iiteratura XX. století a dodával: ,,Dokončuje se boj o vytvoÍení literatury sku-

tečně privodní a vlastní, kdyžtě Se, po dlouhém pŤerušení jejího qÍvoje

v 77 ' a 18. Století, dlouho a neorganicky pŤebíraly cizi vzory; bojuje se o vy-

tvoŤení literatury samostatné a umělecky vyšší; hledá se metoda a Ťád této tvor.

by, hned experimentální prací básnickou, hned v Živém spojení s vlvojem do.

by, aby se tak literatura začlenilajako svérázn! kulturní ritvar do celkového so.

ciálního a kulturního v]Ívoje doby..(Václavek 1976: 17)' Také Jan MukaŤovsky

kladl až k počátku 20. století období, kdy česká literatura, zbavená funkčního

pÍetíŽeni z rikolu ,,b!t těŽištěm národních snah.. (Neruda), ,'začíná zd razĎovat

svou osobitost vriči vlivrim literatur cizich*. Je paradoxní, že k tomu docházi
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v době, kdy se tato literatura vědomě vzda|a snahy ,,uvažovat o své literární pro-

blematice ze stanoviska specifi cky českého.. (MukaŤovsk1/ |948: 237 -38).

Všestranny rozkvět české literatury, kter;/ se Stává ,,pevn m základem veš-

kerému duchovnímu i mravnímu vzdělání a mluvě., (Jungmann l869: 39)' po.

zorujeme až v době tzv. první republiky. Začátek tohoto skutečně klasického ob-

dobí v;.fvoje české literatury mrižeme bezpečně stanovit: je to datum obnovení

české samostatnosti. Tehdy vystoupi|a na veŤejnost plejáda vynikajících básní-

kri a prozaikri' Navíc se v nov1ich podmínkách radikálně změnil charakter tvor-

by iady autorťr (J' Hašek, K. Čapek). Vzrrikl poetismus jako básnick;i směr spe-

'iti"ty česk]/ (pÍedtím k tomu směŤoval civilismus a literární kubismus JoseÍ.a

Čapka a mladého Vančury). Tehdy se česká prÓza vyrovnala ve svém postavení

s českou poezii, tehdy česká dramatika začala sklízet spěchy v zahraničí'

Právě tehdy dosáhla česká prÓza ve sv ch vrcholn ch zjevech opravdové

epické šíŤe' Lvovsky profesor A. V. Čičerin se stal autorem hypotézy o existen-

ci nerudovské etapy v dějinách kritického realismu (Čičerin l965)' V Nerudo-

vi, Maupassantovi a Čechovovi spatŤoval pŤedstavitele určité etapy světového

realismu' která se liší od etapy velké epiky Balzacovy, Dickensovy, Gogolovy.

Jenže antimonumentalistická prÓza Čechovova a Maupassantova nás|edovala za

etapou velké epiky. Čechov a Maupassant uzavírali svou tvorbou klasická ob-

dobí ve v]i voji ruské a Íiancouzské literatury (druhá jmenovaná měla těchto k]a-

sicklch období několik)' Nerudaještě nenašel v českém městském životě ptidu

pro velkou epiku (na materiálu vesnickém pokročily dále Němcová a Světlá)

a ve sv ch PovídktÍch malostranskychkni hledal cestu' Byl pŤedchtidcem kla-

sického období české literatury. Jeho prÓzu mŮžeme porovnat s Bělkinovymi po-

v ídkami Puškinovlmi, Gogolov;i m Pláštěm. Dostoj evskéh o Chud mi lidmi.

Tím, že Šalda stál na pňedělu mezi pŤedklasickou, obrozeneckou, a klasic-

kou, moderní etapou ve v]Ívoji české |iteratury, se vysvětluje podivná moŽnost

analogie mezijeho kritickou činností a kritickou činností Bělinského (Ma|evič

1986). Na vrcholu k|asického období ve v]ivoji české literatury, v letech

|934_35, pŤipravoval Šalda kolektivní dí|o Duch české literatury a napsal ně-

kolik článkri' v nichž prosazoval myšlenku stŤedu: ,,stŤed, kter zachycuje vše-
chen národní život v celé šíŤi jeho rozvlnění, měl by b t spisovatel, a ne expo-
nent nějaké politické pravice nebo levice..(Šalda 1934135: 106); ,,Tedy: ani v;i-
chod, ani západ,ani levice, ani pravice, n;ibrž stŤed, ato je, mimo jiné, isou-
stŤedění své osobnosti do tvrjrčího ohniska. Postav Se tam, kde je stŤed světa..
(Šalda 1935/36: 150). V píednášce s typicky masarykovsklm názvem K filozo-
fii dějin české literární historie (9. bŤezna l936), která byla, rovněŽ v masary-
kovském duchu, namíŤena proti pÍemrštěnému historicismu a kladla d raz na to'
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co trvá, mluvil Šalda niko|i o jedné národní tradici, n1/brž o celénr komplexu ná-
rodních tradic (Šalda 1935/36a), František Kautman si všiml toho, že Masaryk
a Šalda ve svém zralém věku akceptovali ,,p|uralitu tradic.. a v jejich duchu
o tradici české kultury napsa|: ,,A tu je zÍejmé, Že součástí této tradice je idea
cyri|ometodějská a sv. Václav a sv. Vojtěch, česká gotika' vrcholící v době pa-
nování Karla IV., Štítny i Hus,ŽiŽka i Chelčick1/, Balbín i Komensk1/, Dobrov-
sky i Jungmann, Jungmann i Bolzano, Mácha i Če|akovsk;/, Bňezina i Holeček
a kdybychom rodokmeny tradic prodlouŽi|i ve dvacátém století až po naše dny,
by| by to Nezval i Deml, Seifert i Zahradníček, a ovšem i Masaryk i Ša|da a Ma-
saryk i Pekaň a koneckoncrj i Jan Patočka i Václav Čern1/..(Kautman l990: 55).
Chybí tu Jan MukaŤovsk1/ a Íada dalších vynikajících jmen, ale celkem to vy-
stihuje v syntetizujíci zkratce ráz klasického období české literatury.

Když Šaldova pňednáška vyš|a tiskem v nezkrácené podobě v Šaldově zápis-
níku, méla název o smyslu |iterárních dějin českych a tradova|a vlastně ce|ou čes-
kou literaturu jako ternární estetick! ritvar' V klasickém období české |iteratury
navíc existuje komp|ex binárních a ternárních individuálních esteticklch systémri
se Zrejmou pŤevahou ternárních (K' Čapek, J. Hašek' V' Vančura, J' John aj.).

Na rozdíl od jin1/ch literatur neprobíhalo klasické období v české literatuŤe, prá-
vě kvťrli této pluralitě a polaritě tradic, ve znamení jediného literárního směru.
Když se Eva Strohsová snaŽila určit hlavní vyvojové tendence české literatury v le-
tech l918-29, psala o modifikacích románu psychologického (olbracht, Benešo-
vá) a naturalistického (Čapek Chod' Ti|schová), o vitalismu, expresionismu, avant-
gardismu (Strohsová l996). JiŤí Brabec, kten-/ psal v tzv. akademickych Dějinách
české literatury o následujícím deseti|etí, se setkal s ještě větší diferenciací umě.
leckych postup a individuálních tv rčích orientací a musel se spokojit s konstato-
váním existence ,,estetickych struktur extrovertního (Vančura' Nezval aj.) nebo int-
rovertního typu (Hora, Holan, Halas, Hostovsky aj }.(Brabec l996). Mám dojem'
že za společnéhojmenovatele tak špičkov1/ch a pňitom navzájem si nepodobn ch
autorŮ, jako byli J. Hašek, K. Čapek a V. Vančura' mŮžeme pokládat zce|a zv|ášt-
ní postmodernismus. Hašek neměl na sVé tvŮrčí cestě Žádné modernistické obdo-
bí, ale byl ve stálé vnitŤní opozici k modernismu pŤedválečné a poválečné genera-

ce. Budoval Dobrého vojdka Švejka na perziflovaném antickém a renesančním zá-

kladě. Neměl vŮbec na mysli nějak1/ |idov1/ dadaismus nebo existencialismus, a]e

zobrazova| absurdní a groteskní svět a tato absurdnost a grotesknost pronikla doje-

ho díla. Karel Čapek ve dvacát ch |etech vědomě zavrh| svrij modernismus nebo

magicky realismus z období Božích muk a orientoval se na širší čtenáŤskou a di-

váckou obec, využívaje eÍ.ektních prvkri lidového a masového umění (pohádka' ro.

mán pro služky, vědecká f.antastika, detektivky, novináíství' biograf1. V tomto bo-
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dě měl hodně společného s devětsilskou generací, včetně Vančury' Wolkera, Ne-
zva|a,Ye icát]Ích letech Čapek částečně pokračoval v tomto směru Apokryfu, Vtil-
kau s mlolq' Bílou nemocí, částečně šel k syntéze rea|ismu a modernismu (Ír1ozo-

fická trilogie' První parta, Matka, Folrjn). Návrat ke starším literárním tradicím'
jejich vědomé vyuŽltí nebo parodování charakterizuje také Vančuru. Ve vrcholném
stadiu klasického období české literatury vznikl tak pevn;í a bohat]/ zák|ad a po.
klad, Že jej nebyly schopny zničit ani dva po sobě jdoucí totalitní reŽimy.

Šalda psal o kardinálníln rozdílu mezi syntézou a ek|ekticismem: ,,Je neo-
mylny znak pravé syntetičnosti: je jen tam' kdy z ní vzniklo díIo, které osvěd-
čilo svou životnost tim, že da|o vznik Ťadě nov1ich děl, která uháji|a se ctí své
právo na Života na slunce..(Šalda |987: Il). A pak konstatova|: ,,V!voj u nás
je abruptní. Málokter1/ ritvar vydá všecky své možnosti a dospěje svého vrcho.
lu. Ve Francii je vyvoj cyklick1/ a souvisl , německ! v1/voj je také pŤer van1i, ale
náš ještě víc..(Šalda 1987 27). Nicméně právě u největších zjev české |itera-
tury druhé polovice 20. století vidíme pŤímou návaznost na literaturu první re-
publiky. NapŤ. u Hrabala je to haškovská tradice a tradice poetistická nebo sur-
realistická, u Kundery manifestovaná spojitost s tvorbou Vančurovou a zamlčo.
vaná, tajená spojitost s tvorbou Kar|a Čapka (Ma|evič l998, l999).

Y r. |'946 pŤednesl na sjezdu česk1/ch spisovatel Jan MukaŤovsky referát
Z čtování a vlhledy (MukaŤovsky l948). Mluvil o minu|osti' pŤítomnosti a bu-
doucnosti české |iteratury z hlediskajejího funkčního zaměŤení, JenŽe to, co po-
k|áda| za definitivně minulé, se ještě jednou zopakovalo. Totalitní reŽimy vždy
chtějí, aby jim literatura slouŽila, pokud se jim však nepodaÍí zapňáhnout ji do
svého jaima, ponechají jí jen tu ,,zábavnost... Protože však literatura nechce ani
slouŽit ričelrim, které jsou cizi její podstatě, ani b1/t prostŤedkem pouhé zábavy,
pŤebírá jiné funkce a je funkčně pŤetížena jako za obrození. Nicméně uvo|nění
tohoto zatíŽení v době, kdy |iteratura pŤestává p|nit mimoestetické funkce, zna.
mená zároveř nebezpečí, že se literatura Stane nejen nevázanou, nlbrŽ také ne-
závaznou. Nedoš|o k tomu za první republiky, i když se takové náznaky vy-
skytly. Došlo k tomu po Sametové revoluci, která s sebou paradoxně pŤinesla ko.
nec klasického období české literaturv.

L i t e r a t u r a

BRABEC, JiŤí
1996 ,,Česká literatura v letech 1929-1938. Základni v vojové tendence..' in

Dějiny české literatuly IV (Praha: Victoria Publishing), str.443

365



co trvá, mluvil Šalda nikoli o jedné národní tradici, n,lbrŽ o celénr komplexu ná-
rodních tradic (Šalda 1935/36a). František Kautman si všiml toho, že Masaryk
a Ša|da ve svém zra|ém věku akceptovali ,,plura|itu tradic.. a v jejich duchu
o tradici české kultury napsal: ,$ tu je zÍejmé, Že součástí této tradice je idea
cyrilometodějská a sv. Václav a sv. Vojtěch, česká gotika, vrcholící v době pa-
nování Kar|a IV., Štitn17 i Hus, Žižka i Chelčick1/, Balbín i Komensk;i, Dobrov-
sk1i i Jungmann, Jungmann i Bolzano, Mácha i Čelakovsk , BŤezina i Holeček
a kdybychom rodokmeny tradic prodloužili ve dvacátém století až po naše dny,
byl by to Nezval i Deml' Seifert i Zahradníček' a ovšem i Masaryk i Šalda a Ma-
saryk i Pekai a koneckoncrj i Jan Patočka i Vác|av Čern;i.. (Kautman l990: 55)'
Chybí tu Jan Mukaňovsk1/ a ňada da|ších vynikajícÍch jmen, ale celkem to vy-
stihuje v syntetizujíci zkratce ráz klasického období české Iiteratury.

Když Šaldova pŤednáška vyšla tiskem v nezkrácené podobě v Šaldově uipis-
níku, mé|a název O smyslu literárních dějin českych a tradovala v|astně ce|ou čes-
kou literaturu jako ternární estetick1i ritvar. V klasickém období české |iteratury
navíc existuje komplex binárních a ternárních individuá|ních estetickych systémri
se Zrejmou pŤevahou ternárních (K. Čapek, J. Hašek, V' Vančura' J' John aj.).

Na rozdíl od jin1/ch literatur neprobíhalo klasické období v české literatuŤe, prá-
vě kvťlli této pluralitě a polaritě tradic, ve znamení jediného literárního směru.
Když se Eva Strohsovásnažllaurčit hlavní vyvojové tendence české literatury v le-
tech l918-29, psala o modifikacích románu psychologického (olbracht, Benešo-
vá) a naturalistického (Čapek Chod, Ti|schová), o vitalismu, expresionismu, avant.
gardismu (Strohsová l996). JiŤí Brabec, kte{Í psa| v tzv. akademickych Dějintich
české literatury o následujícím desetiletí, se setkal s ještě větší diferenciací umě-
leckych postup a individuálních tvrjrčích orientací a musel se spokojit s konstato-
váním existence ,,estetick ch struktur extrovertního (Vančura, Nezval aj.) nebo int-
rovertního typu (Hora, Holan' Halas, Hostovsk aj.)..(Brabec l996). Mám dojem'
Že za společného jmenovatele tak špičkovych a pňitom navzájem si nepďobnlch
autoru, jako byli J. Hašek, K' Čapek a V. Vančura, mrižeme pokládat zce|a z'v]ášt-

ní postmodernismus. Hašek neměl na své tvrjrčí cestě žádné modernistické obdo-

bí, a|e byl ve stálé vnitŤní opozici k modernismu pŤedválečné a poválečné genera-

ce. Budova| Dobrého vojtika Švejka na perziflovaném antickém a renesančním zá-

kladě. Neměl vtibec na mysli nějak;/ lidovy dadaismus nebo existencialismus, ale

Zobrazoval absurdní a groteskní svět a tato absurdnost a grotesknost pronikla do je-

ho díla. Karel Čapek ve dvacát ch letech vědomě zavrhl svrij modernismus nebo

magick1realismus z období Božích muk a orienÍoval se na širší čtenáŤskou a di-

váckou obec, využívaje efektních prvkri lidového a masového umění (pohádka' ro-

mán pro služky, vědecká fantastika, detektivky, novináŤství, biograf). V tomto bo-
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dě měl hodně společného s devětsilskou generací' včetně Vančury, Wolkera, Ne-

Zva|a.ve tŤicátÝch letech Čapek částečně pokračoval v tomto sméru Apokryfy, Vil-

lau s mlolq, Bílou nemocí, částečně šel k syntéze rea|ismu a modernismu (filozo-

frcká trilogie, Pnlní parta, Matka, Folrjn), Návrat ke starším literárním tradicírn,
jejich vědomé vyuŽiti nebo parodování charakterizuje takéVančuru. Ve vrcho|ném

stadiu k|asického období české literatury vznikl tak pevn1i a bohat]i základ a po-

k|ad, Že jej nebyly schopny zničit ani dva po sobě jdoucí totalitní režimy.
Šalda psal o kardinálnírn rozdílu mezi syntézou a eklekticismem: ,,Je neo-

myln! znak pravé syntetičnosti: je jen tam, kdy z ní vznik|o díIo,které osvěd-
čilo svou Životnost tím, že dalo vznik Ťadě nov1/ch děl, která uhájila se ctí své
právo na Život a na slunce.. (Šalda 1987: l l). A pak konstatoval: ,,Vyvoj u nás
je abruptní. Málokter1/ ritvar vydá všecky své možnosti a dospěje svého vrcho.
lu. Ve Francii je vlvoj cyklickf a souvisl;í, německ v:/voj je také pŤer vany, ale
náš ještě víc.. (Šalda |98.| : 27), Nicméně právě u největších zjevri české litera-
tury druhé polovice 20. století vidíme pŤímou návaznost na literaturu první re-
publiky. NapŤ. u Hrabala je to haškovská tradice a tradice poetistická nebo sur-
realistická, u Kundery manifestovaná spojitost s tvorbou Vančurovou a zam|čo-
vaná, tajená spojitost s tvorbou Karla Čapka (Ma|evič 1998, |999).
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doucnosti české |iteratury z hlediskajejího funkčního zaměčení. JenŽe to, co po-
kláda| za definitivně minulé, se ještě jednou zopakovalo. Totalitní režimy vŽdy
chtějí, aby jim literatura slouŽila, pokud se jim však nepodaÍí zapňáhnout ji do
svého jaÍma, ponechají jí jen tu ,'zábavnost... Protože však literatura nechce ani
slouŽit ričelrim, které jsou cizi jeji podstatě, ani blt prostŤedkem pouhé zábavy,
pŤebírájiné funkce aje funkčně pŤetíŽenajako za obrození' Nicméně uvo|nění
tohoto zatíŽení v době, kdy literatura pŤestává plnit mimoestetické funkce, zna.
mená zároveř nebezpečí, Že se literatura stane nejen nevázanou, nlbrŽ také ne-
závaznou. Nedošlo k tomrr za prvni republiky, i když se takové náznaky vy-
skytly. Došlo k tomu po sametové revoluci, která s sebou paradoxně pŤinesla ko.
nec klasického období české literatury'
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Dia|og sto|etí

Vese|oherní žánry na českém
jevišti 19.-20. století

LUDMl tn  r l rovovÁ

Dnes, na rozhraní století je zÍejmá nutnoSt pochopit souvislost jednotliv;ich kul-
turních vrstev, žánru a uměleck;ich směr rŮznlch období'

Jedním z projevri této tendence je snaha porozumět vzájemn;ím vztahŮm l9.
a 20. století v kulturním prostoru jednotlivlch národrj a v měŤítku evropském.
ZÁá se, Že se nejvíce pozornosti věnuje konfliktrim, stÍetávání obou epoch, je-
jich nepodobnosti, kontrast m, méně však už návratnosti pozoruhodn1/ch jevri,
myšlenkov1im paralelám těchto období.

PŤelom epoch jako by vždy vola| po shrnutí' zdá se, že právě tato doba sky-
tá možnost objektivněji a hlouběji zkoumat tyto složité souvislosti. To se vzta-
huje i na sféru české divadelní kultury. V1izkum jejích dějin a charakteru dovo-
luje konstatovat, že dramatická tvorba zaujimá zvláštní místo v Systému literiír-
ních žánr . Vjednotlivjch etapách |iterárního vyvoje vystupuje do popŤedí, pŤi.
čemž poezie a prÓza jako by ztistávaly v pozadí.

Nejd ležitější pŤíčinou této situace je aktivní riloha divadla v duchovním ži.
votě společnosti. Během svého v;ívoje plnilo divadlo nejen funkci estetickou,
nlbrž i q/chovnou, rozhodovalo nejen o riko|ech uměleck1/ch, nybrŽi o politic-
kfch a kulturněhistorickfch. Jako prostíedek osvícení národa, |iterárního, hu-
debního ajazykového q./voje vystupovalo divadlo na kulturním prosceniu čas-
to' obzvláště v obdobích dúležitych společenskych proměn.

Ještě ve stadiu formování české dramatické tvorby se vyčleřují některé její
zákonitosti: slohov synkretismus, podmíněnf intenzívním v;ivojem literatury
a divadla; značné pťrsobení rakousko-německéhojevištního umění, ovlivĚující-
ho jak poměr pÍeklad a českého repertoáru, tak i charakter privodní tvorby;
''zaujatost.. veseloherními Žánry (kromě her s historickou tematikou), populari-
ta divadelních pŤedstavení spojujících dramaticky děj, zpěv a tanec.

Podle našeho mínění hra definovaná jako fraška (lokální, pohádková, kou-
zelná), hra se zpěvy a tanci, me|odram, veselohra atd., jejiŽ specifikou je ná-
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Dialog století

Vese|oherní Žánry na českém
19.-20. sto|etí

LUDMILA  T ITOVOVA

Dnes, na rozhraní století je zÍejmá nutnost pochopit souvislost jednotlivych kul-
turních vrstev, Žánru a umělecklch směrri rúzn1ich období.

Jedním z projev této tendence je snaha porozumět vzájemnym vztahŮm 19.
a 20. století v kulturním prostoru jednotliv]1ich národri a v měŤítku evropském.
Zdáse, že se nejvíce pozornosti věnuje konfliktrjm, stÍetávání obou epoch, je-
jich nepodobnosti, kontrastrim, méně však už návratnosti pozoruhodn1/ch jevli,
myšlenkoq/m paralelám těchto období.

PŤelom epoch jako by vždy volal po shrnutí' zdá se, že právě tato doba sk;/-
tá moŽnost objektivněji a hlouběji zkoumat tyto složité souvislosti. To se vzta-
huje i na sféru české divadelní kultury' V1i zkum jejích dějin a charakteru dovo-
luje konstatovat, Že dramatická tvorba zaujimá zvláštní místo v systému literiír-
ních žánrŮ. V jednotliv1/ch etapách literárního v1/voje vystupuje do popŤedí, pŤi-
čemž poezie a prÓza jako by zristávaly v pozadí'

Nejd leŽitější piíčinou této situace je aktivní riloha divadla v duchovním ži.
votě společnosti. Během svého v1ivoje plnilo divad|o nejen funkci estetickou,
nlbrž i vfchovnou, rozhodovalo nejen o rikolech uměleck1ich' nybrž i o politic-
klch a kulturněhistorick1/ch' Jako prostÍedek osvícení národa, literárního, hu-
debního ajazykového v1ivoje vystupovalo divadlo na kulturním prosceniu čas.
to' obzvláště v obdobích drileŽit;/ch společenskych proměn.

Ještě ve stadiu formování české dramatické tvorby se vyčleřují některé její
ziikonitosti: slohovy synkretismus, podmíněn;/ intenzívním q/vojem literatury
a divadla; značné prisobení rakousko-německého jevištního umění, ovlivřující-
ho jak poměr pŤekladri a českého repertoáru, tak i charakter privodní tvorby;
''ZÍlU3ato51.. veseloherními Žánry (kromě her s historickou tematikou), populari-
ta divadelních pŤedstavení spojujících dramatick1i děj, zpěv a tanec.

Podle našeho mínění hra definovaná jako fraška (lokální, pohádková, kou-
zelná), hra se zpěvy a tanci, melodram, veselohra atd., jejiŽ specifikou je ná-

jevišti
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klonnost k parodii a satiŤe' která jí dodává společenskou napjatost, publicistič-
nost, tato hraza|ožl|a v české ku|tuŤe (literatuÍe, divadle, hudebním a částečně
i v/tvarném umění) pevnou tradici, kterou lze sledovat od konce 18. století do
současnosti.

Toto téma je z hlediska problémovych okruhri tohoto kongresu zajímavé ve
dvou aspektech:

1) Svědčí o nepŤetržitosti kulturního vfvoje, navracejícího se _ pŤirozeně
v rťrzn ch modifikacích - se záviděníhodnou stálostí ktéŽe Žánrové oblasti, jeŽ

byla zÍbrmovánana rozhraní l8. a l9. století, pokračovala avyrazné se vyvíje-
la ve tňicát1ich a čtyŤicátlch letech a na konci 19. století. Ve 20. sto|etí táŽtra.

dice - už na novém stupni - rozkvetla v meziválečném období, pÍedevším

v tvorbě E' F' Buriana, J. Voskovce a J. Wericha. Určit1/ vliv veseloherních žán-

rri doby obrozenské i pozdější - tvorby z konce 19. století azejména divadelní

avantgardy - je jasně vidět na repertoáru poválečnych ,,malych divadel...
2) ,,Syntetick/.,charakter těchto populárních česk;/ch žánr , jejichž znakem

je bohaté vyuŽiti hudby, tance, zpěvu i jinlch druhri umění, poskytuje za1ímavy

materiál pro diskusi o teoretickém pojmu hranice mezi druhy umění a také me-

zi Žánry.
Začátky pťrvodní tvorby v oblasti vese|ohry mťrŽeme sledovat u Prokopa Še-

divého' autora dvou ,,her se zpěvy,, (Masné krdmy aneb S zení do loterie' 1.796,

a Pražští slddci anebo Kubíček dostatte za vyučenou, 1795), Tyto hry poprvé

zobrazi|y Život soudobého českého měšťanstva, zachytily některé životní jevy.

Vtipn!,leckdy ovšem burleskní dialog, hudba a zpěv, schopnost rychle navázat

kontakt s obecenstvem - to vše pŤevzali populární dramatikové doby obrozen-

ské, pŤedevším J. N. Štěpánek, V. K. Klicpera a J. K. Tyl. Jejich lokální frašky'

veselohry a dramatické báchorky, které částečné naváza|y na tradici pobělohor-

ského divadla 17.-18. století a zároveĚ téŽ|ry zvídeřské frašky, stojí u zrodu no.

vého českého divadla.
osud českych veseloherních žánrti v kulturním procesu posledních dvou Sto-

letí provází dvojak! ohlas jejich tvorby u obecenstva a kritiky: zmíněné popu-

lární autory jungmannovci nebrali váŽně, nepokládali je za ,,velké,, národní dra.

matiky.
České divadlo dvacát]ich až čtyÍicátych let dávalo pÍednost veseloherním

žánrrim' Kromě již zmiřovan;ích dramaticklch dě|domácích autorŮ, pŤedevším

Klicperov]ich a Tyloqjich, a oblíbenlch pŤeložen]fch her Raimundov ch a Ne-

stroyovych se na pražsk;ích scénách stÍídaly balety s pantomimou i melodra.

mem, což svědčí o pÍevládání hudebně-dramatick]/ch žánr]Ů v české kultuŤe vr-

cholného národního obrození.
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Mimochodem, tv rčí charakter vnímání českého divadla, jehož formování
probíhalo v kontextu rakousko-německé literatury a scénického umění, Se pro-

ievuje právě v oblasti hudebně-dramatick ch žánr .
Ikdyž texty těchto her byly ještě nezÍídka spojeny s cizo1azyčnj,mi ,,originály..,

hudba už Stavěla na národních melodiích, na česklch písních. Řada ,,her se zpěvy
atancí,,tak získávala uměleckou ptivodnost, která zastínila cizí literární díla.

o iiloze hudby v emancipačním procesu české divadelní kultury svědčí těs-
né styky dramatického a zpěvoherního repertoáru pražského Stavovského diva.
d|a,zrozeni českého profesionálního operního souboru, rispěchy domácích skla-
datel (premiéra první privodní zpěvohry F. Škroupa Drdteník,1826), světo-
známé praŽské premiéry Mozartovlch oper (Don Juan, |825) aj.

období národního obrození dodalo vese|oherním Žánrrjm ňadu cenn ch a v '-

raznych rys , které nejenže se v druhé polovině 19. a v prŮběhu 20' století ne-
ztrati|y, nlbrž se dále bohatě rozvije|y, Upozornínr alespoii na některé' z naše-
ho hlediska nejdriležitější: nazájem o současnou, aktuální problematiku a o ná-
rodní typy; tispěšné použití hudby včetně společenského zpěvu (nejvíce v Tylo-
qich ,,obrazech ze Života,. a dramaticklch báchorkách).

Také v nové etapě kulturního vyvoje _ v šedesátych a sedmdesátlch letech
19. století - hraje tradice vese|oherních žánr obrozenské doby nemalou lohu,
nezávisle na tom, jak ji pŤijímají májovci a jejich následovníci.

Pro tuto dobujsou pŤíznačné pokusy posunout meze těchto žánrri, dát voln!
pr chod fantazii, v1imys|u, hledání nov ch fbrem, vyznačujících se zvláštní v -
razností, expresivností. NezŤídka se tyto hry dostávají na repertoár prvních čes-
k1/ch kabaretri.

Arénní repertoár z konce století byl většinou také veseloherní a značně čerpal
z tvorby obrozensk ch autorťt _ z her V' K. Klicpery, z dramatick ch báchorek
T}loq/ch a ze starších Íiašek. Psaly se i nové vypravné Íiašky. Zde vynikl F' F.
Šamberk, jehoŽ nejlepší hry, plné vtipti, společensklch naráŽek, humoru, Živel-
né dravosti, písřoq/ch a kupletovych vloŽek, pÍipomínají báchorky a dramatic.
ké obrazy ze života tíicátych a čtyricátych ]et' Na Šamberkovu schopnost dotvá-
Ťet text podle aktuální potňeby, umění improvizace a pÍímého kontaktu s obe-
censtvem v plné míŤe navázali ve 20. století JiŤí Voskovec a Jan Werich.

Tradice jarmarečních písní, obrozensk! společensk;/ zpěv a umění arénních
kupletistri. kteŤí spojovali dramatickou tvofbu první poloviny století s moderní-
mi žánry a novou jevištní technikou i režií, vyristily koncem l9' století v novy
samoshtn]Í Žánr hudebně-dramatického divadla _ v šantán a kabaret. Jejich
rozmach nastal v devadesát ch letech (i když první kabarety vznikaly od šede-
sát]Ích le| a znamenal další etapu ve v1ivoji vese|oherních žánrri.
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klonnost k parodii a satiŤe, která jí dodává společenskou napjatost, publicistič-
nost, tato hraza|ož1la v české ku|tuŤe (literatuŤe, divadle, hudebním a částečně
i vltvarném umění) pevnou tradici, kterou lze s|edovat od konce 18. století do
současnosti '

Toto téma je z hlediska problémov;ich okruh tohoto kongresu zajímavé ve
dvou aspektech;

1) Svědčí o nepŤetrŽitosti kulturního v voje, navracejícího se - pŤirozeně
v rťrzn ch modifikacích - se záviděníhodnou stálostí ktéŽe Žánrové oblasti, jeŽ
byla zÍbrmována na rozhraní l8. a 19. století, pokračovala avyrazně se vyvíje-
la ve tŤicát1/ch a čtyÍicátfch |etech a na konci 19. století. Ve 20. století Íáž tra-
dice _ už na novém stupni - rozkvetla v meziválečném období' pŤedevším
v tvorbě E. F. Buriana, J. Voskovce a J. Wericha. Určit]í v|iv veseloherních Žán-
rri doby obrozenské i pozdější - tvorby z konce l9. století a zejména divade|ní
avantgardy - je jasně vidět na repertoáru poválečnych ,,malych divadel...

2) ,,Synteticky..charakter těchto populárních českych Žánr ' jejichŽ znakem
je bohaté vyuŽiti hudby, tance, zpěvu i jin;./ch druhŮ umění, poskytuje zajimavy
materiál pro diskusi o teoretiokém pojmu hranice mezi druhy umění a také me-
zi Žánry.

Začátky privodní tvorby v oblasti veselohry m žeme sledovat u Prokopa Še-
divého, autora dvou ',her se zpévy,, (Masné knimy aneb Stizení do loterie, 1796,
a Pražští slddci anebo Kubíček dostane za vyučenou, l795). Tyto hry poprvé

zobrazi|y život soudobého českého měšťanstva' zachyti|y některé Životní jevy'

Vtipn!, leckdy ovšem burleskní dialog, hudba a zpěv, schopnost rychle navázat

kontakt s obecenstvem _ to vše pŤevzali populární dramatikové doby obrozen-

ské, pŤedevším J. N. Štěpánek, V. K. Klicpera a J. K. Tyl. Jejich lokální frašky'

veselohry a dramatické báchorky, které částečné navázal|y na tradici pobělohor-

ského divadla l 7.-1 8. století a zároveít téži|y z vídeřské frašky, stojí u zrodu no.

vého českého divadla.
osud česk1ich veseloherních žánrťr v kulturním procesu posledních dvou sto-

leti provází dvojak! ohlas jejich tvorby u obecenstva a kritiky: zmíněné popu.

lární autory jungmannovci nebrali váŽně, nepokládali je za ,,ve|ké,, národní dra-

matiky.
České divadlo dvacátych aŽ čtyÍicátych let dávalo pŤednost veseloherním

Žánrrjm. Kromě již zmiřovanfch dramatick]ich dě|domácích autor , pŤedevším

Klicperov1ich a Tylov1/ch' a oblíben1/ch pŤeloŽen1/ch her Raimundovlch a Ne.

stroyov]ich se na pražsklch scénách stÍída|y balety s pantomimou i melodra.

mem, což svědčí o pÍev|ádání hudebně-dramatickfch žánrŮ v české kultuŤe vr.

cholného národního obrození.
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Mimochodem, tv rčí charakter vnímání českého divadla, jehoŽ formování
probíhalo v kontextu rakousko-německé literatury a scénického umění' se pro-
jevuje právě v ob|asti hudebně-dramatick;ích žánrri.

IkdyŽ texty těchto her byly ještě nezŤídka spojeny s cizojazyčnj,mi ',originály..,
hudba uŽ stavěla na niírodních melodiích' na česklch písních. Řada ,,her se zpěvy
atanci,, tak získáva|a umě|eckou ptivodnosq která zastínila cizí literární dí|a.

o |oze hudby v emancipačním procesu české divade|ní kultury svědčí těs-
né styky dramatického a zpěvoherního repertoáru pražského Stavovského diva.
d|a,zrozeni českého prof.esionálního operního souboru, spěchy domácích skla-
datelri (premiéra první privodní zpěvohry F. Škroupa Drdteník,l826), světo-
známé praŽské premiéry Mozartov;ích oper (Don Juan, |825) aj.

období národního obrození dodalo veseloherním žánrilm Ťadu cenn ch a v -
razn,lch rysŮ' které nejenŽe se v druhé po|ovině l9. a v pr běhu 20. století ne-
ztÍati|y' n;i brŽ se dále bohatě rozvíjely. Upozornínl alespoř na některé, z naše-
ho hlediska nejdriležitější nazájem o současnou' aktuální prob|ematiku a o ná-
rodní typy; tispěšné použití hudby včetně společenského zpěvu (nejvíce v Tylo-
v1ch ,,obrazech ze ŽivoÍa,.a dramatickch báchorkách).

Také v nové etapě kulturního v1ivoje - v šedesátych a sedmdesát;ich letech
l9. století - hraje tradice veseloherních žánrri obrozenské doby nema|ou tilohu,
nezávisle na tom, jak ji pir1ímají májovci a jejich následovníci.

Pro tuto dobu jsou pŤíznačné pokusy posunout meze těchto Žánrri' dát voln
pr chod fantazji, v myslu, hledání nov ch Íbrem, vyznačujících se zv|áštní v -
razností, expresivností. NezŤídka se tyto hry dostávají na repertoár prvních čes.
klch kabaretri.

Arénní repertoár z konce století byl většinou také vese|oherní a značně čerpal
z tvorby obrozensklch autorŮ - z her V. K. Klicpery, z dramatickych báchorek
Tllovlch a ze starších ťrašek' Psaly se i nové vlpravné frašky. Zde vynikl F. F.
Šamberk, jehoŽ nejlepší hry, plné vtipri, spo|ečensk1/ch naráŽek, humoru, Živel-
né dravosti, písřov1/ch a kupletov ch vložek, pŤipomínají báchorky a dramatic-
ké obrazy ze Životatňicát;/ch a čtyricátych |et' Na Šamberkovu schopnost dotvá-
Ťet text podle aktuální potÍeby, umění improvizace a pŤímého kontaktu s obe-
censtvem v plné míÍe naváza|i ve 20. století JiŤí Voskovec a Jan Werich.

' Tradice jarmarečních písní, obrozensk1i spo|ečensk1i zpěv a umění arénních
|Qp|etist , kteŤí spojovali dramatickou tvorbu první po|oviny století s moderní-
mi žánry a novou jevištní technikou i reŽií, vyristi|y koncem 19. století v noq/
samostatny žánr hudebně-dramatického divad|a - v šantán a kabaret' Jejich
rozmach nastal v devadesát1ich letech (i kdyŽ první kabarety vznikaly od šede-
sát)fch let) a znamenal další etapu ve v;Ívoji vese|oherních žánr .

-dq:
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PraŽsklm lidov;Ím a moderním literárním kabaretrjm z pŤelomu století, je.
jichž repertoár obsahoval vedle zpěvn1ich čísel (národních písní a operních árií)
také komické scénky a později i aktovky s v|astní specifikou (senzačnost děje,
ironická tendence, humorné vidění světa, drsny lidovf vtip), se podaŤilo vystih.
nout osobit! kolorit Prahy (Staropražské písničky Karla Haš|era, |906; hry JiŤí-
ho Červeného, Eduarda Basse aj.).

Nové tendence divadelního v1/voje se zvlášť zŤetelně projevily u české avant.
gardy. DvacátáatŤicátá|éta20. sto|etí se vyznačují neb!valou tv rčí aktivitou,
zprisobenou jak historickou a spo|ečenskou situací, tak i vŮlí mladé generace
básníkri, divadelníkri a skladatelŮ' Toto období otevÍelo v raznou a v znamnou
etapu dynamického v1/voje divadelního umění, kter1/ by by|o tĚeba srovnat s vy-
vojem národního obrození - divadlo se opět ocitlo v popŤedí českého kulturní.
ho dění. o oprávněnosti takového srovnání svědčí i poměrně značná pozornost
upŤená k tvrjrčímu dědictví první poloviny l9. století, které ovšem divadelní
avantgarda chápe po svém. Potvrzuje to umělecká praxe i rozsáhl1/ teoreticky
odkaz avantgardy.

,,Trojice nejodvážnějších.. _ J. Honzl, J. Frejka a E. F' Burian - projevila na
první stálé avantgardní scéně, v osvobozeném divadle, snahu o novou komedii
typri, o bohatou fantazii. Mladí herci tohoto divadla, V + W, ve své první hÍe Vest
pocket revue vyjádÍt|i koncepci nového vese|oherního žánru, jehož specifickymi
rysy se staly: drav! a hrav! humor m|adé generace, sklon ke komice němé Ítl-
mové grotesky a cirkusov1/ch klauniád a také vo|né vyuŽití tradice s p vodem na
rozhraní 19. a20. století - tradice improvizace a čilé reakce na aktuální politic.
ké a společenské události, vyuŽití nejskromnějších jevištních pros edkú aj. Mi-
moto ňada her V + W byla adaptacemi znám1ich Íiašek, napŤ' Nestroyovych.

Hudební a zpévní vloŽky Frejkov;ich revue-žurnálrj, někter;/ch děl součas.
n;ích dramatikri (,,fantastickáhra Matěj Poctivj,,, A. DvoĚáka aL' K|imy, 1922)
na scéně osvobozeného divad|a zvj,razťtova|y novodobé veselohry, které patŤi.

|y k nejlepším inscenacím, zvláště kdyŽ se na nich podílel J,Iežek,jehož hud.

ba umocĎovala parodick;i a groteskní ráz pŤedstavení.
Vedle mnohostranné tvorby E. F. Buriana (adaptace k|asick1ich her, dramati.

zace eplky, scénické montáŽe lyrické poezie) se ve tŤicát1ich letech veselohernt
žánry staly největšími hodnotami v oblasti avantgardního divadla, včetně aktu.

ální satiry V + W v jejichž divadle se prosazovala jednota básnického v1/mys|u

a realistické vystižnosti' pÍiznačná pro ce|é soudobé divadelnictví.
Zároveťl si meziválečná divadelní kultura, mimoÍádně bohatá, specificky čes.

ká, s nejširším diapasonem Žánr , styl a uměleck1/ch proudri, aktivně a Po
svém osvojovala dědictví sv1/ch pŤedchridcrj, dramatikťl l9' století.

) t l

Tradičnímu sklonu českého obecenstva k veseloherním žánr m divadlo vy-
hovovalo i později za okupace. Tehdy cenzura znepÍístupnila větší část světové
dramatické tvorby. To, v neposlední Íadě, pobíze|o divadlo (včetně první české
scény, jejiž repertoár se vyznačoval zjevn;ím sklonem k zahraničním autorŮm)
k obratu k ptivodní tvorbě. Zák|ad repertoáru F. GÓtze za okupace tvoŤily české
klasické hry, jež spojovaly soudobou inscenační tvorbu činohry Národního di-
vadla s domácí tradicí' objevnlm činem bylo uvedení dvou Klicperovych ve-
seloher - Lluiíe a jeho rodu (|939) aZlého jelena (1940).

JiŤímu Frejkovi, jednomu z režisérŮ činohry Národního divadla, se daiilo do-
s vat pros ednictvím postupri commedie del|'arte na jeviště satiru, grotesku
a parodii, zkrátka vše, co tvoÍilo podstatu poetického stylu avantgardního diva-
dla. Ale i on, pŤední divadelník _ avantgardista, Se vráti| k začátkrim české ve-
selohry. jeho inscenace KlicperovaZIého jelena (1942), podobnějako inscena-
ce F' GÓtze (obojí na scéně Národního divad|a), pŤipomínala obecenstvu nově
aktualizované hodnoty domova, vlasti a národa, někdy i pomocí symbol (nej-
častěji citáty národních písní).

Komediální divadlo parodie a satiry, spolu s inscenacemi básnick;ích děl, by-
lo v letech |941_1944 dtjležitou součástí tvorby \čtrníku, v znamného podni-
ku mladé generace.

Tvorba za druhé světové války se vyvíjela pod siln1im t|akem měnící se his-
torické situace. Tato situace zňetelně ov|ivnila i stav divadla v prvních pováleč-
nlch letech.

V1/voj v české dramaturgii populárního žánru probíhá v několika směrech.
V raznou, avšak krátkou etapu, kdy dominova| domácí klasick;i repertoár (Tyl,
Jirásek, Šamberk), eskortoval záměrně aktua|izující v11iklad těchto děl.

S rostoucím Žánrovym synkretismem _ spl1iváním a kŤížením nejrriznějších
divadelních žánr (v těchto letech vznikají divadla hudby, text-appeal' Nediva-
dlo, divadlo ,,otevŤené dramatické hry.,' Laterna magika apod.) - bylo částečně
spojeno i obnovení tradicejevištní satiry v divadlech kabaretního typu. Na scé-
nu se vrátili klasikové českého kabaretu (F' Futurista, E. Fia|a aj.). Divadlo
V+W zahájl,|o provoz r' |941 hrou PěsÍ na oko s hudbou J. Ježka. Hudeb-
ně.dramatické inscenace J. Honzla ve studiu Národního divadla, J. Frejky ve
Vinohradském divadle, E. F. Buriana v jeho ,,D., svědčily nejen o pokračování
tradice avantgardního divadla, nybrži o tom, že tendence veseloherních žánrri
st uchovává svou dynamiku a zajímav1/ h|edačsk1/ směr.

- Dosvědčuje to také privodní dramatická tvorba padesát:iich let - obnovení
žánru bachoiky, rozuijejiciho tylovskou tradici posunem do současného Života
(o. Šafránek: 

.Pohddlq2 
xo-py,1957;Y' B|ažek: TŤetí pŤdní,l958), nová ve-
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Pražsk1/m lidovlm a moderním literárním kabaretrim z pŤelomu století' je.
jichŽ repertoár obsahoval vedle zpěvn1ich číse| (národních písní a operních árií)
také komické scénky a později i aktovky s vlastní specifikou (senzačnost děje,
ironická tendence, humorné vidění světa, drsny lidov1/ vtip), se podaÍilo vystih-
nout osobity kolorit Prahy (Staropražské písničky Karla Hašlera' l906; hry Jiňí.
ho Červeného, Eduarda Basse aj.).

Nové tendence divadelního v1/voje se zvlášť zŤetelně projevily u české avant.
gardy. DvacátáatÍtcátá|éta20. sto|etí se vyznačují neb valou tvrirčí aktivitou,
zptisobenou jak historickou a spo|ečenskou situací, tak i vtilí mladé generace
básníkri, divadelník a skladatelŮ. Toto období otevÍe|o v raznou a v znamnou
etapu dynamického v1i voje divadelního umění, kter1/ by by|o tÍeba Srovnat s v}'-
vojem národního obrození _ divadlo se opět ocitlo v popŤedí českého kulturní-
ho dění' o oprávněnosti takového srovnání svědčí i poměrně značná pozornost
upňená k tvŮrčímu dědictví první poloviny 19. století, které ovšem divadelní
avantgarda chápe po svém. Potvrzuje to umělecká praxe i rozsáhly teoretick
odkaz avantgardy.

,,Trojice nejodváŽnějších.. - J. Honz|, J. Frejka a E' F. Burian _ projevila na
první stálé avantgardní scéně, v osvobozeném divadle, snahu o novou komedii
typri, o bohatou fantazii. Mladí herci tohoto divadla, V + W ve své první hŤe Vest
pocket revue vyjádlili koncepci nového veseloherního žánru, jehož specificklmi
rysy se staly: drav! a hrav! humor mladé generace' sklon ke komice němé Írl-

mové grotesky a cirkusov1i ch klauniád a také volné vyuŽití tradice s privodem na

rozhraní 19 . a 20. století - tradice improvizace a čilé reakce na aktuální politic.

ké a společenské události, využití nejskromnějších jevištních pros edkú aj. Mi-

moto ňada her V + W byla adaptacemi znám1ich frašek, napŤ. Nestroyovfch.
Hudební a zpěvni vložky Frejkov1/ch revue-žurnálrj, někter;Ích děl součas.

nlch dramatikri (',fantastickáhra Matěj Poctivj,, A. DvoŤáka aL. K|imy, |922)

na scéně osvobozeného divadla zvyrazáovaly novodobé veselohry, které patŤi-

ly k nejlepším inscenacím, zvláště kdyŽ se na nich podílel J' Ježek, jehoŽ hud.

ba umocřovala parodick1/ a groteskní ráz pŤedstavení.
Vedle mnohostranné tvorby E. F. Buriana (adaptace klasick1/ch her, dramatt.

zace epiky, scénické montáže lyrické poezie) Se ve icátych |etech veseloherní

žánry staly největšími hodnotami v oblasti avantgardního divadla, včetně aktu.

ální satiryV + W v jejichž divadle Se prosazova|a jednota básnického v1/myslu

a realistické vystižnosti, pÍiznačná pro celé soudobé divadelnictví.

Zároveťl si mezivá|ečná divadelní kultura, mimoŤádně bohatá, speciÍicky čes.

ká, s nejširším diapasonem žánrti, stylŮ a uměleck]/ch proudú, aktivně a Po

svém osvojovala dědictví sv1/ch pÍedchrjdc , dramatik l9. století.
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Tradičnímu sklonu českého obecenstva k veseloherním ŽánrŮm divadlo vy-

hovovalo i později za okupace. Tehdy cenzura znepŤístupnila větší část světové

dramatické tvorby. To, v neposlední ňadě' pobízelo divadlo (včetně první české
scény, jejiŽ repertoár se vyznačova| zjevn1im sklonem k zahraničním autonim)
k obratu k ptivodní tvorbě. Zák|ad repertoáru F. G tze za okupace tvoŤily české
klasické hry, jež spojovaly soudobou inscenační tvorbu činohry Národního di-
vadla s domácí tradicí. objevnym činem bylo uvedení dvou Klicperov1ich ve-
seloher _ LfuiŤe a jeho rodu (l939) a Zlého jelena (1940).

JiÍímu Frejkovi' jednomu zreŽisérŮ činohry Národního divadla, se daňilo do-
s1ávat prostŤednictvím postupri commedie del|'arte na jeviště satiru, grotesku
a parodii, zkrátka vše, co tvoŤilo podstatu poetického stylu avantgardního diva-
dla' Ale i on, pŤední divadelník _ avantgardista, Se vrátil k začátkrjm české ve-
selohÍy. jeho inscenace Klicperova Zlého jelena (,|942), podobně jako inscena-
ce F. GÓtze (obojí na scéně Národního divadla), pŤipomínala obecenstvu nově
aktualizované hodnoty domova, vlasti a národa, někdy i pomocí symbolri (nej-
častěji citáty národních písní).

Komediální divadlo parodie a satiry' spolu s inscenacemi básnick1/ch děl, by-
lo v |etech |941-|944 drileŽitou součástí tvorby \čtrníku, vlznamného podni-
ku mladé generace.

Tvorba za druhé světové války se vyvíjela pod si|n;im t|akem měnící se his-
torické situace. Thto situace zÍetelně ovlivnila i stav divadla v prvních pováleč-
nlch letech.

Vlvoj v české dramaturgii populárního Žánru probíhá v několika směrech.
Vfraznou, avšak krátkou etapu' kdy dominoval domácí klasick1/ repertoár (Tyl,
Jirásek, Šamberk), eskortova| záměrně aktualizující vfk|ad těchto děl.

S rostoucím Žánrov,lm synkretismem - splyváním a kňížením nejrriznějších
divadelních žánrri (v těchto |etech vznikají divadla hudby, text-appeal, Nediva-
dlo, divadlo ,,otevŤené dramatické hry.., Laterna magika apod') - bylo částečně
spojeno i obnovení tradice jevištní satiry v divadlech kabaretního typu. Na scé-
nu se vrátili klasikové českého kabaretu (F. Futurista, E. Fia|a aj.). Divadlo
V+W zahájilo provoz r, |947 hrou Pást na oko s hudbou J, Ježka. Hudeb-
ně-dramatické inscenace J. Honzla ve Studiu Národního divadla, J. Frejky ve
Vinohradském divadle, E. F' Buriana v jeho ,,D.. svědčily nejen o pokračování
tradice avantgardního divadla, nybrži o tom, že tendence vese|oherních žánrri
st uchovává svou dynamiku a zajímav1/ hledačsk;/ směr.

. Dosvědčuje to také p vodní dramatická tvorba padesátych let - obnovení
žánru bachoŘy, .o,uijejiciho tylovskou tradici posunem do současného života
(o. Šafránek: 

.Pohddlq| 
xo*py' l957; V. Blažek: TŤetí pftÍní,l958), nová ve-
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selohla (zvláštní oblibě se těšila hra J. Dietla Nepokojné hody svaté KateŤiny,
l958) i historizující komedie (V. Petrovičová: Děravd škorně, 1954).

Koncem padesát1/ch let začiná činnost tzv. mal1ich divadel' i když nešlo
v českém divade|nictví o novy jev (pŤipomeřme jen Honzlovo Divadélko pro 99,
ale také Ťadu proÍ.esionálních a poloprofesionálních scének v období
1941_1944, hlásících se k avantgardě). Prudké šíŤení a Vitalita ma|1/ch scén po-
loviny 20. století byly podmíněny zrozením autorskych soubor , diÍ.erenciaci
divadel, zkušeností jinlch zemí (pÍedevším Polska) a rovněŽ navazováním na
pÍerušenou tradici literárně-politického kabaretu, avantgardních revuí, hudeb.
ně-dramatickych Modrych bltiz a jin;/ch souborrj, jejichž vliv byl tak silně po-
ciťován v rušivém ovzduší poválečné kultury (režisérVečerního Brna Evžen So.
kolovsk1i mluví o kabaretu jako o ,,azbuce,,, hlavním prostÍedku uměleckého
vyjádŤení v satirickém divadle). Podobné navázáni na tradici Vest pocket revue
V + W v poválečn;ích mal]i ch divadlech, zejména v SemaÍbru' zdrirazřují jeho
autoŤi a herci J. Such! a J' Šlitr.

KaŽdé z těchto mal ch divadel, jež vznikla na rozhraní padesátych a šedesá-
t;/ch let, mělo samozÍejmě svŮj profil' svrij repertoár' spojovala je však pŤcde-
vším žánrová specifičnost _ syntéza dramatu, hudby' zpěvu' básnictví a v tvar-
ného umění, dovolující maximální aktivizaci obecenstva. Yyrazné k tomu pŤi.
spíval humor, satira a groteska, komicky živel, kter;y je zde pÍíznačny pro kaŽ-
dou inscenaci, pro každ1/ text, i když autoŤi těchto experimentálních scén zá-
měrně mluví spíše o scénáÍi než o textu, aby podtrhli svťrj sklon k improvizaci.

Veseloherní a satirick1i repertoár mal]ich divadel v období jejich rozkvětu od
šedesátych let vyjadĚuje nejaktuálnější žhavé problémy, avšak nepŤímo, zpfo.
stŤedkovaně. Humor autorŮ tvoŤících pro tyto scény využivá tradici dadaistic-
k;/ch parodií, komediantství' situační a jazykové komiky, satirického vysměchu,
bňitkého intelektuálního humoru, píedevším avantgardního, avšak i pozdějšího'
napŤ' \ětrníku, kde v pojetí reŽiséra Josefa Šmídy získávaly komedie běžného
typu podobu jinotajnych grotesek.

Zdá se, že nyni, na pŤelomu 20. a 2|. století, kdy se dťr|eŽité divadelní udá.

losti odehrávají na kamennych scénáoh stejně jako na alternativních, upírá se

zájem obecenstva spíše k oněm a|ternativním. Právě na nich se odvíjí další akt

vice neŽ dvousetletého osudu vese|oherních žánrri na česk1/ch jevištích, další

velice zajímav;i tv rčí vzlet této populární součásti české divadelní tvorby.
Několik slov závěrem. Mluvíme-li o česk;/ch veseloherních žánrech, bereme

na vědomí' že jde o mnohotvárná a pŤedevším slohově pestrá dramatická di|a

(fraška, veselohra, hra se zpěvy a tanci z doby národního obrození, hty z reper-

toáru českého kabaretu, avantgardních scén, poválečn1/ch mal1/ch divadel), Že

314

jsou však spojena Ťadou společnlch rysŮ, které dovolují pouŽít ve vztahu k těm-
to dramatick m ritvarrim dostatečně podmíněnou definici _ máme na mysli
mnoŽství rriznorod ch tendencí a tvrirčích individualit.

Veseloherní Žánry bezesporu nepatňí k nejpodstatnějším kulturním objevrim
|9 , a 20. století, jako je ,,velké.. národní drama, román-epopej v literatuÍe, ope-
ra v hudebním umění. PŤesto i ony zaujímají určité místo v komplexu tvrjrčího
hledání minulého a nynějšího století. Dialog dvou sto|etí, pln1i vnitÍního napě-
, jakož i dojemného pŤejímání, je pŤík|adem doposud ne zce|a rozluštěné dy-

namiky uměleckého qi voje' Jedním z jeho aspektri je proměnlivost hranic me-
ziŽánry a umělecklmi oblastmi. Plynulá a historicky proměnlivá je hranice me.
zi literaturou a divadlem (kniŽní drama), mezi divadlem činoherním a hudeb-
ním: vždyť hudba se zde někdy stává stálou sloŽkou hry a plní tytéž funkce ja-
ko text, někdy složkou variabilní a plní f.unkce nejrriznější - zdrirazřuje jednot-
livé momenty hry, baví, pŤipomíná určité tradice atd.

A nakonec. Krátce pŤed sklonkem pocítilo 20. století náhle strach pňed sto-
letím pŤicházejícím, nemožnost s ním soutěŽit. To ho vybízelo uslyšet, pocho-
pit větší pÍíbuznost' dtivěrnou blízkost pŤedchozího století, hledat u něj jakoby
ochranu, pÍipomínat a zd razťtovat' jak mnoho bylo pÍejato. Řada prací z po-
sledních let a zdá se, že i náš kongres, o tom svědčí.

Á
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Selohla (zvláštní ob|ibě se těšila hra J. Dietla Nepokojné hody svaté KateŤiny,
l958) i historizující komedie (V. Petrovičová: Děravd škorně, |954).

Koncem padesát1/ch let začiná činnost tzv. mal1ich divadel, i když nešlo
v českém divadelnictví o novy jev (pŤipomeřme jen Honzlovo Divadélko pro 99,
ale také Ťadu prof.esiclnálních a po|oprofesioná|ních scének v období
1941_1944, hlásících se k avantgardě). Prudké šíÍení a vitalita mal1/ch scén po-
loviny 20' století byly podmíněny zrozením autorsk ch soubor , diÍ'erenciaci
divadel, zkušeností jinlch zemí (pÍedevším Polska) a rovněž navazováním na
pÍerušenou tradici literárně-po|itického kabaretu, avantgardních revuí, hudeb-
ně-dramatickych Modrych blťrz a jin;;ich souborrj, jejichž vliv byl tak silně po-
ciťován v rušivém ovzduší poválečné kultury (režisér Večerního Brna Evžen So-
kolovsky mluví o kabaretu jako o ,,azbuce,,, hlavním prostŤedku uměleckého
vyjádŤení v satirickém divadle). Podobné navázáni na tradici Vest pocket revue
V + W v poválečn ch mal1/ch divadlecb, zejména v SemaÍbru, zdrirazřují jeho
autoŤi a herci J. Such! a J' Šlitr'

KaŽdé z těchto mal ch divade], jež vznikla na rozhraní padesát;ich a šedesá-
t1ich let, mělo samozíejmě svrij profi|, svrij repertoár' spojovala je však pŤede-
vším žánrová specifičnost _ syntéza dramatu, hudby' zpěvu, básnictví a v tvar-
ného umění, dovolující maximá|ní aktivizaci obecenstva. Yyrazné k tomu pŤi-
spíval humor, satira a groteska, komick1/ žive|, kter;i je zde pÍíznačny pro kaŽ.
dou inscenaci, pro každ1/ text, i kdyŽ autoŤi těchto experimentálních scén zá-
měrně mluví spíše o scénáŤi než o textu, aby podtrhli svťlj sklon k improvizaci.

Veseloherní a satirick;/ repertoár mal1ich divadel v období jejich rozkvětu od
šedesátlch let vyjadÍuje nejaktuá|nější Žhavé problémy, avšak nepÍímo, zpfo.
stŤedkovaně. Humor autorri tvoŤících pro tyto scény využivá tradici dadaistic.
k1ich parodií, komediantství' situační a jazykové komiky, satirického v směchu'
bňitkého intelektuálního humoru, pÍedevším avantgardního, avšak i pozdějšího'
napŤ' \čtrníku, kde v pojetí reŽiséra Josefa Šmídy získávaly komedie běžného
typu podobu jinotajnych grotesek.

Zdá se, že nyní, na pŤelomu 20. a 2|, století, kdy se dri|ežité divadelní udá.

losti odehrávají na kamennych scénách stejně jako na alternativních, upírá se

zájem obecenstva spíše k oněm a|ternativním. Právě na nich se odvíjí další akt

vice neŽ dvousetletého osudu vese|oherních žánrri na česk1/ch jevištích, další

velice zajímav1i tv rčí vzlet této populární součásti české divadelní tvorby.
Několik slov závěrem. Mluvíme.li o česk;/'ch veseloherních žánrech, bereme

na vědomí, že jde o mnohotvárná a pŤedevším slohově pestrá dramatická díla

(fraška, veselohra, hra se zpěvy a tanci z doby národního obrození, hty z reper.

toáru českého kabaretu, avantgardních scén, poválečn1/ch mal ch divadel), Že

3',14

jsou však spojena Ťadou společnlch rysri, které dovolují pouŽít ve vztahu k těm-
to dramatick}'m tvarrim dostatečně podmíněnou definici _ máme na mysli
mnoŽství r znorod ch tendencí a tv rčích individualit.

Veseloherní žánry bezesporu nepatňí k nejpodstatnějším ku|turním objevrim
|9. a20, století, jako je ,,velké.. národní drama, román-epopej v literatuňe, ope-
ra v hudebním umění. PŤesto i ony zaujímají určité místo v komplexu tv rčího
hledání minulého a nynějšího století. Dialog dvou sto|etí, pln;f vnitňního napě-
, jakož i dojemného pŤejímání, je piíkladem doposud ne zce|a roz|uštěné dy.

namiky uměleckého v voje. Jedním z jeho aspektri je proměnlivost hranic me-
zižánry a umělecklmi oblastmi. Plynulá a historicky proměnlivá je hranice me.
zi literaturou a divadlem (knižní drama), mezi divadlem činoherním a hudeb-
ním: vždyť hudba se zde někdy stává stálou sloŽkou hry a plní tytéž funkceja-
ko text, někdy složkou variabilní a plní funkce nejrriznější - zdťrrazřujejednot-
livé momenty hry, baví, pŤipomíná určité tradice atd.

A nakonec. Krátce pŤed sklonkem pocítilo 20. století náhle strach pied sto-
letím pŤicházejícím, nemožnost s ním soutěŽit. To ho vybízelo uslyšet, pocho-
pit větší pŤíbuznost, dtjvěrnou blízkost pŤedchozího století, hledat u něj jakoby
ochranu, pŤipomínat a zdrirazřovat, jak mnoho bylo pŤejato. Řada prací z po-
sledních |et a zdá se, že i náš kongres, o tom svědčí.
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Ro|e faktorrj,,!iterárního Života.,
ve ufvoii české literatury 20. století

xvĚros lRv cHvRríx

Kategorii ,,literárního života.. zavádějí do moderní literární teorie koncem dvacá.
t/ch let ruští fbrmalisté ve snaze čelit v]Ítkám, že ignorují sociologické aspekty
vfvoje literatury. Zkoumání forem literárního života má pÍekonat hrubá schéma-
a plechanovovské ,,vulgární sociologie.. a studiem vlivu časopisú, nakladatelství
a literárních sdružení na vlastní literární tvorbu konketizovat badatelské tikoly li.
terární sociologie.' _ Pražští strukturalisté prohloubili model |iterárni evoluce, za-
ložen;/ na imanenci literární problematiky, rozvinutím pojmu ',struktury struktur..,
v jejímž rámci pŤedstavuje relativně autonomní q.i voj literární Ťady jednu ze slo-
žek vlvoje nadŤazen1ich struktur kulturních a společensk;ich (Chvatík 1996:
13l-69). Kategorie literárního života je jedním z f.aktorri této struktury struktur,
kterj konkretizuje zprostÍedkování vztahu společenské a literární Ťady.

Ve 20. století se stala produkce časopisri a knih spolu s produkcí filmrj a tele-
vizních a počítačov1/ch programú součástí tzv. kulturního pr myslu, kter nabyl
v souvislosti s r stem volného času občanú na ekonomické závažnosti. V prribě-
hu tohoto století, které je tématem mé rivahy, se vyhranily dva protikladné mode-
Iy literárního života (pŤirozeně s Íadou pŤechodn ch Íbrem): První je za|oŽen na

Poprvé zformuloval teorii literárního života Boris Ejchenbaum ve studii Literaturnyj byt, otištěné v roce |929

vksíze Moj vremennit (mě|a podobu Žurnálu vyplněnéhojeho v|mtními pŤíspěvky od beletrie pŤes teoretické

studie po kritiky a g|osy). V něko|ika |apidárních větách zde poda| jasnozŤivou charakteristiku kize pŤedpo-

kladri tvorby spisovatele ve fázi revoluční proměny společenské struktury: ,'Múžeme dokonce Ťíci, že krizi ne.

prožívá literafura sama o sobě, nlbržjejí spo|ečenské postavení. Změni|o se profesionáIní postavení spisova-

tele, změnil se vztah spisovatele ke čtenáŤi, změnily se navyklé podmínky a formy literární práce - došlo k roz-

hodujícímu zIomu smotného literárního Života, kterÝ obnažil celou Ťadu závislostí |iteratuly i její evoluce na
podmínkách' které vznikly mimo ni' SpoIečenské pŤeskupení, vyvoIané revolucí, a pŤechod k novému ekono.

mickému systému, zbavily spisovatele ce|é íady podp rnlch momentťl nezbytnÝch (alespoí v minulosti) pro
jeho povo|ání (stabilizované čtenáŤské vrstvy vysoké rovně, diferencované škály časopisecké a nakladatelské

apod.)' a pŤinutily ho současně stát se profesionálem v daleko vyšší míŤe, než to bylo dŤíve nutné. Postavení

spisovatele se blížilo postavení Ťemes|níka, kter! pracuje na zakázku nebo za plat, zatímco sám pojem literár.

ní ,objednávky. z stal nedefinován nebo se dostal do rozporu s pŤedstavami spisovatele ojebo povinnostech

a právech. objevil se zvláštní typ spisovate|e - profesioná|ně prlsobícího di|etanta, nepŤem/š|ejícího o pod.

statě problému a o vlastním smyslu spisovatelské činnosti, kterÝ odpověděl na společenskou objednávku lite.

rámím brakem.. (Eichenbaum | 929 : 49-58).

377



Ro|e faktorrj,,literárního života..
ve Wvoii české literatury 20. sto|etí

xvĚros lnv cHvRríx

Kategorii ,,literárního živoÍa., zaváději do moderní literární teorie koncem dvacá-
t ch let ruští fbrmalisté ve snaze čelit vytkám, Že ignorují sociologické aspekty
vyvoje literatury. Zkoumání forem literárního života má pŤekonat hrubá schéma-
taplechanovovské,,vulgiírní sociologie,.a studiem vlivu časopisri, nakladatelství
a literiírních sdružení na v|astní literární tvorbu konkretizovat badatelské rikoly li-
teriírní sociologie.' - Pražští strukturalisté proh|oubili model literárni evo|uce, za-
|oženy na imanenci literární problematiky, rozvinutím pojmu ,,struktury struktur..,
v jejimž rámci pŤedstavuje relativně autonomní vyvoj literární Ťady jednu ze slo.
žek v1ivoje nadŤazen ch struktur kulturních a společensk1/ch (Chvatík 1996:
|3149). Kategorie literárního Života je jedním z Í.aktorri této struktury struktur,
kter konkretizuje zprostŤedkování vztahu společenské a literární Ťady'

Ve 20. století se stala produkce časopisti a knih spolu s produkcí film a tele-
vizních a počítačov ch program součástí tzv. kulturního prŮmyslu, kter1i nabyl
v souvislosti s rrjstem volného času občanri na ekonomické závaŽnostl, V prubě.
hu tohoto století, které je tématem mé vahy, se vyhranily dva protikladné mode-
ly literiárního života (pŤirozeně s Ťadou pÍechodn1/ch forem): První je zaIožen na

' Poprvé zformuloval teorii literiárního života Boris Ejchenbaum ve studii Literaturnyj byt, otištěné v roce l929

v kníze Moj vremennll< (měla podobu žurnálu vypIněnéhojeho vlastními pŤíspěvky od beletrie pŤes teoretické

studie po kfitiky a glosy). V několika lapidárních větách zde poda| jasnoziivou charakteristiku kize pŤedpo-

kladťr tvorby spisovatele ve fázi revoluční proměny společenské struktury: ,'MrjŽeme dokonce iíci, Že krizi ne.

prožívá literafura sama o sobě, nybrž její společenské postavení. Změnilo se profesionální postavení spisova.

tele, změnil se vztah spisovatele ke čtenďí, změnily se navyklé podmínky a formy literární práce - došlo k roz-

hodujícímu zlomu samotného literárního života' kter;/ obnažil celou Ťadu závislostí literatury i její evoluce na

podmínkách, které vznikly mimo ni. Společenské pieskupení, vyvolané revolucí, a pŤechod k novému ekono-

mickému systému, zbavily spisovatele celé Íady podprirnlch momentŮ nezbytn}ich (alespoř v minulosti) pÍo

jeho povolání (stabilizované čtenáÍské vrstvy vysoké rovně, diferencované škály časopisecké a nakladatelské

apod'), a pŤinutily ho současně stát se profesionálem v daleko vyšší míče, než to bylo dŤíve nutné. Postavení

spisovatele se blížilo postavení Íemeslníka, kter! pracuje na zakázku nebo za plat, zatímco sám pojem literár.

ní ,objednávky. zťtstal nedefinován nebo se dostal do rozporu s pŤedstavami spisovatele o jeho povinnostech

a právech- objevil se zvláštní typ spisovatele - proÍ-esioná|ně púsobícího diletanta, nepŤem:'šlejícího o pod.

statě problému a o vlastním smyslu spisovatelské činnosti, kter! odpověděl na společenskou objednávku lite.

Iarním brakem.. (Ejchenbaum |929: 49_58).
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Svobodné hňe sil trhu a literatura a umění jsou v něm zbožim zv|áštního druhu'
podléhajícím však plně zákonrjm nabídky a poptávky; označmejej za|tterárni ži'
vot libertiLně-demokraticlq. V druhém modelu slouží literatura a umění pňevážně
ideologickému ovlivřování společnosti (i když si ponechávají některé funkce od-
dechové a zábavné) a podléhají striktnímu dohledu a těší se Státnímu subvenco-
vání; tento model literárního života označujeme za totalitně-dirigisticky,

Ve v1Ívoji české literatury 20. století, zmapovaném literárněhistoricky dosud
nejrispěšněji Jiiím Hol;Ím (in Lehár ad. l998: 441_923), m žeme rozlišit ony
dva typy literárního života zce|a pŤesně: liberálně-demokratické formy literár.
ního Života se rozvíjejí v Čechách od devadesát1/ch |et l9. století do roku l948
(se šestiletym intermezzem nacistické okupace, vyznačujícím se vnějším tero.
rem a,,gleichša1továním..a vnitňním odporem česklch autorri) a od roku l990
do současnosti. od roku l949 do roku l989 ovládl česk1/ literární život komu.
nisticky model stranického ',Ťízení.. literatury a umění (opět s krátk m inter-
mezzemjeho ochromení a pos|éze zrušení během pražského jara l968). Řadu
cenn ch dokumentťr o konkrétních projevech a drisledcích této Íbrmy .,Ťízeného
literárního života,, publikoval v česk ch literárních časopisech v poslední době
Michal Bauer.

Liberálně-demokratick1i Iiterární život ponechává voln]i prostor autonomii 1i.
terárního qÍvoje: rozhodující je role osobností, talentrj a umě|eck ch rikolri a cí-
i , které si kladou v souvislosti Se stavem v1ivoje ]iterární struktury národní
i světové. Jisté limity mohou tvoÍit momenty ekonomické; svobodny spisovatel
se zÍídka uživí jen literární produkcí, a pokud ano, doplácí na to jeho dílo po-
tiebou nadprodukce. Náročná literatura vyžaduje náročné publikum' orientova-
né literárními časopisy, literární kritikou, a potŤebuje nakladatele ochotné risko-
vat vydávání i nekonvenčni, ,,ztrátové,. literatury' To všechno česká literatura do
roku 1949 měla dík Ťadě kultivovan!'ch nakladatel ' redaktor , časopis , spol.
kťr, nadací a cen nakladatelsklch, spolkov1ich i státních.

Po pŤevzetí moci komunistickou Stranou v noru 1948 pŤistoupilo její vede.
ní k likvidaci |iberálních forem českého literárního života ajejich nahrazování
metodami stranického ,,íizeni,, literatury. Centrální organizační roli pŤi tom se-
hrálo Kopeckého ministerstvo inÍbrmací, které zrušilo všechna soukromá na-
kladatelství, časopisy a spolky včetně Syndikátu spisovate|ri a pŤipustilo jen jed-

no nakladatelství pro pŮvodní literaturu,jeden literární časopis ajednotn Svaz
spisovatel , to všechno kontrolované ideologick;/m oddělením Úv rsČ. - spe.
cifická na českém poválečném v11ivoji byla okolnost, že levicová orientace Ťady
v znamn ch osobností české meziválečné literatury (al, 1tž,,realistické.., nebo

,,avantgardní.. orientace) a silná komunistická čast v protinacistickém odbo.;t
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Gučík, Václavek, Vančura, Halas) vedly k tomu, že pňechod od liberální k ,,so-
cialistické.. formě literárního života byl ňadou spisovatel a intelektuálri aktivně
podporován jako v1/chodisko z krize liberálně-demokratické společnosti a kul-

fury' která kapitulovala pŤed Hitlerem, a ideology, napÍ. Z' Nejedl1f m' byl inter-

pretován jako ,,návrat literatury k |idu.., k jejím národně a spo|ečensky ,,budi.
telsklm.. rikolrjm, i jako boj proti dekadenci' k;/či a pornografii. Není jistě bez

zajímavosti, že na Kopeckého ministerstvu informací byly sekčními šéÍy osob-

nosti formátu I. o|brachta' F. Halase a V' Nezvala. Brzy se však ukázalo, Že ve

věcech kultury nemají rozhodující slovo oni, nybrŽ vedoucí ideologického od.

dělení ÚV KSČ P. Reiman, G. Bareš, J' Hendrych aj. - Program socialistické-
ho realismu a boj proti dekadenci, Íbrma|ismu a modernismu byl vyhlašován na

velklch manif-estačních Sjezdech národní kultury a konferencích Svazu spiso-

vatelŮ, kde hlavní referáty pŤednášeli ZdenékNejedl! a Ladislav Štoll. Stranic-
ká |iterární kritika v Tvorbě zlikvidovala pos|ední ,,bnízda kulturní reakcs.. _

Kritick! měsíčníkYác|ava Černého, Kvart Karla Teigeho, Blok Ludvíka Kunde-

ry a odsoudila ,,teigovštinu.. jako projev trockismu, strukturalismus jako pozri.

statek idealistické filozofie a freudismus jako buržoazní dekadenci.
Pro česk vlvoj je pŤíznačné, ŽeÍada vyznamnlch osobností' které zpočát.

ku aktivně komunistick;í režim podporovaly' se brzy dostávala d9 rozporu

s dogmaticky zilženj,mt formami literárního života. Tak komunista František

Halas byl brzy po smrti Ladislavem Štollem odsouzen jako dekadent a vylou-

čen z ,,pokrokové..tradice české literatury' Vítězslav Nezval opětovně veŤejně

odmítal program socialistického realismu jako cizí české poezii. Svaz spisova-
telťl ajeho časopisy, pr]vodně zak|ádanéjako ,,pŤevodové páky..stranického Ťí-

zení, se dík demokratické tradici české literatury a odvaze několika osobností

sta|y platformou opozice proti totalitní kulturní po|itice režimu. Památná jsou

zejména vystoupení Jaroslava Seiferta a Františka Hrubína na 2. sjezdu Svazu

spisovatelťr v roce 1956 i projevy Ludvíka Vaculíka a dalších na 4' sjezdu v ro-

ce 1961 pŤedznamenávající pražské jaro l968' - Je charakteristické' Že po rus-

ké okupaci 21. srpna 1968 režim ,,normalizace,, nenalezl jiné Ťešení neŽ roz-

pustit Svaz spisovate|ri, zastavit všechny literární časopisy a obnovit tuhé formy

Ťízeného literárního života padesát]/ch let s cenzurou' lokajsk m Svazem spiso-
vatelťl a jedin1/m literárním časopisem.'

votases ta lvzn ikd i s identské' , samizdatové. . l i te .

ratury a exilov]ích nakladateIství a časopisri' Vzájemná spolupráce obou těchto složek umožnila koncem osn.

desát]Ích let obnovit nezávisl! Iiterární život na pozoruhodné rirovni' v němž v:íZnamnou roli sehrály Skvo.

reckého Sixty.eight Publishers v Torontu, lndex v Kolíně n' R', Tigridovo Svět|tcní,Hrlbého Proměny a de.

set ročníkťt almanachu Čtení nu léto,redigovan;ích A. J. Liehmem v rámci Li.vri, které by si zas|oužily reprint

alespoii ve v1y'běru a pŤedevšínr dúkladné analytické Zhodnocení'

-t
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svobodné hĚe sil trhu a literatura a umění jsou v něm zbožim zv|áštního druhu.
podléhajícím však plně zákon m nabídky a poptávky; označmejej za|iterárni ži-
vot liberdLně-demokraticlq. V druhém modelu slouŽí literatura a umění pÍevážně
ideologickému ovlivřování společnosti (i když si ponechávají některé funkce oc|.
dechové a zábavné) a podléhají striktnímu dohledu a těší se státnímu subvenco-
vání; tento model literárního Života označujeme za totalitně-dirigisticky,

Ve qÍvoji české literatury 20. sto|etí, zmapovaném literárněhistoricky dosud
nej spěšněji JiŤím Hol1/m (in Lehár ad. l998: 447_923), mtižeme rozlišit ony
dva typy literárního života zce|a pŤesně: liberá|ně-demokratické formy literár.
ního života se rozvíjejí v Čechách od devadesát1/ch |et 19. století do roku l948
(se šestiletlm intermezzem nacistické okupace, vyznačujícím se vnějším tero.
rem a,,gleichšaltováním..a vnitÍním odporem česklch autorri) a od roku l990
do současnosti. od roku |949 do roku l989 ovládl česk;/ literární Životkomu-
nistick1i model stranického ,,Ťízení.. literatury a umění (opět s krátk m inter-
mezzem jeho ochromení a pos|éze zrušení během praŽského jara l968). Řadu
cenn ch dokumentrj o konkrétních projevech a drisledcích této Íbrmy .,Ťízeného
literárního života,, publikoval v česk ch literárních časopisech v poslední době
Michal Bauer.

Liberálně-demokratick1i Iiterární život ponechává voln]i prostor autonomii 1i.
teri{rního qívoje: rozhodující je role osobností, talentť| a umě|eckych rikolri a cí-
i , které si kladou v souvislosti Se stavem v1ivoje literární struktury národní
i světové. Jisté limity mohou tvoÍit momenty ekonomické; svobodny spisovatel
se zÍídka uživí jen |iterární produkcí, a pokud ano, doplácí na to jeho dílo po-
tiebou nadprodukce. Náročná literatura vyžaduje náročné publikum, orientova-
né literárními časopisy, literární kritikou, a potÍebuje nakladatele ochotné risko.
vat vydávání i nekonvenční, ,,ztrátové,, literatury' To všechno česká literatura do
roku 1949 měla dík Ťadě kultivovan!'ch nakladatel , redaktor , časopisťr, spol.
kťr, nadací a cen nakladatelsk ch, spolkov1ich i státních.

Po pŤevzetí moci komunistickou stranou v noru l948 pňistoupilo její vede.
ní k likvidaci |iberálních forem českého literárního života ajejich nahrazování
metodami stranického ,,íizeni,. literatury. Centrální organizační roli pŤi tom se-
hrálo Kopeckého ministerstvo infbrmací, které zrušilo všechna soukromá na-
kladatelství, časopisy a spolky včetně Syndikátu spisovate|ri a pŤipustilo jen jed.

no nakladatelství pro pŮvodní literaturu,jeden literární časopis ajednotn Svaz
spisovatel , to všechno kontrolované ideologick;/m oddělením Úv rsČ. - spe.
cifická na českém poválečném v11ivoji byla okolnost, že levicová orientace Ťady
v znamn ch osobností české meziválečné literatury (at již,,realistické,., nebo

',avantgardní.. orientace) a silná komunistická čast v protinacistickém odbo.;i
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6učík, Václavek, Vančura, Halas) vedly k tomu, že pŤechod od liberální k ,,so-
cialistické.. formě literárního života byl Ťadou spisovatel a intelektuálri aktivně
podporován jako v1/chodisko z krize liberálně-demokratické spo|ečnosti a kul-

tury, která kapitulovala pŤed Hitlerem, a ideology, napÍ. Z. Nejedl1/m' byl inter-

pretován jako ,,návrat literatury k lidu.., k jejím národně a spo|ečensky ,,budi-
telskym.. rikolrjm, i jako boj proti dekadenci' k;/či a pornografii. Není jistě bez

zajímavosti, že na Kopeckého ministerstvu informací byly sekčními šéÍy osob-

nosti formátu I. o|brachta, F. Halase a V' Nezvala. Brzy se však ukázalo, že ye

věcech kultury nemají rozhodující slovo oni, n1/brŽ vedoucí ideologického od.

dělení ÚV KSČ P. Reiman, G. Bareš, J' Hendrych aj. _ Program socialistické-
ho realismu a boj proti dekadenci, Íbrmalismu a modernismu byl vyhlašován na

velk1ich maniÍ.estačních Sjezdech národní kultury a konferencích Svazu spiso-

vatelťr, kde hlavní referáty pŤednášeli ZdenékNejedly a Ladislav Štoll. Stranic-

ká |iterární kritika v Tvorbě zlikvidovala pos|ední ,,hnízda kulturní reakce.. -

Kritickj měsíčníkYáclava Černého, Kvart Karla Teigeho, Blok Ludvíka Kunde-

ry a odsoudila ,,teigovštinu.. jako projev trockismu, strukturalismus jako pozri-

statek idealistické filozofie a freudismus jako buržoazní dekadenci.
Pro česk1i vyvoj je pÍiznačné, ŽeÍada vyznamn ch osobností, které zpočát-

ku aktivně komunisticky režim podporovaly, se brzy dostávala d9 rozporu

s dogmaticky z(lženymi formami literárního Života. Tak komunista František

Halas byl brzy po smrti Ladislavem Štoliem odsouzen jako dekadent a vylou.

čen z ,,pokrokové..tradice české literatury. Vítězslav Nezval opětovně veŤejně

odmítal program socialistického realismu jako cizi české poezii. Svaz spisova-
tel a.ieho časopisy, privodně zakládané jako ,,pŤevodové páky.. stranického Ťí-

zení, se dík demokratické tradici české literatury a odvaze několika osobností

staly platformou opozice proti totalitní kulturní politice režimu. Památná jsou

zejména vystoupení Jaroslava Seiferta a Františka Hrubína na 2. sjezdu Svazu

spisovatelri v roce 1956 i projevy Ludvíka Vaculíka a dalších na 4. sjezdu v ro-

ce 196] pÍedznamenávající pražské jaro l968. - Je charakteristické' Že po rus-

ké okupaci 21. srpna 1968 režim ,,normalizace..nenalezl j iné Ťešení neŽroz-
pustit Svaz spisovate|ťr, zastavit všechny literární časopisy a obnovit tuhé formy

Ťízeného literárního života padesátÝch let s cenzurou, lokajsk;/m Svazem spiso-
vatelťl a jedin1/m literárním časopisem.2

votases ta lvzn ikd i s identské, ,samizdatové. . l i te -

ratury a exilov:'ch nakladatelství a časopis . Vzájemná spolupráce obou těchto složek umožnila koncem osn.

desát]/ch let obnovit nezávisl! literární život na pozoruhodné rlrovni. v němž V:ÍZnamnou roli sehrály Skvo.

reckého Sixty.eight Publishers v Torontu, Inrtex v Kolíně n. R', Tigridovo Světltctyí,Hrlbého Proměny a de.

set ročníkŮ almanachu Čtaní rut !éto,redigovanych A. J. Liehmem v rámci Ll.srri, které by si zasloužily reprint

alespoii ve v1y'běru a pÍedevšínr dúkladné malytické zhodnocení'

:
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Z hlediska strukturálního pojetí vlvoje literatury nab;ívají faktory literárního
Života, zejména již mnohokrát popsané formy mimoliterárního byrokratického
a ideologického dirigování české |iteratury padesát]/ch |et a let normalizačních,
na zajímavosti v okamŽiku, v němž se mění ve vlastní literdrní normy a ov|iv-
Ďují tak uměleck! qÍvoj díla jednotlivych autorrj. - Ideologické normy tvoií ja.
kési ostŤe sledované ,,hranice,, litertírního vyvoje české literatury po roce l949
i hranice tvorby jednotliv]1ich autor ' na nichž dÍ|o jedněch autort) vnitŤně tros-
kotá, a jiní autoŤi se je pokoušejí postupně atakovat, ignorovat nebo je vědomě
pŤekračují.r

Básnické dí|o Vítězslava Nezvala vykazuje ve|ké kvalitativní v]ikyvy jiŽ pŤecl
válkou, zejména v době, kdy se rozešel se sunealistickou skupinou. Po rinoru
1948 píše devÓtní Ódu na Stalina a povrchně aktuá]ní Zpěv míru; ideolog L. Štoll
vyzvedá jeho tvorbu jako pŤíklad pŤerodu avantgardisty ve stranického autora.
Avšak právě Nezval odmítá ve sv;/ch živelnych improvizovanych diskusních vy-
Stoupeních radikálně schematismus porinorové literatury a závaznost programu
socialistického realismu; Marie Pujmanová ho právem pŤirovnala v takovlch
chvílích k ,,tanku, rozjetému na obranu moderního umění... V pamětech Z m,ého
života se pokusi| o rehabilitaci umění avantgardy,k jejiŽ poetice se pŤihlásil v ně-
kter]ich básních sbírky Chrpy a města;jeho pozdní báseř MoŤe neunikla kritice
pro dajn! pesimismus a rezignaci pŤed elementárními silami pŤírody.

Jaroslav Seifert vydává po rinoru 1948 báseř Píseií o Viktorce, pŤíběh tragic.
ké lásky epizodické postavy z Babičky Boženy Němcové, dí|o ignorující dobo.
vé ideo|ogické normyn témata a schémata. Stranicky byrokrat lvan Skála mět
pravdu, kdyŽ svou odmítavou, ignorantskou kritiku nadepsal ,,Cizí hlas.. -
v kontextu zveršovan ch agitek, vyz,lvajicich k plnění a pŤekračování pracov-
ních tikolti' stanoven]ich dvoulet]/m a pětiletym v;Írobním plánem, byla SeiÍ.er.
tova formálně klasicky vybroušená poezie, os|avující nehynoucí Ženskou krásu
a tragiku milostného citu, skutečně ,,cizím hlasem...

František Halas, občansky nejorganičtěji spjaty s autentick m dělnickym
hnutím první republiky, avšak rozhodn1/ zastánce autonomie a svobody básnic-

. Pro anal;Ízu v/vojové dia|ektiky těchto noremje d |eŽité Íozlišovat normy, kteréjsou vlsledkem organického
uměleckého v:/voje autorova, od norem. které pasivně pŤijímá z dobového kontextu nebo si je dokonce nechá
vnutit pod tlakem dobového Iiterárního života. Podobně d Iežitéje rozlišování norem ideoIogickych od norem
estetick1/ch. Tak napi' komunistické pňesvědčení Nezva|ovo nestálo nikdy k dispozici, avšak umělecké normy
socialistického rea|ismu nepŤijal nikdy za své. _ Naopak Drdrlv plebejsk;/ realismus, b|ízkl fo|kIornímu vidě.

ní světa. kterÝ tak obdivovaI Zdeněk Nejedl!, neboť odpovídaljeho prograrnu umění ,.Iidového, niíÍodního a re-

a|istického.., nevyžadoval ádnou teoretickou ,'rnuxistickou..orientaci a po srpnu l968 nebrániI Drdovi v od-

souzení ruské okupace.
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ké tvorby, se pokusil ve sbírce Á co? (vydané však až posmrtně) o básnickou po-

lemiku s dobově z(tženym pojetím literatury a poezie - ',Nechci blt krilem vy-

trlášek [.. '].._ a proti povrchnímu povinnému optimismu postavil své tragické

vidění světa a |idského ridě|u (srov. k tomu halasovskou monograÍii Ludvíka

Kundery - 1999: 141-16).
Vladimír Holan, kter! po Květnu 1945 oslavil elementární lidskost prostÝch

rusklch vojákri ve sbírce Rudoarmějci, se po šoku zptisobeném novou kulturní

politikou odmlče| a později se navrátil k velk1i m metafyzicklm témat m své pÍed-

válečné tvorby v epick;Ích básních Noc s Hamletem a dalších číslech Príběh.ú'
Snad ještě s|ožitější byla situace v prÓze, která je svou povahou konkrétněji

vázánana společenskou realitu doby a na jejíž pridě byly normy socialistického

realismu privodně raŽeny. Po norová tvorba M. Pujmanové, V. Řezáče a J. Dr-

dy dokládá, jak i nesporně nadaní a zkušení romanopisci pokles|i na roveĎ
pouhé beletristické i|ustrace dan ch politickych schémat, když se pokusili vy-

hovět imperativním poŽadavk m soudobého |iterárního života. - Teprve v dí.

lech autoru nové poválečné generace mrižeme sledovat risilí o pŤekonání strikt-
ních ideologick;/ch hranic, které byly tehdy románu vytčeny (i tak vzdělany teo-

retikjako GyÓrgy Lukács poŽadoval tehdy na romanopisci pŤedevším zLvárnění

,,revoluční perspektivy.. společenského v1ivoje)'
Josef Škvoreck]/ podal v románu Zbabělci (ktery pronikl sítem ňízené litera-

tury teprve deset let po dopsání) obraz posledních dnťr války, viděn! očima pŤí-

slušníka válečné generace' kter1i v reakci na lŽivost vlastenčení českého malo-

měšťáka, vyKikujícího nyní konjunkturálně ,,Ať žije SSsR!..a pňipravujícího se

zbaběle proplout i poválečnou dobou s osvědčenym oportunismem (stejnějako
proplul dobou okupace), omezuje provokativně svrij zájem na věci nejbližší je-

ho věku (a nejvzdálenější po|itice)' na dívky ajazz.I v da|ších románech o pŤí-

bězích Dannyho SmiŤického v civilu' na vojně, ve vlasti i v exilu rozvíjí autor
svúj dťrsledně antiideologicky pohled na svět.

Milan Kundera Se ve svém románu Žert vyrovna| s i|uzemi poválečné doby

zevnitž, obrazem vnitŤního pňerodu m|adého č|ověka zaujatého pŤedstavou lepší-
ho světa bez bídy a válek a pŤedstavou ov|ádnutí dějin lidmi, jehož anekdotick;/
žert vyhodí zživotní dráhy vysokoškoláka na periferii spo|ečnosti, do trestn ch
jednotek armády a vede ho k prohlédnutí, k nemi|osrdné skepsi k dobov;fm kli-
šé i k logice a racioná|nímu smyslu lidskfch dějin. _ V pŤekračování dobovych
tabu a ideologicklch iluzí pokračoval autor i ve svych dalších románech.

Bohumil Hrabal (emuŽ administrativní opatŤení porinorového literárního Ži-
vota dvakrát pŤekazila vydáníjiž vysázené prvotiny a kter;/ směl své prÓzy pub.
likovat - v podobě okleštěné cenzurou - teprve v druhé ptili své tvúrčí dráhy)
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Z hlediska strukturá|ního pojetí vyvoje literatury nabyvají faktory |iterárního
Života, zejména jiŽ mnohokrát popsané formy mimoliterárního byrokratického
a ideologického dirigování české |iteratury padesátych |et a let normalizačních,
na zajímavosti v okamžiku, v němž se mění ve vlastní litertirní normy a ov|iv-
řují tak uměleck]y v]/voj díla jednotlivych autorrj. _ Ideologické normy tvoňí ja.
kési ostňe sledované ,,hranice, literdrního vj,voje české literatury po roce 1949
i hranice tvorby jednotlivlch autor , na nichž di|o jedněch autorli vnitŤně tros.
kotá, a jiní autoŤi se je pokoušejí postupně atakovat, ignorovat nebo je vědomě
pŤekračují.r

Básnické dílo Vítězslava Nezvala vykazuje velké kvalitativní v]ikyvy již pŤecl
válkou, zejména v době, kdy se rozešel se surrealistickou skupinou. Po rinoru
1948 píše devÓtní odu na Stalina a povrchně aktuální Zpěv míru; ideolog L. Štoll
vyzvedá jeho tvorbu jako pňíklad pŤerodu avantgardisty ve stranického autora'
Avšak právě Nezval odmítá ve sv ch Žive|n]/ch improvizovanych diskusních vy-
stoupeních radikálně schematismus po norové literatury a závaznosÍ programu
socialistického realismu; Marie Pujmanová ho právem pŤirovnala v takov ch
chvílích k ,,tanku, rozjetému na obranu moderního umění... V pamětech Z mého
života se pokusil o rehabilitaci umění avantgardy,k jejiŽ poetice se piihlásil v ně-
kter]ich básních sbírky Chrpy a města;jeho pozdní báseř MoŤe neunikla kritice
pro dajn pesimismus arezignaci pŤed elementárními silami pŤírody.

Jaroslav SeiÍ.ert vydává po noru 1948 báseř Píseií o Viktorce, pííběh tragic.
ké lásky epizodické postavy z Babičky BoŽeny Němcové, dílo ignorující dobo.
vé ideologické normy, témata a schémata. Stranick;i byrokrat ivan Skála mčl
pravdu, kdyŽ svou odmítavou' ignorantskou kritiku nadepsal ,,Cizí hlas.. -
v kontextu zveršovan ch agitek, vyzj,vajicich k plnění a pŤekračování pracov.
ních rikolri' stanovenych dvouletlm a pětilet1/m v robním plánem, byla Seifer-
tova formálně k|asicky vybroušená poezie, oslavující nehynoucí Ženskou krásu
a tragiku milostného citu, skutečně ,,cizím h|asem...

František Halas, občansky nejorganičtěji spjat! s autentick1im dě|nick m
hnutím první republiky, avšak rozhodn! zastánce autonomie a svobody básnic-

. Pro anal1/zu vfvojové dia|ektiky těchto noremje driležité rozlišovat normy, kteréjsou vysledkem organického
uměleckého Vjivoje autorova, od norem, které pasivně pŤijímá z dobového kontextu nebo si je dokonce nechá
vnutit pod tlakem dobového literárního života' Podobně drjIežitéje rozIišování norem ideologickych od norem
estetickych. Tak napŤ' komunistické pŤesvědčení Nezva|ovo nestá|o nikdy k dispozici, avšak umělecké nornry
sociaIistického realismu nepŤija| nikdy za své' - Naopak Drdriv p|ebejsk! rea|ismus, btízk! foIklornímu vidě.
ní světa. kter]/ tak obdivova| Zdeněk Nejed|;/, neboť odpovídaI jeho programu umění ',lidového, národního a re-

alistického.., nevyžadova| žádnou teoretickou ,'mmxistickou'. orientaci a po srpnu l 968 nebrániI Drdovi v od-

souzení ruské okupace.
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ké worby, se pokusil ve sbírceÁ co? (vydané však aŽ posmrtně) o básnickou po.

lemiku s dobově z Ženym pojetím literatury apoezte -,,Nechci blt k lem vy-

hlášek [...1..- a proti povrchnímu povinnému optimismu postavil své tragické

vidění světa a lidského tidělu (srov. k tomu halasovskou monograÍii Ludvíka

Kundery - 1999: 147-16).
Vladimír Ho|an, ktery po Květnu l945 oslavil e|ementární lidskost prost1/ch

ruskych vojákri ve sbírce Rudoarmějci, se po šoku zprisobeném novou kulturní

politikou odmlče| a později se navrátil k velk1im metafyzickym tématúm své pÍed-

vá|ečné tvorby v epicklch básních Noc s Hamletelrr a dalších číslech PŤíběhú.
Snadještě s|ožitější by|a situace v pr6ze, kteráje svou povahou konkrétněji

vázána na společenskou realitu doby a na jejiŽ pridě by|y normy socialistického

realismu pŮvodně raŽeny. Porinorová tvorba M. Pujmanové, V. Řezáče a J. Dr-

dy dokládá, jak i nesporně nadaní a zkušení romanopisci pokles|i na riroveĎ
pouhé beletristické ilustrace dan;ych politick1ich schémat, když se pokusili vy-

hovět imperativním poŽadavkŮm soudobého literárního Života, _ Teprve v dí-

lech autoru nové poválečné generace m žeme sledovat risilí o pŤekonání strikt-
ních ideotogick1/ch hranic, které byly tehdy románu vytčeny (i tak vzdělany teo-
retikjako GyÓrgy Lukács požadoval tehdy na romanopisci pŤedevším ztvárnění

,,revoluční perspektivy.. společenského v1yvoje).
Josef Škvoreck! poda| v románu Zbabělci (ktery pronikl sítem Ťízené litera-

tury teprve deset let po dopsání) obraz posledních dnťr války, viděn očima pií-

slušníka válečné generace' kter;/ v reakci na lživost vlastenčení českého malo-

měšťáka, vyKikujícího nyní konjunkturá|ně ,,Ať žije ssSR!..a pŤipravujícího se

zbaběle proplout i poválečnou dobou s osvědčen m oportunismem (stejnějako
proplul dobou okupace), omezuje provokativně svrij zájem na věci nejbližší je-

ho věku (a nejvzdálenější po|itice), na dívky ajazz.I v dalších románech o pŤí.

bězích Dannyho SmiŤického v civilu, na vojně, ve vlasti i v exilu rozvíjí autor
svúj dlisledně antiideologic,ty pohled na svět.

Milan Kundera se ve svém románu Žeft vyrovnal s iluzemi poválečné doby

zevnití,obrazem vnitÍního pŤerodu mladého č|ověka zaujatého pŤedstavou lepší-
ho světa bez bídy a válek a pÍedstavou ovládnutí dějin lidmi, jehož anekdoticky
žert vyhodí z Životni dráhy vysokoškoláka na periferii společnosti, do trestn;ich
jednotek armády a vede ho k prohlédnutí, k nemilosrdné skepsi k dobov1/m kli-
šé i k logice a racionálnímu smyslu lidsklch dějin. - V pŤekračování dobov]/ch
tabu a ideologick1/ch iluzí pokračova| autor i ve svych dalších románech.

Bohumil Hraba| (emuž administrativní opatŤení porinorového literárního ži-
vota dvakrát pÍekazila vydáni jiŽ vysázené prvotiny a kter]i směl své prÓzy pub-
likovat - v podobě okleštěné cenzurou - teprve v druhé pťrli své tvťrrčí dráhy)

Á

38 r



rozrušil nejradikálněji dobové literární normy české prÓzy. Jeho jazyk byl zce.
|a nelitertirní a uprostŤed tehdejší jazykové nive|izace p sobila jeho hovorovost
a ozv|áštnění vulgarismy pražské periferie neobyčejně osvobodivě. Podobně
osvobodivá by|a i neliterdrnost jeho témat: mluvčími jeho ,,hovor 

.. a aktéry je-
ho pŤíběhti byli lidé z periÍ.erie soudobé společnosti, které doba plakátované
,,v;ístavby socialismu.. vyvrhla na svrij okraj, outsideŤi hledající životní v;icho-
disko v ,,pábitelství.., jak autor pokŤtil jejich vytržení nad zázrakem prosté, nej.
všednější existence, pokud je žita mimo dosah dobové ideologie, kterou Hrabal
ignoroval v prÓze se stejnou nádhernou samozňejmostí jako SeiÍ.ert v poezii.

Polistopadové období ',obnovení chaosu.. v české literatuŤe je obdobím obno_
vení svobodn ch' liberálních Íbrem literárního života, v nichž se ovšem razant-
ně prosazují zákony trhu, zákony nabídky a poptávky. odpadají státní subvence
pro |iteraturu a trh je zaplavován čtivem' nadbíhajícím senzacechtivosti a po-
klesl;im polohám vkusu. Náročná |iterární tvorba se prosazujejen díky prozíra-
vé vydavatelské politice několika vyspěl1/ch nakladatelství pražskych, brněn-
sk1Ích a olomouck ch, navazujících na nejlepší vydavatelské tradice první re-
pub|iky. Společenská odpovědnost soudobé české literární tvorby se manifestu-
.;e v náročnosti umě|eckych cílri' které si klade.

L i t e r a t u r a

EJCHENBAUM. Boris
1929 ,,Literaturnyj byt", in Moj vremerutik. Slovesnost, nauka, kritika, smes

(Leningrad; Izdatelstvo pisatelej )

CHVATÍK, Květoslav
|996 Člověk a struktury. Kapitoly Z neostrukturální poetiky a estetiky (Praha:

Česk1/ spisovatel)

KUNDERA' Ludvík
1.999 František Halas, o Životě a díle (Brno: Atlantis)

LEHÁR, Jan - STICH, Alexandr - JANÁČKOVÁ, Jaroslava - HoLÍ JiŤí
|998 Česfui literatura od počdtk k dnešku (Praha: Nakladatelství Lidové noviny)

PÍíprava ||. siezdu scss
pod|e sovětského vzoru

Zi4ezd tzv. studijní delegace SCSS
do SSSR v prosinci 1955

MICHAL  BAUER

Druhy sjezd Svazu českos|ovenskjch spisovate| se sta| v znamnou událostí,

která znamenala jeden z činú směŤujících k jistému uvolnění v polovině pade-

sát;/ch let. PŤestože je dnes vnímán pŤedevším na základě vystoupení Františka

Hrubína a Jaroslava Seiferta, diskusních pÍíspěvkŮ mladych autor soustŤedě-

nfch kolem časopisu Květen i dalších vystoupení, které byly namíÍeny proti to-

talitarismu stalinistického typu, sjezd česklch a slovensklch spisovatelti byl

pÍipravován podle sovětského vzoru: II. všesvazového sjezdu sovětsk;/ch spiso-

vatelťr, kterj se konal - za rlčasti delegace z ČsR - ve dnech 15. aŽ 21, prosin-

ce 1954. ReÍ'eráty na II. sjezd SČss uyty stanoveny | 7. a l8. května 1955 na za-

sedání p|éna stŤedního vyboru Svazu čs. spisovate| podle sjezdu sovětsklch

spisovatelri. Kromě jednotlivlch článkŮ a referátŮ i diskusních pŤíspěvkri ze

sjezdu ze SSSR pŤednesl rozsáhl1/ referáÍ o vlznamu II. sjezdu Svazu sovět-

sklch spisovatelri na 5. plénu Úv sČss l l' ledna 1955 Jan Drda.

PotÍeba aktualizovat zkušenosti ze Sovětského svazu by|a vnímána v prribě-

hu roku 1955, proto bylo rozhodnuto vyslat do SSSR studijní delegaci. Do de.

legace byli privodně návrženi Josef Sekera, ktery se jako h|avní tajemník sČss

měl v sekretariátu Svazu sověts(/ch spisovatelri informovat o činnosti tohoto

Svazu, a Milan Lajčiak. Místo Lajčiaka byl určen Jan PilaŤ, kterf byl šéfredak.
torem LiteruÍrních novin a měl se seznámit s prací Litgazety. Složení v bÍeznu
1955 tedy bylo Josef Sekera a Jan PilaŤ. Ministerstvo kultury, jeŽ nov! návrh

Svazu čs. spisovatelťr projednávalo, navrhlo, aby jedním delegátem by|o za-

stoupeno i S]ovensko. Piedsednictvo Svazu na schtizi l3. května 1955 vyslovi-
lo závěr, Že trvá na svém privodním návrhu.

Po usnesení 7. pléna Úv sČss l7. a l8' května l955 bylo složení delega-

ce změněno; sekretariát a zahraniční komise pŤed|ožily schrjzi 8. p|éna ÚV

382 383



rozrušil nejradikálněji dobové literární normy české prÓzy. Jeho jazykby| zce-
Ia neliteruirní a uprostňed tehdejší jazykové nivelizace plisobila jeho hovorovost
a ozvláštnění vulgarismy pražské periÍ.erie neobyčejně osvobodivě. Podobně
osvobodivá by|a i neliterdrnost jeho témat: mluvčími jeho ,,hovor 

.. a aktéry je-
ho pŤíběh byli lidé z periferie soudobé společnosti, které doba plakátované
,,v1istavby socialismu.. vyvrhla na sv j okraj, outsideŤi hledající životní vycho-
disko v ,,pábitelství.., jak autor pokŤtil jejich vytržení nad zázrakem prosté, nej-
všednější existence, pokud je žita mimo dosah dobové ideologie, kterou Hrabal
ignorova| v prÓze se stejnou nádhernou samozÍejmostí jako SeiÍ.ert v poezii'

Polistopadové období ,,obnovení chaosu.. v české |iteratuie je obdobím obno.
vení svobodn;/ch, liberálních forem literárního Života' v nichž se ovšem razant-
ně prosazují zákony trhu, zákony nabídky a poptávky. odpadají státní Subvence
pro literaturu a trh je zap|avován čtivem, nadbíhajícím senzacechtivosti a p<-l.
kleslym polohám vkusu. Náročná |iterární tvorba se prosazujejen díky prozíra-
vé vydavatelské po|itice několika vyspě|fch nakladatelství praŽsk ch, brněn-
sk;ích a olomouck;ích, navazujících na nejlepší vydavatelské tradice první re-
pub|iky. Společenská odpovědnost soudobé české literární tvorby se manifestu-
je v náročnosti umě|eck1/ch cíl , které si klade.

L i t e r a t u r a

EJCHENBAUM, Boris
1929 ,,Literaturnyj byt", in Moj vremerutik. Slovesnost, nauka, kritika, smes

(Leningrad: Izdatelstvo pisatelej)

CHVATÍK, Květoslav
1996 Člověk a struktury. Kapitoly z neostrukturální poetiky a estetiky (Praha:

Česky spisovatel)

KUNDERA' Ludvík
|999 František Halas. o životě a díle (Brno: Atlantis)

LEHÁR, Jan - STICH, Alexandr _ JANÁČKOVÁ, Jaroslava - HoLÍ Jirí
1998 Česká litera,tura od počdtk k dnešku (Praha: Nak|adate|ství Lidové noviny)

PÍíprava |l. sjezdu scss
podle sovětského vzoru

Zé4ezd tzv. studijní delegace SOSS
do SSSR v prosinci 1955

MICHAL  BAUER

Druh! sjezd Svazu československlch spisovatelri se stal vyznamnou událostí,

která znamenala jeden z činri směÍujících k jistému uvolnění v polovině pade-

sát1f ch let. PŤestože je dnes vnímán pŤedevším na základě vystoupení Františka

Hrubína a Jaroslava Seiferta, diskusních pŤíspěvkri mlad;Ích autorťr soustŤedě.

nlch kolem časopisu Květen i dalších vystoupení, které byly namííeny proti to-

talitarismu stalinistického typu, sjezd českych a slovensk1ich spisovatelri byl

pŤipravován podle sovětského vzoru: II. všesvazového sjezdu sovětsk ch spiso-

vatelťr, kter! se konal - za ričasti de|egace z ČsR - ve dnech |5. aŽ27, prosin.

ce 1954. ReÍ'eráty na II. s.jezd sČss uyty stanoveny l7. a 18. května |955 naza.

sedání p|éna stŤedního v boru Svazu čs. spisovatelťr podle sjezdu sovětskych

spisovatelri. Kromě jednotlivlch článkrl a referátrj i diskusních pŤíspěvkri ze

sjezdu ze SSSR pŤednesl rozsáhl1/ referát o vlznamu II' sjezdu Svazu sovět-

sklch spisovatelrj na 5. plénu Úv sČss l l. ledna 1955 Jan Drda.

PotŤeba aktualizovat zkušenosti ze Sovětského svazu byla vnímárra v prribě-

hu roku 1955, proto bylo rozhodnuto vyslat do SSSR studljní delegaci. Do de-

legace byli privodně návrženi Josef Sekera, kter! se jako hlavní tajemník SČss

měl v sekretariátu Svazu sovětsklch spisovatel informovat o činnosti tohoto

Svazu, a Milan Lajčiak. Místo Lajčiaka by| určen Jan PilaÍ, kter]/ byl šéfredak-
torem Litertjrních novin a měl se seznámit s prací Litgazety' Složení v bÍeznu

1955 tedy bylo Josef Sekera a Jan PilaŤ. Ministerstvo kultury, jež nov;i návrh

Svazu čs. spisovatelri projednávalo, navrhlo, aby jedním delegátem bylo za.

stoupeno i Slovensko. PÍedsednictvo Svazu na schtizi l3' května l955 vyslovi.

lo závěr, že Írvá na svém privodním návrhu.
Po usnesení 7. pléna Úv sČss l7. a |8. května l955 bylo složení delega-

ce změněno: sekretariát a zahraniční komise pŤedloŽily schrizi 8. pléna ÚV
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sČss 7. července l955 nov! návrh: Jan Drda, Peter Karvaš, Vladimír Mináč,
Vítězslav Nezval (protoŽe byli pověŤeni referátem na II' sjezdu SČss), Jan Pi.
laŤ (Ťídil piedsjezdovou kampař v Litertirních novinrÍch), J. V. Pleva, Marie
Pujmanová, Karol Rosenbaum (rovněŽ byli pověňeni vypracováním referátu),
Josef Sekera (Ťídil organizační pŤípravu II. sjezdu SČsS), Milos|av Stehlík
(pověŤen referátem) a Ctibor Štitnick]i (na návrh pŤedsednictva Svazu sloven-
sk ch spisovatelú). UstŤední v]ibor SČSS schvá|i| toto složení studijní dele-
gace do SSSR: M' Pujmanová, V. Nezval, V' Řezáč, J. Sekera, V' Mináč, M.
Jariš, E. A. Saudek, P. Karvaš, C. Štitnick1i a J. Pilaň. (Kromě toho bylo schvá-
leno téŽ sloŽení skupiny spisovatel , kteŤí mě|i podniknout dlouho odkládan]
zájezd do SSSR: Y. Závada, K. Novy, F. Branis|av, J. V. P|eva' P. Horov, V. Ká.
řa, K. Bendová, L. Fikar a n. Řitra.;9' srpna l955 pŤedsednictvo ÚV sČsS
rozhodlo, Že místo nemocné Marie Pujmanové, která byla jmenována vedou-
cí delegace, byl pověŤen vedením de|egace Václav Řezáč. Zde jeÍeč o tom, že
jde o ,,studijní zájezd soudruh , pověŤenlch vypracováním sjezdov ch referá-
tri... ÚstŤední vybor uloŽi| na 9' schrizi pléna ÚV SČsS 6. Ííjna l955 Václavu
Řezáčovi, ,,aby svolal ričastníky delegace a na společné poradě s nimi projed-
nal pracovní plány jejich studijního zájezd'u do SSSR... Řezáč ovšem one.
mocněl rovněž (léčil se v sanatoriu), a tak byl - na 10. schrizi pléna UV sČSS
3. l istopadu 1955 - určen novy vedoucí de|egace: stal se jím pňedseda SČSS
Jan Drda' kter1 měl mít na sjezdu SČSS hlavní referát o činnosti ÚV svazu
a byl odpovědny za pŤípravu sjezdu. o tom, kdo se stane nov m vedoucím de-
legace a zda vribec Drda s delegací pojede, vznik|a rozsáhlá polemika inicio-
vaná Nezvalem, o němž se mimo jiné rovněž uvažovalo jako o vedoucím de.
|egace' Tato diskuse byla zcela jistě motivována oslabováním poztce Jana Dr-
dy ve Svazu spisovatelťl, pĚesto pŤevládl v plénu UV sČss názor,že Drda je
v Sovětském svazu známy, umí rusky, je dobq/m organizátorem a je stále ješ-
tě pŤedsedou sČSs - proto by měl do SSSR jet a b1it i pŤedsedou této delega-
ce. V těchto polemikách se ukazovala určitá pnutí, jež existovala mezijednot'
liv1/mi členy pléna, napŤ. mezi Nezvalem a Štítnickym či mezi Nezvalem a Dr-
dou; Milan Jariš v jednom okamŽiku navrh|, aby byl vedoucím zvolen Drda
a Nezval se stal jeho zástupcem, na což Nezval reagoval slovy: ,,Já žádnlm
zástupcem nechci b1it, to odmítám, kategoricky odmítám...Nakonec byl vše.
mi jedenácti hlasy pňítomn1fch členri pléna, kteňí o Drdovi hlasovali, zvo|en
členem a pŤedsedou delegace Jan Drda'

PŤedpokládalo se' Že delegace odjede do Sovětského svazu na podzim, v zá-
ňí nebo ňíjnu, ale věc se protahova|a; její složení by|o stanoveno až v listopadu
1955, načeŽ ještě čeka|i její členové na víza: odletěli aŽ 1. prosince l955.
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Delegace byla v SSSR ve dnech 1, až |5.12' 1955; byli v ní JanDrda,Zora

Jesenská, Peter Karvaš, V|adimír Mináč, Jan MukaÍovsk1i, Vítězslav Nezval

(všech šest bylo pověŤeno vypracováním reÍ.erátu pro II. sjezd SČsS), Jan PilaŤ

(ako šéÍiedaktor Literdrních novitt se Seznamova| s prací Literaturnoj qazety,

iejménapokud šlo o pŤedsjezdovou kampař v tisku), Josef Sekera a Ctibor Štír

nickÝ (oba vedoucí sekretáÍi vedli organizační pŤípravu sjezdu SČSS, zajimal^i

se o metody svazové práce v sekcích a orgánech Svazu sovětsk1/ch spisovate| ).
Drda se zabyvaI též strukturou a prací stranick1ich organizaci ve Svazu sovět-

skych sPisovatel .
Nezval, pŤipravující ref'erát o poezii, jednal pŤedevším s básníky (Tichono-

vem, Ščipačevem, Berggolcovou a da|šími), MukaŤovsk! zase s literárními kri-

tiky (Jermilovem, Mej|achem, Anisimovem' Rurikovem atd.), Karvaš s drama-

tiky, Slováci Štítnick;/ a Mináč hovoŤili o práci Svazu sovětsk ch spisovatelťr

Ukrajiny a o vzÍazich mezi Svazem spisovatelri Ukrajiny a ristŤedním Svazem

sovětsklch spisovatel . Jednání byla ve|mi podrobná a docházelo i k několike-

rému setkání s jednotliv]imi pŤedstaviteli Svazu sovětskych spisovatelri' Čeští

a slovenští autoĚi se setkali napŤ. s odpovědnfm sekretáŤem stranické organiza-

ce v Moskvě Sitinem, se sekretáŤi Svazu spisovate|ťr Surkovem, Fedinem, Leo-

novem, Smirnovem, Polevym a PreobraŽensk]ím. Zde byla Íeč o práci sekreta-

riátu Svazu Sovětskych spisovatel , podle něhoŽ měl byt na radu sovětsk1ich č|e-

n sekretariátu proměněn sekretariát u nás. Totéž se t ka|o i sovětského,,prav-

lenija Sojuza..a našeho ristŤedního v;Íboru, spolupráce ristŤedního Svazu sovět-

sk;ich spisovatel se svazy jednotliv;Ích republik Sovětského Svazu, o coŽ se za-
jímali _ jak o tom jtŽby|a zmínka - zejména slovenští členové delegace, kteŤí

vnímali pozici slovensk ch spisovate|rj v rámci Svazu československ1ích spiso-

vatel jako nedostatečně uznanou a oceĎovanou' Řeč byla také o pracovních ko-

misích pŤi Svazu sovětsk ch spisovatelťr, o člensk1/ch záležitostech atd.

Členové delegace byli znovu podrobně informováni o prriběhu II. všesvazo-

vého sjezdu sovětsk]ich spisovatelri a byla jim doporučena podoba sjezdu SČSS'

o pŤípravě sjezdu hovoŤil zejména pŤedseda organizační komise sjezdu Preob.

raženskij, ktery zd razml nutnost ,,široké pŤedsjezdové diskuse..v SSSR: dis-

kuse o Majakovském, o kladném hrdinovi, o poezii, setkání spisovatelťr se čte-

náŤi, spolupráci s rozhlasem,Íe|evizi a Írlmem. Čeští a slovenští autoŤi referátťl

konzu|tovali jejich znění s vedením Svazu sovětsk1ich spisovatel , které navr-

hovalo též délku reÍ-erátrj i počet a délku diskusních pŤíspěvkŮ na sjezdu SČSS

stejně jako konání schrjze stranické skupiny těsně pŤed sjezdovlm jednáním.

V SSSR probíhala pÍíprava sjezdovych reÍ'erátri téměŤ rok. ,,Na pŤípravě sjez-

dov1ych referátri se nepodíleli jenom ti, kdo byli jejich vypracováním pověŤeni.
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SČss 7. července l955 nov1/ návrh: Jan Drda, Peter Karvaš, Vladimír Mináč,
Vítězslav Nezval (protoŽe byli pověňeni referátem na II. sjezdu SČSS), Jan Pi.
laŤ (Ťídil pŤedsjezdovou kampař v Literdrních novincÍch), J' V. Pleva, ]v|611.
Pujmanová, Karol Rosenbaum (rovněŽ byli pověŤeni vypracováním reÍ.erátu).
Joseť Sekera (Ťídil organizační pŤípravu II. sjezdu SČss)' Miloslav Steh|ík
(pověŤen referátem) a Ctibor Štitnick]i (na návrh pŤedsednictva Svazu slclven.
sk;'ch spisovatelri). ÚstŤední v bor SČSS schváli l toto složení studijní dele.
gace do SSSR: M. Pujmanová, V. Nezva|, V. Řezáč, J' Sekera, V. Mináč' M
Jariš, E. A. Saudek, P. Karvaš, C. Štitnick;7 a J. PitaŤ. (Kromě toho bylo schvá.
leno též složení skupiny spisovatel , kteÍí mě|i podniknout dlouho odkládan1/
z'áyezd do SSSR: Y. Závada, K. Novy, F. Branislav' J. V. Pleva, P. Horov, V. Ká.
Ďa, K' Bendová' L. Fikar a B. Řiha') 9' srpna l955 pŤedsednictvo ÚV SČsS
rozhodlo. Že místo nemocné Marie Pujmanové, která byla jmenována ve<lou.
cí delegace, byl pověŤen vedením delegace Václav Řezáč. Zde jeÍeč o tom, že
jde o ',studijní zájezd soudruhrj, pověŤen1i ch vypracováním sjezdov ch reÍ-erá-
tťr... ÚstŤední vlbor uloŽil na 9' schrjzi pléna ÚV SČSS 6. ňíjna l955 Václavu
Řezáčovi, ,,aby svo|al ričastníky delegace a na společné poradě s nimi proje<1-
nal pracovní plány jejich studijního zájezdu do SSSR... Řezáč ovšem one-
mocněl rovněŽ (léčil se v sanatoriu), a tak byl _ na |0. sch zi pléna Úv sČss
3. l istopadu l95.5 - určen nov1/ vedoucí de|egace: stal se jím pŤedseda SČSS
Jan Drda.  kter1/ mě| mít na s jezdu SČSS hlavní retbrát  o činnost i  UV Svazu
a byl odpovědny za pŤípravu sjezdu. o tom, kdo se Stane novym vedoucírn de-
legace a zda vťrbec Drda s de|egací pojede, vznikla rozsáhlá polemika inicio.
vaná Nezvalem, o něrnž se mimo jiné rovněž uvažovalo jako o vedoucínr de.
legace. Tato diskuse byla zcela jistě motivována oslabováním pozice Jana Dr-
dy ve Svazu spisovate|ťr' pŤesto pievládt v p|énu Úv sČss názor, Že Drda je

v Sovětském svazu známy, umí rusky, je dobrym organizátorem a je stále ješ.

tě pŤedsedou sČSS - proto by měl do SSSRjet a byt i pŤedsedou této delega.
ce. V těchto polemikách se ukazova|a určitá pnutí' jež existoval a mezi jednot'

l iv;.i mi č|eny pléna' napň. mezi Nezvalem a Štítnick1i m či mezi Nezva|em a Dr-

<Jou; Milan Jariš v jeclnom okamŽiku navrh|, aby byl vedoucím zvolen Drda

a Nezva] se sta| jeho zástupcem, na coŽ Nezval reagova| slovy: ',Já žádnym
zástupcem nechci b1/t, to odmítám, kategoricky odmítám...Nakoneo byl vŠe-

mi jedenácti h|asy pňítomn1ich členťr pléna, kteŤí o Drdovi hlasovali, zvolen

členem a pňedsedou de|egace Jan Drda.
PŤedpok|ádalo se, že delegace odjede do Sovětského svazu napodzim,v za.

Ťí nebo Ťíjnu' ale věc se protahovala; její s|ožení bylo stanoveno až v l istopadu
l955, načeŽještě čekalijejí členové naviza., odletěli aŽ |. prosince 1955'
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De|egace byla v SSSR ve dnech 1. aŽ 15. |2.1955: byli v ní JanDrda,Zora

resenská, Peter Karvaš, Vladimír Mináč, Jan MukaÍovsk1i' Vítězslav Nezval

iJs"'t' s"'t by|o pověŤeno vypracováním reÍ.erátu pro II. sjezd SČSS)' Jan PilaŤ

iiuko šeti"dut.tor Litertírních novitt se seznamova| s prací Literaturnoj gazety,

ž"i^enupokud šlo o pÍedsjezdovou kampař v tisku), Josef Sekera a Ctibor Štír

ni.l.y touu vedoucí sekretáŤi vedli organizační pŤípravu sjezdu SČSS' zajímali

se o metody svazové práce v sekcích a orgánech Svazu sovětsk1ich spisovatelri).

Drda se zabyva| též Strukturou a prací stranickych organizací ve Svazu sovět-

skfch sPisovatehi.
Nezval, pŤipravující reÍ.erát o poezii, jednal pŤedevším s básníky (Tichono.

vem, Ščipačevem, Berggolcovou a da|šími), MukaŤovsky zase s l iterárními kri-

dky (Jermilovem' Mejlachem, Anisimovem, Rurikovem atd.), Karvaš s drama-

tiky, Slováci Štitnict1i a Mináč hovoŤi|i o práci Svazu sovětsk ch spisovatelri

Ukajiny a o vztazích mezi Svazem spisovate|ri Ukrajiny a rírstŤedním Svazem

sovětsk;/ch spisovatel . Jednání byla velmi podrobná a docházelo i k něko|ike-

rému setkání s jednotliv]imi pŤedstaviteli Svazu sovětsk1ich spisovatelri. Čeští

a slovenští autoŤi se setkali napŤ' s odpovědnym sekretáÍem stranické organiza.

ce v Moskvě Sitinem, se sekretáŤi Svazu spisovate|ri Surkovem, Fedinem, Leo-

novem' Smirnovem' Polev m a PreobraŽensk;Ím. Zde by|a Íeč o práci sekreta-

riátu Svazu sovětsk)ich spisovate|ťr, podle něhoŽ měl byt na radu sovětsk ch č|e-

nťt sekretariátu proměněn sekretariát u nás. Totéž se tfka|o i sovětského,,prav-
lenrja Sojuza..a našeho ristŤedního v boru, spolupráce ristŤedního Svazu sovět.

sklch spisovatelri se svazy jednotliv1ích republik Sovětského svazu' o což se za-
jímali - jak o tom jiŽ byla zmínka _ zejména s|ovenští č|enové delegace, kteŤí
vnímali pozici slovensky.ch spisovatelr] v rámci Svazu československych spiso-
vatelrijako nedostatečně uznanou a oceřovanou. Řeč byla také o pracovních ko-
misích pŤi Svazu sovětsk1/ch spisovate| , o č|enskych zá|eŽitostech atd'

Členové delegace byli znovu podrobně informováni o prťrběhu II. všesvazo-
vého sjezdu sově1sk]Ích spisovatel a by|ajim doporučena podoba sjezdu SČSS.
o pŤípravě sjezdu hovoňi| zejména pŤedseda organizační komise sjezdu Preob.
raženskij, kter zdúrazni| nutnost ,,široké piedsjezdové diskuse.. v SSSR: dis-
kuse o Majakovském, o kladném hrdinovi, o poezii, setkání spisovatelťr se čte-
náii, spolupráci s rozhlasem' televizí a Íjlmem' Čeští a s|ovenští autoŤi reÍ.erátrj
konzultovali jejich znění s vedením Svazu sovětsk;ich spisovatelťr, které navr-
hovalo též délku reÍ.erátri i počet a délku diskusních pŤíspěvkri na sjezdu SČSS
stejně jako konání schťrze stranické skupiny těsně pŤed sjezdovym jednáním.
v sssR probíhala pÍíprava sjezdov]/ch reÍ.erát téměŤ rok. ,,Na pÍípravě sjez-
dov1/ch referátŮ se nepodí|eli jenom ti, kdo byli jejich vypracováním pověŤeni.

rai.
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KaŽdy z referentrj si podle svého v1iběru a píání vyŽáda| šesti- až osmičlennou
skupinu konzultantŮ, a to spisovate| i kritikti' kteňí mu pomáhali, pňinášeli své
návrhy i rozpracovávalijednotlivé dí|čí otázky. Teze referátri byly posouzeny na
zasedání sekretariátu, kde o nich probíha|a někdy velmi ostrá diskuse. Hotové
referáty byly diskutovány na pňedsednictvu, které do nich vneslo své pňipomín-
ky...U nás byly teze pÍečteny a diskutovalo se o nich na schťrzích pléna ÚV
sČss 5. l. 1956a l3. l. l956, potéby|y pňedloženy rlstĚednímu v;yboru KSČ.
Sovětští spisovatelé upozorni|i i na některá témata, jež by moh|a pŤinést pro-
blémy, napŤ. otázka tvrirčí svobody (o cenzuŤe se ve sv ch diskusních pňíspěv-
cích na sjezdu SČSS zmínil i František Hrubín, Václav Kaplick! či Jan Mareš).

Členové delegace SČSS hovoĚili i o zahraničních hostech na sjezdu. ,,Sezná.
mili jsme soudruhy s naším návrhem na pozvání zahraničních hostrj. Návrh se
jim zdál dobry. Náš návrh se omezuje v podstatě na Evropu (kromě Činy, Ko-
reje a Mongolska). Soudruzi doporučují' bude-li v té době v Evropě někter
napÍ. z latinskoamerickych spisovatel , abychom jej dodatečně pÍizvali.,. Za.
hraniční sjezdová komise potom skutečně uvažovala o pozváni Jorge Amada
zBrazi|ie a Pabla Nerudy z Chile (ten poslal om|uvn dopis se sdělením, že se
sjezdu nezrÍčastní; dopis na sjezdu pŤečetl Drda 28. dubna). Na II. sjezd SČSS
nakonec pŤijel mexick autor Antonio Rodriguez, kter vystoupil s pozdravem
21. dubna 1956.

Za dťiežité bylo rovněž povaŽováno aktivní zapojení spisovatelri-budovatel
socialismu. ,,Soudruzi nám doporučují, abychom jako jeden z hlavních rikolti
sjezdu viděli to, vnést správné pojetí stranickosti literatury do mas spisovatel ,
a za druhé konsolidovat sí|y, většinu spisovatelri pŤivést k aktivní spisovatelské
práci... PŤitom pr1/ není tŤeba se obávat polemick1/ch referát . ,,Nemáme se bát

toho, jestliŽe v některych referátech budou prvky diskusní nebo polemické. Nej.

horší jsou takové referáty, které nikoho nepodnítí k diskusi. Velk]/ driraz kladl

s. Surkov na práci po sjezdu. Nové vedení Svazu se musí postarat pÍedevším

o to, aby ty oÍázky, které se ujasnily, se staly jasn1/mi také veškeré literární ve-

ňejnosti. Toje tĚeba dělat v novinách, projeveoh, v besedách. Dále musí usi|ovat

o rozňešení těch otázek, které se na sjezdu objevily, ale které sjezd sám ne.

rozŤešil...
V Sovětském svazu byl také kladen driraz na podŤízení spisovatelské organl-

zace komunistické straně. ',S. Sitin dal nám tyto informace: v kaŽdém městě'

kde má svou organizaci Svaz, je pŤirozeně také stranická organizace Svazu spl-

sovatelri, která je podÍízena bezprostŤedně městskému v boru strany. Městsky

v bor strany v Moskvě vydal zvláštní usnesení, podle kterého všichni č|enové

Svazu-komunisté mají byt členy stranické organizace Svazu spisovatelri..

386

Drda pŤečetl po návratu delegace na zasedání 1 l. pléna Úv sČss 5. |edna

|956 ,,zprávu o zájezdu studijní delegace Svazu čs. spisovatel do Sovětského

svazu ve dnech 1._l5' prosince l955.., zniŽpocházejí v1iše uvedené citace. Po

tén zprávé v diskusi vystoupili Nezval a Štítnicky. Nezval nechtěl pÍejímat bez.

hlavě vše ze Sovětského svazu, ale pŤedevším proto, že tam jsou ,,vykrystalizo-
vané titvary, tojsou opravdu bo|ševici školení [...] tojsou vykrystalizovaní čle-

nové strany... Štitnicky poukázal na nutnost větší spolupráce Svazu čs. spisova-

tehi s ukrajinsk m Svazem spisovatehi.
Usnesení k tomuto bodu znělo: ,,ÚV vyslechl zprávu píedsedy Svazu o zá-

jezdu do SSSR a po diskusi ukládá sekretariátu, aby prodiskutova| tuto zprávu

a zkušenosti delegaoe a aby pŤedloŽil píedsednictvu konkrétní návrh, jak těchto

zkušeností vyuŽít v pŤípravě našeho sjezdu...PĚi konání II. sjezdu SČSS nastal

určit1/ paradox zprisoben! vyvojem událostí v dtlbě mezi pobytem studrjní de-

legace SČSS v Sovětském Svazu a XX. sjezdem KSSS, takže vysledky Drdovy

skupiny se v dubnu l956 staly anachronismem' Rady ze Svazu sovětskych spi-

sovatel byly tak uŽity zejménapii pŤípravě sjezdu SČSS, včetně tzv' pŤedsjez-

dové kampaně a pÍípravy referátťr a organizace pŤednášení diskusních pÍíspěv-

krj. ovšem právě pŤe<levším v diskusních vystoupeních se vyskytla témata, kte-

rá pŤi cestě od stalinismu zpět k leninismu v roce l956 povaŽova|i diskutující za

otevŤená a povolená. Historie ukáza|a, že tomu tak nebylo na dlouho,

Á
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KaŽdy z reÍ.erentrj si podle svého v1iběru apÍáni vyŽáda| šesti- aŽ osmičlennou
skupinu konzultantr], a to spisovatel i kritikrl' kteŤí mu pomáhali, pŤinášeli své
návrhy i rozpracovávalijednotlivé dí|čí otázky' Teze referátri byly posouzeny na
zasedání sekretariátu, kde o nich probíhala někdy velmi ostrá diskuse. Hotové
referáty by|y diskutovány na pŤedsednictvu, které do nich vneslo své pŤipomín-
ky...U nás byly teze pŤečteny a diskutovalo se o nich na sch zích pléna ÚV
SČSs 5. 1. l956 a 13. 1. 1956, poté byly pňedloženy ristňednímu v11iboru KSČ.
Sovětští spisovatelé upozornili i na některá témata, jež by mohla pŤinést pro-
blémy' napŤ. otázka tvrirčí svobody (o cenzuŤe se ve sv ch diskusních pŤíspěv-
cích na sjezdu SČSS zmínili František Hrubín, Václav Kap|icky či Jan Mareš).

Členové delegace SČSS hovoÍili i o zahraničních hostech na sjezdu. ,,Sezná-
mili jsme soudruhy s naším návrhem na pozvání zahraničních hostri. Návrh se
jim zdál dobr;í. Náš návrh se omezuje v podstatě na Evropu (kromě Číny, Ko.
r.eje a Mongolska). Soudruzi doporučují, bude-li v té době v Evropě někter1i
napŤ. z latinskoamerick1/ch spisovatelŮ, abychom jej dodatečně pÍizva|í.., Za.
hraniční sjezdová komise potom skutečně uvažovala o pozváni Jorge Amada
z Brazilie a Pabla Nerudy z Chi|e (ten posla| omluvny dopis se sdělením, Že se
sjezdu nezričastní; dopis na sjezdu pÍečetl Drda 28. dubna)' Na II. sjezd SČSS
nakonec pŤijel mexick autor Antonio Rodriguez' kter vystoupil s pozdravem
27. dubna 1956.

Za diileŽíté bylo rovněž považováno aktivní zapojeni spisovatelri-budovatelrj
socialismu. ,,Soudruzi nám doporučují, abychom jako jeden z hlavních rikolri
sjezdu viděli to, vnést správné pojetí stranickosti literatury do mas spisovatelťr,
a za druhé konsolidovat síly' většinu spisovatelri pŤivést k aktivní spisovatelské
práct.,,PŤitom pr1/ není tŤeba se obávat polemick;ich referátŮ. ,,Nemáme se bát
toho, jestliŽe v někter ch referátech budou prvky diskusní nebo polemické. Nej.
horší jsou takové reÍ.eráty, které nikoho nepodnítí k diskusi. Velky d raz kladl
s. Surkov na práci po sjezdu. Nové vedení Svazu se musí postarat pŤedevším
o to, aby ty otázky, které se ujasnily, se stalyjasn/mi také veškeré ]iterární ve-
Ťejnosti. Toje tŤeba dělat v novinách, projevech, v besedách. Dále musí usilovat
o rozŤešení těch otázek, které se na sjezdu objevily' ale které sjezd sám ne.
rozÍešil...

V Sovětském svazu byl také kladen driraz na podŤízení spisovatelské organl-
zace komunistické straně' ,,S. Sitin dal nám tyto informace: v kaŽdém městě'
kde má svou organizaci Svaz, je pŤirozeně také stranická organizace Svazu spi-
sovatel , která je podŤízena bezprostĚedně městskému v boru strany' Městsky
vfbor strany v Moskvě vydal zvláštní usnesení, podle kterého všichni č|enové

Svazu-komunisté mají byt členy stranické organizace Svazu spisovatelrj..'
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Drda pŤečetl po návratu delegace na zasedání l l. pléna Úv sČss 5. ledna

|956 ,zprávu o zájezdu studijní delegace Svazu čs. spisovatelti do Sovětského

svazu ve dnech 1._l5. prosince l955..' z niŽ pocházejí v še uvedené citace. Po

této zprávé v diskusi vystoupili Nezval a Štítnicky' Nezval nechtěl pňejímat bez.

hlavě vše ze Sovětského Svazu, ale pŤedevším proto, že tam jsou ,,vykrysta|izo-
vané tvary, tojsou opravdu bo|ševici ško|ení [.'.] tojsou vykrystalizovaní čle-

nové strany... Štitnick11 poukázal na nutnost větší spolupráce Svazu čs. spisova-

telri s ukrajins[im Svazem spisovatelŮ.
Usnesení k tomuto bodu znělo: ,,UV vyslech| zprávu pňedsedy Svazu o zá-

jezdu do SSSR a po diskusi ukládá sekretariátu, aby prodiskutova| tuto zprávu

a zkušenosti delegace a aby pŤed|ožil pŤedsednictvu konkrétní návrh, jak těchto

zkušeností vyuŽít v pŤípravě našeho sjezdu.,,PŤi konání II' sjezdu SČSS nastal

určit paradox zprisoben! v1ivojem udá|ostí v době mezi pobytem studijní de-

legace SČSS v Sovětském svazu a XX. sjezdem KSSS, takže vfs|edky Drdovy

skupiny se v dubnu l956 staly anachronismem. Rady ze Svazu sovětsk1/ch spi-

sovatel byly tak uŽity zejménapňi pŤípravě sjezdu SČSS, včetně tzv. pŤedsjez-

dové kampaně a pÍípravy referátťr a organizace pŤednášení diskusních pÍíspěv-

krj. ovšem právě pŤedevším v diskusních vystoupeních se vyskytla témata, kte-

rá pňi cestě od stalinismu zpět k leninismu v roce 1956 povaŽovali diskutující za
otevrená a povolená. Historie ukáza|a, že tomu tak neby|o na dlouho.
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I

Kategorie pÍerušení
a ieií r4fznam v české kultuÍe

JAN J IRouŠex

Kdyžjsem se na pozvánce ke kongresu dočet|, že rokjeho konání nastoluje té.
mata ,,konce a konečnosti., a Že téma kongresu ,,umožřuje sledovat tisíciletou
tradici literatury v česk;/ch zemích jako otevŤen! problém.., napadlo mě, zda ta-
kov! otevňeny problém nespočívá právě v konci a konečnosti' resp. vjejich vzá-
jemném vztahu jakožto vztahu jevu a kvaLiry. PŤedstavíme-li si konec jako mís-
to, kde, či dobu, kdy něco končí, a konečnostjako deftnitivnost, dovršenost, do-
taženost. zakončenost' dokonanost i dokonalost a také uzavŤenost, m žeme
u mnoha procesri pozorovat, Že vykazují signály konce, avšak postrádají znaky
definitivnosti. Konce se tu efektivně nekonají a ve vztahu ke struktuŤe jakoŽ

i k situaci a kontextu daného procesu dochází v|astně k jeho pÍerušení.
Zjištění tohoto fenoménu by ovšem vzhledem kjeho běžnému vyskytu bylo

banalitou, kdyby se nevykultivova|o do kntegorie, pomoci které lze interpreto-
vat celou Íadu věcí a událostí' PÍedstavme si jen, jaké pŤíležitosti k tomuto, snad
nejběžnějšímu, užití této kategorie by mohly nabízet české dějiny: zdárny vyvoj
humanistické kultury pÍerušuje násilná rekatolizace, svobodomyslné a kreativ-
ní klima první republiky pŤerušuje Mnichov a německá okupace, socialismus
s lidskou tváŤí, ,,obrodn! proces.., pŤerušuje ,,vstup,. vojsk Varšavské smlouvy,
pŤerušovány jsou vlvojeschopné směry a proudy ve |rlozofri, vědě, v umění
i v literatuňe, pferušuje se životní dráha vynikajících osobností a jejich dílo zri-
stiívá vlastně torzem; jako pars pro toto lze vzpomenout osudy dobrého vojtika
Švejka, Život a díIo skladatele Foltj,na a obrazy z dějin ndroda českého. Nlko-
liv tedy dokončování, n,lbrŽ právě pňerušení se zdá limitovat jak některé qi vo.
jové proudy a periody v české kultuňe, tak i jednotlivé texty díla a texty života.

PŤerušením se tu ovšem rozumí dočasné anebo trvalé porušení či zastavení ně-
jakého víceméně souvislého procesu' kteréje vyvoláno zásahy strukturně exter-
ními, zásahy ,,zvenči.,. Nehledě k Íbktu, Že tyto externí zásahy samy jsou zpravi-
dla prvky nějaké jiné struktury či systému, a mají tudíž v jiné relaci též své vlast-
nÍ zákonitosti, mohou se jevit zákonitlmi ba funkčními i z pozice struktury jimi

'zvenčí.. postižené. Zjištění či jen pocit, že nebylo dopŤáno (životními okolnost-
mi, dějinami, ,,velkfmi bratry..všeho druhu, mocí, bezmocí i nemocí) něco do-
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Kategorie pÍerušení
a ieií r4fznam v české kultuie

JAN J IRouŠex

Kdyžjsem se na pozvánce ke kongresu dočet|, že rokjeho konání nastoluje té.
mata ,,konce a konečnosti., a Že téma kongresu ,,umožřuje sledovat tisíciletou
tradici literatury v česk;/ch zemích jako otevŤen! problém.., napadlo mé, zda ta-
kov! otevfenf problém nespočívá právě v konci a konečnosti' resp. vjejich vzá-
jemném vztahu jakožto vztahu jevu a kvaLiry. PŤedstavíme-li si konec jako mís-
to, kde, či dobu, kdy něco končí, a konečnostjako definitivnost, dovršenost, do-
taženost, zakončenost, dokonanost i dokonalost a také uzavŤenost, m žeme
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i k situaci a kontextu daného procesu dochází v|astně kjeho píerušení.
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ní klima první republiky pŤerušuje Mnichov a německá okupace, socialismus
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táhnout do konce, nejen nastoluje osudovou melancholii, ale poskytuje i alibi,
omluvenku za mnohé nezdary a ned slednosti a dále umožřuje velmi zručně se
pohybovat v neukončen ch, otevŤen ch modelech: protože nám nebylo dopŤáno
do všech drlsledk něco dodělat, nedisponujeme napň' někter mi nebezpečně vy-
hraněnlmi -ismy či uzavĚenymi, a tudiž statick1imi a neflexibilními myšlenko-
v1/mi a hodnotov mi Systémy apod. PŤerušení pak neznamená pouze empirick;/
Í.akt na ílrovni objektl, reakci na zásah' kter! mŮže b1it v dané souvislosti exter.
ní, ba náhodnou záleŽitostí, a|e platí za zákonitost, jeŽ nabyvá Í.atální prisobnos-
ti jako pochopená nutnost, a jako taková má ambici vstupovat do dané souvislosti
jako její strukturní, ba modelová komponenta. Na rovni interpretantLr se tak
místo pŤerušovaného systému realizuje systém pÍerušování, kter1/ h|edá a nachá-
zí své vlastní drivody a pŤedpoklady vně i uvniti oné pĚerušením postižené struk-
tury. Jinlmi slovy: protože nemáme uzavŤené, atudiŽ statické a neflexibilní myš-
lenkové a hodnotové Systémy apod., nevyvede nás možné pŤerušení z konceptu,
naopak, náš koncept otevŤenosti, nedotaženosti ale i zásadní flexibility jen legi-
timuje, potvrzuje' Subjekt jako by tu prostě počítal s tím, že bude pŤerušen,
a choval se podle toho. Thdy se ale kategorie pierušení setkává s v|astní definicí
i Í.enoménem ve vztahu a smys|u strukturně interním; neboť zásah ,,zvenčí,, má
svrij vstŤícny protějšek, svého partnera v jakémsi zásahu ',zevnitŤ.,. PŤerušením
postiženÝ proces tak na rirovni své kvality, sv,lch prostŤedkú, není pouze trpnym'
pasivním pŤedmětem pŤerušení, ale i jeho aktivním častníkem, ne-li faktorem.
Jin1/mi slovy: protoŽe pierušení potvrzuje náš koncept flexibility a otevíenosti, je

vítanym, zakalkulovanym či záměrn1i m jevem' PŤerušení se ukazuje jako napro-
gramovaná, generativně podmíněná, analytická, pŤíp' i autoreÍlexivní a hlavně
potŤebná funkce dané struktury. A ať to vypadá jakkoli paradoxně' pŤerušení je-

vu' procesu' konání či myšlenky se vlastně stává jejich naplněním.
V souvislosti s uměním a ku|turou 20. století, v r znych projevech moder-

nistického a zvláště pak postmodernistického myš|ení se pňerušení stává vlast.
ně epistemicky podmíněnou kategorií. Pierušení nejen jako empirick1/ fakt, ale
právě jako vítanou, zakalku|ovanou či pŤímo modelovou komponentu strategie
jednání (včetně jeho interpretace) lze sledovat u projev , které ve svém vyzna-
mu a v konu ruší nebo alespoĎ relativizují pojmy centra a periferie, začátku
a konce, vysokého a nízkého, privodního a odvozeného, progresivního a regre-

sivního, tedy i minulého a budoucího, pŤíčiny a následku, premisy a závěru, pro-

stŤedku a ričelu, obecného a specifického, esenciálního a marginálního, nutného
a možného, tedy i zákonitého a náhodného, ano' i dobrého a z\ého, pravdy alži
či reality a fikce. Setkáváme se s nimi v logice o tŤech a více možnychzávěrech,
ve fuzzy-|ogice, operující s ,,neostr;Ími.. pojmy a množinami, v kvantov ch teo.
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riích, relativizujících věrohodnost, resp. konečnou platnost' empirick1ich dat

v roli d kazu, v teoriích časově i prostorově ,,otevŤen1ich.. mode|ri, fraktálních

dimenzi, možn;ich svět a všude tam, kde místo hodnot a gest typu ,,ano..-,,ne..
pÍev|ádá tendence k závěrŮm typu ,ještě... ,,trochu.., ,'více.., ,,méně.., ,,moŽná,,,
pÍip. ,,už už,,, Závěr tu není vymezován defrnitivností' ale spíše spočinutím, po-

zastavením. pŤerušením.
Na této epistemicky podmíněné funkcionalizaci a instrumenÍalizacl katego.

rie pÍerušení se pochopite|ně vyrazně podílí umění a literatura, a to právě

i strukturou sv1ich projevri. V této souvis|osti se up|atřuje poly-, multi. či aper-

spektivita, simultaneita kÓdování, intermedialita a intertextualita, analytická re-

flexe moŽností artefaktu, resp. jeho materiálu, negace ohraničení a omezeni
v prostoru i v čase, kontextově parazitníjevy, postupy rušící pevné hranice i hie-

rarchie mezi Žánry a formami' uměním a neuměním, pŤíp' uměním a světem,
mezi originálem a napodobeninou, vzorem a kopií, návrhem a rea|izaci a také
performance, pŤímo tematizujici negaci fina|ity, a|e i tradiční žánrové postupy

s ,,otevŤenymi konci.. jakožto nositeli virtuálních pokračování či alternativ v -

povědi. Syntaktická indiference, sémantická variabilita, pragmatická otevŤenost
zrovna takjako neukončenost, nehotovost, ba dokonce (drisledná) nedrjs|ednost
- tak se jeví některá paradigmata moderní autenticity. Vyvstává tu pŤedstava tor-
zajako estetického a etického vzoru současného věku.

Na pozadí těchto souvislostí se však m že jakékoli umělecké dílo, a nejen to,
n;/brŽ produkt i prostŤedekjakékoli aktivityjevitjako svědectví o pŤerušení. JiŽ
sátn moment fixace aktivity je tu jejím pŤerušením; a dokončit větu, text, dílo,
práci nebo i tÍeba tento referát neznamená zakončit proces jimi realizovany. Ja-
ko vnitŤní, a tudíž i zámérnákomponenta daného projevu se však pŤerušení uka.
zuje tam, kde je onen vztah mezi pŤítomn;/m koncem a nepňítomnou konečnos-
tí reflektován a aktualizován' od pŤerušení z pozice postiŽené struktury nezá-
měrného jsme se tak dostali k pŤerušení jako projevu strukturně záměrnému _

a podot1/kám, že podoba těchto predikaci se ,,zámérností.. a ,,nezáměrností,,, tak
jak je známe z MukaÍovského slavné (a vlastně také pÍerušené) studie, neni zce-
la náhodná; jejich afinita k MukaÍovského kategoriím je zrovna tak variabilní
jako vztah mezi pŤerušením ,,zvenčí.. a ,,zevnitÍ,, a záytsi na interpretantu a je-

ho pragmatické dimenzi, tedy také na kontextu a situaci' v jaké míŤe se bude
jedno od druhého diferencovat anebo zahalovat do magického pláště Sugestivní
dialektiky. Avšak všude tam, kde |ze nahliŽetjakfkoli element jako v;/znamo.
tvorn1/, se i pŤerušení podílí na v stavbě.

V českém myšlení, umění a literatuŤe bychom našli mnoho pÍíkladri' v nichŽ
je pŤerušení pŤinejmenším latentní komponentou nejen interpretantu, ale také
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objektŮ/referent a nositele daného projevu. V literatuÍe - nehledě k tzv. z|om-
krim ze staršího období, které však právě ve své fragmentárnosti vykazujíjistou
autonomii, jako tŤeba texty mastičkáŤsklch her, a, neh|edě k samotn;/m titulŮm,
pouze indikujícím pŤerušenost či pŤerušovanost: ,,Obrazy.,,,,obrázky.. (tedy
vlastně snímky, záběry, momentky)' Zlomky epopeje - jde napŤ. o texty, jež svou
strukturou, resp' vyznamovou v1istavbou, jeví sklon k souňadnosti, která nejen
dehierarchizuje, nybrž ve své podstatě ruší či oslabuje instituci vrcholu a závě-
ru a spolu s ní i moc začátku a konce, difamuje a para|yzuje definitivnost. V ro-
vině větné i textové Syntaxe, tzn. též na rovni odstavcri, kapito| a celkové
skladby se také silně uplatřuje juxtapozice, která, jakožto minimální signaliza-
ce kompoziční tektoniky' umožřuje pŤerušování, resp. narušování, sémantické
a syntaktické sukcesivity a fina|ity v1/povědi, takŽe text se jeví jako voln;i sled
obraz a epizod, prokládan1/ lyrick1ími či epick1/mi pasážemi, či jako spojení
heterogenních textovychjednotek. Takové struktury nacházime v poezii iprÓze
z 19. a počátku 20. století, napŤ. u Máchy, Sabiny, Němcové, Nerudy, Arbesa,
Haška aj. Signifikantní je tu pochopitelně také odklon od akcentování závěru
textu, ktery se napň. často vyskytuje v Žánru, v němž by dobová konvence oče-
káva|a opak: totiž v dramatu, kde se místo klasického vyvrcholení a katarze
uplatřuje spíše sugestivita slabé či nepŤítomné pointy. PÍestože Se tento prvek
nejpozději od nástupu existencioná|ního a absurdního dramatu stává sám zá-
měrnou manifestací otevŤeného, diskursivitu zdtirazřujího konce, a tudíž novou
konvencí' frekventující v ce|osvětovém měÍítku, má takov! postup, jak jej v je-
ho vykrystalizované podobě známe napÍ. u Havla, Smočka či Topola, částečně
svou domácí tradici. Česká kultura a literatura 20. století pak pro uplatnění ka-
tegorie pŤerušení poskytují obzv|ášť zajímavou nabídku, a to nejen s ohledem na
ony vnější zásahy, n;/brž právě ve smyslu strukturní, vnitŤní komponenty proje.
vu. V |iteratuŤe se v této souvislosti neb valou měrou aktivizují zmíněné pro-
stiedky parataxe príp. juxtapozice, rozvijejí se možnosti otevňeného diskursu'
navozenéhojak |yrickou v1/povědí, tak dialogičností, resp., skazovou situací' ru.
ší a pŤerušují se hranice mezi pásmem postav a pásmem vypravěče, pÍerušuje se
kontinuita času a místa a závěry textovlch jednotek, částí, jakož i celkri, vyka.
zují jasnou tendenci k pŤesahu nejen interpretovaného v1iznamu, ale i ref.erova-
né reality' jakož i samotného zpr)sobu její prezentace: tendenci k pŤesahu nejen
smyslu, nybrŽ i konkrétního v konu textu. Všimněme si napŤ., jak Karel Čapek
v Božích mukách uzavírá povídku Šlepcj: osamocená Stopa Ve sněhu se ztrácí
pod nov;im sněhem, nevysvět|iteln! empirick1/ fakt končí svou exiStenci, ale ne-
končí tu diskurs uveden! do pohybu ÍÍmto ZáŽitkem a nekončí vlastně ani navr.
Žen1l postup, podoba diskursu: od piímé kauzality k spekulaci, od jednoznač-
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nosti k mnohoznačnosti, od analytické dedukce k syntetizujícím, metafyzicklm
hypotézám: nad stopou, která sama je možná č|ánkem nějaké nekončící Ťady
krok . A cesty obou postav, pĚerušeny společn1/m proŽitkem, pokračují dá|
opačn1/mi směry, neboť pŤerušení nebrání možnosti a pŤís|ibu pokračování _

v závěru první části sbírky nacházírne povídku, 1ež má v titu|u ,,Šlépěj II.,.
K pňerušení a jeho funkcím v textech Karla Čapka by bylo ovšem moŽno podat
celou škálu pÍíklad ' A podobně by š|o sledovat napŤ. dílo V. Vančury, J. Demla,
Jaroslava Havlíčka' a také J. Škvoreckého, L. Vaculíka, M. Kundery, Jáchyma
Topola aj., nemluvě o poezii, zvláště v souvislosti s polytematikou či s forma-
mi nepravidelného a volného verše. Podstatnéje. že pŤerušení či pŤerušováníja-
koŽto relativizace definitivního se tu většinou tyká nejen roviny interpretantu,
ale i referovaného objektu a nositele. Skvostné pŤíklady tohoto druhu poskytu.
je dílo Bohumila Hrabala' ať již ve vztahu k parataktické a pŤitom na principu
kontrastu za|ožené vyznamové vfstavbě, k technice montáže a koláže, nebo
i s ohledem na textové f,ragmenty a varianty, včetně cenzurních' pŤíp. autocen-
zurních zásahťr' Pro naši potŤebu tu snad postačí alespoř zmínit Hrabalovy Ta-
neční hodiny pro starší a pokročilé.. text, ktery končí pŤerušením, manifestova-
nlm tíemi tečkami; a textem podané vyprávění, které ve své potencialitě ne-
končí' Virtualita nekonečnosti pÍekonává tvrdou realitu konce: pŤerušení je tu
reakcí možnosti na nutnost.

Ani jako vnější, ani jako vnitŤní komponenta individuálních tvrjrčích aktivit
i komplexních projevri není pŤerušení nějakou vllučně českou záležitostí' Uka-
zují to dějiny kultur jin1/ch národrj Zrovna tak jako zde naskicované myšlenko.
vé a tvŮrčí tendence 20. století. V českém kontextu je však pŤesto prvkem na.
vlsost signifikantním, a to proto, Že coby kategorie se velice často jeví právě ne.
jen jako reakce na vnější zásah, nybrŽ jako v1iraz jakési principiální nechuti
k definitivnosti' A byť je tato nechuť znovu a znovu empiricky podmiĎována
i potvrzována, jakoŽ i ve zmíněném moderním duchu raciona|izována a aktua-
lizována, stává se součástí v;ipovědi o kultuŤe, která ve sv1ich jednot|iv1/ch
i komplexních projevech nevykazuje velkou drjvěru ke ',konečn;/m Ťešením...
Neboé dochází-li tu u jednotlivostí k finalitě, pak ve vztahu k celku' tedy v ja.

kémsi makokulturním měŤítku, se tyto konce mohou jevit právě jako pŤeruše-
ní, která nevylučují pokus o pokračování či obnovení.

Dovolil bych si v této souvislosti vyslovit hypotézu, že česká kultura je prá-
vě rovněž jako celek ve své historické dimenzi pojmem značně nesouvisl m,
a tudíž pŤerušovan m' A to i v etnickém aspektu. Nemělo by se zapomínat, Že
v tomto kulturním prostoru hrá|a značnou rilohu i domácí ku|tura německá a Ži.
dovská. Po vyvraždění většiny Židri německ1Ími nacisty a po vyhnání většiny
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objekt /referentťl a nositele daného projevu. V literatuŤe - nehledě k tzv. zlom-
krim ze staršího období, které však právě ve své fragmentárnosti vykazujíjistou
autonomii, jako tŤeba texty mastičkáŤsk1/ch her, a, nehledě k samotn m titulrim,
pouze indikujícím pŤerušenost či pŤerušovanosÍ.. ,obrazy.,,,,obrázky.. (tedy
v]astně snímky, záběry, momentky), Zlomky epopeje _ jde napŤ. o texty, jež svou
strukturou, resp. v znamovou v1istavbou, jeví sklon k souÍadnosti, která nejen
dehierarchizuje, nybrž ve své podstatě ruší či oslabuje instituci vrcholu a závě-
ru a spolu s ní i moc začátku a konce' difamuje a paralyzuje definitivnost. V ro-
vině větné i textové syntaxe, tzn' téŽ na rovni odstavc , kapitol a celkové
skladby se také silně uplatřuje juxtapozice, která, jakoŽto minimální signaliza.
ce kompoziční tektoniky, umožĎuje pŤerušování, resp. narušování, sémantické
a syntaktické sukcesivity a finality v;/povědi, takže text se jeví jako voln;i sled
obraz a epizod, prokládan! lyrick1/mi či epick1/mi pasážemi, či jako spojení
heterogenních textov1/ch jednotek. Takové struktury nacházime v poezii i pr6ze
z19. a počátku 20. století, napŤ. u Máchy' Sabiny, Němcové, Nerudy, Arbesa'
Haška aj. Signifikantní je tu pochopitelně také odklon od akcentování závěru
textu, kter se napŤ. často vyskytuje v žánru, v němž by dobová konvence oče-
kávala opak: totiž v dramatu, kde se místo klasického vyvrcholení a katarze
uplatřuje spíše sugestivita slabé či nepŤítomné pointy. PŤestoŽe se tento prvek
nejpozději od nástupu existencionálního a absurdního dramatu stává sám'zá-
měrnou manifestací otevŤeného, diskursivitu zdrirazřujího konce, a tudíž novou
konvencí, frekventující v celosvětovém měŤítku, má takov postup, jakjej v je-

ho vykrystalizované podobě známe napŤ. u Havla, Smočka či Topola, částečně
svou domácí tradici. Česká kultura a literatura 20. století pak pro uplatnění ka-
tegorie pŤerušení poskytují obzv|ášť zajímavou nabídku, a to nejen s ohledem na
ony vnější zásahy, n;/brž právě ve smyslu strukturní, vnitňní komponenty proje-
vu. V literatuíe se v této souvislosti nebfvalou měrou aktivizují zmíněné pro-

stŤedky parataxe pŤíp. juxtapozice, rozvíjejí se možnosti otevŤeného diskursu'
navozenéhojak lyrickou vypovědí, tak dialogičností, resp., skazovou situací, ru.

ší a pŤerušují se hranice mezi pásmem postav a pásmem vypravěče, pŤerušuje se

kontinuita času a místa a závěry textov)'ch jednotek' částí, jakož i celkri, vyka.
zují jasnou tendenci k pŤesahu nejen interpretovaného vlznamu, ale i reÍ.erova-
né reality, jakož i samotného zpŮsobu její prezentace: tendenci k pŤesahu nejen

smyslu, nybrŽ i konkrétního v1ykonu textu. Všimněme si napŤ., jak Karel Čapek
v Božích muktÍch uzavirá povídku Štepcj: osamocená Stopa ve sněhu se ztrácí

pod novlm sněhem, nevysvětliteln;í empirickj fakt končí svou existenci, ale ne.

končí tu diskurs uveden1i do pohybu timto záŽitkem a nekončí v|astně ani navr.

žen1i postup, podoba diskursu: od pŤímé kauzality k spekulaci, od jednoznaČ-
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nosti k mnohoznačnosti, od analytické dedukoe k syntetizujícím, metafyzick;/m
hypotézám: nad stopou, která sama je možná článkem nějaké nekončící Ťady
krokr]. A cesty obou postav, pŤerušeny společn17m prožitkem, pokračují dál

opačn1/mi směry, neboť pŤerušení nebrání možnosti a pňíslibu pokračování -

v závěru první části sbírky nacházíme povídku, jeŽ má v titulu ,,Šlépěj II...

K pÍerušení ajeho funkcím v textech Karla Čapka by bylo ovšem moŽno podat

celou škálu pŤíkladri' A podobně by šlo sledovat napŤ. dílo V. Vančury, J. Demla'
Jaroslava Havlíčka, a také J. Škvoreckého, L. Vaculíka, M' Kundery, Jáchyma
Topola aj., nemluvě o poezii, zvláště v souvis|osti s polytematikou či s forma-
mi nepravidelného a volného verše. Podstatnéje, že pŤerušení či pÍerušováníja-
kožto relativizace defini(ivního se tu většinou t1/ká nejen roviny interpretantu,
ale i referovaného objektu a nositele. Skvostné pÍíklady tohoto druhu poskytu-
je dílo Bohumila Hrabala, ať již ve vztahu k parataktické a pŤitom na principu

kontrastu založené v1/znamové v1istavbě, k technice montáŽe a koláže, nebo
i s ohledem na textové fragmenty a varianty, včetně cenzurních, pŤíp. autocen-
zurních zásahťr' Pro naši potňebu tu snad postačí alespoř zmínit Hrabalovy Ta-

neční hodiny pro starší a pokročilé: text, kterf končí pŤerušením, manifestova-
njm tŤemi tečkami; a textem podané vyprávění, které ve své potencia|itě ne-

končí' Virtualita nekonečnosti pŤekonává tvrdou realitu konce: pŤerušení je tu
reakcí moŽnosti na nutnost.

Ani jako vnější, ani jako vnitňní komponenta individuálních tvrjrčích aktivit
i komplexních projevri není pŤerušení nějakou v lučně českou záležitostí. Uka-
zují to dějiny kultur jin1/ch národri Zrovna tak jako zde naskicované myšlenko-
vé a tvťrrčí tendence 20. století' V českém kontextu je však pŤesto prvkem na.
v]Ísost signifikantním, a to proto, Že coby kategorie se velice často jeví právě ne-
jen jako reakce na vnější zásah, nybrŽ jako v:iraz jakési principiální nechuti

k definitivnosti. A byť je tato nechuť znovu a znovu empiricky podmiřována
i potvrzována, jakož i ve zmíněném moderním duchu raciona|izována a aktua-
lizována, stává se součástí v]/povědi o ku|tuÍe, která ve svlch jednotlivlch

i komplexních projevech nevykazuje velkou dtivěru ke ,,konečn1/m ňešením...
Neboť dochází-li tu u jednotlivostí k finalitě, pak ve vztahu k celku, tedy v ja-

kémsi makrokulturním měŤítku, Se tyto konce mohou jevit právě jako pŤeruše-
ní, která nevylučují pokus o pokračování či obnovení.

Dovolil bych si v této souvislosti vyslovit hypotézu, že česká kulturaje prá-
vě rovněž jako celek ve své historické dimenzi pojmem značně nesouvislfm,
a tudíž pŤerušovanlm. A to i v etnickém aspektu. Nemělo by se zapomínat, Že
v tomto kulturním prostoru hrála značnou ri|ohu i domácí kultura německá a Ži-
dovská. Po vyvraždění většiny Židťr německlmi nacisty a po vyhnání většiny
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NěmcŮ česk]/mi vlastenci tu byly tyto dvě v,lznamné _ české ve smyslu nejen
geograÍickém, ale také kulturně-teritoriálním - kulturní komponenty prakticky
eliminovány. Jejich aktivní podí| na Živém organismu ku|turního kontextu se
sta| minulostí' kterou lze dnes sotva oŽivit. V druhé polovině tohoto slibného
století, století erupcí a interrupcí, se sta|a česká kultura německá tabu a česká
ku|tura Židovská (aŽ na několik má|o qijimek) ŽivoŤila po celá desetiletí v ghet-
tu bolševického antisemitismu. V určitych dobách nebylo radno ani na tyto kuI-
tury vzpomínat, natoŽje pak vyclávat za součásti české kulturní tradice. Ani ta-
kováto ignorace nemohla z statbez drisledkŮ' Logicky vzato, je vlastně to, co
se mnohdy aktuálně považuje za českou kulturu, jen zlomkem dnes již neexis-
tujícího či pŤerušeného a narušeného ce|ku. Nechci tím zpochybřovat suvereni-
tu ani dominantní ri lohu česko-české složky v tomto ce|ku' chci jen upozornit,
Že takovéto narušení deformovalo i pojem samotné její identity. Česká kultura
se tu oddělila od sv ch. sobě imanentních vazeb, právě proto imanentních' Že se
její vlastní v;ivoj bez nioh nedá nijak rozumně vysvětlit, a pokud se o to piesto
pokoušíme, vynecháváme premisy, tedy opouštíme jakoukoli logiku a končíme
ve zce|a obyčejné a dosti pr hledné, byť tŤeba umně sofistikclvané rétorice' Ré-
torice, která v konečném efektu fo|klorizuje a provincializuje. Proč by napŤ.
neš|o povaŽovat tzv. sudetské Němce za Čechy? Snad proto, že oni sami se za
Čechy nebrali - a že němčina diferencuje (ostatně ne vždy pňesně) pojmy
,,tschechisch,. a .,bÓhmisch.,? A proč by se nemohli integrovat do (nikoli pouze
jakéhosi rádoby-tradičního pojetí) ,,češství..Romové? I tady se ukazuje šance
pohlíŽet na hranice v čase i prostoru jako na pŤerušení, jež a|e neruší možnost
pokračovat. Neboť jak víme nejpozději z písničky Voskovce a Wericha, není ni-
kdy nic definitivní' Ani minulost ne.

KÍátk)i časov! limit vystoupení na tomto kongresu sotva dovoluje vyčerpá-
vající analytickou argumentaci čili dovršen v]/klad problematiky' zato ovšem
nabádá k pŤerušení takového v]17kladu. Vítám a využívám tuto legitimizovanou
nabídku interrupce a vědom si toho' že i během patnácti minut lze posluchače
dokona|e otrávit' mohu považovat svrij stručny nástin dané problematiky za
pragmaticky dovršen!. Témata zde naskicovaná však definitivně nevyíeší. neu.
končí, ani konec tisíciletí.

PÍíIiš mnoho konc (a zaěátk )
DoBRAVA  MoLDANoVÁ

Vlklad dějin české literatury, zejménav poněkud pokteslé podobě školskych pŤi
ruček, byvá plny rrizn;ich začátk a koncrl: ty jsou spojeny s historick mi mez-
níky, ale i s nástupy generací a program , které se rychle za sebou stĚídají. Pra-
pory, pod kter;imi jednotlivé generace vstupují do literatury, byvají v tomto Vy-
kladu velmi rychle odhozeny: páteŤ v voje české literaturyjako by tvoŤily, krom
historickych pohrom, rychle se stŤídající vlny debutantri, jejichž prvním činem je
odmítnout dílo pŤedchozí generace, aby v krátké době by|i odmítnuti sami. MoŽ-
ná je to optick]ii k|am literárních historikri' pro něž je stňídání generací dobr]im
periodizačníln nástrojem, a v;liklad programov ch dokumentrj , razanÍně vyhláše-
nlch programri, obsahuj ících kritiku mi nulosti, zj ednod ušuje práci.

KdyŽ pominu tento aspekt a hledám další zdroje tohoto myš|enkového sché-
matu V samé |iteratuŤe, zdá se mi, Že vysvětlení netkví jerr v metodologickém ste-
reotypu literárních historik ' ale je dáno na jedné straně velmi pevně zaŽitou
pŤedstavou, že literatura je funkcí dějin, ne-li politiky, ale i jakousi krátkou pa-
mětí literatury a malou vážností k práoi pŤedchridcri: jako by zde fungovalo jen
pubertální negativistické opovrhování moudrostí otc a chybělo dozrání. Šalda
v jedné stati (Ša|da |927) poznamena|, Žeje pro nás charakteristické, Že m|adí
bouŤliváci pŤíliš rychle zešosáčtějí, že v Čechách chybějí ,,revolucionáŤi pod še.
dinami.., a mě| na mysli to, jak rychle se vyčerpává elán nastupující generace, vťr.
le k novému, a jak snadno mladí vplynou do bezpečného stňedního proudu. E'ner.
gie i tak vj,razného uskupení, jako byl Devětsil, se vyčerpala během asi se<lmi |et,
atak jen surrealisté udržují svou kontinuitu od tŤicát]1ich let vlastně až dodnes.

S nástupem komunistické kulturní potitiky po roce l948, spojené s definicí
socialistického realismu jako jediného pŤípustného směru, jako by se tento fe-
nomén prohloubi|' Myslím, Že jsme dodneška nedospěli k definici tohoto veli-
ce proměnlivého literárního směru, kter zde měl dominovat téměŤ pril století:
jedním z jeho charakteristioklch rysri by|o, Že se neváza| na generační uskupe-
ní ani na poetiku,jako tomu by|o v pÍedchozí době, ale vymezoval se pňedevším
sv]im pojetím literatury jako nástroje propagandy, jako něčeho, co slouŽí poli-
tick;/m cíl m' Jeho piedstavitelé netvoiili generačně homogenní vrstvu _ patĚi-
li k nim autoŤi starší, kterym bylo na počátku padesát;ich let nrezi šedesátkou

..s.

394 395



Němcrj česk]/mi vlastenci tu byly tyto dvě vyznamné - české ve smys|u nejen
geografickém, ale také ku|turně.teritoriálním - ku|turní komponenty prakticky
eliminovány. Jejich aktivní podíl na Živém organismu kulturního kontextu se
stal minulostí, kterou lze dnes sotva oživit. V druhé polovině tohoto slibného
století, století erupcí a interrupcí, se stala česká kultura německá tabu a česká
kultura Židovská (aŽ na něko|ik má|o v]1ijimek) ŽivoŤila po celá desetiletí v ghet-
tu bo|ševického antisemitismu. V určitych dobách nebylo radno ani na tyto kul-
tury vzpomínat, naÍožje pak vyclávat za součásti české kulturní tradice. Ani ta-
kováto ignorace nemohla z stat bez drisledk ' Logicky vzaÍo, je vlastně to, co
se mnohdy aktuálně považuje za českou kulturu, jen zlomkem dnes již neexis-
tujícího či pŤerušeného a narušeného ce|ku. Nechci tím zpochybĚovat suvereni-
tu ani dominantní rilohu česko-české sloŽky v tomto celku, chci jen upozornit,
Že takovéto narušení deformovalo i pojem samotné její identity. Česká kultura
se tu odděli|a od sv ch' sobě imanentních vazeb, právě proto imanentních, že se
její vlastní v voj bez nich nedá nijak rozumně vysvětlit, a pokud se o to pÍesto
pokoušíme, vynecháváme premisy, tedy opouštíme jakoukoli logiku a končíme
ve zce|a obyčejné a dosti prrihledné, byť tŤeba umně sofistikclvané rétorice' Ré-
torice, která v konečném efektu fo|klorizuje a provincializuje. Proč by napŤ.
nešlo považovat Ízv. sudetské Němce za Čechy? Snad proto, že oni sami se za
Čechy nebrali _ a že němčina diferencuje (ostatně ne vždy pňesně) pojmy
,,tschechisch.. a ,,bÓhmisch..? A proč by se nemohli integrovat do (nikoli pouze
1akéhosi rádoby-tradičního pojetí) ,,češství..Romové? I tady se ukazuje šance
pohlížet na hranice v čase i prostoru jako na pÍerušení, ježa|e neruší možnost
pokračovat. Neboť jak víme nejpozději z písničky Voskovce a Wericha, není ni.
kdy nic definitivní. Ani minu|ost ne.

IGátky časov! |imit vystoupení na tomto kongresu sotva dovoluje vyčerpá-
vající analytickou argumentaci čili dovršen! v;/klad prob|ematiky, zato ovšem
nabádá k pňerušení takového vykladu. Vítám a využívám tuto legitimizovanou
nabídku intenupce a vědom si toho, že i během patnácti minut |ze posluchače
dokona|e otrávit, mohu považovat svrij Stručn]i nástin dané problematiky za
pragmaticky dovršen . Témata zde naskicovaná však definitivně nevyŤeší, neu-
končí, ani konec tisíciletí.

PÍíIiš mnoho koncrj (a zaěátk )
DoBRAVA  MoLDANoVÁ

Vlklad dějin české literatury, zejména v poněkud pokteslé podobě ško|skych pŤi
ruček, byvá p|n]/ r zn]/ch začátk.Ů a koncri: ty jsou spojeny s historicklmr mez.
níky, ale i S nástupy generací a program , které se rychle za sebou stňídají. Pra-
pory, pod kter1imi jednotlivé generace vstupují do literatury, b11ivají v tomto v)'-
kladu velmi rychle odhozeny: páteŤ vlvoje české literaturyjako by tvoňily, krom
historickych pohrom, rychle se stŤídající vlny debutantri, jejichž prvním činem je
odmítnout dílo pŤedchozí generace, aby v krátké době by|i odmítnuti sami. Mož-
ná je to optick]Í klam literárních historikr], pro něŽ je stÍídání generací dobrym
periodizačníln nástrojem, a v;/klad programov ch dokument , razantně vyhláše-
n;ich program , obsahujících kritiku minulosti, zjednodušuje práci.

KdyŽ pominu tento aspekt a h|edám další zdroje tohoto myšlenkového sché-
mafu v samé literatuŤe, zdá se mi, Že vysvětlení netkví jen v metodologickém ste-
reotypu literárních historikrj, ale je dáno na jedné straně ve|mi pevně zaŽitou
pŤedstavou, že literatura je funkcí dějin, ne-li politiky, a|e i jakousi krátkou pa-
mětí literatury a nralou vážností k práci pŤedchridcŮ: jako by zde fungovalo jen
pubertální negativistické opovrhování moudrostí otcri a chybě|o dozrání. Šalda
v jedné stati (Šalda |927) poznamena|, žeje pro nás charakteristické' Že mladí
bouŤliváci pŤíliš rychle zešosáčtějí, Že v Čechách chybějí ,,revolucionáŤi pod še-
dinami.., a měl na mysli to, jak rychle se vyčerpává elán nastupující generace, v -
le k novému, ajak snadno mladí vplynou do bezpečného stŤedního proudu. Ener-
gie i tak v,lrazného uskupení, jako byl Devětsi|, se vyčerpala během asi sedmi let,
a takjen sunealisté udrŽují svou kontinuitu od tŤicát1ich let v|astně až dodnes.

S nástupem komunistické kulturní politiky po roce l948, spojené s definicí
socialistického realismu jako jediného pÍípustného směru, jako by se tento fe-
nomén prohloubil. MysIím, Že jsme dodneška nedospěli k definici tohoto veli-
ce proměnlivého literárního směru, kter zde měl dominovat téměň pril století:
jedním z jeho charakteristick ch rysri bylo, Že se neváza| na generační uskupe-
ní ani na poetiku,jako tomu bylo v pŤedchozí době, a|e vymezoval se pŤedevším
sv m pojetím |iteratury jako nástroje propagandy, jako něčeho, co slouŽí poli-
tick1/m cílrim. Jeho piedstavite|é netvoŤi|i generačně homogenní vrstvu - patŤi-
li k nim autoňi starší, kter]im by|o na počátku padesát]/ch |et nrezi šedesátkou

I
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a sedmdesátkou (Majerová, Weiss), pŤíslušníci nezvalovské generace, jimž ne-
chybělo mnoho do padesáti, ale také autoŤi zcela mladí, narození v druhé polo-
vině dvacátych let. Spojovala je místo toho vyrazná konformita s novym reži-
mem, vyjadŤovaná pŤíznačně nesnášenliv1im tÓnem ke tvorbě pŤedchozí, ale
i zprisobem vymezování se vriči literatuŤe jiného směÍování. Thto nesnášenlivost
však nebyla tak akademická, jako tomu bylo v pňedchozích dobách, kdy nastu-
pující generace odsoudi|a na ',srnetiště dějin.. své pŤedch dce.

Když Neumann (a další autoŤi _ Hora, Teige, GÓtz) po první světové válce
Íbrmulovali své teze proletáŤské kultury, odmítli měšťáckou kulturu jako celek
a budoucnost proletáŤské kultury spojovali se začátkem r1plně nového umění, nic
se v podstatě nedělo' Některá nakladatelství tiskla je a jiná jiné autory' lidé čet-
li, co se jim líbilo. KdyŽ se surrealisté vzájemně obviřovali z trockismu a z da|-
ších politickych richylek' když Bretonovi a Nezvalovi nedali slovo na paŤížském
kongresu, znamena|o to jistě pro oba básníky trauma, cítili se zrazent pŤáteli, ale
nic víc. Mohli dále svobodně pub|ikovat, dále pokračovat ve své tvorbě. To, co
ve dvacátych a tŤicát1/ch letech by|o v podmínkách demokracie v podstatě ne-
škodnou hrou radiká|ních intelektuá|ri, mělo o tŤicet let později docela novou po-
dobu. Aby byl ',správny., názor prosazen' byly vybudovány mocenské struktury'
které si pňedsevzaly v voj literatury Ťídit. Teigejen proto, že včas dostal infarkt,
nepykal za své postoj e ze tÍicátych let, Ka|andru dokonce popravili. osudy dal-
ších autorťr, napi' katolicky orientovanych, jsou dostatečně známé'

Paradoxně, ačkoliv se po norové teze o novém socialistickém umění v rovině
hesel a proklamací v mnohém podobaly tomu, co lze číst u teoretiktj avantgardy
z počátku dvacátych let, avantgardní umělecká praxe, do níž tehdy tyto teze vy s-
tily, je nyní striktně odmítnuta a hodnoty, na nichž má b1/t vybudováno nové socia-
listickorealistické umění, jsou zcela jiné. Komunisté se deklarují jako dědici po-
krokov1/ch tradic, které nacházeji - dosti paradoxně _ ideálně ztělesněné ve folk-
loru, v klasick ch autorech, jako byl Tyl' Hálek a Jirásek. Počátek nového je zde
nejen definován - s odvoláním na požadavek lidovosti umění -jako konec experi-
mentující avantgardy a v bec literatury jiné poetiky, ale okamžitě boj koncepcí pŤe-
rristá v mocenské potlačování všech, kteĚí se včas nepÍizpťrsobili, kteŤí si sv mi mi.
nulfmi postoji vyslouŽili nálepku nepi.átel a bylijiž pŤedem určeni k likvidaci.

o několik |et později se rysovala - díky politickému uvo|nění - možnost mo-
diÍikace porinorové koncepce. Nejsnáze to šlo rozšiŤováním palety autorri již
bezpečně mrtv5ích, kteÍí sice nezapadali ani sv;im dílem, ani sv mi vlchodisky
do koncepce socialistickorea|istického umění, ale pŤi troše dobré vrile je bylo lze
interpretovatjako autory do značné míry pokrokové, lidové apod' Vedle děl ka-
nonizovan ch klasik z 19. století začínají vycházet i díla některlch autorri
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mladších, s komentáňi poukazujícími na jejich ideové nedostatky i vjklady

o tom, že i pŤes tyto nedostatky jsou to autoŤi hodní pozoru. Paleta ''klasikri..'
k nimž se nyní nové socialistické umění vztahuje, se postupně rozšiňuje. obje-

vuje se tu nově zájem o uměleckou praxi ar'antgardy, která svlmi teoriemi cel-

kem dobŤe zapadala do ideo|ogického rámce porinorové literatury. Je však zaji

mavé číst i dobové doslovy k vydávan m dílrim autorťr liberálních, snášející ar-

gumenty pro jejich ideologickou kritiku i na jejich obhajobu. V doslovu k jed-

nomu Z prvních porinorovlch vydání Karla Čapka, k obrtizk m z domova, piše

napŤ. Vítězslav Kocourek jako komentái k reakcím Karla Čapka na sociální pro-

blémy první republiky: ,,A pŤece: nikoli |idstvo, a jeho ubohá bezmocnost, ale

kapitalistick;í Ťád nebyl sto odstranit zjevy právem pobuŤující Čapkovo srdce.

Ten kapitalistick1/ Ťád, o němŽ Čapek věŤi|, Že m Že byt spravedliv . Ano v této

viÍe, 1íž se nemohl zbavit, je tragick1/ rys Čapkovy umělecké osobnosti.. (Ko-

courek 1953: l3l). Podobně napŤ. Felix Vodička v doslovu k Šrámkovu 7Žlu

shledává ideovou slabost díla v živelné sexualitě h|avní hrdinky a stavíji do pro-

tikladu k hrdince románu Ivana olbrachta Anna proletáťkct. Mánino koketní

,,uměníčko.., ,, jeŽ jí umožřovalo proklouzávatŽtvoÍem' t'..] je tu [rozuměj v Án-

ně prolettiíce, pozn. D. M.] nahrazováno uvědoměním společensk m, včleřová-

ním ženy do sociálního boje t...]..(Vodička l957: 303), V]íjimečnou roli hrálo

vydávání Halasovlch spisri (1957 v ediciodkazy)i Deník JiŤího ortena (1958)'

Prostor takto uvolĎovany pak postupně zaujímala pťrvodní dí|a' která se více

či méně vzdalovala ortodoxnímu schématu. Kunderovy Monology, produkce

časopisu Květen, Ptáčníkovy romány, vydání Va|entova románu Jdi za zelenym
světlem a Íada dalších byly toho svědectvím. Neznamenaly (nebyly interpreto-

vány jako) vybočení ze systému, ale snahu ho naplnit. I obhajoba Škvoreckého
ZbaběLcú, knihy, která asi nejv razněji ignorovala většinu systémov]ich tabu, je

nesena snahou dokázat, Že di|o dobŤe zapadá do systému, Že je ideologicky

správnou satirou na maloměšťáky apod. I kdyŽ víme, Že tyto interpretace byly

více či méně ričelové a Že by|y mnohdy kamufláží a někdy i obranou pňed hro.

zící represí, jsou velmi pŤíznačné. Je tŤeba je číst asi takto: poŤád se pohybuje-

me v prostoru toho nového, vytváŤíme novou kvalitu, o jejíchž parametrech ve.

deme diskusi. Proto Škvorecky, napadeny Františkem Běhounkem a Josefem

Rybákem, vysvětluje svrij záměr tak, aby odpovídal základním normám systé-

mu: ,,ChtěljSem zachytit ono mdlobné k|ima svého m|ádí a základni diÍ'erencia-

ci naší Květnové revoluce, jak jsem ji na vlastní kťrži prožil a jak jsem si ji pŤi

studiu marxismu ujasnil; operetní pokus burŽoasie o reprisu 28. Ťíjna l918 na
jedné straně [...] a na druhé straně cílevědomou snahu komunistri, která by zna-

menala zásadni sociální zlom revoluci.. (Š kvoreck:Í l 959).

-č-
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a sedmdesátkou (Majerová' Weiss), pŤíslušníci nezvalovské generace, jimž ne-
chybělo mnoho do padesáti, ale také autoŤi zcela mladí, narození v druhé polo-
vině dvacát1/ch let. Spojovala je místo toho v1irazná konformita s nov m reži-
mem, vyjadĚovaná pŤíznačně nesnášenliv1im tÓnem ke tvorbě pŤedchozí, ale
i zptisobem vymezování se vrjči literatuŤe jiného směŤování. Thto nesnášenlivost
však nebyla tak akademická, jako tomu bylo v pŤedchozích dobách, kdy nastu-
pující generace odsoudi|a na ,,smetiště dějin.. své pŤedchtidce.

Když Neumann (a další autoŤi - Hora' Teige, G tZ) po první světové válce
Íbrmulovali své teze proletáŤské kultury, odmítli měšťáckou kulturu jako celek
a budoucnost proletáŤské kultury spojovali se začátkem riplně nového umění, nic
se v podstatě nedělo. Některá nakladatelství tiskla je a jiná jiné autory, lidé čet.
li, co se jim líbilo. KdyŽ se surrealisté vzájemně obviřovali z trockismu a z da|-
ších politick1/ch tichylek, když Bretonovi a Nezvalovi nedali s|ovo na pďížském
kongresu, znamenalo to jistě pro oba básníky trauma, cítili se zrazeni pŤáteli, ale
nic víc. Moh|i dále svobodně pub|ikovat, dále pokračovat ve své tvorbě' To, co
ve dvacátlch a ÍÍicátych letech bylo v podmínkách demokracie v podstatě ne-
škodnou hrou radiká|ních intelektuálri, mělo o tŤicet |et později docela novou po-
dobu' Aby byl ,,správny., názor prosazen, byly vybudovány mocenské struktury,
které si pŤedsevzaly v voj literatury Ťídit. Teigejen proto, že včas dostal infarkt,
nepykal za své postoje Ze tÍicátych let, Kalandru dokonce popravili' osudy dal-
ších autorti, napň. katolicky orientovan1ich, jsou dostatečně známé.

Paradoxně, ačkoliv se porinorové teze o novém socialistickém umění v rovině
hesel a proklamací v mnohém podobaly tomu, co |ze číst u teoretikri avantgardy
z počátku dvacát1ich let, avantgardní umě|ecká praxe, do niŽ tehdy tyto teze vyris-
tily' je nyní Striktně odmítnuta a hodnoty, na nichŽ má blt vybudováno nové socia-
listickorealistické umění, jsou zcela jiné. Komunisté se deklarují jako dědici po.
krokoqich tradic, které nacházeji _ dosti paradoxně - ideálně ztělesněné ve folk-
loru, v klasickjch autorech, jako byl Tyl' Hálek a Jirásek. Počátek nového je zde
nejen deÍinován - s odvoláním na požadavek lidovosti umění -jako konec experi-
mentující avantgardy a vribec literatury jiné poetiky, ale okamŽitě boj koncepcí pŤe-
rustá v mocenské potlačování všech, kteŤí se včas nepŤizprisobili' kteŤí si sv1imi mi-
nul1/mi postoji vysloužili nálepku nepŤátel a bylijiž pňedem určeni k likvidaci.

o několik let později se r sovala - díky politickému uvolnění - moŽnost mo-
difikace po norové koncepce' Nejsnáze to šlo rozšiŤováním palety autorri již
bezpečně mrtqÍch, kteií sice nezapadali ani svlm dílem, ani sv],imi v]/chodisky
do koncepce socialistickorea|istického umění, ale pŤi troše dobré vrile je bylo|ze
interpretovat jako autory do značné míry pokrokové, lidové apod. Vedle děl ka.
nonizovanych klasikrl z 19. století začínají vycházet i díla některych autor
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mladších, s komentáŤi poukazujícími na jejich ideové nedostatky i vyklady

o tom, že i pŤes tyto nedostatky jsou to autoíi hodní pozoru. Paleta ,,k|asiktj..,
k nimŽ se nyní nové socialistické umění vztahuje, se postupně rozšiŤuje. obje-
vuje se tu nově zájem o uměleckou praxi al'antgardy, která sq/mi teoriemi cel-
kem dobťe zapada|a do ideologického rámce porinorové literatury. Je však zají-
mavé číst i dobové doslovy k vydávan1im dílŮm autorri |iberálních, snášející ar-
gumenty pro jejich ideologickou kritiku i na jejich obhajobu. V doslovu k jed-

nomu z prvních porinoro1ich vydání Karla Čapka' k obnizkúm z domova, píše

napŤ. Vítězslav Kocourek jako komentáŤ k reakcím Karla Čapka na sociální pro-

blémy první republiky: ,'A pŤece: nikoli lidstvo, a jeho ubohá bezmocnost, ale
kapitalisticky ňád neby| sto odstranit zjevy právem pobuŤující Čapkovo srdce.
Ten kapitalistick! Ťád, o němž Čapek věŤil, Že m Že byt spravedlivy. Ano v této
víÍe, jiŽ se nemohl zbavit, je tragick! rys Čapkovy umělecké osobnosti.. (Ko.

courek 1953: 131)' Podobně napÍ' Felix Vodička v doslovu k Šrámkovu 7Ž/u
shledává ideovou slabost díla v Živelné sexualitě hlavní hrdinky a stavíji do pro-

tikladu k hrdince románu Ivana olbrachta Anna proletdŤka. Mánino koketní

,,uměníčko.., ,, jež jí umožřovalo proklouzávat Životem' t...] je tu [rozuměj v Án.
ně proletdŤce' pozn. D. M.] nahrazováno uvědoměním společenskym, včleřová.
ním Ženy do sociálního boje [...].. (Vodička |957 303). V;/jimečnou roli hrálo
vydávání Halasovjch spisri (1957 v edici odkazy)i Deníkú JiŤího ortena (l958)'

Prostor takto uvolĚovan;Í pak postupně zaujima|a privodní dí|a, která se více
či méně vzdalovala ortodoxnímu schématu. Kuncerovy Monology, produkce
časopisu Květen, Ptáčníkovy romány, vydání Valentova románu Jdi za zelenym
světlem a Ťada dalších byly toho svědectvím. Neznamenaly (nebyly interpreto-
vány jako) vybočení ze systému, ale snahu ho naplnit. I obhajoba Škvoreckého
ZbaběIc , knihy' která asi nejv razněji ignorovala většinu systémovych tabu' je

nesena snahou dokázat, Že dí|o dobŤe zapadá do systému, že je ideologicky
správnou satirou na maloměšťáky apod. I když víme, že tyto interpretace byly
více či méně ričelové aŽeby|y mnohdy kamufláží a někdy i obranou pŤed hro-
zící represí,jsou velmi pÍíznačné. Je tŤebaje číst asi takto: poŤád se pohybuje-
me v prostoru toho nového, vytváŤíme novou kvalitu, o jejíchŽ parametrech ve-
deme diskusi. Proto Škvorecky, napaden Františkem Běhounkem a Josefem
Rybákem, vysvět|uje sv j záměr tak, aby odpovídal základním normám systé-

mu: ,,Chtěl jsem zachytit ono mdlobné k|ima svého mládí a zák|adni diferencia-
ci naší Květnové revoluce, jak jsem ji na vlastní kŮŽi prožil a jak jsem si ji pŤi

studiu marxismu ujasnil; operetní pokus buržoasie o reprisu 28. íijna l9l8 na
jedné straně [..'] a na druhé straně cílevědomou snahu komunist , která by zna-

menala zásadnisociální zlom revoluci.. (Škvoreck1i l959).

397



S nástupem další generace na počátku šedesát11ich let, nástupem zejména
zpočátku opatrnym fieště prr,ní stati Jana Lopatky v časopise TvtiŤ jsou neseny
dikcí pŤíznačnou pro konformní postoj k systému), pÍichází otevŤenější kritika
po norové kulturněpolitické praxe. Nastupuje generace opňená o restituci hocl.
not, které po norová generace vykáza|a z literatury: v prvních číslech časopisu
TvtÍŤ se vedle programovych proh|ášení objevi|y nejen stati o Františku Halaso.
vi, Josef.u Florianovi, JiŤím ortenovi, ale jejich vliv lze Stopovat i na tvorbě mla-
dlch autorri' ZdrivěrĚující pohled Jiňího ortena je někde u koňene oněch návra-
ttj do dětství, tak charakteristickych pro debuty Hanzlíkovy, Štrob|ové, Werni-
sche, objevují se stopy Demlovy poetiky, signalizované i explicitním pŤih|áše-
ním k němu motten ke sbírce Ivana Wcrnische apod. Postupně se tak pŤedstava
začátku epochy socialistického urnění a konce umění buržoazního rozmyla, l i.
teratura svou praxí navazuje na dí|a autorŮ vykázan,lch z literatury nejen Íbr.
mou deklarací' edičnírni činy apod.. ale navazováním na jejich v cho<tiska, na
Jejich poetiku. Zelená louka' na níž mělo nové unrění socialistického realismu
vyr st, neexistovala, a konec ,,starého.. byl vlastně pomyslny.

Zkušenost s literaturou posledních padesáti let naznačuje, Že programová
prohlášení, zejména ta o začátku čehosi nového a o konci nějaké epochy, nejsou
vyčerpávajícím obrazem Iiterárního dění. To probíhá zčásti jim navzdory. Nejen
v dobách liberálních' ale i v padesát1ich letech, poznamenan;ich totalitou, kdy
byla idea nového, ale už opravdu nového umění vyhlášena a mocensky podpo-
rována, probíhaly protisměrné procesy, směňující k udržení kontinuity s uměním
pŤedchozím. Uměle vytvoŤeny model ,,pŤedcht1dcr1.. socialistického umění byl
postupně pŤekr ván spontánním pňíklonem k hodnotám, které autoŤi vnímali ja-
ko Živé a inspirativní: v polovině padesát1ich let je to oŽiven zájem o avant-
gardu, v létech šedesát1ich o autory ortenovské generace. Tento zájem Ize dolo-
Žit ncjen r znou uměleckou či l iterárněvědnou publicistikou nebo edičními po-
činy, coŽ je poměrně snadné, evidentní, ale v|astně méně prrikazné, ale pĚímo na
dílech, která tehdy vznikala. Na jejich tematice' volbě Žánrrj, kompozičních po-
stup apod. Je tŤeba zaměÍit pozornost na to, co vypovídají umělecké texty, kte.
ré někdyjsou i|ustrací dobovfch program , alejindy hovoŤí o něčem zcela1i-
ném. Sv m zp sobem se dá Ííci, Že jsou tím zajímavéjší, čím víc je pňekraču.jí,
nedají se jimi Spoutat. Z toho hlediska jsou diskuse o začátcích a koncích, pro.
váze1Ící nástupy generací či snrěrri, vlastně druhotné: mají v znam potud, po-
kud nárn nebrání poznat skutečné dění uvnitÍ l iteratury.

Vraťme se zpět k rlvaze, do jaké míry jsou periodizační mezníky, které
strukturují v1/klad o literatuŤe, relevtrntním nástrojem pro uchopení materiálu'
ktery má literární historik pŤed sebou, a do jaké míry jsou jen metodologickou
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pom ckou, jejiž vj,znam nelze pŤeceřovat. Zkoumání |iterárních děl spíš mne
vede k názoru, Žeje l iterární proces da|eko kontinuálnější, nežjsme si ochotni
pŤipustit ' Že povědomí souvis|ostí jednotliv;Ích generací a skupin je silnější,
než se jeví' vycházíme-li z rtlzné |iterární publicistiky. PĚejdeme-li od ana|yzy
proklamací k ana| ze intertextov ch vazeb, máme šanci pochopit vnitŤní kon-
tinuitu' která spojuje pŤes generace autory podobného naladění, vytváŤí sku-
tečné vyvojové linie, si lnější než programová proh|ášení. Navzclory vnějším
vlivrjm existuje jakási vnitiní pamčť literatury, která má v|astní Život' i kdyŽ
vnější osudy literatury ovlivřují sociální bouĚe, války a další katastrofy. Elio-
tŮv vfrok, citovan v pŤedmluvě ke knize Richarda Ru|anda a Maloolma Brad-
buryho od puritanismu k postmodernisntu. tuto situaci vystihuje; , 'Existující
ňád je hotov dŤíve' neŽ se nové dílo objeví; má-ti díIo pňetrl,at dobu, kdy bude
jeho novost pŤekonána, musí se cel1/ Ťád alespoř nepatrně změnit [...] pŤi za-
chování souladu mezi star m a nov m..(Ruland-Bradbury l997: 12). Piíkla-
dy |ze hledat na kaŽdém kroku, v dávnější a nedávnější minulosti: nejvíce asi
víme o stopách Máchov1ich v moderní české poezii, slušné povědomí máme
o tom, Že devadesátá |éta' odmítající Vrchlického a vyŤazující ho z l iteratury
jako cosi pŤežilého, jsou nemyslitelná právě bez jeho tvorby a bez jeho pro-
stŤedkující role mezi českym pros edím a světem ,,prok|et1ich básníkrj... Sle-
dujeme ale i vlivy autor ' kteŤí se nedosta|i do všeobecně uznávaného kánonu,
a presto silně ovlivřovali své nástupce: takov mi autory se z dnešního poh|e-
du jeví napŤ. Jakub Deml, Richard Weiner, Ladislav KIíma. Problém je, Že ty-
to souvis|osti jsou méně jednoznačné, méně zÍete|né neŽ explicitní vyjádŤení
publicistick ch textrj.

L i t e r a t u r a

KOCOUREK, Vítězslav
l953 ',Čapkovy obrázky z domova,., doslov in K. Čapek: obráz$' z domova

(Praha: Čs' spisovatei,)

RULAND, Richard - BRADBURY, Malcolm
|991 od puritanismu k postmoderttě (Praha)

SaLoa, František Xaver
192.7 ,,FráŤta Šrámek čili jak konzervovati meruřky.., I,vorba 2, bŤezen, str.
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l

S nástupem další generace na počátku šedesát]/ch let' nástupem zeJména
zpočátku opatrn;ínr (eště první stati Jana Lopatky v časopise Tvdí jsou neseny
dikcí pŤíznačnou pro konfbrmní postoj k systému), pÍichází otevňenější kritika
po norové kulturněpolitické praxe. Nastupuje generace opŤená o restituci horl.
not, které po norová generace vykázala z l iteratury: v prvních číslech časopisu
TvtiŤ se ved|e programov]ich prohlášení objevily nejen stati o Františku Halaso-
vi, JoseÍu Florianovi, JiŤím ortenovi, ale jejich vliv |ze stopovat i na tvorbě mla.
d ch autorťr' Zd věrřující pohled JiŤího ortenaje někde u koňene oněch návra.
tťr do dětství, tak charakteI.istick1ich pro debuty Harrzlíkovy, Štroblové, Werni-
sche, objevují se stopy Demlovy poetiky, signalizované i expIicitním pÍihláše-
ním k němu motten ke sbírce Ivana Wernische apod. Postupně se tak pŤedstava
začátku epochy socialistického utnění a konce umění burŽoazního rozmyla, l i-
teratura svou praxí navazuje na díla autor vykázanych z literatury nejen lbr-
mou deklarací, edičnírni činy apod.. ale navazováním na jejich vychodiska, na
jejich poetiku ' Zelená louka' na níŽ mělo nové umění socia|istického realismu
vyrŮst' neexistovala, a konec ,,Starého.. byl vlastně pomysln;i.

Zkušenost s |iteraturou posledních padesáti let naznačuje' Že programová
prohlášení, zejménata o začátku čehosi nového a o konci nějaké epochy, nejsou
vyčerpávajícím obrazem Iiterárního dění. To probíhá zčástij inr navzdory. Nejen
v dobách liberálních, ale i v pa<lesát]ich letech, poznamenan ch totalitou, kdy
byla idea nového, ale už opravdu nového umění vyhlášena a mocensky podpo-
rována, probíhaly protisměrné procesy, směiující k udrŽení kontinuity s uměním
pŤedchozím. Uměle vytvoŤen! model ,,pŤedchťrdcr1.. socia|istického umění byl
postupně pŤekr;íván spontánním pŤík|onem k hodnotám, které autoŤi vnímalija-
ko Živé a inspirativní: v polovině padesát17ch let je to oživeny zájem o avant-
gardu, v létech šedesát ch o autory ortenovské generace' Tento zájem lze dolo-
Žit ncjen r znou umě|eckou či Iiterárněvědnou pub|icistikou nebo edičními pcl.
činy, coŽ je poměrně snadné, evidentní, ale vlastně méně prrikazné, a|e pňímo na
dílech, která tehdy vznikala. Na jejich tematice, volbě žánrrj, kompozičních ptl-
stuprj apod. Je tŤeba zaměŤit pozornost na to, co vypovídají umělecké texty, kte.
ré někdy jsou i|ustrací dobovych programrl, ale jindy hovoií o něčem zcela.ji.
ném. Sv m zp sobem se dá Ťíci, Že jsou tím zajímavější, čím víc je pňekraču.jí.
nedají se jimi spoutat. Z toho hlediska jsou diskuse o začátcích a koncích, pro'
vázející nástupy generací či směrŮ, vlastně druhotné; mají v znam potud, po-
kud nám nebrání poznat skutečné dění uvnitň l iteratury.

Vraťme se zpět k rivaze' do jaké míry jsou periodizační mezníky, které
strukturují v;;7klad o literatuŤe, relevantním nástrojem pro uchopení materiálu,
ktery má literární historik pňed sebou, a do jaké míry jsou jen metodologickou
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pom ckou, jejíŽvyznam nelze pŤeceĎovat. Zkoumání Iiterárních děl spíš mne
vede k názoru' Žeje l iterární proces daleko kontinuálnější, neŽjsme si ochotni
piipustit, Že povědomí souvis|ostí jednotliv]/ch generací a skupin je silnější,
než se jeví, vycházíme-li z rŮzné literární publicistiky. Piejdeme-|i od ana|yzy
proklamací k ana|,!ze intertextov}'ch vazeb' máme šanci pochopit vnitŤní kon.
tinuitu, která spojuje pŤes generace autory podobného naladění, vytváŤí sku-
tečné vyvojové |inie' si lnější neŽ programová prohlášení. Navzclory vnějším
vliv m existuje jakási vnitŤní paměť literatury, která má vlastní život, i kdyŽ
vnější osudy literatury ovlivřují sociá|ní bouie, války a další katastroÍy. E|io.
túv vyrok, citovany v piedmluvě ke knize Richarda Rulanda a Malcolma Brad-
buryho od puritanismu k postmr.sdernisntu, tuto situaci vystihuje: ,,E,xistující
Íád je hotov dŤíve, neŽ se nové dílo objeví; má-li dílo pÍetrr,at dobu' kdy bude
jeho novost pŤekonána, musí se cel1 Ťád alespoii nepatrně změnit [...] pŤi za-
chování souladu mezi star m a novym..(Ruland-Bradbury l997: 12). Piíkla-
dy |ze hledat na každém kroku, v dávnější a nedávnější minulosti: nejvíce asi
víme o stopách Máchov1ich v moderní české poezii, slušné povědomí máme
o tom, Že devadesátá léta, odmítající Vrch|ického a vyčazující ho z l iteratury
jako cosi pieŽi|ého, jsou nemyslite|ná právě bez jeho tvorby a bez jeho pro-
stŤedkující role mezi česk1im prostŤedím a světem ,,proklet1/ch básníkŮ.,. Sle-
dujeme ale i vlivy autorti, kteŤí se nedostali do všeobecně uznávaného kánonu,
a pŤesto si]ně ovlivĎovali své nástupce: takovyrni autory se z dnešního poh|e-
du jeví napŤ. Jakub Deml, Richard Weiner, Ladislav Klíma. Problém je, že ty-
to souvislosti jsou méně jednoznačné, méně zÍete|né než explicitní vyjádŤení
publicisticklch textri.

L i t e r a t u r a

KOCOUREK, Vítězslav
l953 ,,Čapkovy obrázky z domova,.' dos|ov in K. Čapek: obruizky z domova

(Praha: Čs. spisovatel)

RULAND, Richard - BRADBURY Malcolm
1991 od puritanismu k postmodernŽ (Praha)

Šel-ne, František Xaver
|92.| ,,Fráía Šrárnek či|i jak konzervovati meruřky.., Tvorba 2, bŤezen, str.
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ŠKVoRECKÍ Josef
1959 ,,Dopis Josefa Škvoreckého Svazu československych spisovatel z ledna

1959..' cit. podle M. Bauer: ,,Zbabě|ci v |ednu l959.., edice 7vory, sv. 13, str'
l 0

VoDIČKA, Felix
l957 ',Doslov.., in F. Šrámek: Tělo (Praha.. Čs. spisovatel)

PÍíběh' prostor, konec
- stÍedoevropská literatura jako téma

v české kulturní debatě osmdesátfch let

PETER  BUGGE

Po dlouhé pŤestávce zažil v osmdesát1ich letech pojem stŤední Evropa velkou re-
nesanci v české neoficiální a exilové ku|turní debatě. Diskuse se pňitom točila
(zvláště v první fázi debaty až do roku 1987) kolem kulturních, a pŤedevším li-
terárních aspektŮ stŤední Evropy' Zatímcojejí historicko-sociologické dimenze
zristaly více v pozadí (KŤen l989: l3). Kunderov;/mi slovy, stŤední Evropa ne-
ní stát, ,je to kultura nebo osud.., (Kundera 1986: l 39)' jaklsi ,,stav ducha,,.

PŤes vyzdvižení stňedoevropské literatury a kultury na rikor cizí a neautentické
politiky se nám však zdá, Žev prezenÍaci a interpretaci stŤedoevropské literatury -
její svébytnosti a drileŽitosti _ je zdirazřován pĚedevším její mimoliterární v -
znarn,že tato literaturaje čtena v první Ěadějako filozofická nebo historiografická
vypověď o stavu nejen regionu samotného, ale i Evropy a světa. Klíčovymi texty
jsou tu Bělohradského Mitteleuropa: rakouská Ťíše jako metafora,| velk;Í esej od
JoseÍ'a Kroutvora Stňední Evropa: Torzo omílané historií, obojí z r. 1981, a ovšem
i Kunderrjv Únos Západu z r, |984, U všech tŤí se vede _ prostŤednictvím inter-
pretace stĚedoevropské literatury - Spor o smys| evropsk;ich dějin a společnlm
jmenovatelem všech tŤí autor je strach, aby nebyl pŤíběh stŤedoevropské kultury,
a tím i kultury české, od|oŽen, aby nebyl pojímán jako pĚíběh už jen v minulém ča-
Su, tj. ze současného hlediska jako ,,nepňíběh... Motiv konce je téměŤ všudypŤí-
tomn! a stÍedoevropské kultuŤeje pŤisuzována zv|áštní schopnost vytušit či pied-
jímat hrozby i v celoevropském měŤítku (Kundera 1986: l4l, Bělohradsh./ 1981:
38). Diskuse tak odhaluje nejen dějinnost literatury ale i ,,pĚíběhovost..dějin (ne-
bo dějepisectví): dějiny zde vystupují velmi patrně jako ,,metapííběh,.se všemi zá-
kladními narativními atributy, protagonisty (zlfmi Rusy, statečn;imi Stňedoevropa-
nY - zvláště ovšem spisovate|i, nic nechápajícími Západoevropany)' napínav1ím
syžetem, závěrečnou katarzí (ať štastnou, tragickou, nebo ironickou) apod.

I Bělohradského esej existuje v dvou odlišn1y'ch podobách. Yyše| v Proměn ch pod názvem Útěk k uniformě

a pád poÍádku. Švejk jako součást stŤedoevropské |iteratury (Bě|ohradsk! l 98 | ) a pak v redigované vezi pod

vfše uveden]ím niízvem (Bě|ohradskÝ |99l ) ve sborníku Píimzení svět juko politicbÍ pnblén.
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ŠxvoRBcrÝ Josef
1959 ,,Dopis Josefa Škvoreckého Svazu československ;Ích spisovatelri z ledna

1959,,,cit, podle M. Bauer: ,,Zbabělci v lednu l959.., edice Tvary,sv,13,str'
10

voDIČKA, Felix
1957 ,,Doslov.., in F. Šrámek: Tělo (Praha: Čs. spisovatel)

PÍíběh' prostor, konec
. stÍedoevropská |iteratura jako téma

,l v české ku|turní debatě osmdesát1ich let

PETER  BUGGE

Po dlouhé pňestávce zažil v osmdesát]Ích |etech pojem stňední Evropa velkou re-
nesanci v české neoficiální a exilové kulturní debatě. Diskuse se pŤitom točila
(zvláště v první fázi debaty až do roku 1987) kolem kulturních, a pŤedevším li-
terárních aspektri stŤední Evropy, zatimcojejí historicko-sociologické dimenze
zústaly více v pozadí (KŤen 1989: l3). Kunderovymi slovy' stŤední Evropa ne-
ní stát' ,je to kultura nebo osud.., (Kundera l986: l39)' jak;isi ',stav ducha...

PŤes vyzdviŽení stŤedoevropské literatury a kultury na kor cizí a neautentické
politiky se nám však zdá, Žev prezentaci a interpretaci stŤedoevropské literatury -
její svébytnosti a driležitosti _ je zd razřován pŤedevším její mimoliterární v!-
znarn,Že tato literaturaje čtena v první Ěadějako filozofická nebo historiografická
v1fpověď o stavu nejen regionu samotného, ale i Evropy a světa. Klíčovlmi texty
jsou tu Bělohradského Mitteleuropa: rakouská Ííše jako metafora,' vello.i esej od
JoseÍ.a Kroutvora StŤední Evropa: Torzo omí|ané historií, obojí z r' l98l' a ovšem
i Kunderuv Únos Západu z r. 1984. U všech tŤí se vede - prostŤednictvím inter-
pretace stňedoevropské literatury - Spor o smysl evropsk;ich dějin a společn m
jmenovatelem všech tŤí autoru je strach, aby nebyl piíběh stŤedoevropské kultury,
atím i kultury české, odložen, aby nebyl pojímán jako pŤíběh uŽ jen v minulém ča-
$u, tj. ze současného hlediska jako ,,nepÍíběh... Motiv konce je téměŤ všudypŤí-
tomn a stŤedoevropské kultuŤeje pŤisuzována zv|áštní schopnost vytušit či pňed-
jímat hrozby i v celoevropském měňítku (Kundera |986:141, Bělohradsk1/ 1981:
38). Diskuse tak odhaluje nejen dějinnost literatury, ale i ,,pĚíběhovost..dějin (ne-
bo dějepisectví): dějiny zde vystupují ve|mi patrně jako ,,metapŤíběh..se všemi zá-
kladními narativními atributy, protagonisty (zl;/mi Rusy, statečn;/mi StŤedoevropa-
ny _ zvláště ovšem spisovateli, nic nechápajícími Západoevropany), napínav1im
syžetem, závěrečnou kaÍarzi (ať štastnou' tragickou, nebo ironickou) apod.

' 
Bělohradského esej existuje v dvou odlišnfch podobách. Yyše| v Proměn tá pod názvem Útěk k uniformě

a pád poŤádku. Švejk j ako součást stŤedoevropské |iteratury (Bělohradsk! l 98 l ) a pak v redigované verzi pod

qfše uveden]ím názvem (Bělohradsk! |99l) ve sborníku PŤirození nět juko politicbí. problén.
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ZÁá se nám dále, že stŤední Evropa - jako idea či metafora v této debatě - je
pÍedevším obrazem českého problému, jakousi novou obměnou staré ,,české
ot.ázky,,, promítané na větší p|átno', I geneticky navazuje stŤedoevropská deba.
ta osmdesátlch let pÍímo na diskuse ze šedesát1ich |et o českém postavení v Ev.
ropě,J a napň. Milan Kundera rozebíral všechna svá klíčová témata v českém
kontextu dŤíve, než je zača| prezenÍovat jako bytostně stŤedoevropská.

P o z a d í  s t Í e d o e v r o p s k é  r e n e s a n c e

Je-li však zorn! rÍhel stále ještě česk!, hlásí se otázka, proč jsou české problé.
my najednou oděny stŤedoevropsklmi šaty a proč právě v osmdesát1ich letech.j
K tornu asi pňispěly čtyŤi okolnosti:

l) V píevažující dichotomii Západ_Ylchod figurova|a ČSsR jako součást
jednotného sovětského b|oku. A byl-li Sovětskj svaz identifikován jako jedin!
zdroj této mizérie, byl pojem stŤední Evropa činn;/m nástrojem jak k zdriraz-
Ďování odstupu od SSSR' tak ke kritice ,,zv;ichodnění..regionu nejen mocen-
sko-politicky, ale i v očich Západu. Jest|i ale stŤední Evropa ričelně vylučuje
Rusko, spl1/vá na druhé straně ve|mi snadno s Německem (odlišovat zde umí na.
opak ,,s|ovanství..a ' 'V]l 'chod..). V osmdesát1ich letech však uŽ nebyla německá

: V osmdesát1ich |etech nachiizíre ovšem často v pňih|ašování se ke stfudní Evropě vážně míněn;í pokus o to' vy-

hnout s Zkoprsému nacionalismu. a|e piesto nemŮžere nesouh|asit se ávěrem V|adimíra Macury, Že,,stejněja-

ko téma ,evropanství. a ,s|oYanství.je i ,stŤedmvropanství. piedevším atributem českého sebevymrení, a do-

konce'sebeocenění. vúči národrim jin!m.. (Macum |997 : 20).

. I pŤednáška Krla Kosíka z roku | 969 Co 'ie stÍednÍ Evropa? (nenašli jsme dosud jiné texty z tohoto období' které

pŤímo v nIizvu tematizují ruro otázku), definuje stŤední Evropu jen ajen z českého hlediska - a česk/mi pŤík|ady
_ v politické a duchovní opozici k Rusrjm a k Němcúm. V Kosíkově podání vrjbec nefigurují napÍíklad Po|áci

a MadaŤi, srovnávány.jsoujenom české a pÍedevším v dčí německé nebo rakouské osobnostijako v následujícírn

seznarnu lidí. kteÍí k rozhovoru o stÍední Evropě v;/znamně pŤissIi: ''GriIlparzer' Pa|ack!, Hege|, Schellíng, SchIe.

ge|, Havlíček' Mácha, ale raké Hofmannstha|, Montesquieu. HÓlder|in a samozrejmě další a další..(Kosík |995:

74). StŤední Evropa rnožná vystupujejako domov rna|;/ch národťr' a|e mezi nimi stojí jenom Češi za zmínku' a Ko-

sík je poměŤuje jen se zástupci ve|ikfch národri. Pro Kosíkaje tak stňední Evropa nretaforou jen pro česk1Í génius

a pro nebezpečí, které pr;/ ohrožuje Evropu, jestliže zák|adnímu vyznamu tohoto génia nerozumí'

I jinak mticipuie Kosíkťtv esej pozdější diskusi' Najdeme tu pŤedstavu, Že rozklad stŤední Evropyje znamenínt

pro celou Evropu. a pdem stÍedu je používán v zcela mytické podobě' když píše' že ,,v zániku stŤední Evropy se

oh|ašuje ztráta stŤedu. Katastrofa v jedné části Evropy s stává varovn:Ím znamením, že celÝ kontinent jiŽ ztratll

stŤed a lidstvo se vych!|i|o na periférii. do okajovosti a odvorenosti..(ibid.: 84). A i když se Kosík porněrně čas.

to zmiĎuje o mužích a ženách zr, světa |iteratury - zejÍnena o Máchovi, Němcové, Havlíčkovi a Ha|asovi _ sou.

stÍeďuje se na politické nebo mmvní dimenze.iejich Života a děl' Thkje napŤ. Mácha líčen pňedevším jako čIověk'

kter/ objevil .,zak|adare|skou moc.. národa (ibid': 7.5)!
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hrozbadominantním tématem a to uvolnilo prostor pro české ztotožřování se se
5ťedoevropanstvím.

2) Špatné zkušenosti ze ',soukromych vzpour..: ani Mad'ar m, ani Polák m,
ani Čechrim a Slovákrjm se individuální konÍiontace se sovětsk m svazem ne-
povedla a tyto nezdary hodně pňispěly k hledání širšího rámce. Toto hledání
ovlivnila i upŤímná vrile vyhnout se nacionalismu, ,,Svěrací kazajce.. čistě ná-
rodní perspektivy, patrná i v současné rehabilitaci židovské (a do menší míry
i německé) minulosti země.

3) Skryt1/m nebo vÝSlovnym adresátem těchto vahje často západní Evropa:
evokace velké stňedoevropské kultury a použití velikán ' jako jsou Freud,
Broch, Musil, WerÍ.el, KaÍka, jako pŤirozerré součásti ,,naší.. ku|tury je mimo do.
mov mnohem p sobivější neŽ čistě národní Ža|ozpév. Skrz stŤední Evropu se
chtěli Češi (stejně jako Mad'aŤi a další) vymknout opomíjení a odumírání na pe-
riferii nebo i mimo obzor západoevropského poh|edu.

4) Na obecnější rirovni poskytla stňední Evropa i vhodnou pŤíležitost k evokaci
mytick1/ch konotací stŤedu, jak to činila jiŽ obrozenecká ideologie v ideji z|atého
stŤedu nebo ,'stňedovosti., jako obecné a Zároveř i české hodnoty (Macura 1995:
l70-78)'. Cel! tento obrozenecky inventaŤ mytickÝch ctností stŤedu najdeme i ve
stňedoevropské debatě osmdesátÝch let. Petr Pithart píše' Že chápe,,stŤední Evropu
jako stÍízlivou, skeptickou, nicméně vytrvalou vri|i po syntéze,, (Pithart l990: 3 1 3)'
a Josef Kroutvor zahajuje svrij esej o stŤední Evropě ironick;im konstatováním:

Ve StŤední Evropěje všechno ploché, pěkně srovnané do roviny, podÍíze-
né všeobecnému pr měru. Lidé se vyhlbají extrémúm a nemají o ně Zá-
jem. Tradice biedermeieru spěšně pÍeživá všechny režimy, mÓdy a styly.
Zlatá stŤední cestaje cestou stŤední Evropy.

(Kroutvor 1990:49)s

. Stňed tu ovšem Í.ungoval nejen zeměpisně, ate i napÍ' v chápání S|ovanr)jako ',stÍedně..vysok;/ch' ve zdriroliová.

ní ,,z|até stŤední cesty..jako českeho politického programu, v pŤedstavách o ideálu literatury která nejde do kraj-

nosí' a ovšem i v ideji české rilohy zprostŤedkovate|ství, '|akji historicky definuje František Pa|ack1/' Konečně byl

stied vnímán jako syntéza' Macurovymi slovyjako ',soustÍedění kvalitjevťr rnimostŤedovlch.. (Macura l 995: l74)'

o používríní a funkcích pojmu stiední Evropy v českém historickém kontextu viz Bugge |997 a|999.

, Na druhé straně je sÍŤedni Evropa často líčena _ a tento motiv spíš dopl Ďuje než vylučuje pŤedchozí _ jako kŤeh.

ká loď na rozbouŤeném moii ,,velk!ch.. dějin, plující nejistě od Zipadu k Vlchodu a zpět' Tento obrz najdeme

napiíklad v maďďské diskusi o historické specifičnosti stňedrevropského regionu, ale i u historika Jana KÍena

(napŤ. v eseji Historické proněnr.čzi:trvíz roku |987; KŤen l992) funguje ta(o pÍedstava p|aváníjako leitmotiv,

i kdyžje většinou podána méně obrazn;Ínr zpťrsobem' Naznačuje to. že stÍední Evropajako diskursivní kon.

strukt vystupuje v mnoha podobách; neien Že máme ,,k|asick1/.. konflikt mezi německou MiltaletlroPou a stÍed-

ní Evropou mal1ich _ dato by se Ííci habsbursklch - národrl mezi Německem a Ruskem, a|e i napi maďarská

-č-
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Z,dá se nám dále, že stíední Evropa - jako idea či metafora v této debatě - je
pŤedevším obrazem českého problému, jakousi novou obměnou staré ,,české
otázky,,, promítané na větší plátno., I geneticky navazuje stŤedoevropská deba-
ta osmdesát1ich |et pňímo na diskuse ze šedesát;/ch |et o českém postavení v Ev.
ropě,r a napŤ. Milan Kundera rozebíra| všechna svá klíčová témata v českém
kontextu dÍíve' neŽ je zača| prezentovat jako bytostně stŤedoevropská.

P o z a d í  s t i e d o e v r o p s k é  r e n e s a n c e

Je-li však zorn1i rihe| stále ještě česk;/' h|ásí se otázka, proč jsou české problé-
my najednou oděny stŤedoevropsk mi šaty a proč právě v osmdesát1/ch letech?
K tomu asi pŤispěly čtyŤi okolnosti:

1) V pŤevažující dichotomii Západ_Yjchod figurovala ČssR jako součást
jednotného sovětského bloku. A byl-li Sovětsky svaz identifikován jako jedinj
zdroj této mizérie, byl pojem stŤední Evropa ričinnlm nástrojem jak k zd raz-
řování odstupu od SSSR' tak ke kritice ,,zvychodnění.,regionu nejen mocen-
sko-politicky, ale i v očich Západu' Jestli a|e stÍední Evropa ričelně vylučuje
Rusko' splyvá na druhé straně velmi snadno s Německem (odlišovat zde umí na-
opak ,,slovanství..a ' 'Vychod..). V osmdesátlch letech však uŽ nebyla německá

. V osmdesát1/ch letech nachiízíme ovšem často v pŤih|ašování se ke stŤední Evropě vážně míněn! pokus o to, vy-

hnout se Lizkoprsému naciona|ismu' a|e pÍesto nemťlžem nesouh|asit se závěrem Vladimíra Macury, že ,,ste'ně ja-

ko téma ,evropanství. a ,s|ovanství.je i ,stiedoevropanství. pčedevším atributem českého sebevymezení, a dt>

konce,sebeocenění. v či nrírod m jin!m.. (Macura 1997 : 20).

] I pŤednáška Karla Kosíka z roku l 969 Co je stŤední Evropa? (nenaš|i jsme dosud jiné texty z tohoto období, kreré

piímo v názvu tematizují tuto otiíZkT), definuje stŤední Evropu jen ajen z českého hlediska _ a česklmi piíklady
_ v politické a duchovní opozici k Rusr]m a k Němcúm' V Kosíkově podání vúbec nefigurují napiík|ad Po)áci

aMaďaŤi,srovnáványjsoujenomčeskéa pŤedevšímvťrdčíněmeckéneborakouskéosobnostijakovnásledujícím

seznamu |idí, kteĚí k rozhovoru o stibdní Evropě vlznamně pŤisÉ|i: ''cri||pauer, Palack!, Hegel, Schelling' Sch|e-

gel, Hav|íček' Mácha, a|e také Hofmannstha|, Montequieu. HÓ|derlin a samoďejmě da|ší a dalšÍ..(Kosík |995:

74). StÍední Evropa možná vystupujejako domov rna|;|ch niírodri, a|e mezi nimi stojí 'ienom Češi za zmínku, a Ko.

sík je poměŤuje jen se zástupci ve|ikych niifodťl. Pro Kosíka je tak stŤední Evropa metaforou jen plo česh/ génius

a pro nebezpečÍ, které pr;/ ohrožuje Evropu, jestliže ziíkladnímu vlznamu rohoto génia nerozumí'

I jinak anticipuje Kosíkúv esej pozdější diskusi. Najderc tu pŤedstavu, Že rozklad stŤední Evropyje znamením

pro celou Evropu. a pojem stÍeduje používán v zce|a rnytické Pďobě, když píše. Že,.v ániku stŤední Evropy se

ohlašuje ztráta stŤedu. Katiltrofa v jedné části Evropy * stává vrovn1/m znarnením, že ce|y kontinent jiŽ zEaul

stied a |idstvo se vychlli|o na periférii. do okajovosti a odvozenosti..(ibid': 84). A i když se Kosík porněrně čas-

to zmiĎuje o mužích a ženách ze světa |iteratury _ zejména o Máchovi, Němcové, Hav|íčkovi a Halasovi _ sou.

stŤeďuje se na po|itické nebo mravní dimenzejejich života a dě|' Takje napŤ. Mácha |íčen pŤedevšímjako člověk'

kter;/ objevi| .,zakladateIskou moc.. nríroda (ibid.: 75)|
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Wozba dominantním tématem a to uvolnilo prostor pro české ztotoŽřování se se

5fiedoevropanstvím.
2) Špatné zkušenosti Ze ,,Soukromych vzpour..: ani Mad'arrjm, ani PolákŮm,

ani ČechŮm a Slovákrjm se individuální konfrontace se sovětsk:ím Svazem ne-
povedla a tyto nezdary hodně píispě|y k hledání širšího rámce. Toto hledání

ovlivnila i upÍímná vrile vyhnout se nacionalismu, ,,svěrací kazajce,, čistě ná-

rodní perspektivy, patrná i v současné rehabi|itaci židovské (a do menší míry
i německé) minulosti země,

3) SkrytÝm nebo vÝS|ovnym adresátem těchto rivah je často západni Evropa:
evokace velké stŤedoevropské kultury a pouŽití velikán , jako jsou Freud,
Broch, Musil, Werfel, Kafka, jako pŤirozené Součásti ,'naší.. ku|tury je mimo do-
mov mnohem p sobivější než čistě národní ža|ozpév, Skrz stŤední Evropu se
chtěli Češi (stejně jako MaďaŤi a další) vymknout opomíjení a odumírání na pe-
riferii nebo i mimo obzor západoevropského pohledu'

4) Na obecnější rirovni poskytla stÍední Evropa i vhodnou príležitost k evokaci
mytick;/ch konotací stŤedu' jak to činila již obrozenecká ideologie v ideji zlatého
stÍedu nebo ,,stŤedovosti.. jako obecné a Zároveř i české hodnoty (Macura 1995:
|7u78)., Cel tento obrozeneck! inventáň mytick1/ch ctností stÍedu najdeme i ve
stňedoevropské debatě osmdesátÝch let. Petr Pithart píše, Že chápe ,,stŤďní Evropu
jako stŤízlivou, skeptickou, nicméně vytrvalou vtili po syntéze.. (Pithart 1990: 3 l3)'
a Josef Kroutvor zahajuje svrij esej o stÍední Evropě ironicklm konstatováním:

Ve stŤední Evropěje Všechno ploché, pěkně srovnané do roviny, podŤíze-
né všeobecnému prŮměru. Lidé se vyhlbají extrém m a nemají o ně Zá-
jem. Tradice biedermeieru rispěšně pÍeŽívá všechny reŽimy, mÓdy a sty|y.
Zlatá stŤední cesta je cestou stňední Evropy.

íKroutvor 1990; 49)5

. StÍed tu ovšem fungova| nejen zeměpisně, a|e i napŤ. v chápání S|ovanri jako ''stÍedně.. vysokfch' ve zdl]rzřová.

ní ''z|aré s ední cesty..iako českého po|itického programu, v piedstavách o ideálu |iteratury, která nejde do kraj-

ností, aovšem i v ideji české lohy zprostÍedkovatelství,jakji historicky definuje František Palack!' Konečně byl

stied Vnímánjako syntéza, Macurov:'mi sIovyjako ,'stlustŤedění kva|itjevri mimostiedov;/ch..(Macura l995: l74).

o používání a funkcích pojmu stiední Evropy v českém historickém kontextu viz Bugge l997 a l999.

t Na druhé straně je stŤední Evropa často líčena - a rento motiv spíš doplíuje než vylučuje pŤedchozí -jako Keh.

ká toď na rozbouŤeném moÍi ',ve|k!ch..dějin, plující nejistě od Zpadu k Vlchodu a zpět. Tento obru najdeme

napŤíklad v maďarské diskusi o historické specifičnosti stňedoevropského regionu' a|e i u historika Jana Kňena

(napi v eseji Historické proněnr. črš:sÍví z roku | 987; KŤen l 992) funguje tato pŤedstava p|avání jako |eitmotiv,

i kdyŽ je většinou podána méně obraznlm zpúsobem. Naznačuje to. že slŤední Evropa jako diskursivní kon.

strukt Yystupuje v mnoha podobách; nejen že míme ''klasicky.. konf|ik( mezi německou MílteleumPok ^ slíed-

ní Evropou mal1Ích - tla|o by se Ííci habsburskych _ národú mezi Německem a Ruskem, ale i napí maďarská
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H a v e | :  P Ť í b ě h  a  d ě j i n y  p r o t i  t o t a I i t ě

Hnací silou celé diskuse byl však strach, že je česká kultura (v rizkém i v nej-
širším s|ova smyslu) uŽ váŽně ohrožena stá|!m t|akem totalitního reŽimu. Jak
tento totalitní t|ak souvisí s pňíběhem, velmi pňesvědčivě vysvět|i| Vác|av Havel
v svém eseji z roku |987 Pňíběh a totalita. Have| začÍná malou anekdotou, kte-
rá se stane metaforou: politick;Í vězeťl, těžk! astmatik' je odsouzen k dlouhému
vězeni a navíc všichni na ce|e kouÍí a on nemťrže d1 chat. JistáAmeričanka chce
pomoci, zatelefonuje redaktorovi amerického deníku a ten jí odpovídá: ,,Zavo-
lej mi' až ten č|ověk umÍe'.,Have| tu naše| vhodn obraz pro českou posttota_
|itní spo|ečnost: astma není story, kdeŽto smrt je odedávna zák|adnim prvkem
kaŽdého skutečného pŤíběhu. Tota|itní režim však nechává společnost ve stavu
věčné ,,astmatizace,,, protože bytostně ničí pŤíběhy, a tím i dějiny samy:

S destrukcí pňíběhu mizí nutně i pocit dějinnosti: první p l i sedmdesátfch
let v Československu mám osobně v paměti jako dobujakéhosi ,,zastave.
ní dějin..: veŤejné dění jako by ztratilo strukturu, spád, směr, rytmus a ta-
jemství; nevím, co bylo dŤív a co později' čím se jeden rok lišil od druhé-
ho, co se vlastně dělo, a zdá si mi, Že je to celkem jedno: spolu s nepŤed-
vídatelností se vytrácí i sám pocit smyslu. [...]

Dějiny byly nahrazeny pseudodějinami, rytmizovanymi kalendáÍem
v;iročí, sjezd , oslav a spartakiád.

(Havel 1989: I 12-13)

Havel dá|e spojuje toto zestátnění času a dějin s marxistickou Íilozofií dějin'
která redukuje veškerou rozmanitost na hrstku zákonitostí: ,,A jelikož tajemství
pŤíběhu je jen artikulované tajemství čIověka, začaly dějiny ztrácet lidsk1/ ob-
sah.. (ibid.: l l4). Dťr|ežity zde je pŤedevším Havlrjv závěr, Že ,,zápas pŤíběhu
a dějin s jejich znicotřováním je také pŤíběh a také patií do dějin.. (ibid': 1 1 8)..

stŤední Evropa se patrně liší od stŤední Evropy české nebo polské. Ang|ickÝ historik Tony Judt postňehl, že ma-

ďaÍsky pŤístup k otázce stŤední Evropyje piedevším historicko-sociologick;/, kdeŽto Češi preferují kulturní pŤí.

s tup(Judt l988:223an. ) ,ap iesv l j imky, . iako jeGy rgyKonrádna jednésrraněaJanKŤenneboJaros|avKre j .

čí na strmě druhé, se zdá, že jeho ávěr ce|kem p|atí. Kien sám opětovně vyzdvihuje - a kritizuje - vllučné

české zaměŤení na kulturu a |iteraturu (KŤen |989: |3,97).

n Hav|ova ana|3ízaje ve|nri piesvědčivá. ale v čích očích sc má česk! život stát zase piíběhem? SamozÍejmě, že

se mají Ceši stát opět pány v|asrních dějin, a|e je ru i j in! adresát, naznačen;/ už na začátku: západní redaktor

jako ztě|esnění Západu' Stát se pŤíběhem o očích Západu' získat pozornost a pochopení, i to.ie cílem Havlova

eseje, a. jak už naznačeno. i stŤedoevropské diskuse'
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B ě | o h r a d s k Ý :  o b h a i o b a  n e d ě j i n n o s t i  ž i v o t a

Haye| rozebirá vymírání pÍíběhu v rámci politickérn, jako ričinek pozdního
totalitního Systému'7 Jiní však spoji|i tento jev s ku|turním, niko|i s poli-
tickym kontextem, s ohroŽen m Stavem stŤedoevropského regionu a jeho

možn;/m podléháním cizím kulturním v|ivrim. Pro Václava Bě|ohradského
je stŤední Evropa bytostně svázána s ,,rozpadající se rakouskou ňíší.. a se

,,starym Rakouskem,.' Skoro všichni u něho uvedení autoŤi a fi|ozofové pti-
sobi l i  v  prvních dvou nebo tŤech deset i letích 20 '  sto|etí (v! j imkami jsou
jenom Kundera a Konrád) a Skoro všechna jména jsou česká nebo němec-
ká., Takže píše.li Bělohradsk! s nadšením o tom, jak ',tělo' Žena, dětství,
slovanské jazyky mocnáňství, jeho tajemná periférie, tak nádherně Zachyce-
ná v románech Josefa Rotha, sama jeho mnohonárodnost vystupují ve stŤe-
doevropské literatuŤe jako místa ov|ádaná nebezpečnou' podvratnou životní
mnohoznačností [...].. (Bě|ohradsk1/ 1981 41), nutno ňíci, Že tato podvratná
mnohoznačnost Se u Bělohradského sama moc neprojevuje.

V první části svého eseje m|uví Bělohradsky obecně o stŤedoevropské civili-
zaci a o ideji stŤední Evropy' Setkáme se zde s pŤedstavou, že stŤední Evropa

' Have| je často líčen jako jeden z iniciátoru stÍedoevropské diskuse. Není to p|ně pÍesné' už proto, Že Havel sám

pÍed rokem |989 vltuu stňední Evropa pouŽíval jen málokdy a ce|kem nesystematicky. V eseji Anatomie jedné

zdrženlir,osti z roku 1985 se vyjadftrje o stiední Evropč zpt)sobem. kter/ p|ně odpovídá zák|adní nomě. Píše:

.,Myslím, že k duchovnímu, kulturnímu a mentálnímu Í.enoménu, kter:'m je stŤední Evropa ['''] neodmyslitelně pat-

Ťi i zvláštní stŤerlmvropská skepse' Má rná|o společného napÍíklad s ang|icklm skepticismem:je v bec dost po-

divná ['''] Někdy to pťrsobí téměĚ tak' jako by tu byl člověk vybaven nějaklm vnitíním radďem schopn nl rozpo-

znat blíŽící se nebezpečí dávno pŤed tím. nežje ho lnožno vidět ajeho nebezpečnost dokiíat..(Havel |989:61)'

Tuto pŤedstal'u. že StÍedoevropané se vyznačují prorockou schopností tušit blížící se hrozbu, najdeme i u Kunde.

ry a Bělohradského' Na rlruhé straně mluví Havel, i v tom(éž textu (napŤ. na str 57 a 83)' o .,vfchodoevropskfch

disidentech..a uvedeny citátje. zdá se'jedin1/m pÍíkladem zjeho text z osmdesátych let, kde používá pojntu stŤed-

ní Evropa v pŤíznakové podobě. Jinak - a to asi Proto, že pšes veškerou nepo|itičnostje Havlova agenda skoro vždy

politická _ pŤevaŽuje velmi patrně dichotomie Z4pad_V1Íchod s Čecharni ve v/chodním bloku.

, Tato časová a národnostníjedntlstrannost (kteroujsme vidě|i i u Kosíka)je podle KŤena typická pro celou stĚe-

doevropskou debatu osmdesátych Iet (KŤen |992,:96). KŤen k otázce stŤedoevropské identity dodává, Že ' 'mí.

ní-li se však pojmem identita také povědomí, nelze o žádném prožitém a zvnitŤněném spo|ečném regioná|ním

povědomí hovoŤit..(ibid.: l08). Jinde dokonce píše. ze ',stÍední Evropa byIa dIouho spo|ečenstvím nenávisti..

(KŤen l989: 20)-

Na Bělohradského článek (Bě|ohradsk]| l98la) reagova| kriticky i Slovák Jozef Špetko. Špetkovi ze zdá,

že Bě]ohradského stŤední Evropa _ ačko|i stŤedoevropsky pros(oÍ v jeho textu vt]bec není vymezen - se v pod.

statě t]íkájenom staré Cis|ajtánie a že v:/chodní části stiední Evropy' kde šel vfvoj, i l iterární, často zcelaji-

n;/m směrem, neŽje u Bělohradského ličeno, vrjbec nejsou vjeho rÍvahách ziltoupeny' t na Bělohradského po.

kus vytvoŤit analogii mezi t.i|ozoflí a l iteraturou se dívá Špetko skepticky (Špetko l982)'

-|-
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H a v e | :  P Í í b ě h  a  d ě i i n y  p r o t i  t o t a I i t ě

Hnací silou celé diskuse by| však strach, Že je česká ku|tura (v rlzkém i v ne.;.
širším s|ova smyslu) už vážně ohrožena stál]i m t|akem tota|itního režimu. Jak
tento totalitní tlak souvisí s pÍíběhem, velmi pňesvědčivě vysvětlil Václav Havel
v svém eseji z roku |987 Príběh a totalita. Have| začíná malou anekdotou, kte-
rá se stane metaforou: politick1/ vězeŤt' těŽk! astmatik, je odsouzen k d|ouhému
vězení a navíc všichni na cele kouŤí a on nemriŽe d17chat. JistáAmeričanka chce
pomoci, zatelefonuje redaktorovi amerického deníku a ten jí odpovídá: ,,Zavo-
lej mi, až ten člověk umňe...Havel tu našel vhodn1/ obraz pro českou posttota.
litní společnost; astma není story, kdeŽto smrt je odedávna základním prvkern
každého skutečného pÍíběhu. Tota|itní reŽim však nechává společnost ve Stavu
věčné ,'astmatizace,., protoŽe bytostně ničí pňíběhy, a tím i dějiny samy:

S destrukcí pŤíběhu mizí nutně i pocit dějinnosti: první pri|i sedmdesát;i ch
let v Československu mám osobně v paměti jako dobu jakéhosi ,,zastave-
ní dějin..: veŤejné dění jako by ztrati|o strukturu, spád, směr, rytmus a ta-
jemství; nevím, co bylo dŤív a co později, čím se jeden rok lišil od druhé-
ho, co se vlastně dě|o, a zdá si mi, Že je to celkem jedno: spolu s nepŤed-
vídate|ností se vytrácí i sám pocit smyslu. [...]

Dějiny byly nahrazeny pseudodějinami, rytmizovanymi kalendáŤenr
v1iročí, sjezdri, oslav a spartakiád.

(Havel 1989: I 12-13)

Havel dá|e spojuje toto Zestátnění času a dějin s marxistickou filozofií dějin,
která redukuje veškerou rozmanitost na hrstku zákonitostí: ,'A jelikož tajemství
pŤíběhu je jen artikulované tajemství čIověka, začaly dějiny ztrácet lidsk11í ob-
sah.. (ibid.: 1 l4). Dťt|ežity zde je pŤedevším Havl v závěr, Že ,,zápas pŤíběhu
a dějin s jejich znicotĚovánínr je také pŤíběh a také patŤí do dějin.. (ibid.; l 1 8)..

stŤední Evropa se patrně liší od stŤední Evropy české nebo polské. Ang|ick! historik Tony Judt postíeh|. že nta.

ďarsk! pÍístup k otiízce stŤednÍ Evropyje pŤedevším hisroricko.sociologick!, kdežto Češi preferují kulturní pií-

stup (Judt l988: 223 a n.), a pies vlj imky,jakoje GyÓrgy KonÍád najedné straně aJan KŤen neboJaros|av Krej-

čí na straně druhé' se zdá, že.jeho závěr celkem platí. Kčen sám opětovně vyzdvihuje _ a kritizuje _ vy|u!.né

české zaměčení na ku|turu a |iteraturu (KŤen |989: l3,97)'

o Hav|ova ana|/zaje velni piesvědčivá. a|e v čích očích sc má česk1Í život stát zase pŤíběhem? SamozŤejmě' Že

se mají Ceši stát opět pány v|astních dějin' a|eje tu i jin:Í adresát, nznačen:y' uŽ na začátku: západní redaktoÍ

jako ztělesnění Západu. stát se pŤíběhem o očích Západu' získat pozornost a pochopení' i toje cíIem Havlova

escje, a. jak uŽ naznačeno. i stredoevropské diskuse'
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B ě l o h r a d s k f :  o b h a i o b a  n e d ě j i n n o s t i  ž i v o t a

Havel rozebírá vymírání pÍíběhu v rámci politickérn, jako ričinek pozdního
totalitního systému.7 Jiní však spoji|i tento jev s ku|turním, nikoli s poli-
tickym kontextem, s ohroženlm Stavem stňedoevropského regionu a jeho

možnym podléháním cizím ku|turním vlivrim. Pro Vác|ava Bě|ohradského
je stŤední Evropa bytostně svázána s ,,rozpadající se rakouskou Ťíší.. a se

,,star m Rakouskem.., Skoro všichni u něho uvedení autoŤi a fi lozofové p .

sobil i v prvních dvou nebo tŤech deseti|etích 20. století (v1/jimkami jsou
jenom Kundera a Konrád) a skoro všechna jména jsou česká nebo němec-
ká.E Takže píše-li Bělohradsky s nadšením o tom, jak ,,tělo' žena, dětství,
slovanské jazyky mocnáiství, jeho tajemná periférie' tak nádherně zachyce-
ná v románech Josefa Rotha' sama jeho mnohonárodnost vystupují ve stŤe-
doevropské |iteratuŤe jako místa ov|ádaná nebezpečnou' podvratnou Životní
mnohoznačností [.. '].. (Bělohradsk1/ 1981 47)' nutno Ťíci' že tato podvratná
mnohoznačnost Se u Bělohradského sama moc neprojevuje.

V první části svého eseje mluví Bělohradsk;/ obecně o stŤedoevropské civili-
zaci a o ideji stŤední Evropy' Setkáme Se Zde s pŤedstavou, že stŤední Evropa

' Have| je často líčen jako jeden Z iniciátoru stŤedevropské diskuse' Není to tip|ně pÍesné, už proto, Že Havel sám

pied rokem 1989 vlruu stŤední Evropa používa| .!en máIokdy a ce|kern nesystematick},. V eseji Anatomie jedné

zdrženlii,osti z roku |985 se vyjadŤuje o stŤední Evropč zpŮsobem, kter;/ plnč odpovídá zák|adní nomě. Píše:

,,Myslím, že k duchovnímu, kultumímu a mentálnímu ftnoménu. kter:/m jc stŤední Evropa ['''] neodmysIitelně pat.

Ěí i zvlríštní stŤedmvropská skepse' Níá rná|o společného napiíklad s ang|ick;/rn skepticismem:je v bec dost pG

divná ['.'] Někdy to prisobí téměň tak.jako by nr byl č|ověk vybaven nějaklm vnitiním radtrem schopnynl rozpo-

znat blíŽící se nebezpečí dávno pÍed tím' než je ho tnožno vidčt ajeho nebezpečnost dokiízať. (Have| |989', 6.I)'

Tuto pŤedstaw. že Stiedmvropané se vyznačují prorockou schopností tušit blížící se hrozbu' najdeme i u Kunde.

ry a Bělohradského. Na druhé straně m|uví Have|, i v tomtéž textu (napÍ. na slr' 57 a 83)' o.'{chodoevropsklch

disidentech.. a uvedenÝ citát jc. Zdá se, jedin/m pŤík|adem zieho textú z osmdesát]/ch |et, kde pouŽívá pojnlu stŤed-

ní Evropa v pŤíznakové podobě' Jinak _ a to asi proto, že pres veškerou nepolitičnostje Havlova agenda skoro vŽdy

politická _ pŤevaŽuje veIlni patrné dichotomie Zipad_Vlchod s Čecharni ve vlchodním bloku.

. Tato časová a národnostní jednostrannost (kterou jsme vidě|i i u Kosíka) je pod|e KŤena typická pro celou stie.

doevropskou debatu ()smdesátÝch let (KÍen |992.:. 96). KŤen k otázce srŤedoevropské identity dodává, Že ',mí-

ní.l i se však pojmem identita také povědomí, neIze o žádném prožitém a zvnitŤněném společném regionálním

povědomí hovoŤit..(ibid': l08). Jinde dokonce píše' ze ' 'stíední Evropa byla dlouho společenstvím nenávisti..

(KŤen l989: 20)'

Na Bělobradského č|ánek (Bělohradsk]í l98la) reagova| kriticky i S|ovrik Jozef Špetko. Špetkovi ze zdá,

že Bě|ohradského stŤední Evropa - ačkoli stiedoevropsky pÍostor v jeho textu vrjbec není vymezen - se v pod.

sta(ě t]Íkájenom staré Cislajtánie a že vychodní čás(i stŤední Evropy, kde še| v:/voj, i |itenírní, často zcelaji-

njm směrem, než je u Bě|ohradského ličeno, vÍrbec nejsou vjeho rivahách zastoupeny' l na Bě|olrradského po.

kus vytvoŤit analogii mezi l. i|ozotií a l iteraturou se dívá Spetko skepticky (Špetko l982).

-|-
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fungova|ajakojak si seismografzkázy. Tuto zkázu spojuje Bělohradsky s iden-
tiftkací rozumu s neosobnosti uniÍbrmy, státu, zákona, tj. s procesem, kter au-
tor povaŽuje za pÍiznačny pro ce|ou evropskou metafyziku (pro její racionalis-
mus), a tedy nejen - jako Havel - s totalitou:

Velikost pozdní stŤedoevropské literatury, jejíž společn ráz shrnujeme
slovem ',Mitteleuropa.., je v tom, Že pochopila tento proces zneosobnění
jako metaforu o Evropě, o její vnitÍní rozpornosti: tito myslitelé proŽili
vjakési pňedpremiéŤe budoucí tragedii západní Evropy.

(Bělohradskj |981:42)

Druhá část eseje je konkrétněji věnována stŤedoevropské literatuŤe' o které Bě-
lohradsk)i tvrdí, Že krouŽí kolem tŤí klíčovlch témat: uniforma jako fikce pĚes-
ného světa, kritika objektivismu a za tÍeÍí.. ,,vnitÍní nedokončenost každého dí-
la, nemoŽnost završitje v nějakém ,finále. 

..(ibid.:49).

Uniformu tu chápe Bělohradsk1/ nejen jako konkrétní šat, ale i napŤ. jako
slovní uniformu. ony skutečné uniÍbrmy a jejich vliv na identitu jejich nositelri
.;sou zkoumány r zn1/mi pĚíklady od Brocha, Rotha a Haška, kdežto slovní uni-
formy rozebírá podle autora nejlépe Milan Kundera. K druhému tématu, kritice
objektivisnru, uvádí Bělohradsk1/ pŤedevšírn filozofické pŤík|ady (Wittgenstein'
Freud, Patočka). Z našeho hlediska je zajímavé,jak spojuje ridajně ničivou ne-
osobní vědeckost s dějepisectvím:

Duch metody' vědeckost jako síla, která do sebe vsává smys| života a pro-
měřuje všechno v poušť, je hlubocc stňedoevropské téma. Moderní děje-
pis je státem ovládaná discip|ina, v niž vraŽdění je vykládáno jako nut-
nost. Marxismus je vědou pÍedevším v tomto smyslu' tj. teorií historické
nutnosti, která ospraved|řuje každé násilí.

(Bělohradsk1i l98l : 55)

PŤíklady odporu však nehledájako Havel v současném totalitním světě (napň. ve
vězeni), ale u Brocha, Musila, Canettiho a pŤedevším u Haška:

Protidějinny duch je všudypÍítomn;;i ve Švejkovi. Švejk je vribec nosite-
lem zkušenosti o pravdě vzdorující každému metodickému zaÍazeni,kaž-
dé dějinné interpretaci. Jeho pÍíběhy jsou opakem dějinné nutnosti: Švejk
je svědkem nedějinnosti života.

(Bě|ohradsk! l981)
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To vede Bělohradského k tvrzení' Že zák|adním rysem stňedoevropského myš-
lení je jeho ,,radikální rozchod s ideou ,finále., dovršení. závěru. dokončené
Íbrmy. Neukončenost všech dúleŽitych dě| stÍedoevropské literatury a filoso-
fie,..pokračuje Bělohradsk!' ,,vyp|yvá z jejich zvláštní struktury a ne z náhod-
né situacejejich autora..(ibid.: 55_56).u Takže pokud dějinnost a pňíběh u Hav-
la bytostně souvisí, jsou u Bělohradského v bytostném rozporu, asi proto, že
chápe dějiny jen jako ÍllozoÍle dějin' jako ,,konstruování happy endu..(ibid.:
58). Vypadnutí z dějin je pro Bělohradského osvobozením, nikoli hrozbou...,

K r o u t v o r :  S t i e d o e v r o p s k é  p o t í ž e  s  d ě j i n a m i

Ve srovnání s pŤísn1i m' ale i poněkud jednostrann m v kladem Bělohradského,
dě|á esej Josefa Kroutvora otevŤenější dojem. Jeho text má spíš rapsodick! ráz;
nedokončenost je v něm zabudovaná, ne dek|arovaná, a literární pŤíklady zde
vystupu; í sam ostatněj i, nej sou jen dokumentací fi| ozclfi ck1ich tezí.

Kroutvor má také širší rejstŤík spisovate| , časově i národnostně: figurují tu
,,Němcová, Neruda, Stifier, Nestroy' Klíma, Dem|, Meyrink, KaÍka, Werfel,
Musil, Kraus, Kisch, Hašek, Roth, Kástner, Schulz, Čapek, Po|áček, Horvath,
Kosztolányi, Hrabal, Kundera, Órkeny [...]. '(Kroutvor l990: 55) jako typičtí
stŤedoevropští autoŤi, a vystupují ida|ší. I pro Kroutvora jsou však ristŤedními
postavami spisovatelé ze začátku 20. století, píedevším Hašek, Kafka' Brod,
Musil, Schulz, a i tady je stňední Evropa velmi zce spojena s habsburskou mo-
narchií. A stejně jako Bělohradsky vymezuje i Kroutvor ,,rozpad a zánik jedné
velké riŤednické éry,, (ibid': 6l ) jako základní téma stÍedoevropské |iteratury, je-
jíž podstatu či piiznačné rysy však nedefinuje jen tematicky. Vyzdvihuje i |or.
mální stránku literatury:

PŤíklad je fu ovšem mnoho. Musi|, Hašek' KaÍ]<a atd' se k bmu piímo nabírejí. Méně jednoznačné je zaÍazeni

Milana Kundery. ikdyžnapÍ.Žcrt azivot.jc jinde mají otevĚen!, nedefinitivní konec (viz Bělohradsk:/ l98l:44).

Havlovi b|ižší pojetí se vynoňuje u Bě|ohradského v jeho diskusi o masách. Píšc Zde: ' 've stiedoevropské per-

spektivě pŤevládnutí metody a k;Íče v sociá|ní struktuŤe vede k rozsáh]é pŤevaze mas ve spo|ečnosti. Neosob-

nost a metodičnost pŤetváií č|ověka v masu, protoŽe jednotlivec je vždy zakoieněn Y svém neopakovatelném

pŤíběhu, kter! Ínižeblt druhymi pochopenjen potud, pokud i oni sami mají své pÍíběhy, Masy ničemu nero-

zumí, protože jsou ,mimo dějiny., bez pŤíběhr]' Jen piíběh m že b]Ít sdí|en.. (Bělohradsk! l98l: 43). Bě|o-

hradsk! bohuŽel nerozebírá vztah mezi dějinami v tomto smysIu a dějinami (děiePisec(vím) vjejich nežádou.

cí podobě. jak u něhojinak vystupují.

o stŤetu osobní paměti a ve|kfch dějin v memoárech stŤedoevropskÝch autor píše velmi zasvěceně Jo.

nathan Bolton (2000).

-5-
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fungovala jako jak1/si seismograf zkázy.Tuto zkázu spojuje Bělohradsk;/ s iden-
tifikací rozumu s neosobnosti uniÍbrmy, státu, zákona, tj' s procesem, kter au.
tor povaŽuje za pÍíznačny pro celou evropskou metafyziku (pro její racionalis.
mus), a tedy nejen - jako Havel - s totalitou:

Velikost pozdní stňedoevropské |iteratury, jejíž společn1i ráz shrnujeme
s|ovem ,,Mitteleuropa.., je v tom, že pochopila tento proces zneosobnění
jako metaforu o Evropě, o její vnitiní rozpornosti: tito myslitelé prožili
vjakési pŤedpremiéÍe budoucí tragedii západni Evropy.

(Bě|ohradsk! 1981 42)

Druhá část eseje je konkrétněji věnována stŤedoevropské literatuĚe, o které Bě-
lohradsk tvrdí, Že krouŽí kolem tŤí klíčov;Ích témat: uniforma jako fikce pÍes.
ného světa, kritika objektivismu a zatÍeti..,,vnitŤní nedokončenost každého dí.
la, nemoŽnost završit je v nějakém ,finále. 

..(ibid': 49).
Uniformu tu chápe Bělohradsk nejen jako konkrétní šat, ale i napŤ. jako

slovní uniformu. ony skutečné uniformy a jejich vliv na identitu jejich nositelri
.;sou zkoumány rŮzn1imi pŤíklady od Brocha' Rotha a Haška, kdežto slovní uni-
Íbrmy rozebírá podle autora nej|épe Milan Kundera. K druhému tématu, kritice
objektivismu. uvádí Bě|ohradsk1/ pňedevším filozofické pŤíklady (Wittgenstein,
Freud, Patočka). Z našeho h|ediska je zajimavé,jak spojuje ridajně ničivou ne-
osobní vědeckost s dějepisectvím:

Duch metody, vědeckost jako síla, která do sebe vsává smysl života a pro.
měřuje všechno v poušť, je h|uboce stňedoevropské téma' Moderní děje-
pis je státem ov|ádaná discip|ina, v niž vraždéní je vykládáno jako nut-
nost' Marxismus je vědou pŤedevším v tomto smyslu, tj. teorií historické
nutnosti, která ospraved|řuje každé násilí.

(Bělohradsk1/ l98l : 55)

PŤíklady odporu však nehledájako Havel v současném totalitním světě (napň' ve
vězeni), a|e u Brocha, Musi|a, Canettiho a pŤedevším u Haška:

Protidějinn! duch je všudypŤítomn;/ r'e Švejkovi' Švejk je vribec nosite.
lem zkušenosti o pravdě vzdorující kaŽdému metodickému zaYazení,kaŽ-
dé dějinné interpretaci. Jeho pŤíběhy jsou opakem dějinné nutnosti: Švejk
je svědkem nedějinnosti života.

(Bě|ohradskÝ l98l)
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To vede Bělohradského k tvrzení, Že zák|adním rysem stŤedoevropského myš-

lení je jeho ,'radikální rozchod s ideou ,Írnále., dovršení, závěru, dokončené
fbrmy. Neukončenost všech dri|ežitfch děl stŤedoevropské literatury a fi|oso-

fie,..pokračuje Bě|ohradsk!,,,vyp|!vá z jejich zvláštní struktury a ne z náhod-
né situace jejich autora., (ibid.: 55-56).'Takže pokud dějinnost a pŤíběh u Hav-

la bytostně souvisí, jsou u Bělohradského v bytostném rozporu, asi proto, Že
chápe dějiny jen jako Íjlozo|re dějin' jako ,,konstruování happy endu.. (ibid.:

58). Vypadnutí z dějin je pro Bělohradského osvobozením, nikoli hrozbou'.0

K r o u t v o r :  S t i e d o e v r o p s k é  p o t í ž e  s  d ě j i n a m i

Ve srovnání s pŤísn1/m, ale i poněkud jednostrannym v1i k|adem Bělohradského,
dělá esej Josefa Kroutvora otevŤenější dojem' Jeho text má spíš rapsodick;i ráz;
nedokončenost je v něm zabudovaná, ne dek|arovaná' a literární pŤíklady zde
vystupují samostatněji, nejsou jen dokumentací Íilozofick;ich tezí.

Kroutvor má také širší rejstŤík spisovatelti, časově i národnostně: Íigurují tu

,,Němcová' Neruda, StiÍier, Nestroy, K|íma, Deml, Meyrink, KaÍka, Werfe|,
Musil, Kraus, Kisch' Hašek, Roth, Kástner, Schulz, Čapek, Poláček, Horvath,
Kosztolányi, Hraba|, Kundera, Órkeny ['..].. (Kroutvor l990: 55) jako typičtí
stŤedoevropští autoňi, a vystupují i další. I pro Kroutvora jsou však ristŤedními
postavami spisovatelé ze začátku 20. století, pÍedevším Hašek, Kafka, Brod,
Musil, Schulz, a i tady je stŤední Evropa velmi zce spojena s habsburskou mo-
narchií. A stejně jako Bělohradsk;i vymezuje i Kroutvor ,,rozpad a zánik jedné

velké riŤednické éry..(ibid.: 61) jako základní téma stŤedoevropské |iteratury, je-
jíž podstatu či pŤíznačné rysy však nedefinuje jen tematicky. Vyzdvihuje i for-
mální stránku literatury:

PŤíkladri je fu ovšem mnoho, Musil, Hašek, KaÍ}a atd. se k t<lmu piímo nabízqí' Méně jednoznačné 1e zaÍarení

Milana Kundery, i k dyŽ napí. ful a ŽivoÍ ja jinde mají otevŤen1/, nedefinitivní konec (viz Bělohradsky l 98 l : .l4).

Havlovi b|ižší pojetí se vynoňÚe u Bělohradského v jeho diskusi o masách. Píše zde: ',Ve stÍedoevropské per.

spektivě pŤevládnutí metody a kyče v sociální struktuie vede k rozsáh|é pŤevaze mas ve spo|ečnos(i. Neosot!.

nost a metodičnost pŤetváií č|ověka v masu. protože jednot|ivec je vŽdy zakoieněn v svém neopakovaIe|ném

pŤíběhu, kter/ m Že byt druhlmi pochopenjen potud, pokud i oni sami mají své piíběhy' Masy ničemu nero.

zumí, protožejsou,mimo dějiny., bez pĚíběhr!. Jen pŤíběh může byt sdílen..(Běbhradsk/ l98|:43)' Bělo-

hradsk]-Í bohuŽel nerozebírá vztah mezi dějinami v tomto smyslu a dějinami (děiepisectvím) vjejich nežádou-

cí podobě. jak u něho jinak vysrupují'

o stÍetu osobní paměti a ve|kjch dějin v memoárcch stiedoevropsklch autor píše velmi zasvěceně Jo-

nathan Bolton (2000).

-|-
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Co autory stňedoevropské |iteratury vlastně spojuje, těžko ňíctjednou vě-
tou. Ale všichni mají zv|áštní smysl pro civi|ní absurditu stísněného pro-
storu Stiední Evropy. KaŽdodennost jim není cizí. NěkteĚí moralizují, j i-
ní se smějí, a|e drjvod je společn1i' Melancholická groteska je ideá|ní for-
ma stfedoevropské literatury' Všichni autoŤi zastávají humanisrnus malé-
ho člověka, směšnou pravdu, humanismus StŤední Evropy.

(Kroutvor 1990: 55)

Melancholie, vědomí absurdní situace, pocit grotesknosti, anekdota, posedlost
koncem (motiv, ktery najde u Kundery). to všechno považuje za typické pro
stiedoevropskou literaturu, a tím i pro českou, poněvadŽ ',česká situace je stŤe-
doevropskym osudem par excellence" (ibid.: 63)."

Kroutvor má zajimavy postŤeh, Že ,,ve s ední Evropě se nedaŤí epice, ale
mal m bulvárnírn Íbrmám: grotesce' fiašce, parodii [...]..(ibid: 78). Podobn1/
problém nastolila Jaroslava Janáčková v knize Česki literatura 2 (Ianáčková
1997),kde obhajuje českou prÓzu pňed obviněním, Že není tak kva|itní arozvj.
nutá, pŤedevším v prestižním žánru románu, jako je prÓza ve|k,jch evropsk ch
nrírodrj. Zdťnazťvje naopak jinakost české prÓzy, která pod|e ní spočívá v ,,ne-
dějovosti.., v odlišném pŤístupu k vyprávění:

Světové uznáni pro Haškriv román osud\, dobrého vojdka Švejka, pro pá-
bitelství B. Hrabala radí nahlíŽet nedějové komponování na zprisob ,ob-
razu., ,kroniky., ,koláže,, vjakém si l ibova|a česká prÓza v l9. století, nr-
koli jako neumělost nebo nedostatek kázně, ale spíš jako (potenciálně)
osobitou kvalitu novodobého českého vypravěčství. [...]

Nadnárodní rlspěch Babičky - dávno pňed Haškem a Hrabalem _ na-
povědě|' Že nejosobitější hodnoty české epické prÓzy nespočívají v dějích,
ale v tom, jak si postavy povídají ajak si vede vypravěč.

(Janáčková |991 : 35, 90)

Setkáváme se tak ZaSe s motivem (ač pÍímo nespojenym s dějinami a stŤední Ev.
ropou), Že rozchod s ve|k1imi ději a lineárním piíběhem je zvláštní kvalitou
místní literatury.

1| Jist/ čechocentrismus se projevuje i u Kroutvora' napÍ' když vymezuje stiedoevropskou kulturu jejími

hlavními městy a nakonec vyzdvihuje Prahu ,laka ii le<ílní cen!run sÍíetloevropského pros'oril.. (KroutvoÍ

l990: 54). Krourvor však, nutno iíci. spojuje stŤední Evropu i sjinlm národem' se Židy (jak to činí

i Kundera), a pŤes JiŤího Langra dochází k závěru, že stŤednÍ Evropa je v podstatě jedno velké ghetto
( i b i d . : 9 7 ) .
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Druhym velk1im Kroutvorov;/m tématem jsou dějiny. Pod|e Kroutvora jsou

dějiny pro StŤedoevropana,,pŤedevším Sumou trpklch zkušeností.., a ztotožřu-
je-li stŤední Evropu s biedermeierem, tak proto, že ,'biederrneier StŤední Evro-
py je instinktivní obranou člověka, kter se v koutě pokoje schovává pÍed cizi-
mi dějinami.. (Kroutvor |990: 62). Podle něho nemají stŤedoevropské dějiny
kontinuitu, nemají logiku nebo ''velk1/.. smys|, jsou dťrvodem k pláči nebo
k anekdotě' TotéŽ platí ovšem i pro české dějiny: ,,Také česk117 charakter je v .

s|edkem dějin' ale dějin' které se rozpadají. Lze dokonce Ííci,Že českostje prá-
vě nedostatkem dějinnosti.. (ibid.: 64)'

Po Hav|ově obhajobě dějinnosti a Bělohradského chvá|e stŤedoevropského
rozchodu s myšlenkou dějinné nutnosti se tedy setkáváme s tÍetí variantou té-
matu stÍední E'vropy a dějin. Pod|e Kroutvora spočívá problém v tom, že ,,Stred-
ní Evropě chybí právo na v|astní dějiny..(ibid.: 66). Kroutvorovi ve|mi leŽí na
srdci doloŽit, Že problém stŤední Evropy ,,nespočívá v nekulturnosti, barbarství,
chatrné civil izaci.. (ibid.),l, problém je v něčem jiném' v nešťastném postavení
stŤední Evropy meziZápadem aV chodem, tj. mezi dějinností ve velkém slova
smyslu a bezdějinností:

Historická struktura Evropy se rozděluje na i bloky, tŤi historická pásma: dě-
jinnost Západu, absurdní dějiny Stňední Evropy a bezdějinnostVychodu. [...]

odZápadu k V1/chodu dějiny jaksi ubyvají, pÍecházejí do nehybné asi-
atské věčnosti.

(Kroutvor 1990:13, 66)

PŤedstava, Že dějiny jsou jak1i msi monopolem mimoŤádně vyspěl1/ch národrj či
krajri, tak není Kroutvorem vyvracena' naopak je tu pokus Íešit problém tim, Že
se hranice dějinnosti a nedějinnosti posune několik set ki|ometrri směrem na
Vlchod od Železné opony'l3 Na jedné Straně Se tak dozvídáme, Že stŤední Evro-
pa má dějiny absurdní, nezápadní, na druhé straně spěchá Kroutvor, aby pevně
zakotvi| Čechy (už jde jen o ně) na Západě a Zároveí:' vylouči| veškerou moŽ-
nost soužití nebo souznění Západu a Vychodu:

Nedozvíme se ovšem, kdo by tonru věŤi|. VynoŤuje se tu asi ještě iednou obava, aby region takto v očích Zá.

padu nevypadal.

V roce l985 vyjádŤil Petr Pithart stejnou myš|enku zvlášť pŤedsudečnlm zpťtsobem: .'Mluvím o stÍední Evro.

pě: Vjchodní Evropajsou pohybIivé písky, ujíždějící do nemírn)'ch prostor Asie ['. '] Vlchodní Evropaje kÍeh-

k! okraj evropské pevniny, okraj, ktery se drolí, ulamuje a z Evropy ztrácí. Vjchodní Evropu chápu jako do.

konanou,duchovní balkanizaci' ['..].. (Pithart |990: 3l3)-

-l-
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Co autory stŤedoevropské |iteratury vlastně spojuje, těžko Ťíctjednou vě-
tou. Ale všichni mají zvláštní smysl pro civi|ní absurditu stísněného pro-
storu StŤední Evropy. Každodennost jim není cizí' NěkteŤí moralizují, ji-
nÍ se smějí, a|e d vod je společn;/. Melancho|ická groteska je ideální Íbr-
ma stŤedoevropské literatury. Všichni autoŤi zastávají humanisrnus malé-
ho člověka' směšnou pravdu, humanismus StŤední Evropy.

(Kroutvor 1990: 55)

Me|ancholie' vědomí absurdní situace, pocit grotesknosti, anekdota, posedlost
koncem (motiv, ktery najde u Kundery), to všechno považuje za typické pro
stÍedoevropskou literaturu, a tím i pro českou, poněvadž,'česká situaceje stňe-
doevropsk;im osudem par excellence" (ibid.: 63).!r

Kroutvor rná zajimavy postŤeh' že ,'ve Stňední Evropě se nedaŤí epice, ale
mal1im bulvárnírn formám: grotesce' Íiašce, parodii t. '.].. (ibid: 78). Podobny
problém nastolila Jaroslava Janáčková v knize Českd literatura 2 (Janáčková
1997)' kde obhajuje českou prÓzu pŤed obviněním, že není tak kvalitní a rozvi-
nutá. pŤedevším v prestižním Žánru románu, jako je prÓza ve|k,!ch evropsk1Ích
niírodri. Zd razťtuje naopak jinakost české prÓzy, která podle ní spočívá v ,,ne-
dějovosti.., v odlišném pŤístupu k vyprávění:

Světové uznání pro Haškriv román osudy dobrého vojdka Švejka, pro pá-
bitelství B. Hraba|a radí nahlížet nedějové komponování na zprisob ,ob-
razu., , kroniky, , ,ko|áže, , v jakém si l ibovala česká prÓza v l 9. století, ni-
koli jako neumělost nebo nedostatek kázně, ale spíš jako (potenciálně)
osobitou kvalitu novodobého českého vypravěčství. [...]

Nadnárodní rispěch Babič\,_ dávno pŤed Haškem a Hrabalem - na-
pověděl' že nejosobitější hodnoty české epické pr zy nespočívají v dějích,
ale v tom, jak si postavy povídají ajak si vede vypravěč.

(Janáčková 1997 : 35, 90)

Setkáváme se tak zase s motivem (ač pŤímo nespojen m s dějinami a stŤední Ev-
ropou), že rozchod s velk1imi ději a lineárním pÍíběhem je zvláštní kvalitou
místní literatury.

lI Jist/ čechocentrismus se projevuje i u Kroutvora, napÍ. když vyrnezuje stŤedoevropskou kulturu jejími

hlavními městy a nakonec vyzdvihuje Prahll,,jako itletílní centrun stÍedoevropského prosÍorí'. (Kroutvor

l990: 54). Kroutvor však, nutno Ííci, spojuje stŤední Evropu i s jin:/rn národem, se Židy (jak to činí

i Kundera)' a pŤes JiŤího Langra dochází k závěru, že stŤední Evropa je v podstatě jedno veIké ghetto
( i b i d . : 9 7 ) .
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Druh1/m velk1i m Kroutvorovlm tématem jsou dějiny. Pod|e Kroutvora jsou

dějiny pro StŤedoevropana,,pŤedevším sumou trpkych zkušeností.., a ztotožřu-
je.li stŤední Evropu s biedermeierenl, tak proto, že ,,biederrneier StŤední Evro-
py je instinktivní obranou člověka, kter se v koutě pokoje schovává píed cizí-
mi dějinami.. (Kroutvor |990: 62). Podle něho nemají stíedoevropské dějiny
kontinuitu' nemají |ogiku nebo ,,velkf.. smysl, jsou d vodem k pláči nebo
k anekdotě. TotéŽ platí ovšem i pro české dějiny; ,,Také česky charakter je v .

sledkem dějin, ale dějin, které se rozpadají. Lze dokonce Íici,že českostje prá-
vě nedostatkem dějinnosti.. (ibid.: 64).

Po Havlově obhajobě dějinnosti a Bě|ohradského chvále stiedoevropského
rozchodu s myšlenkou dějinné nutnosti se tedy setkáváme s tŤetí variantou té-
matu stŤední Evropy a dějin. Podle Kroutvora spočívá problém v tom, že ,,StŤed-
ní Evropě chybí právo na vlastní dějiny..(ibid.: 66)' Kroutvorovi velmi leŽí na
srdci do|ožit, Že problém stŤední Evropy ,,nespočívá v nekulturnosti' barbarství,
chatrné civil izaci.. (ibid'), 'r problém je v něčem jiném, v nešťastném postavení
stŤední Evropy meziZápadem aVfchodem, d' mezi dějinností ve ve|kém Slova
smyslu a bezdějinností:

Historická struktura Evropy se rozděluje na tňi bloky, tŤi historická pásma: dě-
jinnost Západu, absurdní dějiny StŤední Evropy a bezdějinnost V chodu. [.'.]

odZápadu k V1/chodu dějiny jaksi ub;/vají' pÍecháze1í do nehybné asr-
atské věčnosti.

(Kroutvor 1990:73, 66)

PŤedstava, že dějiny jsou jak1/msi monopolem mimoŤádně vyspělych národrj či
kraj , tak není Kroutvorem vyvracena, naopak je tu pokus Ťešit problém tim, Že
se hranice dějinnosti a nedějinnosti posune něko|ik set kilometr směrem na
V1ychod od Že|ezné opony.l] Na jedné straně Se tak dozvídáme, že stŤední Evro-
pa má dějiny absurdní, nezápadni, na druhé straně spěchá Kroutvor, aby pevně
zakotvil Čechy (už jde jen o ně) na Západě a zároveÁ vy|oučil Veškerou mož-
nost Soužití nebo souznění Záoadu a V.íchodu;

.. Nedozvíme se ovšem, kdo by tomu věŤil. VynoŤuje se tu asi ještě jednou obava. aby region takto v očích Zá.

padu nevypadal.

', V roce l985 vyjádŤil PetI Pithart stejnou myš|enku zvlášť pŤedsudečn;/m zp sobenl: .,MIuvím o stiední Evro-

pě: V1/chodní Evropaisou pohybIivé písky, ujíždějící do nemírn1/ch prostor Asie [...] VlchodnÍ Evropaje kŤeh-

k! okraj evropské pevniny' okraj' ktery se drolí, ulamuje a z Evropy ztrácí. Vlchodní Evropu chápu jako do.

konanou,duchovní ba|kan izac i .  [ ' . . ] . .  (P i th t r t  |990:  3 l3) '
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By|o by ideální, kdyby si moh|a StŤední Evropa vypŮjčit od Západu ro-
zum a od V1ychodu zase cit. Ale tak tomu není a nikdy ani nebylo' Kromě
Cyrila a Metoděje nemáme s V)ichodem nic společného. Kultura k nám
vŽdy píicháze|azeZápadu a také kZápadu se obracela. Rozhodně jsme
mnohem vice západni neŽ vfchodní.

(Kroutvor 1990:75*76)

Pňedstava mostu je tak odmítnuta, existuje jen stÍet nesmiňiteln ch civi|izací
a Češi nešťastně zajati v kleci tohoto stŤetu.

K u n d e r a :  R e k v i e m  z a  s t Ť e d o e v r o p s k o u  k u I t u r u

UŽ je p da piipravena pro Kunderovu velmi rispěšnou propagační činnost. Jde
pŤedevším o jeho slavnf Únos Západu (anglicky The Tragedy of Central Eu.
rope), ale skoro všechny základní motivy tohoto eseje se vyskytova|y už dÍi-
ve v jeho pŤemítání o českém ridě|u' Napň. v pŤednášce Sázka české literatury
z roku 198l diskutuje Kundera, jak česká l iteratura pÍispívala k l iteratuňe svě-
Íové.ZdŮrazřuje pŤitom _ jako v roce |961 _vyznam ku|tury a l iteratury pro
existenci českého národa, existenci, kterou chápe schauerovsky jako otázku
volby.

Jako maly národ se muse|i Češi spojovat se společenstvím světové kultury,
aby v takovém nadnárodním prostoru našli záruku vlastní svobody, a Kundera
uvádí několik piíkladri takového souznění se světovou Iiteraturou. Zastavuje se
u Haška, u rivodní scény Švejka, kde Švejk diskutuje, ',kterfho Ferdinanda..asi
zabí|l, a dodává:

Tady nemluví nevědomost ani hloupost, nlbrž odmítnutí pŤiznat dějinám
hodnotu, uznat jejich vážnost [...] Groteskní však není v Haškově románu
válka, n;ibrŽ historie. Tedy koncept, kter! se snaŽí racionalizovat iracio-
nální stupiditu, jakou válka je, a pŤedstírá' Že ji dává smys|. To evropské
myšlení, jež formovali Hege| a Marx, chápe dějiny jako ztělesnění rozu-
mu, jako váŽnost samu. Všechno neseriÓzní a absurdní má místo pouze
mimo historii, nebo na pozadí její vlastní seriÓznost.

(Kundera 198 l/1990: 99-100)

Stejné obnažení dějin na ho|ou touhu po moci najde Kundera i u Kafky a ci-
tuje také z Čapkovy hry RUR. A nakonec poznamená, že to, co ňekl o české
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ku|tuŤe, platí i pro ostatní kulturu mal1/ch stŤedoevropsklch zemí, které se na
začátku 20. století staly ,jedním z h|avních center kultury světové.. (ibid.:
100).

V Únosu Západu je tento vyznam stŤední Evropy ještě zveličen a motiv zá-
pasu s dějinami zdrirazněn. Konflikt se už odehrává na dvou Íiontách: stŤední
Evropa bojuje ovšem s Ruskem (Rusko vystupuje u Kundery jako jiná civil i-
zaoe, evropskému duchu bytostně cizi), a|eje-li Rusko jakousi temnou ,,pŤed-
Evropou.., ,,radikálním popŤením moderního Západu,, (Kundera |986: 143),
nachází se naopak tento Západ uŽ v ,,pokulturní.. éie' kdy kultura piestala byt
společnou hodnotou. Proto není Západ s to pochopit, že stŤední Evropa svou
obhajobou vlastní kultury pÍed totalitním rusk m tlakem obhajuje i podstatu
evropské kultury a evropského duclra. Kundera pŤitom definuje stŤední Evro-
pu takto:

stŤední Evropa toužila b t zhuštěnou verzí Evropy se všíjejí kulturní roz-
manitostí, jakousi malou arcievropskou Evropou, znrenšen1Ím mode|em
Evropy, vytváŤen m podle jediného pravidla: co největší rozmanitost na
co nejmenšírn prostoru. 

(Kundera 1986: 13Ó)

StŤední Evropu dále spojuje s mal mi národy, pŤedevším Žiay, a vidí jeji zlalj
věk v období na počátku 20. sto|etí. Tyto malé národy v nejisté oblasti mezi
Ruskem a Německem dobňe vědí, že i jejich ho|á existence mŮže b;ít uvedena
v pochybnost ničiv1/m pochodem dějin, a Kundera v následujícím citátu zahr-
nu.;e v zhuštěné fbrmě všechny prvky, pŤítomné i u Bě|ohradského a Kroutvora:
ned věra k velk;im dějinám, stŤední Evropa jako prorok budoucí z,kázy ce|éEv-
ropy, zvěstovatel ,'možného konce evropského lidství..:

Jako rodina mal1ich národri má stňední Evropa svou vlastní vizi světa, je-
jimž základem je hluboká nedrjvěra k dějinám. Historie, bohyně Hegelo-
va a Marxova, vtělení rozumu, kter soudí a rozhoduje o našem osudu, je
historií dobyvatelri. Národy stÍední Evropy nejsou dobyvatelé. Nelze je
oddělit od evropskych dějin' nemohou existovat mimo ně, ale jsou pŤed-
staviteli špatné stránky těchto dějin' Jsou oběti, outsideňi. A tento zkla-
many pohled na dějiny je zdrojem jejich kultury' jejich moudrosti ' neváž-
ného ducha, kter! se posmívá velikosti a s|ávě ['..]

A tak se v této oblasti mal1i ch národrj, které ještě nezhynuly, stala dŤí-
ve neŽ kdejinde patrnou zranite|nost Evropy, zranitelnost ce|é Evropy [...]
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By|o by ideální, kdyby si mohla StŤední Evropa vyprijčit od Západu ro-
zum a od V;ychodu zase cit. Ale tak tomu není a nikdy ani nebylo. Kronrě
Cyrila a Metoděje nemáme s V;íchodem nic společného' Kultura k nám
vždy pficházelazeZápadu a také kZápadu se obracela. Rozhodně jsme
mnohem více západni než vychodní.

(Kroutvor 1990:75-76;

PŤedstava mostu je tak odmítnuta, existuje jen stŤet nesmiňiteln ch civil izací
a Češi nešťastné zajatí v kleci tohoto stŤetu.

K u n d e r a :  R e k v i e m  z a  s t i e d o e v r o p s k o u  k u l t u r u

UŽ je pťrda pÍipravena pro Kunderovu velmi rispěšnou propagační činnost' Jde
pňedevším o jeho s|avny Únos Západu (anglicky The Tragedy of Central Eu-
rope), ale skoro všechny základní motivy tohoto eseje Se vyskytovaly uŽ dňí-
ve v jeho pŤemítání o českém dělu. NapÍ. v pŤednášce Sázka české literatury
z roku l98l diskutuje Kundera, jak česká l iteratura pŤispívala k |iteratuŤe svě-
tové. ZdŮrazťluje piitom _ jako v roce |967 _ v,!znam kultury a l iteratury prtl
existenci českého národa, existenci, kterou chápe schauerovsky jako otázku
volby.

Jako mal;i národ se museli Češi spojovat se spo|ečenstvím světové kultury,
aby v takovém nadnárodním prostoru naš|i záruku v|astní svobody, a Kundera
uvádí několik pňík|adri takového souznění se světovou literaturou. Zastavuje se
u Haška, u rivodní scény Švejka, kde Švejk diskutuje, ,,kter1/ho Ferdinanda.. asi
zabl|i, a dodává:

Tady nemluví nevědomost ani hloupost, nybrž odmítnutí pňiznat dějinám
hodnotu' uznat jejich vážnost [...] Groteskní však není v Haškově románu
válka, n brž historie. Tedy koncept, kter! Se snaží racionalizovat iracio.
nální stupiditu, jakou vá|ka je, a pŤedstírá, Že jí dává smysl. To evropské
myš|ení, jež formovali Hege| a MarX, chápe dějiny jako ztě|esnění rozu-
mu, jako vážnost samu. Všechno neseriÓZní a absurdní má místo pouze
mimo historii ' nebo na pozadí její vlastní seriÓznost.

(Kundera I 98 l/1990: 99-100)

Stejné obnažení dějin na holou touhu po moci najde Kundera i u Kafky a ci.
tuje také z Čapkovy hry R(}R. A nakonec poznamená, že to, co Ťek| o české
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kultuŤe, platí i pro ostatní kulturu ma|ych stŤedoevropsk1/ch zemí, které se na
začátku 20. sto|etí staly ,jedním z h|avních center kultury světové.. (ibid.:
100).

V Unosu Západu je tento vyznam stŤední Evropy ještě zveličen a moÍiv zá-
pasu s dějinami zd razněn' Konflikt se už odehrává na dvou frontách: stŤední
Evropa bojuje ovšem s Ruskem (Rusko vystupuje u Kundery jako jiná civil i-
zace, evropskému duchu bytostně cizí), a|eje-li Rusko jakousi temnou ,,pŤed-
Evropou.., ,,radikálním popŤením moderního Západu.. (Kundera |986: 143),
nacházi se naopak Íento Západ uŽ v ',pokulturní.. éňe, kdy kultura pŤestala byt
společnou hodnotou. Proto není Západ s to pochopit, že stiední Evropa svou
obhajobou vlastní kultury pŤed totalitním rusk m tlakem obhajuje i podstatu
evropské ku|tuty a evropského duclra' Kundera pŤitom definuje stňední E'vro-
pu takto:

Stiední Evropa toužila b)'t zhuštěnou verzí Evropy se všíjejí kulturní roz-
manitostí, jakousi malou arcievropskou Evropou, zmenšenym modelem
Evropy, vytváŤen m podle jediného pravidla: co největší rozmanitost na
co nejmenšírn prostoru.

(Kundera 1986: 136)

StŤední Evropu dále spojuje s mal nri národy, pňedevším Židy, a vidí jeji zlaty
věk v období na počátku 20. sto|etí. Tyto malé národy v nejisté ob|asti mezi
Ruskem a Německem dobÍe vědí, že i jejich ho|á existence mrjže byt uvedena
v pochybnost ničiv1/m pochodem dějin, a Kundera v nás|edujícím citátu zahr-
nuje v zhuštěné Íbrmě všechny prvky, pŤítomné i u Bě|ohradského a Kroutvora:
nedťrvěra k velk;i rn dějinám, stŤední Evropa jako prorok budoucí z,kázy cel'éEv-
ropy, zvěstovatel ,,moŽného konce evropského lidství..:

Jako rodina ma|;.i ch národ má stŤední Evropa svou vlastní vizi světa, je-
jimŽ zák|adem je hluboká nedrivěra k dějinám. Historie, bohyně Hegelo-
va a Marxova, vtělení rozumu, kter1i soudí a rozhoduje o našem osudu, je
historií dobyvatelri' Národy stŤední Evropy nejsou dobyvate|é. Nelze je
oddělit od evropskych dějin' nemohou cxistovat mimo ně, ale jsou pňed-
staviteli špatné stránky těchto dějin' Jsou oběti, outsideŤi' A tento Zk|a-
nran1i pohled na dějiny je zdrojem jejich kultury' jejich moudrosti, neváŽ-
ného ducha, ktery1 se posmívá ve|ikosti a slávě [.'.]

A tak se V této ob|asti mal1ych národťt, které ještě nezhynuly' stala dŤí-
ve než kdejinde patrnou zranitelnost Evropy, zranitelnost ce|é Evropy [...]
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V tomto smyslu pŤedjímá stňední Evropa osud Evropy vŮbec, a její kultu-
ra nesmírně nab;ivá na v1/znamu'

(Kundera 1986: l4t)

Lze YrtÍizovat toto Kunderovo rekviem Za StŤedoevropskou kulturu z mnoha dri-
vod , kvrili nenávisti k ruské kultuŤe, kv |i presumpci neviny StŤedoevropanri
sam ch, kv li zapomnění na Hitlera atd.'o Nás ale zajimájeho posedlost kon-
cem, jeho pŤedstava, že stňedoevropská kulturajejedním velk;im zápasem s dě-
jinami a i v;ípovědí o tomto zápase.

Z á v ě r

Literatura stŤední Evropy tak vystupovala u všech autorti ve velmi selektivní po-
době, časově i personálně, a mimo|iterární v,lznamjejí evokace by| evidentní.
otázkou ovšem je, co se s tímto pŤíběhem stane, když mizí jak totalitní tlak, tak
i zajeti ve v chodním bloku. Zdá se, že právě vymařování ze spár ,,v]/chodní,
cizí cjvi|izace..pĚineslo konec českého stňedoevropského pŤíběhu. Máme-li vě.
ňit americkému ÍilozoÍbvi Francisu Fukuyamovi, byla v roce 1989 Kassandra
(tato inkarnace stŤedoevropského ducha) poražena Hegelem (d. západní vírou
v konečné vítězství demokracie, a tím i v smysl dějin). A tak byla stŤední Evro-
pa _ jako téma, jako pŤíběh - posunuta do pozadí po roce l989, její apelativní
moc se v novém světě jevila jako omezená, diskuse o budoucnosti Evropy
a místo kultury v ní se vede jinak.

StŤední Evropa byla písnička o tom, kdo nejsme a kdo chceme b1it, roman.
tick! sen o vlastní nevinnosti, ve kterém z|atá (,,pŤedpotopní..) minulost - jako
v kaŽdém romantickém pŤíběhu - figuruje jako obraz vytouŽené budoucnosti.
Ale právě proto, Žeje stňední Evropa nyní zbavena své politicko-ideové funkce,
má moŽná šanci stát se Zase pŤíběhem o literatuŤe, pňíběhem otevňenym, novym
fiktivním světem.

,. Viz napŤ. M. Šimečka (|985) a Hauner (|985). oba autoňi se soustíeďují na zmíněné historické aspekty Kun.

derova argumentu a věnují se jen okrajově jeho pojetí stŤedoevÍopské |iteratury.
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V tomto smys|u pŤedjímá stňední Evropa osud Evropy v bec, a její kultu-
ra nesmírně nab1ivá na v znamu.

(Kundera 1986: l4 l )

Lze kritizovat toto Kunderovo rekviem za stŤedoevropskou kulturu z mnoha d -
vod ' kv li nenávisti k ruské ku|tuĚe' kvúli presumpci neviny Stňedoevropanri
samych, kv Ii zapomnění na Hitlera atd.la Nás ale zajimájeho posedlost kon-
cem, jeho pňedstava, že stŤedoevropská kultura je jedním velklm zápasem s dě-
jinami a i v1/povědí o tomto zápase.

Z á v ě r

Literatura stÍední Evropy tak vystupovala u všech autor ve velmi selektivní po-
době, časově i personá|ně, a mimoliterární vyznam její evokace byl evidentní.
otázkou ovšem je, co Se s tímto pĚíběhem Stane, kdyŽ mizí jak totalitní tlak, tak
i zajetí ve vychodním b|oku. Zdá se, že právě vymařování ze spár ,,v chodní,
cizi cjvilizace.. pŤineslo konec českého stŤedoevropského pÍíběhu. Máme-li vě-
ňit americkému Íllozofbvi Francisu Fukuyamovi, byla v roce l989 Kassandra
(tato inkarnace stŤedoevropského ducha) poražena Hegelem (tj. západní vírou
v konečné vítězství demokracie, a tím i v smysl dějin). A tak byla stŤední Evro-
pa - jako téma, jako pŤíběh * posunuta do pozadí po roce 1989, její apelativní
moc se v novém světě jevila jako omezená, diskuse o budoucnosti Evroov
a místo kultury v ní se vede jinak.

strední Evropa byla písnička o tom, kdo nejsme a kdo chceme b!t, roman-
tick sen o vlastní nevinnosti, ve kterém z|atá (,,pŤedpotopní..) minulost - jako
v každém romantickém pÍíběhu - figuruje jako obraz vytoužené budoucnosti'
Ale právě proto, Že je stŤední Evropa nyní zbavena své politicko-ideové Í.unkce,
má moŽná šanci stát se Zase pŤíběhem o literatuÍe, pŤíběhem otevren}im, novym
Ílktivním světem.

|. Viz napč. M. Simečka (t985) a Hauner (l985). oba autoŤi se soustÍeďují na zmíněné historické aspekty Kun-
derova argumentu a věnují se jen okrajově jeho pojetí stŤedoevropské |ireratury.
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Exi|ová literatura na hranici
vědy a umění

ANToNíN  KRATocHV | L

Zhroucení komunismu v ČSR od ekonomiky, ideologie aŽ po humanitní ob|as-
ti zasáhlo hluboce i do naší exi|ové ku|tury' Mnozí z nás _ a bylo lhostejno, zda
pracovali v rozhlasovlch stanicích s anténami obrácen mi na v chod či na uni-
verzitách v USA nebo v Evropě - byli pozváni k pŤednáškám na Masarykově
univerzitě, Univerzitě Karlově nebo napŤ. na Pedagogické Íakultě v olomouci,
a pÍedevším v Plzni. Já měl zprvu dva rivazky v Brně a v Plzni, kde pŤednáším
dodnes exi|ovou a vězeřskou literaturu. Jestliže během let počet hostujících do-
centri ub val, bylo to zpťrsobeno zdravotními problémy, časovym zaneprázdně-
ním či finanční situací (Kratochvil l993_98).

Česká exilová |iteratura se štěpí do dvou namnoze protichŮdnych období:
první období by se dalo ohraničit |éty 1948 až po dobu doznívajícího pražské-
ho jara l968-69. Toto období bylo _ až na několik v podstatě okrajovych pole-
mik - po stránce literárněkritické jednotné. Situace se změni|a po otevÍení hra-
nic v roce 1968. Do exilu pŤišlijak b1/valí političtí vězni, tak iexkomunisté.
Umělecká tvorba navazovala na tradici první republiky, ale na kniŽním trhu se
objevi|y i nové, namnoze experimentální práce. Jestliže dnes vyšla ňada infor-
mačních i analytick1ich studií, ať 1iž z oblasti poezie čl prÓzy, nebo náboŽen-
sk ch meditací, zrjstáva|a stá|e opomíjena oblast esejistiky. V časovém omeze-
ní patnácti minut se pokusím o dva proÍily vyraznych literárních esejistri a filo-
zofťr: prof. Karla Máchy a Jana Čepa. Mácha se narodil 2. |edna l93 l v Dírné
u Soběslavi. V době doznívání pražského jara byl děkanem Íaku|ty sociálních
věd a publicistiky UK. Na podzim 1969 se vzda| svého ríŤadu a byl zbaven aka-
demického postavení. V prili sedmdesátlch let odchází Karel Mácha do exilu.

t .

Dominující osobností byl ovšem i v oblasti esejistiky Jan Čep. Narodi| se
3l. prosince 1902 v chalupnické rodině v Myslechovicích u Litov|e a zemŤel po
delší chorobě 25. |edna 1974 v PaŤíži. Čepova tvorba v exilu byla pŤedevším
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Exilová literatura na hranici
vědy a umění

A N T O N I N  K R A T O C H V I L

Zhrouceni komunismu v ČSR od ekonomiky, ideologie aŽ po humanitní oblas-

ti zasáhlo hluboce i do naší exi|ové kultury. Mnozí z nás - a bylo lhostejno, zda

pracovali v rozhlasovlch stanicích s anténami obrácen;Ími na vychod či na unt-

verzitách v USA nebo v Evropě - by|i pozváni k pňednáškám na Masarykově

univerzitě, Univerzitě Karlově nebo napŤ. na Pedagogické Íakultě v olomouci,

a pÍedevším v P]zni' Já mě| zprvu dva rivazky v Brně a v Plzni, kde pŤednáším

dodnes exi|ovou a vězeřskou literaturu. Jest|iŽe během |et počet hostujících do-

centri ubyval, bylo to zpťrsobeno zdravotními problémy, časov m zaneprázdné-
nínr či Ílnanční situací (Kratochvil l993-98).

Česká exilová literatura se štěpí do dvou namnoze protich dnych období:
první období by se dalo ohraničit |éty 1948 až po dobu doznívajícího pražské-

hojara 1968_69. Toto období bylo _ až na několik v podstatě okrajov1ich pole-

mik - po Stránce Iiterárněkritické jednotné. Situace se změnila po otevŤení hra-

nic v roce 1968. Do exilu pŤišIi jak b]/valí političtí vězni, tak i exkomunisté.

Umělecká tvorba navazovala na tradici první republiky, ale na kniŽním trhu se

objevily i nové, namnoze experimentální práce' Jestliže dnes vyšla Ťada infor-

mačních i analytick]i ch studií, at j|ž z oblasti poezie či prÓzy, nebo náboŽen-

sklch meditací, zristávala stále opomíjena oblast esejistiky' V časovém omeze-

ní patnácti minut se pokusím o dva proÍily vyraznych literárních esejistri a filo-

zofťr: prof. Karla Máchy a Jana Čepa' Mácha se narodil 2.|edna 193| v Dírné

u Soběslavi' V době doznívání pražského jara byl děkanem fakulty sociálních

věd a publicistiky UK. Na podzim 1969 se vzdal svého riŤadu a by] zbaven aka-

demického postavení. V pri|i sedmdesát;ich let odchází Kare| Mácha do exilu.

t .

Dominující osobností byl ovšem i v ob|asti esejistiky Jan Čep. Narodi| se

31 . prosince 1902 v chalupnické rodině v Myslechovicích u Litovle a zemŤel po

delší chorobě 25. ledna 1974 v Paňíži. Čepova tvorba v exi|u by|a pŤedevším
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tvorbou esejistickou. První knihou vydanou v exi|u by| sice prozaick]i triptych
Ciktini, kde dolninova|a prÓza Klára Bendová'která znamenala určité vyvrcho-
lení Čepovy novelistické tvorby. Je to snad všední tragédie, jak]ich Se u nás'
a nejen u nás, udáIo na sta, kdyŽ k nám v roce l945, pŤedevším na Moravu' pŤi-
šly trestné jednotky maršála Malinovského, a pŤece ne obyčejn;1i pňíběh. Klára
Bendová by|a pŤíliš krásná' a proto její oběť nemoh|a byt sine sanqine - její smrt
nemoh|a byt všední. Nove|a je obrazem čistého, rea|istického pohledu do ne-
klidnlch a mnohdy i tragick;/ch okamžikrj. TŤetí novela je rozčleněna na dvě
části a má na rozdí| od obou piedchozích ňac|u autobiografick]/ch rysri. Zde Čep
nezastírá sv j sklon k esejistickému fenoménu. ,,Je monologem štvance-exu-
lanta, kter v|áčí s sebou stále svŮj trpk;í osud; hodina jeho pouti není zazna-
menána v Ěádu času, neboť v noční PaÍíži či v Mnichově za svíÍání není jiŽ tma,
ale není ještě ani světlo' Kdo miluje Jana Čepa, pro toho je tato pr6za chlebem
siln]/ch i bolesti vlastního snu pŤed rozbŤeskemjitra...Tento citát z rného biblio.
filu (Kratochvil 1952) je zrcadlem, ve kterém jsem viděl na tváiích kolegri z roz.
hlasu stejné pohnutí, které mistahovalo dech' Knihou Ciktini (Čep l953) se stal
Čep magnetem pro |idi, kter m se bránit neumě|' Jeden z teoretikŮ to charakte.
rizoval jako rys uvědomělého subjektivismu odrážejícího se v kompozičním ňe-
šení. Vedle Cikdn vydal Čep kniŽně ještě drobnou prÓzu nazvanou Květnové
drri se stejnou tragickou tematikou. Pro doplnění literárních profiI Čepa z jeho
exi|ového období je nutno uvést Čepovu jedinou prÓzu s kultivovan m humo-
rem TŤi pocestní' kterou jsem otiskl v první antologii exilové prÓzy Peníz exu-
lant v (KraÍochvil, ed' 1956).

Esejistická díla Jana Čepa jsou aŽ integrálně umělecky zpracované rivahy,
mnohdy i rozpravy o humanitních, filozofick]/ch, estetick ch i umě|eckych
otázkách a problémech dneška a nedávné minu|osti. Poznámky idohady' žeČep
se zde držel formu|ace starého filo|oga Františka Trávníčka (1952), že ,,essay
(esej) byl privodně pokus, pňenesená písemná rozprava a zv|áštní |iterární
utvar.., ovšem zdaleka neodpovídá Čepově esejistice. Jan Čep vydal celkem se.
dm knih esejú v edici Vigilie v KŤesťanské akademii v Římě. Vljimku tvoŤily
pouze Samomluvy rl rozhovory vydané Českou ku|turní radou v edici Sk|izeř
svobodné tvorby v Lundu ve Švédsku (Čep l959).

Thto kniha, která by|a v soutěži Kulturní rady a KŤesťanské akademie vyscr-
ce oceněna, zrcadli vyspělost, brilantnost a Čepovu h|ubokou humanitu. Jan
Čep v dos|ovu píše:

Tyto rivahy jsem napsa| z vnitŤní potŤeby, a|e také z vnější nutnosti' Jsou
organickym pokračováním text , které uveÍejnila KŤesťanská akademie

416

v Římě pod titulem o lidsk! svět. JenomŽe tentokrát jsou to texty vybra-
né a často i krácené a zahrnují období pěti šesti let pŤedevším rozhlasové-
ho vysílání' Ani pŤi této redakci sv ch rozhlasovlch rivah se nemohl au-

tor vyhnout fbrmulacím pŤíliš kus m. Doufá však' že se mu občas poda-

Ťilo vyjádŤit, co mě| sám na srdci a co najde ozvěnu u |idí, kteŤí žtjí ne.;e-

nom ve vyhnanství cizím, ale i ve vyhnanství domácím.
Ještě tohle: autor těchto text nestudova| soustavně žádnou filozofii.

Pokládá se sám pŤedevším za básníka. Co by mohlo znít vjeho větáchja-

ko Íilozofie nebo dokonce teologie, nutno pŤičíst tomu vnímání skuteč-

nosti, kterému se ňíká intuice _ i když je často podepŤeno - vědomky ne-

bo nevědomky _ pozitivním studiem lidské myšlenky a l idsklch dějin.
(Čep 19.59: l  l8)

Dr. Alexandr Heidler (otec KŤíšťan) stejně jako napň. proť. otakar odložilík

a další se po prostudování Čepov]/ch rivah shodli, že Čep je k|asick]1im pŤíkla-

dem kŤesťanského existencialismu, jak jej hlásali Niko|aj Alexandrovič Berd'a-
jev (1874-1948), Maurice B|ondel (1861-1949), pŤípadně Gabriel Marce|

(l889-1973). Ke Karlu Jaspersovi měl Čep určité v hrady. Řekl mi jednou

v RFE: ,,Nemám rád psychiatry'..
Ved|e dvou knih vydan1/ch Čepem ještě doma _ Bcisník a jeho inspirační

zdroje (Praha 1940) a vyznamné sbírky esejri Rozptylené paprsky (Dominikán-

ská edice Krystal, olomouc |946) _ napsal Čep několik esejistick]ich rivah do

Nového života (Řim) a několika da|ších listri. Knižně vycházely Čepovy eseje

v Kiesťanské akademii v Římě (Accadernia Cristiana Cecoslovacca' později'

když si Slováci vytvoŤili sv j ristav, bylo označení Cecos|ovacca vypuštěno.

Dnešní česká KŤesťanská akademie v Římě má sídlo v Nepomucenu' papeŽské

univerzitní koleji, kde je také redakce Nového života). V rivodu k první esejis-

tické Čepově knize napsané v exilu o lidskj svět auÍor zd razřuje: ,,Nebudou
zatím moci číst tyto rivahy ti, kter m byly adresovány, místo kter;Ích jsem se

snažil myslet nahlas. Doufám však, že i moji čtenáŤi v exilu najdou na těchto

stránkách ozvěnu vlastních rizkostí a nadějí, že z stanou pro budoucnost svě.

dectvím těchto tragicklch čas ,. (Čep l953a). Úvod je datován: V rinoru 1953.

Tetty v době, kdy komunistická justice ,,realizova|a,. dva monstrprocesy s ČeS-

k:/mi spisovateli (viz Kratochvi| l997). První esej končí slovy: ,,Uslyšíte, jak

kolem vás plyne čas, čas, ktery uŽ odplavil tolik osudri, podem|el a pohŤbil to-

lik babylonskych věŽí' lezdec, kter;/ už vyhodil ze sedla tolik zvrácenych ctiŽá-

dostí a plánťr. Čas, nástroj Boží spravedlnosti. PŤátelé, začněte tim, že budete

v tichu naslouchatjeho toku, kter]/ uŽ nezadržite|ně hloubí hrob i vašim nyněj-

.á.
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tvorbou esejistickou. První knihou vydanou v exi|u by| sice prozaick;i triptych
C i kdni, kde domi nov ala pr 6za K|ára Bendov á, která znamenala určité vyvrcho-
lení Čepovy novelistické tvorby. Je to snad všední tragédie, jakych se u nás.
a nejen u nás, událo na sta, kdyŽ k nám v roce l945, pňedevším na Moravu, pŤi-
šly trestné jednotky maršála MaIinovského, a pŤece ne obyčejn]1i pŤíběh. Klára
Bendová byla piíliš krásná, a proto její oběť nemohla b]i t sine *nqin" - její smrt
nemohla byt všední. Novela je obrazem čistého, realistického pohtedu do ne-
klidn]/ch a mnohdy i tragick;Ích okamžik ' TŤetí nove|a je rozčleněna na dvě
části a má na rozdíl od obou pňedchozích Íacu autobiografick ch rysri' Zde Čep
nezastírá svrij sklon k esejistickému fenornénu. ,'Je mono|ogem štvance-exu-
lanta, kter vláčí s sebou stále sv j trpk;1i c,sud; hodina jeho pouti není zazna-
menána v Ťádu času, neboť v noční PaĚíŽi či v Mnichově za svítáni není jiŽ tma,
a|e není ještě ani světlo. Kdo miluje Jana Gpa pro toho je tato prÓza ch|ebem
siln ch i bo|esti v|astního snu pňed rozbňeskem jitra...Tento citát z mého bib|io.
Ítlu (Kratochvi| 1952) je zrcadlem, ve kterén jsem viděl na tváŤích kolegri z roz-
hlasu stejné pohnutí, které mi stahova|o dech. Knihou Ciktini (Čep l95i; se stal
Čep magnetem pro lidi, kterym se bránit neuměl. Jeden z teoretikri to charakte-
rizova|jako rys uvědomělého subjektivismu odrážejícího se v kompozičním Ťe-
šení. Vedle Cikdn vydal Čep knižně ještě drobnou prÓzu nazvanou Květnové
dlri se stejnou tragickou tematikou. Pro dopJnění literárních profil Čepa z jeho
exilového období je nutno uvést Čepovu jedinou prÓzu s kultivovan]im humo-
rem TŤi pocestní, kterou jsem otiskl v prvni anto|ogii exilové prÓzy Peníz exu-
lant v (Kratochvil, ed. 1956).

Esejistická díla Jana Čepa jsou až integrálně umělecky zpracované vahy,
mnohdy l rozpravy o humanitních, filozoiicklch, estetick:ich i umě|eckfch.otázkách 

a prob|émech dneška a nedávné minu|osti. Poznámky i dohady, ŽeČep
se zde drŽe| Íbrmulace Starého filologa Františka Trávníčka (1952), Že ,,essay
(esej) byl privodně pokus' pÍenesená písemná rozprava a zv|áštní literární
tvar.., ovšem zdaleka neodpovídá Čepově esejistice. Jan Čep vydal celkem se-

dm knih esej v edici Vigilie v KŤesťanské akademii v Římě. V]yjimku tvoŤily
pouze SamomLuvy a rozhovory vydané Českou ku|turní radou v edici Sklizeř
svobodné tvorby v Lundu ve Švédsku (Čep 1959).

Tato kniha, která byla v soutěŽi Kulturní rady a KŤesťanské akademie vystl-
ce oceněna, zrcadlí vyspělost, bri|antnost a Čepovu hlubokou humanitu' Jan
Čep v doslovu píše:

Tyto rivahy jsem napsal z vnitňní potŤeby. ale také z vnější nutnosti' Jsou
organick;ím pokračováním text , které uveŤeinila KŤesťanská akademie
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v Římě pod titulem o lidsk1i svět' Jenomže tentokrát jsou to texty vybra-
né a často i krácené a zahrnují období pěti šesti let pŤedevším rozhlasové-
ho vysílání. Ani pŤi této redakci svlch rozhlasov ch rivah se nemohl au-
tor vyhnout Íbrmu|acím pŤí|iš kus1/m. Doufá však' že se mu občas poda.
Ťilo vyjádňit, co mě| sám na srdci a co najde ozvěnu u |idí, kteÍí Žijí neje-
nom ve vyhnanství cizím, ale i ve vyhnanství domácím'

Ještě tohle: autor těchto textŮ nestudoval soustavně žádnou filozofii.
Pokládá se sám pŤedevším za básníka' Co by moh|o znít vjeho větáchja-
ko filozofie nebo dokonce teologie, nutno pŤičíst tomu vnímání skuteč-
nosti, kterému se iíká intuice _ i kdyŽ je často podepŤeno - vědomky ne-
bo nevědomky - pozitivním studiem lidské myš|enky a l idsklch dějin.

(Čep 1959: l  l8)

Dr. Alexandr Heidler (otec KŤíšťan) stejně jako napŤ. prof' otakar odložilík
a další se po prostudování Čepov1/ch rivah shodli, Že Čep je klasick1/m pňíkla-

dem kŤesťanského existencialismu' jak jej h|ásali Nikolaj Alexandrovič Berd'a-
jev (1874-1948)' Maurice B|ondel (|86l_l949)' pŤípadně Gabriel Marcel
(1889-1973). Ke Kar|u Jaspersovi mě| Čep určité v5íhrady. Řekl mi jednou

v RFE: ,,Nemám rád psychiatry..,
Vedle dvou knih vydanlch Čepem ještě doma - Btisník a jeho ittspirační

zdroje (Praha 1940) a vyznamné sbírky esej Rozptj,Iené paprsky (Dominikán-
ská edice Krystal, olomouc |946) _ napsa| Čep několik esejistick;ich rivah do
Nového života (Řim) a několika dalších listtj' KniŽně vycháze|y Čepovy eseje
v Kiesťanské akademii v Římě (Accadernia Cristiana Cecos|ovacca' později'
když si Slováci vytvoÍili svŮj ristav, by|o označení Cecos|ovacca vypuštěno.
Dnešní česká KŤesťanská akademie v Římě má sídlo v Nepomucenu, papežské
univerzitní ko|eji, kde je také redakce Nového života). V rivodu k první esejis-
tické Čepově knize napsané v exilu o lidsk! syčÍ autor zdŮrazřuje: ,,Nebudou
Zatím moci číst tyto rÍvahy ti' kter;/m byly adresovány, místo kterfch jsem se
snaŽil myslet nahlas. Doufám však, že i moji čtenáŤi v exilu najdou na těchto
stránkách ozvěnu vlastních rizkostí a nadějí, že zŮstanou pro budoucnost svě.
dectvím těchto tragick1/ch čas .. (Čep 1953a). Uvod je datován: V rinoru 1953.
Tedy v době, kdy komunistická justice ,,realizovala.. dva monstrprocesy s čes-
k1imi spisovateli (viz Kratochvi| l997)' První esej končí slovy: ,,Us|yšíte' jak

kolem vás plyne čas, čas, kter;/ už odplavil to|ik osud , podemlel a pohŤbil to-
lik babylonskych véží. Iezdec, kter]/ už vyhodil ze sedla tolik zvrácenlch ctiŽá-
dostí a plánťr. Čas' nástroj BoŽí spraved|nosti. PÍáte|é, začnéte Íím, že budete
v tichu naslouchatjeho toku, ktery už nezadrŽitelně hloubí hrob i vašim nyněj-
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ším tyranrim.,, o lidskj svŽl je kniha, která byla nejčastěji propašovávána pŤes
síť minoqich polí a ostnat1/ch drátri.

Druhou esejistickou knihou vydanou po pěti|eté pŤestávce by|y Malé Ťeči svti-
teční s obá|kou Miroslava Šaška, vydanou rovněž KŤesťanskou akademií v Římě
v literární edici Vigi|ie. Kniha obsahuje dvě rivahy vánoční, jednu silvestrovskou,
dvě novoroční, čtyŤi velikonoční a jednu svatodušní čili esej letnicov . Čep do-
plnil knihu ještě esejem o sv. Vác|avu a závér tvoŤí zamyšlení nad svátkem Všech
svatych a Dušiček. V závěru Jan Čep píše: ,,Nemrižeme Se zejména ubránit po-
myšlení na ty [.. '] ' kteŤí byli v posledních letech sundáni z šibenic a hozeni do
neznámlch děr. Lhali bychom, kdybychom tvrdili, že na ně myslíme ve všech
chvílích svého Života, ale zároveĎ si uvědomujeme,že vzduch, kter;/ denně d1/.
cháme, by byl jiny' kdyby neby|o těchto mrtv ch.. (Čep 1959a). Stejny rok vy-
dání l959 má izmíněná již kniha Sarnontluvy a rozhovory.

V roce |965 vychází v Římě nejrozsáhlejší Čepova esejistická kniha Poutník
na zemi s podtitulem Post hoc exil ium (Čep l965). Jan Čep k této knize pŤipo-
jil ještě lJtrŽky z deníku' Jsou to poznámky z vá\ky, ale h|avní část tvoŤí exilo.
vé záznamy. V rivodu k Poutníku nrl zemi Čep píše:

Píšící člověk mrjŽe mít občas pocit, Že toh|eto už jednou Ťekl, ale najed-
nou ucítí potňebu Ťíci to ještě.jednciu, tŤeba v poněkud jiné souvislosti. Ně-
kdy se mu naopak stává, že čte-|i po sobě v|astní text po delší době, po-
myslí si: Tohleto Že jsem napsal já? Takhle jsem tenkrát mys|el a cítil.l -

Ano'.ieště si na to vzpomíná, a|e Že uŽ to necítí, i když uznává, Že je to
stále pravda. Za nějaky čas se znovu vrací k polozapomenuté zkušenosti
s nov m aktuálním pňízvukem, byť pňemístěn;/m do perspektivy více
změněné. Stárnoucí člověk vidí jinak svoje dětství, neŽ když je dooprav-
dy proŽíval, ačkoliv mu jde stá|e vstŤíc. Ví, Že se setká s chlapcem' kter m
byl kdysi' v onoln posledním setkání, na které rnyslí čím dál tím víc,
a S rostoucí závrati, Teprve tváŤí tváŤ Jsoucnosii věčné uvidí sám sebe a ty,
kteňí ho pŤedešli nebo kteňí zristávají za nim v čase, vjejich pravé podobě
a cítí se jim blíž než kdykolij indy. Credo Domine'

(Čep 1965:5-6)

Kn1hu Poutník na zemi zakonči| Čep Modlitbou. Není to modlitba v pravém
smyslu slova, ale je to brilantní esej'

Po Čepově Smrti v lednu l974 vydává ještě KŤesťanská akademie autobio-
grafick1i esej Sestra tizkost (Čep 1975)' Čepjej psal p vodně francouzsky a byl
asi určen pro francouzské pŤáte|e Jana Čepa. PŤeklad je anonymní, ale domní-

4 1 8

vám se' že na něnr spolupracoval dr' Lev Gruber, ČepŮv pŤítel, kter;Ý brilantně

ovládal francouzsky jazyk. Na mťrj pŤím-Ý dotaz mi to nepotvrdil, ale ani nevy-

vratil. ouattu a grafickou pravu provedl opět Miroslav Šašek'

Sestru zkostpsal Čep v letech 1964 aŽ l965, svou autobiografickou zpověď

neukončil, neboť zanedlouho ranila ho mozková mrtvice. Čep ji pÍekonal, ale

následky zťrstaly - potíŽe v Ťeči a ochrnutí pravé ruky a nohy. Čepovo utrpení

skončilo v lednu 1974.
V dodatcíclr této knihy se Čep vyznává:,,Celá Francie se stala mou druhou

vlastí už od mé první návštěvy v roce l928, vlastí v záloze, která se natu první

vrstvila, ji dopliiovala a s ní se prostupovala, ale ani tehdy bych nebyval dove-

dl zťrstat na cei Životbez naděje na návrat.,.

i l .

Nyní se pokusím obrátit pozornost do zcelaiiné oblasti exilové esejistiky - do

oblasti Íllozofického eseje - a vrátím se ke jménu prof. Karla Máchy, o kterém

jsem se zmínil na počát[u této ťrvahy' Jestl iŽe Čep byl ve své rozlt|asové esejis-

tice omezován časem a mnohdy i zoufalstvím nad Ťáděním rušiček pŤi sv ch

projevech,ouměleckounápl řsestara l j ižsv1imstÍídm1ínrpÍístupemkrozhla-
su.Ýyhlbal se zbytečnlm cizím slovrjm a snaŽil se byt srozumiteln m pro kaŽ-

dého posluchače. To se mu daŤilo, konečně rušičky totalitního režimu tlezasáh.

ly všechny oblasti republiky.
Prof. Karel Mácha, kterého si starší z nás parnatují ještě z Masarykovy a poz-

ději Karlovy univerzity, tyto problémy neměl. Všechny jeho eseje byly určeny

p.o t.nizni produkci' Karel Mácha je pŤedevším filozoť, a proto rozbor jeho ese-

jt' 1" ,nuani;sí. Člověk si musí brát jiná měŤítka a jinou hodnotící kritickou kon.

."p.i u n""j l"hké pŤejít ocl Čepov1/ch esej k Máchovu esejistickému světu.

Velkáuměleckádí la 'napsalkdys iNietzsche, , ,majívsoběprvektajemství ' jeŽ
nemťrŽe blt nikdy uysujtleno,.. PouŽívám této paralely k vaze o podstatě Má-

ohova Íilozofického eseje' Nejde o nahodily podnět - k naclcházejícímu životní-

mu v ročí 70. narozenrn exilávého filozofa se pŤirozeně objevuje potŤeba zhod-

notiti jeho myšlenkové a kulturní dílo, dílo autora, kter! se již po dlouhá léta

SoustŤeďuje lkotázcefilozofického eseje, literární fbrmy, v nižna\ézá nové pro-

, t o , y 'Ču , ' k t e r ! j em ivymezen , rn inedovo lu j ep ron i knou t z ce l ak j ád ru jeho
esej istick1/oh principri, pŤípadně inspirace'

bu".ni 1z'e jen stěží vést pŤesnou dělicí čáru mezi Íj1ozoÍlckym ese1em

a takzvaně krásnou ltteraturou. V Máchově pŤípadě je zvolen! problém o to ob-
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ším tyranťrm.., o lidskj svát je kniha, která byla nejčastěji propašovávána pies
síť minov1ich polí a ostnat1/ch drátri.

Druhou esejistickou knihou vydanou po pětileté pŤestávce by1y MaIé Ťeči sva.
teční s obálkou Miroslava Šaška, vydanou rovněŽ KŤesťanskou akademií v fumě
v literarní edici Vigilie. Kniha obsahuje dvě rivahy várroční, jednu silvestrovskou,
dvě novoroční. čtyŤi ve|ikonoční ajednu svatodušní čiIi esej letnicovy. Čep do-
plnil knihu ještě esejem o sv. Václavu a závěr tvoŤí zamyšlení nad svátkem Všech
svat1ich a Dušiček. V závěru Jan Čep píše: ,,Nemťržeme Se zejména ubránit po-
myšlení na ty [.'.]' kteŤí byli v pos|edních letech sundáni z šibenic a hozeni do
neznámych děr. Lha|i bychom, kdybychom tvrdili, že na ně myslíme ve všech
chvílích svého Života, ale zároveĚ si uvědomujeme, že vzduch, kter1/ denně d1/-
cháme, by byl jin:li, kdyby nebylo těchto mrtv ch..(Čep |959a), Stejn:i rok vy-
dání |959 mái zminěnájiž kniha Samontluvy a rozhovory,

V roce |965 vychází v Římě nejrozsáhlejší Čepova esejistická kniha Poutník
na zemi s podtitulem Post hoc exilium (Čep 1965). Jan Čep k této knize pŤipo-
jil ještě ÚtrŽky z deníku. Jsou to poznámky z vá|ky, ale hlavní část tvoŤí exilo-
vé záznamy. V rivodu k Poutníku na zemi Čep píše:

Píšící č|ověk mriže mít občas pocit, Že tohleto už jednou ťekl, ale najed-
nou ucítí potňebu Ťíci to ještě jednou, tieba v poněkud jiné souvislosti. Ně-
kdy se mu naopak stává,že čte.|i po sobě vlastní text po de|ší době, po-
myslí si: Tohleto že jsem napsal já? Tákhle jsem tenkrát myslel a cítil? _

Ano, ještě si na to vzpomíná, a|e Že už to necítí, i když uznává, že je to
stále pravda' Za nějaky čas se znovu vrací k polozapomenuté zkušenosti
s novlm aktuá|ním pŤízvukem, byť pňemístěn1im do perspektivy více
změněné. Stárnoucí člověk vidí jinak svoje dětství, neŽkdyžje dooprav-
dy prožíval, ačkoliv mu jde stá|e vstÍíc. Ví, že se setká s chlapcem, kter1im
byl kdysi' v onoln posledním setkání, na které myslí čím dál tím víc'
a s rostoucí závraÍí. Teprve tváŤí tváŤ Jsoucnosti věčné uvidí sám sebe a ty,
kteŤí ho piedešli nebo kteňí zristávají za nim v čase, vjejich pravé podobě
a cítí se jim blíŽ než kdykolij indy. Credo Domine.

(Čep l965:5-6)

Knthu Ptlutník nct zemi zakončil Čep Modlitbou. Není to modlitba v pravém
smyslu s|ova, a|e je to brilantní esej'

Po Čepově smrti v |ednu 19]4 vydává ještě KŤesťanská akademie autobio-
graficky esej SesÍra tizkost (Čep l975). Čepjej psal privodně francouzsky a byl
asi určen pro francouzské pŤáte|e Jana Čepa. PŤeklad je anonymní, ale domní-
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vám se, že na něm spolupracoval dr. Lev Gruber, Čepriv pÍítel, kter brilantně

ovládal francouzsk:Í jazyk. Na mťrj pŤím! dotaz mi to nepotvrdil, ale ani nevy-

vratit. ouattu a grafickou ripravu provedl opět Miroslav Šašek.

Sestru zkost psa|Čep v letech 1964 aŽ 1965, svou autobiografickou zpověď

neukončil, neboť zanedlouho ranila ho mozková mrtvice. Čep ji pŤekonal, ale

následky zťrstaly - potíže v Ťeči a oohrnutí pravé ruky a nohy. Čepovo utrpení

skončilo v lednu 1974.
V dodatcích této knihy se Čep vyznává..,,Celá Francie se stala mou druhou

vlastí už od mé první návštěvy v roce l928, vlastí v zá\oze, která se na tu první

vrstvila, ji doplřovala a s ní se prostupovala, ale ani tehdy bych neb val dove-

dl zristat na cei;í Životbez naděje na návrat'..

l l .

Nyní se pokusím obrátit pozornost do zce|a jiné oblasti exilové esejistiky - do

oblasti filozofického eseje - a vrátím se ke jménu prof. Karla Máchy' o kterém

jsem se zmínil na počátku této uvahy' JestliŽe Čep byl r,e své rozlrlasové esejis-

tice omezován časem a mnohdy i zoufalstvím nad Íáděním rušiček píi svfch

projeveoh, o uměleckou náplř se staral již sv m stÍídm1im pŤístupem k rozhla-

su.Vyhlbalsezbytečn;/mcizímslovr imasnaži lseb tsrozumite ln1/mprokaŽ-

dého posluchače. To se mu daŤilo, konečně rušičky totalitního reŽimu nezasáh-

ly všechny oblasti republiky.
Prof. Karel Mácha, kterého si starší z nás pamatují ještě z Masarykovy a poz-

ději Karlovy univerzity, tyto problérny neměl. Všechny jeho eseje byly určeny

p,á mizni produkci' Karel Mácha je pŤedevším Íllozof , a proto rozbor jeho ese-

.],i1",nuani1sí. Člověk si musí brát jiná měŤítka a jinou hodnotící kritickou kon-

c"pci a n"nl l"hké pÍejít od Čepov1/ch esejťr k Máchovu esejistickému světu.

Velká umělecká díla, napsal kdysi Nietzsche' ,'mají v sobě prvek tajemství, jeŽ

nem Že b t nikdy vysvÉt|eno... PouŽívám této paralely k vaze o podstatě Má-

chova ťrlozoÍlckélro eseje. Nejde o nahodily podnět - k nadcházejícímu životní.

mu v ročí 70. narozenin exilového filozofa se pŤirozeně objevuje potŤeba zhod-

no t l jeho myšlenkové a kulturní dílo, dílo autora, kter! se jiŽ po dlouhá léta

SoustÍeďuje lkotázcefilozoÍického eseje, literární lbrrny, v níŽnalézánové pro-

story. Čas, kter;í je mi vymezen, rni nedovoluje proniknout zcelakjádru jeho

esejistick!ch principťr, pÍípadně inspirace.

bu""ni |ie jen stěií vést pŤesnou dělicí čáru nrezi filozoÍjck m ese;em

a takzvaně krásnou literaturou. V Máchově pÍípadě je zvolen! problém o to ob-

-f-
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tížnější' že autorje současně fi lozofi spisovatel. Dalo by se dokonce Ťíci, žeje-
ho tvorba permanentně osciluje na hranici těchto dvou sÍér _jako jakási dvoji,
stereofonně pŤítomná aspektace téže intelektuality'

Myslím pŤitom na ,,klasicky esej.., tj. ne tak na literární žánr jako spíše na ten
tvar krasoumné slovesnosti, kter;/ si klade za ci| stabi|izovat míru verbalizova-
ného krásna a piesně definované myšlenky na pňesně určitelnlch kritériích.

Klasicistní moment je mimochodem velmi patrn)i i v Máchově stylu. Autor
se pÍitom nepŤedstavuje jako nezaujat;i vykladač principri, právě naopak: ne-
skryvá SVou Sympatii k osobním, nejosobnějším ,,antropologick1/m.. motiv m
svj'ch postav.

Mácha publikoval až do listopadu l989 jen naZápadě a v češtině jen v exl-
lovych orgánech' Teprve v roce l990 uveiejnil svou první menší práci v Praze,
později v Brně, kde byla postupně vydána jeho ,,Menší Írlozofická tri logie..(ak
ji nazva| olomouck]/ bohemista František Všetička' srov. Mácha 1985/199|'
1992, 1993)' Tato esejistická tritogie zahrnovala drobné knihy: Cartesius, Jean
Jacques Rousseau, Giordano Bruno.

Exi|ov]i filozof Mácha opouští s očividn m u|ehčením po dlouh]/ch desetile.
tích komplikovan!, ztěŽk| jazyk metafyzického sty|u, tak jak ho sám pěstoval ve
svém hegelovském období ajak jsou jím poznamenány ještě i jeho práce z konce
šedesát ch |et (sebekritick1i trend se objevuje u autora nejen v ohledu světonázo.
rovém, ale i ve volbě vyrazov ch prostňedkri). Svou exi|ovou existencí jako by
Mácha chtěl zapomenout na všechno to' co by|o pŤedtím, a snad se navrátit aŽ do
období sv ch gymnazjá|níchjuvenilií, kdy psal verše - jeho jazyk je nyní barev.
ně mnohotvary, ohebn;1i, záměrně a pročištěně česk , autor se jím zŤejmě těší a té-
měŤ akibicky se vyhybá germanism m, galicismrim, amerikanismrjm, znám,jm
neduh m emigrant . Mácha se cílevědomě orientuje na jednoznačnost a jedno-
duchost v,lrazu, na zvukomalebnost českého, slovanského slova' Tento kompli-
kovan autor, kter Íilozoficky čerpá z toho nejtěŽšího, co pŤines|o do filozofie
17.' l 8. a 19. sto|etí, si bere jako své jazykové vzory k|asiky české tradice - Něm-
covou a Erbena, Há|ka a Vrch|ického, 7'eyera a Nerudu - a kupodivu je bez potí-
Ží znovu nachází ve svém pÍedvědomí. Jeho dvěma vŮbec největšími vzory zil.
stávají Lev Niko|ajevič Tolstoj a ovšem ijmenovec, Kare| Hynek.

Do širšího okruhu Máchovlch esejistick;ych psychokreseb patŤí i kratší tva.
ry - volné promluvy pŤi vernisážích vlstav jeho pŤátel, rivody ke knihám Má-
choqich žák či prostě pĚíIežitostné črty. Yyrazně o tom svědčíjeho italsky psa-
né discorso o radosti z poznávání (emuž piedchází texÍ z Í. 1917, z roku ob-
novení ,,Integrá|ní antropologie..). Jsou to však i rivodní rivahy k prvotinám Má-
chov ch mnichovsk ch žák ' jako jsou napÍíklad Stephan Kowarik (Kowarik
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l983) nebo mladičká nadaná fl|ozoÍka Felicitas Schmidtová (schmidt l984).

Na druhé straně je to napŤík|ad i elegantně nahozená a s brilantním humorem

napsaná rivodní pÍedmluva Unum idioma S|avonicum ke sborníku profesora

slavistiky Antonína Měšťana (Mácha 1996) a Ťada dalších věcí, českému čtená-

Íi téměÍ neznám ch. To jedině spojité v pňerťrznych tematick ch kontextech je

autor sám, bytostně, nezadrŽitelně tvoÍiv;i a S onou intenzitou duchovního vy-

zaÍováni, které Američané Ťíkají ,,drive.., duchovní síla.
Pozval jsem prof. Karla Máchu ke spolupráci pŤedevším na vlnách Svobodné

Evropy a také v Hlasu Ameriky (VoA)' dá|e na stránkách vlznamné ňímské re-

vue Studie, kterou jsem spoluredigoval, nesmím Zapomenout na Nové obzory,

které vycháze|y ve Šv carsku' ani na exilovy Penklub a Svobodnou společnost

na podporu pŤátelství národŮ Československa a nemusel bych blt právě pŤckva-

pen, když jsem listoval stránkamijeho Cartesiači Giordana Bruna' A pŤece měl
jsem dojem, že se i pÍede mnou rozevírá novy horizont autorova díla.

Vyvrcholení esejistické tvorby Karla Máchy je kniha Druhtj smrt (Mácha

|987). ,,Je to kniha' na níž mi kdysi záleželo ze všeho nejvíc,.. poznamenal

v jednom ze svlch dopisri. Touto Íj|ozoÍrckou básní v prÓze dokonal Mácha

svou osudovou světonázorovou metaÍbru. Zhruba někdy v polovině sedmdesá-

tlch let dosahuje autor dantovského milníku: ,,Kde život náš je v pril i se svou

poutí... o skutečném pozadí Máchovlch esejťr je pŤíliš má|o známo, než aby by.

lo moŽno vést objektivní anal zu, a také autorovy ptivodní personální rnotivy

nelze dnes uŽ pokládat za dostatečně nosné. Spíše se zdá, Že postupem doby vy-

mizely Íy zce\a subjektivní stopy vzniku díLaaŽe autor vynaloži| cílevědomou
práci, aby zristalo zachováno jen myšlenkové jádro jeho eseje.

Druhá smrt je dílo bilanční _ ',nechtělo se mi už žít'.. Ťekl mi kdysi, ,,a dě.

kuji jen rolnicklm rudimentrim mych pŤedkri za Ío, Že jsem pŤeŽil...

V sebeničivém aktu tu zahodi| Íilozofjedním trhem všechno, co dosud sánr

napsal o ,,smyslu Života,, ve sv ch nezralych |etech. Druhá smrt je principiální

negace Máchova ,'pŤedkritického období.., Z autora prom|ouvá náhle jeho pra-

pŮvodní ,já.., nepodléhajici pÍikazu ničeho než právé jeho nejsubjektivnější
pravdy: kéž bych nebyl pÍitahován bitvami azápasy, do nichŽ mi nic není, kéŽ

bych uměl m|čet tam, kde mlčí všichni' pŤikyvujíce s vnitŤním odporem veíe1-

ně zjevovan m nesmys|úm, a pŤece je jedno, souhrnn é poznáni z moudrosti ves-

míru: ',Jsem _ co jsem. Díky osudu za Ío, Že jsem - jak;/ jsem. A pokud jsem'

ať se naplní ňád mé geneze...
Esejistickou knihou nazvanou pod]e apokalyptické šifry Druhá srrrt vrcholí,

zdánlivě iracionálně, proces, jehož motivy' Stopy a jednotlivé aspekty mrjžeme

sledovat v Máchově dí|e asi od clruhé poloviny šedesát;ich let. Ve skutečnosti sto-
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tížnější' že autorje současně fi lozofi spisovatel. Dalo by se dokonce Ííci' žeje-
ho tvorba permanentně osciluje na hranici těchto dvou sfér -jakojakási dvojí,
stereoÍbnně pÍítomná aspektace téŽe intelektua|ity'

Mys|ím pňitom na ,,klasicky esej.., t.l. ne tak na literární žánr jako spíše na ten
tvar krasoumné slovesnosti, kter;f si k|ade za cí| stabilizovat míru verba|izova.
ného krásna a pňesně definované myšlenky na pňesně určitelnych kitériích.

Klasicistní moment je mimochodem velmi patrn]i i v Máchově sty|u. Autor
se pňitom nepŤedstavuje jako nezaujat] vyktadač principri, právě naopak: ne-
skrlvá sVou Sympatii k osobním, nejosobnějším,,antropologickym.. motiv m
svych postav.

Mácha publikoval až do listopadu l989 jen na Západě a v češtině jen v exl-
lovlch orgánech. Teprve v roce l990 uveŤejni| svou první menší práci v Praze,
později v Brně, kde byla postupně vydána jeho ,'Menší fi|ozofická tri logie.. (ak
1i nazva| olomoucky bohemista František Všetička' srov. Mácha ls8stlgc)l'
1992' 1993). Tato esejistická tri|ogie zahrnovala drobné knihy: Cartesius, Jean
Jacques Rousseau, Giordano Bruno.

Exilov;i filozof Mácha opouští s očividnym ulehčením po d|ouh;ich desetile-
tích komplikovan,!' z'těŽkl! jazyk metaÍyzického stylu, tak jak ho sám pěstoval ve
svém hegelovském období a jak jsou jím poznamenány ještě i jeho práce z konce
šedesátych let (sebekritick]i trend se objevuje u autora nejen v ohledu světonázo.
rovém, ale i ve volbě v razov ch prostŤedkri). Svou exilovou existencí jako by
Mácha chtěl zapomenout na všechno to, co bylo pŤedtím, a snad se navrátit aŽ do
období sv ch gymnaziá|níchjuvenilií, kdy psal verše _jeho j azyk je nyní barev-
ně mnohotvary, ohebn]li' záměrné a pročištěně česk;i, autor se jím zŤejmě těší a té-
měŤ akribicky se vyh; bá germanism m, galicism m, amerikanismrim' znám m
neduhrim emigrantri. Mácha se cílevědomě orientuje na jednoznačnost a jedno-
duchost vyrazu, na zvukomalebnost českého, s|ovanského s|ova' Tento kompli-
kovany autor, kter;i f.ilozoficky čerpá z toho nejtěžšího, co pŤineslo do filozofie
17.' l8. a l9. století, si bere jako své jazykové vzory klasiky české tradice - Něm-
covou a Erbena, Hálka a Vrchlického, 7nyera a Nerudu _ a kupodivu je bez potí-
Ží znovu nachází ve svém piedvědomí. Jeho dvěma vribec největšími vzory ztl-
stávají Lev Niko|ajevič Tolstoj a ovšem ijmenovec, Karel Hynek.

Do širšího okruhu Máchovlch esejistickych psychokreseb patŤí i kratší ritva.
ry - volné promluvy pŤi vernisáŽích v stav jeho pňátel, uvody ke knihám Má-
chov]i ch žák či prostě pŤíleŽitostné črty. Y!,razně o tom svědčí jeho italsky psa-
né discorso o radosti z poznávání (emuŽ pŤedchází text z r. 1977, z roku ob-
novení ,,Integrá|ní antropologie..)' Jsou to však i rivodní rivahy k prvotinám Má-
chovych mnichovsk ch ŽákŮ, jako jsou napŤíklad Stephan Kowarik (Kowarik
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1983) nebo m|adičká nadaná Íilozofka Felicitas Schmidtová (Schmidt l984).
Na druhé straně je to napŤíklad i elegantně nahozená a s brilantním humorem
napsaná vodní pŤedmluva Unum idioma Slavonicum ke sborníku profesora
slavistiky Antonína Měšťana (Mácha |996) a Ťada da|ších věcí, českému čtená-
Ťi téměŤ neznám ch. To jedině spojité v pŤerrizn ch tematick ch kontextech je

autor sám, bytostně, nezadrŽite|ně tvoŤivy a s onou intenzitou duchovního vy-
zaÍování, které Američané Ťíkají ',drive.., duchovní síla.

Pozva| jsem prof. Karla Máchu ke spolupráci pňedevším na vlnách Svobodné
Evropy a také v Hlasu Ameriky (VoA)' dá|e na stránkách v znamné ňímské re.
vue Studie, kterou jsem spcl|uredigoval, nesmím Zapomenout na Nové obzory,
které vycháze|y ve Švycarsku, ani na exi|ov1i Penklub a Svobodnou spo|ečnost
na podporu pÍátelství národrj Českos|ovenska a nemusel bych b;/t právě pŤckva-
pen, když jsem listoval stránkamijeho CartesiačiGiotdanaBntna' A pŤece měl
jsem dojem, že se i pŤede mnou rozevírá novy horizont autorova díla.

Vyvrcho|ení esejistické tvorby Karla Máchy je kniha Druhtj smrt (Mácha
1987). ,,Je to kniha, na níž mi kdysi zá|eŽe|o ze všeho nejvíc'..poznamenal
v jednom ze sv ch dopisti. Touto filozofickou básní v pr6ze dokonal Mácha
svou osudovou světonázorovou metaforu. Zhruba někdy v polovině sedmdesá-
t]Ích |et dosahuje autor dantovského milníku: ,,Kde Život náš je v pri|i se Svou
poutí...o skutečném pozadi Máchov;/ch esejŮ je pŤíliš málo známo, neŽ aby by-
|o moŽno vést objektivní ana| zu, a také autorovy privodní personální motivy
nelze dnes už pokládat za dostatečně nosné. Spíše se zdá, že postupem doby vy-
mizely ty zce|a subjektivní stopy vzniku dí|aaže autor vynaloži| cílevědomou
práci' aby z stalo zachováno jen myšlenkové jádro jeho eseje'

Druhá smrt je dílo bilanční - ,,nechtělo se mi uŽ Žít,.. Íekl mi kdysi, ,,a dě-
kuji jen rolnick m rudiment m mych pÍedk za to' že jsern pŤeŽil...

V sebeničivém aktu tu zahodil fi|ozofjedním trhem všechno, co dosud sánr
napsal o ,,smyslu živoÍa* ve sv ch nezralych letech. Druhá smrt je principiální

negace Máchova ,,pÍedkritického období... Z auÍora prom|ouvá náhle jeho pra-

privodní ,já.., nepod|éhající pňíkazu ničeho než právě jeho nejsubjektivnější
pravdy:kéž bych nebylpÍitahován bitvami azápasy, do nichŽ mi nic není, kéŽ

bych uměl m|čet tam, kde mlčí všichni, pŤikyvujíce s vnitÍnín odporem veŤej-

ně zjevovanlm nesmysl m, a pŤecejejedno' souhrnné poznáni z moudrosti ves-

míru: 'jsem _ co jsem. Díky osudu za to, žejsem - jak1/ jsem. A pokud jsem'

ať se naplní Íád mé geneze.,,
Esejistickou knihou nazvanou podle apokalyptické šiÍiy Druha smrt vrcholí,

zdánlivě iracionálně, proces' jehož motivy, Stopy a jednotlivé aspekty mrjŽeme

sledovat v Máchově dí|e asi od druhé poloviny šedesátlch let. Ve skutečnosti sto-

-5-
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3í na myšlenkovém pozadí eseje politická Íiustrace spo|ečnosti zprisobená potta-
čením pražského jara l968 a také filozofovo osobní trpké sebepoznání' Druhá
smrt je ne prosn1i rytmus Života, s stÍedním pojmem vnitňní svobody: ,,Jsemtoulavy kazaÍe| čiré nrorálky, která pňeilpokládájen č|ověka a píírodu a nicjiné-
ho. Čím více máš _ tím více jsi svobocln;,, tím více.;si osvobozen od mravnostt
měšťákr], na jejímŽ začátku je vila a na jejím konci je po|icie. A musíš vědět
o tom' Že tvá čistá, naze krásná anarchie je pŤísnější naukou neŽ etika a že ne-
spoutáš-li se sám otěží vrjle, roztÍíští se tvá bytost do žalostnych zlomk , do o|e.j.
natého bláta, marastu civilizace' bez schopnosti odporu 1...1 Ž1es sám s obrazern
Ženy v duši a nesmíš se vzdát své piec|stavy' i kdyby proti tobě bylo celé peklo
ap l nebe. A jen tehdy dojdeš naplnění, nevymizí-Ii z tebe skutečnost jasu';ejí.
ho pohledu, temné rozkoše jejího hlasu, vrjně hoŤk;íoh man<llí [...]...

Nahozením esejistické problematiky Jana Čepa a Karla Máchy jsem zdaleka
nevyčerpal pestrost a kreativní mnohotvárnost tvorby českych exilov;7ch auto-
r . Každé jméno by se lehce nahradilo druhlm' Na závěr ua* a".poi VyJme-
nuji deset autorrj' kterí tvorili pr)vodní českou esejistickou tvorbu za ostnatymi
dráty a minovymi poli. PŤedevším je to piedčasně zemŤely prof. František Ko-
várna' Čepriv bliženec, Pavel Želivan, vl' jménem prc,rf' KarelVrána, b1ival:i rek-
tor papeŽské univerzitní koleje Nepomucenum. romanopisec Jan Kálá1 autor
n1. dvou esejistick]ich knih tisr.y nětnému pŤíteli a otdzky české tradice, jehož
pňedčasné mrtí vyvolalo značnou odezvu v ce|ém našem exi|u' Dá|e orof' ota-
kar Machotka, proÍ. Jiií Nehněvajsa. Pave| Javor (vl. jménem prof. Jiii Škvor),
básníkacsejistaJiŤíKovtun, narozeny naPodkarpatskéRusi,JanJeštědsk!,au-
tor lyricklch esejŮ ZapottteĎ, múžeš-li..., prof. otakar odložilík, Petr Den
(pseudonym dr. LadisIava Radimského) a mohl bych pokračovat'

Dámy a pánové, zabj,vám se literárně myšIenkov1im Í.enoménem exilového
ese1e již asi tŤicet let a nejsem stále ještě u konce z mnoha d vodrj. Nechci mar-
nit vzácny čas našeho zasedání, chtěl jsem jen letmo nahodit oblast exilové li.
[eratuÍy, stále ještě opomíjenou, ob|ast literárního eseje. obšírněji tuto proble.
matiku podám písemně' PÍedstavitelé tohoto Žánru, tvoňeného pÍedevším v prv-
ním období l948_l968, většinou jiŽ zemÍe|i a nezb,lvá mi niclineho neŽ věňit,
že studenti a mladí pracovníci zŮstávají' Děkuji vám zapozornost.
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1í na myšlenkovérn pozadí eseje po|itická Íiustrace společnosti zpťrsobená potla.
čením pražského jara I968 a také fl|ozoÍbvo osobní trpké sebepoznání. Drulrá
Smrt je neriprosn! rytmus Života, s ristňedním pojmem vnitňní svobody: ',Jsem
toulav! kazate| čiré morálky, která pŤedpokládá jen člověka a pÍírodu a nic jiné.
ho. Čím více máš - tím více jsi svobodn;i, tím více jsi osvobozen od mravnostt
měšťák ' na jejímž začátku je vila a na jejím konci je policie. A musíš vědět
o tom, Že tvá čistá, naze krásná anarchie je pňísnější naukou než etika a že ne-
spoutáš-li se sám otěŽí v le, roztŤíští se tvá bytost do Žalostn ch zlomkri, do olej.
natého b|áta, marastu civi|izace, bez schopnosti odporu [.. ']Žiieš sám s obrazem
Ženy v duši a nesmíš se vzdát své pŤedstavy, i kdyby proti tobě bylo celé peklo
a pťrl nebe. A jen tehdy dojdeš naplnění, nevymizí-|i z tebe skutečnost jasu, její.
ho pohledu, temné rozkoše jejího hlasu, vťrně hoŤk ch mandlí [...]...

Nahozením esejistické problematiky Jana Čepa a Karla Máchy jsem zdaleka
nevyčerpal pestrost a kreativní mnohotvárnost tvorby českych exilov1ich auto-
r . KaŽdé jméno by se lehce nahradilo druhym' Na závěr vám a|espoĎ VyJme-
nu.|i deset autor , kteŤí tvoŤili pťrvodní českou esejistickou tvorbu za ostnatymi
dráty a minov mi poli. PÍedevším je to pÍedčasně zemÍe|,! prof' František Ko-
várna, Čepriv blíženec, Pavel Želivan, vl ' jménem prof. Karel Vrána, b;íva|! rek-
tor papeŽské univerzitní koleje Nepomucenum, romanopisec Jan Kolár, autor
nrj. dvou esejistick ch knih lis4, něn nu pŤíteli a otdzk1- české tradice, jehož
pŤedčasné rimrtí vyvola|o značnou odezvu v ce|ém našem exi|u. Dále prof. ota-
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(pseudonym dr' Ladis|ava Radimského) a mohl bych pokračovat.

Dámy a pánové, zab,jvám se |iterárně myš|enkov m f.enoménem exilového
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83. Petr Cornel, Pave Jafousek



77 Drahomira  V  ašínová 78 JV osavVo l tech
81.  Jan Wrend

83 Petr Čorne1' Pave] Janoušek

82 Pavo W nczer

79' Josef Vo1vodík 8O lstván Voros



84. ltlarta Hanáková Zuzana S] máková V asta Eng ová He]ena Po áková

87' Pied zahá1ením Karel Jadrn1i'. Zuzana Stolz Hladká 88' Pied Zahá]ením J'rí Svoboda. Petr Sáma
Dan e a Hodrová. Pave Janoušek' M ena Vo1tková

..'š"l. V..dd. J"*čk.*

86' Pied zahá1ením 8 9 ' P i e r l z a h á e n í m : A e š | ] a m a n ' J ] i í H o š n a . V i k t o r V i k t o r a . M  e n a V o j t k o v á . J a n C e r n y  L e n k a J u n g m a n n o v á



84 Marta Hanáková' Zuzana S imáková V asta Englová He ela Poláková

87 Piecl zahájenim: Kare Jadrny Zuzana Sto z'H adká BB Precl zahájením: J ií Svoboda' Petr Sáma

Daniela Hodrová. Pavel Janoušek. Mi ena Vo1tková

B5 Petr Corne] Danie Vo]těch. B]anka Karlssonová. Jan W enc] ' Pave Janoušek. Venrlu a Janečková

86 '  P ied  zah{ením 8 9  P i e c ] z a h á r e n i m : A e š | ] a m a n . J i í H m n a . V ] k t o r V k t o r a  M i e n a V o ] t k o v a  J a n Č e r n y  L e n I a J u l 9 m a n n o v a



90 P ied  zah{en im He lena Kosková .  He iena Buh erová  Pave Janoušek

92.  S  avnOstníZahá]en i  v  pop ied i  AexandrStch ,  Syve R chterová .  AdofScher| ' . ] ]  i  Hošna Za I im He ena Kosková '
lt/ |an Burda' Bohus av lofÍmann

93' lv] nuta t cha za Igora Hájka V|ad míra Macuru a lv] ros ava Procházku

9] 'SavnOstnÍZahá]ení  AntonínJe] inek  Pave]Janoušek 'Lyr ]ePet rá i iová .MrosavCerven| .a 94' S|avnostni zahá1enÍ Antolín Je inek Pave JanoUŠek Lyc] e Petráiiová M ros|av Červenka



90 P  ed zah{ením He lena Kosková  He|ena BÚh erová '  Pave Janoušek

9 2 ' S | a v n o s t n i z a h á 1 e n í ; v p o p i e c l í A e x a | d r S t c h  S y V e R c h t e r o v á  A d o f S c h e r  J ] . í H o š n a '  z a n m  | - ] e e n a K o s k o v á

Mi  an Burda Bohus  av  loÍfmann

,^.-

93' Minuta t cha za lgora Há]ka V|ad míra Macuru a Nr] ros ava Procházku

91' Slavnostní zahájeni Antonín Je inek Pave Janoušek. Lyc] e Petránová. Miroslav Cervenka 9 4 ' S a v n o s t n í z a h á e n í A n t o n í n J e i í n e k P a v e  J a n o u š e k . L y c l i e P e t r á  o v a M r o s a v Č e r u e n I a



95 '  Spo|ecne zasedan v  pop ed Lenka Jungmannová .  v  pozadí  ZdeĎka Nováková  Pave Gan J  tka  Pe  kánova
Robert B Pynsent Petr lo|man. Xavier Ga|m che. Petr Mareš

96' Piestávka; Ji ií !ošna Eduard PetrŮ.
V ktor V ktora

97 Spo ečné zasedání Robert B' Pynsent.
Sergio Corduas, Petr Ho man

98. Spo ečné Zasedá|i: |' i p Charvát' Xav er Ga miche. ZoÍ a Tara]lo Lipowská zce a vzadu u okna I'rJarce a MikuLová a

JeenaPaštéková . iadazceavpravo;Pet rMareš.  renaKratová .EvaTaxová ' |VareHavránková 'Pave Janáček

]00 UVodni referát lV ros av Cervenka
moderova Zdeněk Pešat

99' R žena Vysoká He ena Po áková. Dan e Vo]těch



95 Spo ečné zasedán i  v  popredí  Lenka Jungmannová  v  pozadí  Zd-^Ďka Nováková  Pave Gan.  J l tka  Pe  kánova '
Robert B' Pynsent. Petr Flo man Xav er Ga m che Petr Mareš

96. Piestávka J rí F]ošna' Eduard Petrťl
V ktor V ktora

97' Společné zasedáni: Robert B Pynsen1
Serg  o  Corduas  Pet r  f lo  man

98 Spo ečné zasedáni; |- p Charvá1 Xav er Ga mrche' Zof a Tara]lo Llpowská zce a vzadu u okna N4arce a Mrku ová a

JeenaPaštéková . iadazceavpravo Pet rMareš renaKratová  EvaTaxová .MareHavránková .Pave Janáček

]OO Úvodni reÍerát lr4 ros av Červenxa
moderova Zdeněk Pešat

99' R žena Vysoká He ena Po áková, Dan e Vo]těch



103 Společné zasedání: Ji i na Táborská. Petr Mareš Katei na Bláhová. Pave Janoušek

Ir na Wu|sdorfÍová Ken ch Abe. Gertraude Zandová. Jasna Hloušková Ho|t Meyer
Re nhard  b  er ,
zce a vpravo AneŽka V dmanová

1 01 Spo ečne zasedáni: Radko Sťastny;' Ken ch Abe J i na Táborská. Let z a Kostnerová Pave] Janoušek Re]nharc] |b er
V popredí [/]i an Erner AneŽka V dmanová r na Cernova Burgerová M] an Suchome

1 02 Spo ecne zasedant :  Jasna H oušková .  Re nhard  b  er  I r  na  Wutsdor f fová  Ho t  Meyer
v pop'redí AneŽka V dmanová lVt an Suchome Libor lVart nek Josef Vo1vodik

] 04' Pre5táVka C]arice Clout e rová ZoÍ a Tara11o L pows ká B an ka t eme íková, Ve ron ka Am bros Dav d L g htÍoot

105 P ies távka:  V ik torVktora  J iÍ  | ]ošna VadmírK ivánek EduardPet r  Pavo Wnczer .HeenaBŮherová



l 0 3 '  Spo  ečne  z a sedaa i  J  i  n a  Tabo r s ka '  P e t r  Ma ' eš '  Ka t e i  1 a  B  á1ova  Pave  . ] anouŠek  Re  nha r c ]  b  e r

r na Wu1sdotffova Kcn ch Abo Gertraude Zanr]ova .-]asla |] oušková |]o t Ny'eve' Zce a Vplavo AIeŽka V dlIanova

Spo ečne zasedán ; Radxo S|astny Ken .| AL]e. J i na Táborska' Let z a Kostnerová Pave Janoušek. Re nhard il].
v  pop ied i  l t /  an  Exner .  AneŽka V dn lanová  t  na  Cetnova Butc]erová '  lV  an Suchome

] 0 4  P i e s t a v k a  C a r c e C o u t e r o v á . Z o Í a T a r a 1 l o L p o l v s k a . B a n k a H e m e í x o v a  V e r o n k a A m b r o s ' D a v I c | L g h t í o o t

IO2 Spo ečne zasedán:  Jasna | ]  oušlova Re nhard  lo ]er
V pop ie . l  AneŽka Vrc] r lanova '  M ar l  Suchor l l e .  L  bo l

r na Wutsdorffova. Ho I Meyer
Mart nek. Josel Volvod k

-^-

l 0 5 . P i e s t a v k a  V k t o r  V k t o r a . . ]  i i  l ] o š n a . V a c ]  m i r K i  v a n e k ' E c ] u a r d P L l l r u ' P a v l l  W n c z e t  H e e n a B u h o r o v á



]06 J rÍ Svoboda M lena Vo1tková
A leŠ Haman Adof  Scher

] 07 Aiessandro Cata ano Vendu a Janečková. !e ena Po áková ] 09.Spo ečné zasedání: prost'recJni iacla Zdenka Nováková Pave Gan Tamas Berkes Giorg o Ziffer Robert B Pynsen1

pied n mr Petr Ho man Xav er Ga rn che Petr Cotne;

] 0 8 ' P i . e s t á v k a : z e v a H e i e n a K o s k o v á ' | ] e l e n a B Ů h e r o v á  V a d m í r K  v á n e k . B a n k a H e m e l í k o v á . P e t r K o t y k .
Květoslav Chvatík. lJrs |]eÍtr ch J iÍ F ala ] ]O '  Úvodn i  reÍerá t l  A]exandrStch  moderova Zdeněk Pešat  (vevo)



] 07 A essandro Cata ano Vendu a JaneČkovii He ena Po áková]06' J ií Svoboda M ena Vo1tková
A leš Haman '  Ado l f  Scher l

1O8 P ies távka:zevaHe lenaKosková . | ]e lenaBuherová  Vac] imírK vánek BankaHemeÍková  Pet rKotyk
Květoslav Chvatík Urs Heftr ch J i i F ala

].]Fpobčné,n."dáni prostierJni iada Zderika Nováková Pave Gan Tamás Berkes Giorgio Zffer. Robert B Pynsen1

o ied I  ml  Pe i r  Ho man Xav er  Ga miche Pet r  Corne l

]  ]O '  Úvodní re ferá t  ALexandr  S t  ch .  moderova Zdeněk Pešat  (v  evo)



'  ZoeneÁ íesaÍ ]]2 Uvodní reíerát; J ií Brabec, moderova] Zdeněk Pešat (v evo)

'  ' 1  f o l t e l ,  p oL  r eo  oo  . a l  r  (  po  F .  p  z o_poa .  /



l]2, Uvodni referát: J]ií Brabec moderova] Zc]eněk Pešat (V evo)

' J  .  o ' ' O o n ' F o o o  d ' '  p o ^ . n é . o o d d  I

I

t
1I.



Koná-|i se nějaká akce jiŽ podruh é, zdá se, že je drivod
pro iejí opakování, a vzniká naděje, Že se rodí tradice.
Druh1i kongres světové literárněvědné bohemistiky,
kter1i se sešel v Praze na počátku července roku
2000, se opět sta| místem setkání téměÍ sedm-
desáti zahraničních hostrj . vysokoškolskfch pe-
dagogti, vědeckfch pracovník , pÍekladatelri
a propagátorťr české literatury z dvaadvaceti ze-
mí Evropy, Asie a obou Amerik - s domácími ba-
date!i. Jest|iže pÍedchozí - první kongres, ko-
nanf v roce 1995, měI za uko| pÍedevším zma-
povat pžítomnou situaci l iterárněvědné bohe-
mistiky ve světě i v zemích českÝch, tento-
krát, v posledním roce tisíciIetí, jsme se
snažiIi obrátit pozornost učastníkri pÍede-
vším k fenoménu vědomí konce a koneč-
nosti, k interpretacím pÍe|omo{ch oka-
mžikrj v dějinách české literatury a také
k problematice chi l iasmu a apoka-
|yptičnosti, provázej ících
konec epochy.

alď}asoÚ




