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Téma uvedené v názvu tohoto pŤíspěvku netií r.rroŽná v srlučasné bclhemistice
pŤíliš populární, jde však o jednu Z etap Vyvqe postojťr čcské avantgardy k scl.

větskému Rusku, bez, niž' by obraz ideovél-ro prostŤecií české literatuly 20. stole-
tí nebyl riplny. Postoji české spo|ečnosti a české urlělecké clity k Rusku' vlivu

uměleck oh idejí a politické ideolclgie z V1ichodu na českou kulturu' l iteraturu,
ŽlvoL a osud národa mťrže byt věnov1rno nlnoho rozsáhlych prací. V tomto Zr-
cadle se odrážejí duchovní cesty, kter nri procházelo a prochází české umění'
Z této zajinavé hry - kolotoče Í.aktťr, citátr], vzpclmínek a veršrj - se skládá pest-
rá mozaika času' v!vo.jc kultury. společnosti: kontext doby.

Úkolem pŤíspěvku není vyčleněrrí konkrétních rysťr ítturisnru .jako urnělec-
kého stylu v tvorbě dvou vynikajících osobností čcskÓho urnění (pÍestoŽe v Sei.
|ertově Městě v slz'cich .ie nloŽné vidět hranaté hly kubistickych konstrukcí).
Pro obě to byla v té době reálná budoucrrost, kterou jcjich urněleckÓ vědomí tvo-
Ťilo ve Íbrnrě jakéhosi kubof.uturistického rlrodelu, pŤesahujícího _ coŽ rovněŽ
odpovída|o jejich vidění světa - hranici uInění a pielévajícího se do sícr sociál-
ních, totiŽ v podstatč íyzicky existujících. Místo, kde taková budoucnost naby-
la nraterializované podoby, našli SciÍ'ert a Teige v první polovinč dvacátych let
v sovětském Rusku. V te době, kdy se Dcvětsil hlásil kc konlunisnlu a světové
revoluoi, nesnlírně pÍitahovala jcjich pozornost rcálně existující zenlč, kde tatcl
revoluce uŽ proběhla a kde se prováděl onen vclky sociáIní experiment na mili.
onech Živ1ich |idí. Avantgarclní vědomí, sjednocující tvorbu se sociálníItl pÍe-
Vratem' diktovalo svťrj íuturistick nrodel' jcnŽ byl pro mnolro unrěloťr spojen
s obrazem Ruska. natolik abstraktně. Že tcnto pr.c1ekt poskytoval rnoŽnclst indi.
viduá|ní tvťrrčí fantazii.

Zájern Devětsilu o nejnovější ruskou literaturu ovlivĚoval v Prirze Žijící Ro-
Inan Jakobson, ktery seznarrtoval nrladé českc básníky s tvorbou ruskych Íutu.
ristťr, pňedevšírn Majakovského, tv rce novÓho mytu, nahrazLr1ícílro skutečnost
vtrtuálním obrazenr realizované budouonosti. PŤeklady ze sovětské literatury za-
plavovaly stránky čcsk;ích novin a časopisťr, ale prostory Ruska z stávaly pro
Devětsil něčím rra zpťrsob exotické země, jak je ve sv ch verších zobrazova|i
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poetisti. Jako dobrá ilustrace mriže posloužit Bieb|ova básefi Rus, s poetistickou
hrou asonancí a aliterací:

U krbu rus v Rusku u Rus
aj!

Balalajka Baj-kaj-laj
rum kus cukru s ubrusu
a vaŤ čaj
Hraj a vaÍ čaj !

Na rozdíl od básník , Teig v poh|ed by| detailnější a podrobnější, studoval
směry ruského umění' hlavně avantgardního, měl pŤehled o stavu ruské společ.
nosti. Seif.ertriv obraz by| poněkud Spontánnější' ale během pňedchozí, velmi
krátké první etapy své tvorby SeiÍ.ert už stihl vytvoŤit svrij poetick1i mode| Rus-
ka, korespondující s komunistick1/mi názory mladého básníka z pro|etáŤského
Žlžkova. Začátkem dvacát ch let konstruuje z revolučních hesel a eufbrie mlá-
dí dost mlhav;i, ale temperamentně podan obraz Ruska jako horního Jeruzalé-
ma na zemi:

tam na v;/chodě vidí oči spásu,
tam na v1;ichodě, v dá|ce barvy chrp,
vychází věnec žitn ch klasri,
kladivo a srp.

(Dobrá zvěst)

MoŽno Yíci,že ruské téma se objevi|o ve Seifertově tvorbě dost brzo, tňebaže v ní
nezazné|o pÍíliš silně. SeiÍ.ertovy první básně najdeme otištěné v Dělnické besíd-
ce v roce l9l9 vedle kronik z bojišť ruské občanské války a povídek zeživotana
Sibiňi. Zvláštní kapitolou SeiÍ'ertovy tvorby jsou pÍeklady z ruské poezie, znichž
byl dokončen jenom jeden - Blokov1/ch Dvancjct (vytvoÍen s pomocí Romana
Jakobsona), ale Michail Skačkov vzpomíná na spo|ečnou práci se Seifertem na
pŤek|adech básní Ch|ebnikovoqich, Asejevoqích a Pasternakov1/ch (Skačkov
1924125: 55). Tak mohutn1i společensk1i a ku|turní jev' jak! pňedstavovala pŤi
tomnost mnohotisícové ruské emigrace v Československu, však Seií.ert a Teige
prozatím ignorova|i. Stranou ponechávám popis stykŮ, které existovaly mezi čes-
kou kulturní levicí a ruskymi emigranty (napŤ. spolupráci proÍ.esora Alfreda Bé-
ma a Josefa Hory, literární večírek Česko.ruské jednoty věnovan Wolkrově
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tvorbě atd.). Postoj české levicové avantgardy k emigraci se b|ížil postoji, ktery

vviádŤi| Karel Teige; ,,Všechny nejdúleŽitější kulturní jevy současného umění se

uslutečnity v Sovětském státě, ne v emigraci.. (Teige |927:44). Hranice, které

Teige stavěl mezi star m a nov1im Ruskem, by|y dosti zjednodušující: ,,Komu-

nisti, vymazali energicky staré Rusko z mapy Evropy a Asie. Staré Rusko, ono

Rusko, které jsme zna|i z hodnověrného svědectví realistického románu' hyste-

rické, epileptické, jurodivé a mystické, Rusko Dostojevského, Rusko v rozk|adu,

znéhoŽ se zrodil Dostojevsk1i, to ustrašené carské Rusko, které se hnusilo našim

západnim nervŮm - toto Rusko již dnes neexistuje. Nevím, kam se podě|o. Snad

žlvoÍí a trouchniví v impotentních kroužcích kontrarevoluční emigrace, snad spí

někde ve vzdálen;./ch končinách necivilizovan ch gubernií.. (Teige |927: 65).

Nazor, vyskytující se v české společnosti, o antievropském rysu ruské kultury Tei-

ge použil pro vytvoŤení prisobivé opozice špatná minulost _ svět|á budoucnost.

Nové Rusko, k němuŽ se h|ásili komunističtí č|enové Devětsilu' pňedstavova|o na
jedné straně protik|ad k carskému Rusku, které v jejich vědomí bylo ve|mi blíz-

ko Rakousko-Uhersku, a na straně druhé tvoÍilo určit1i model f.uturisticky pojí-

mané budoucnosti. Aby SpatŤi|i jeho reá|né rysy, vyda|i se na podzim roku l925

Jaroslav Seifert a Karel Teige do Moskvy a Leningradu (cesta trvala měsíc _ od

l5. Ťíjna do |6. l istopadu roku 1925).
Nejeli tam, jako jezdili do PaŤíže - jako soukromé osoby, turisté. To si bylo

v tu dobu dost těžké pŤedstavit. Patňili spolu s JoseÍ.em Horou, Bohumilem Ma-

thesiem a jin1fmi k devítičlenné v1i pravě Společnosti pro hospodáŤské a kultur-
ní sblížení s Nov m Ruskem. Ve stejnou dobu Ruskem cestovala skupina čes-
koslovensk ch clělníkrl. Z maleÍiál oficiálního sovětského tisku (jin11i ani nee-
xistoval)je vidět, že dělníkťrm byla věnována mnohem větší pozornost než sku-
pině kulturních osobností. Domácí Rudé právo delegace rovněž napomenulo:

,,Voláme ,Na shleclanou. dě|nick1/m československ1/m delegátrjm. Vraéte se
zdrávi azvěstujte československému proletariátu pravdu o veliké dělnické a rol-
nické Ííši..(Rudé právo l925).

Soudobé sovětské noviny v bec dost často obracejí svúj poh|ed na Česko-
s|ovensko, píší o demonstracích česk;/ch a slovensk ch dě|níkri' o stávkách,
o podpoíe SSSR spo|ečenskfmi organizacemi, o tispěchu českos|ovenské ko-
munistické strany ve volbách atd. opakující se |íčení bohatství a spěchu so-
větského národa se stíídá s takov mi články jako TěŽce se žije dívce naZápa-
dě: ,,Slepice není pták a bába není člověk _ tak se dívají na ženu v Českos|o-
vensku. Pracuje stejně, dostává menší plat. Večer si jde manžel s kamarády do
hospody popovídat aŽena musí sedět s dětmi doma.. (Molodoj leninec l925).
o čem ještě tehdy psal sovětsk;/ tisk? o otevrení rakve s poz statky rusklch
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poetisti. Jako dobrá ilustrace múže posloužit Bieblova báseř Rus, s poetistickou
hrou asonancí a aliterací:

U krbu rus v Rusku u Rusti
aj!

Balalajka Baj-kaj-laj
rum kus cukru s ubrusu
a vai čaj
Hraj a vaŤ čaj !

Na rozdíl od básníkri, Teig v pohled by| detailnější a podrobnější, studoval
snrěry ruského umění, h|avně avantgardního, měl pŤehled o stavu ruské spo|eč-
nosti. SeiÍ.ert v obraz byl poněkud spontánnější, a|e během pŤedchozí, velmi
krátké první etapy své tvorby SeiÍ.ert uŽ stih| vytvoŤit svrij poetick;1i model Rus-
ka, korespondující s komunistick mi názory mladého básníka z proletáňského
ŽiŽkova, Začátkem dvacát;ich let konstruuje z revo|učních hesel a euÍbrie mlá-
dí dost mlhavy, ale temperamentně podan1i obraz Ruska jako horního leruzalé-
ma na zemi:

tam na v;íchodě vidí oči spásu,
tam na v;ychodě, v dálce barvy chrp,
vychází věnec žitnlch klasri,
kladivo a srp.

(Dobrá zvěst)

Možno Íici, že ruské téma se objevi|o ve Seifertově tvorbě dost brzo, tŤebaŽe v ní
nezazně|o pŤíliš silně. Seif.ertovy první básně najdeme otištěné v Dělnické besíd.
ce V roce |9l9 vedle kronik z bojišť ruské občanské války a povídek zeŽivotana
SibiŤi. Zvláštní kapitolou Seifertovy tvorby jsou pi.eklady z ruské poezie, z nichŽ
byl dokončen jenom jeden _ Blokov]lich Dvandct (vytvoŤen s pomocí Romana
Jakobsona), a|e Michai| Skačkov vzpomíná na společnou práci se Seifertem na
pŤek|adech básní Ch|ebnikovoqich, AsejevoqÍch a Pasternakovych (Skačkov
1924/25:55). Tak mohutn! spo|ečensk1i a kulturní jev' jak! pŤedstavovala pŤi
tomnost mnohotisícové ruské emigrace v Českos|ovensku, však Seif.ert a Teige
prozatím ignorovali. Str.anou ponechávám popis styk , které existovaly mezi čes-
kou kulturní levicí a rusk mi emigranty (napÍ' spolupráci proÍ.esora Alfreda Bé-
ma a JoseÍ.a Hory' literární večírek Česko-ruské jednoty věnovany Wolkrově
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tvorbě atd.). Postoj české levicové avantgardy k emigraci se blíži| postoji, kter]/

vviádŤil Karel Teige: ',Všechny nejdtileŽitější kulturní jevy současného umění se

uslutečnily v Sovětském státě, ne v emigraci..(Teige |927:44). Hranice, které

Teige stavěl mezi starlm a novlm Ruskem' byly dosti zjednodušující: ,,Komu-

nisti, vymazali energicky staré Rusko z mapy Evropy a Asie. Staré Rusko, ono

Rusko, které jsme zna|i z hodnověrného svědectví realistického románu, hyste-

rické, epileptické, jurodivé a mystické, Rusko Dostojevského, Rusko v rozkladu,

znéhož se zrodil Dostojevsk;/, to ustrašené carské Rusko, které se hnusilo našim

západním nervúm - toto Rusko již dnes neexistuje. Nevím, kam se podělo. Snad

živoÍi a trouchniví v impotentních kroužcích kontrarevoluční emigrace, snad spí

někde ve vzdálenlch končinách necivi|izovan]ich gubernií.. (Teige |927:65).

Nazor, vyskytující se v české spo|ečnosti, o antievropském rysu ruské kultury Tei-

ge použil pro vytvoŤení p sobivé opozice špatná minulost - svět|á budoucnost.

Nové Rusko, k němuŽ se h|ásili komunističtí č|enové Devětsi|u, píedstavovalo na
jedné straně protik|ad k carskému Rusku, které v jejich vědomí bylo velmi blíz-

ko Rakousko-Uhersku, a na straně druhé tvoŤilo určit;/ mode| f.uturisticky pojí-

mané budoucnosti' Aby spatňili jeho reá|né rysy, vyda|i se na podzim roku l925

Jaroslav Seifert a Karel Teige do Moskvy a Leningradu (cesta trvala měsíc - od

l5. Ťíjna do l6. l istopadu roku l925).
Nejeli tam, jako jezdi|i do PaÍíže - jako soukromé osoby, turisté. To si by|o

v tu dobu dost těžké pŤedstavit. PatÍi|i spolu s JoseÍ.em Horou, Bohumilem Ma.

thesiem a jin;./mi k devítičlenné v1ipravě Společnosti pro hospodáŤské a ku|tur-
ní sblíŽení s Novfm Ruskem. Ve stejnou dobu Ruskem cestcrvala skupina čcs-
koslovensk;ich dělníkrl. Zmateriál'Ů oficiá|ního sovětského tisku Qiny ani nee-
xistoval)je vidět, Že dělníkťrm byla věnována mnohem větší pozornost než sku-
pině kulturních osobností, Domácí Rud'é prdvo delegace rovněŽ napomenu|o:

,,Voláme 'Na shledanou. dě|nickym českos|ovenskfm delegátrjm. Vraťte se
zdrávi azvěstujte československému proletariátu pravdu o ve|iké dělnické a rol-
nické Ťíši.. (Rudé právo l925).

Soudobé sovětské noviny vŮbec dost často obracejí svrij pohled na Česko-
slovensko, píší o demonstracích českych a slovenskych dělníkŮ' o stávkách,
o podpoŤe SSSR společensk;imi organizacemi, o rlspěchu českos|ovenské ko-
munistické Strany ve volbách atd' opakující se líčení bohatství a rispěchu so-
větského národa se strídá s takovjmi č|ánky jako Těžce se žije dívce naZápa-
dě: ,'Slepice není pták a bába není člověk _ tak se dívají na Ženu v Českoslo-
vensku. Pracuje stejně, dostává menší plat. Večer si jde manžel s kamarády do
hospody popovídat aŽena musí sedět s dětmi doma.. (Molodoj |eninec l925).
o čem ještě tehdy psa| sovětsky tisk? o otevŤení rakve s pozústatky ruskych

i

I

I
E-

605



SvatÝch proto' aby pňesvědčil obyvatelstvo o jejich tlení, o rispěších v prosazo-
vání socialistického hospodaŤení na venkově. Mrtuálnost vitězi|a nad skuteč-
ností, a|e zdáse, že to nijak nerušilo žádostivost po,'sb|íŽení s Nov;7m Ruskem..
u těch, kteĚí i v domácích novinách četli: ,,Jak vláda sclvětského Ruska pečuje
o zemědě|ce. Dopis Čecha z Ruska. - Potraviny stále tevnější. - V někter:ich
odvětvích v roba o 50 o/o větší neŽ pŤed válkou'- Snížení daní rolníkrim o 50 vo
proti daním pÍedválečnlm' Thk byla provedena v sovětském Rusku pozemková
reforma.. (Rudé právo |925a).

ofrciální statut delegace pŤedpokládal dosti rozsáh|y značně standardní pro-
gram: po uvítání na bě|orusko-ba|tickém ná<JraŽí č|enern rnoskevskÓho sovětu
Volkovem by|i její členové ubytováni v novém hotelu, aniŽ nah|édli cto pňep|-
něn;ich moskevsk ch byt , večer - Bolšoj těaLr (Petruška, S1,lfida, Španělské
ceryriccio), kaŽd1/ krok je propočítán pÍedem. Kromě muzeí' škol, clivadel, aka-
demie a továren de|egaci ukázali vzol.ovou věznici, kde vězni slavili svou ne-
svobodu a uživa|i si práce v krásnlch dílnách, měli knihovny, tělocvičny' hu.
dební síně a biograf (tato epizoda cesty velmi pŤipomíná stránky ze SolŽenicy-
nova románu V kruhtt prvn'ínt). Už druh! dcn svého pobytu se delegace setkala
s olgou Kameněvovou' Tato dáma, manželka známého člena ristňeclního v1/bo-
ru strany, kter! se později stal jednou z obětí politick]ich proces tŤicát;ich let'
tehdy vykonávala f,unkci pÍedsedkyně sovětské společnosti pro kulturní styky se
zahraničím (tzv' VoKS). Kupodivu ve velmi podrobném Deníku vypravy je uve-
deno jenom jediné - právě toto první setkání s olgou Davidovnou' Ale sovětsk!
tisk mluví ještě o jedné schŮzce _ osmého listopadu, pŤed odjezclem, paní pŤed-
sedkyni navštívili proÍ.esoŤi Bartošek a Mathesius. Ti tehdy slíbili, Že kaŽd;/
z člen de|egace napíše svrij pŤíspěvek o Rusku, v Československu bude vydá-
na sbírka, provedeny pňednášky' uskutečněna v1iměna literárních děl (Večerna-
ja Moskva l925). M Žeme pŤedpok|ádat, že právě z rukou Kameněvové dosta-
la de|egace ony rozsáh|é materiály popisující ,,rÍspěchy.. sovětského Ruska, kte-
ré pak byly zahrnuty do knihy vzeš|é z delegace (SSSR l926).

Své pŤíspěvky napsali i Teige se Seif.ertem. Teige vydal obsáhlou knihu So-
větski kultura, Seifertovu první reakci pÍedstavovalo pět básní, které by|y zahr-
nuty do sbírky Slavík zpívd špatně z roku |926. SpoluautoŤi poetistickych ex'
perimentťr - SeiÍ.ert a Teige - jsou si i zde místy dost blízko, dokonce i textově,
a|e smutn;í tÓn lyrické SeiÍ'ertovy poezie se od konstruktivistick;ich dojmr)
avantgardního teoretika odlišuje. Teige píše o Rusku velmi pozitivně jako o Í.ab-
rice stavějící budoucí život: ',SSSR je pÍedevším jednou obrovskou továrnou Íí.
Zenou v duchu a podle metody velikého sociá|ního inŽenyra Mikuláše Lenina.
Továrna, obrovsky socialistick! trust.. (Teige |921: 65). U Seil.erta Slovo ,,to-
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várna.. nem že mít pozitivní vj,znam, jIž od období Města v slzdch je to symbol

iilul.u '".r,unistického městem.strojem, jemuž je člověk podroben:

Fatešné zoubky tvych bání

lesknou se v sněhové dásni.

Fabriky bání

v širokém kruhu
(Píseř o Moskvě)

Seifert vribec nemluví o s|ávě a štěstí socia|istické stavby _ nevidí je. Teig v

vliv na Seifertriv pohled se ukazuje v tom, jak básník mezi pŤedměty na mos-

kevském bleším trhu zaŤazuje knihy ruskych k|asikrj, jeŽ revoluce ,,vyhodila

z lodě moderního času... Seifert však nemrjže skrlvat soucit, ktery s nimi poci-

ťuje, a opět Se tÓn jeho dikce l iší od Teigovlch nihi|istickfch slov, jeŽ ve svém

celku vyjadŤují ducha ruského Íuturisnru: ,,V muzeích Dostojevského a Puški-

na, jimž vyhrazeny celé domy, ač ve velkoměstech trvá velká bytová nouze, je

uschováno bez v běru vše, vše, co jen má jaklsi vztah k Puškinovi či Dosto-

jevskému. PŤipadá nám tato sběratelská mánie poněkud snobistickou [...] coŽ

se modernímu duchu strašně pŤíčí.. (Teige |921: |33). SeiÍ'ert píše:

Hromada starlch knih,
Ó, jaké moudrosti z nich kaŽdá chová!
Zoufalství Dostojevského je v nich'
chladne v nich vášeř Puškinova.

(U Matky boží iverské)

Moskva je v Seifertovlch očích pňedevším stará Rus, Kreml (kde mu hroby rus-
klch careven možná pÍipomínají Pražsky hrad). Je to mrtvé město, plné mrtvlch
věcí zmizevších |idí. Teige tento pocit pŤekonává: ,,Moskva,.. píše o hlavním
městě sovětského Ruska Teige, ,,kdysi melancholické stíedověké město, běloka.
menná matuška, uvržená světovou a občanskou válkou' tíživ1/mi poměry dob vo-
jenského komunismu a hladu [...] stává se dnes Živou, hlučnou kosmopolitickou
meffopolí' stŤediskem kulturním, vfrobním, obchodním.. (Teige 1927: 56).

Teigovu konstruktivistickému pohledu více odpovída| Petrohrad: ,,7Áá se, Že
se znova stane Leningrad centrem SSSR, ježto má urbanisticky všechny pŤedpo-
klady b1/t moderním Městem Světa, kdežto Moskva je vlastně obrovskou stÍedo-
věkou děrevnou..(Teige |927:57). Rovnoběžné u|ice v Sankt Peterburgu, fasády
stejné v!šky, Ťády bíllch k|asickfch sloupoví - tím vším se Teigriv pohled těšil.
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SvatÝch proto, aby pŤesvědčil obyvatelstvo o jejich t|ení, o rispěších v prosazo-
vání socialistického hospodaŤení na venkově. Mrtuá|nost vítězi|a nad skuteč-
ností, ale zdá se' že to nijak nerušilo Žádostivost po ',sb|ížení s Novym Ruskem,,
u těch, kteŤí i v domácích novináoh čet|i: ,,Jak v|áda sovětského Ruska pečuje
o zemědělce. Dopis Čecha z Ruska. - Potraviny stále levnější. - V některych
odvětvích v roba o 50 o/o větší než pŤed válkou.- Snížení daní rolníkrim o 50 7o
proti daním pŤedvá|ečn;/m. Thk byla provedena v sovětském Rusku pozemková
reÍbrma.. (Rudé právo |925a).

oÍlciální statut delegace pŤedpok|áda| dosti rozsáhl;i značně standardní pro-
gram: po uvítání na bě|orusko-baltickém ná<]raŽí č|enern lnoskevského sovětu
Vo|kovem by|i její č|enové ubytováni v novém hotelu, aniŽ nahlédli do pŤepl-
něn;Ých moskevsk ch bytŮ, večer _ Bolšoj Íěatr (Petruška, S1,lJida' Španělské
capriccio), kaŽd! krok je propočítán pÍedem. Kromě muzei, škol, clivade|, aka-
demie a továren delegaci ukáza|i vzorovou věznici, kde vězni slavili svou ne-
svobodu a užívali si práce v krásn;ich dí|nách, měli knihovny, tělocvičny, hu-
dební síně a biograf (tato epizoda cesty velmi piipomíná stri inky ze Solženicy-
nova románu V kruhu prvnínt). Už druh! den svého pobytu se de|egace setka|a
s o|gou Kameněvovou. Tato dáma, manželka známého člena ristňedního v1/bo-
ru Strany' kter1i se později stal jednou z obětí po|itickych procesri tŤicátjch let.
tehdy vykonávala ťunkci pŤedsedkyně sovětské společrrosti pro ku|turní styky se
zahraničím (tzv. VoKS). Kupodivu ve ve|mi podrobném Dettíku vypravy je uve-
deno jenom jediné - právě toto první setkání s olgou Davidovnrlu' Ale sovětsk;í
tisk m|uví ještě o jedné schtjzce - osmého listopadu, pŤed odjezdem, paní pŤed-
sedkyni navštívili proÍ.esoÍi Bartošek a Mathesius. Ti tehdy slíbili' že každy
z č|enri delegace napíše svrij pňíspěvek o Rusku, v Československu bude vydá-
na sbírka, provedeny pŤednášky, uskutečněna v!měna literárních děl (Večerna-
ja Moskva l925). Mrižeme pŤedpokládat, že právě z rukou Kameněvové dosta-
la delegace ony rozsáh|é materiály popisující ,, spěchy..sovětského Ruska, kte-
ré pak by|y zahrnuty do knihy vzeš|é z delegace (sssR l926).

Své pŤíspěvky napsa|i i Teige se Seif.ertem. Teige vyda| obsáhlou knihu So.
větski kultura. Seifertovu první reakci pÍedstavova|o pět básní, které by|y zahr-
nuty do sbirky Slavík zpívd špatně z toku |926, SpoluautoŤi poetistickych ex.
perinrent - SeiÍ.ert a Teige _ jsou si i zde místy dost blízko, dokonce i textově,
ale smr.rtn1i tÓn lyrické SeiÍ'ertovy poezie se od konstruktivistick1/ch dojmri
avantgardního teoretika odlišuje. Teige píše o Rusku velmi pozitivně jako o f.ab.
rice stavějící budoucí život: ,,SSSR jc pŤedevším jednou obrovskou továrnou Ťí.
Zenou v duchu a podle metody velikého sociálního inŽenyra Mikuláše Lenina.
Továrna, obrovsk;í socia|istick1/ trust.. (Teige 1927: 65), U Seií.erta S|ovo ,'to-
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várna,. nemílŽe mít pozitivní vyznam, jtŽ od období Města v slruich je to symbol

ii"* '""n"nistického městem-Strojem, jemuž je člověk podroben:

Falešné zoubky tv1fch báni

lesknou se v sněhové dásni.

Fabriky bání

v širokém kruhu
(Píseř o Moskvě)

Seifert vŮbec nemluví o slávě a štěstí socialistické Stavby - nevidí je. Teigriv

utiu nu Seifertriv pohled se ukazuje v tom, jak básník rnezi pŤedměty na mos-

kevském bleším trhu zaňazuje knihy ruskych k|asikri, jež revoluce ,,vyhodila

z lodě moderního času... Seifert však nemúŽe skr vat soucit, ktery s nimi poci.

ťuje, a opět Se tÓn jeho dikoe Iiší od Teigovlch nihilistick]/ch slov, jež ve svém

cďku vyjadÍují ducha ruského f.uturismu: ,,V muzeích Dostojevského a Puški.

na, jimž vyhr azeny ce|é domy, ač ve velkoměstech trvá velká bytová nouze, je

uschováno bez q/běru vše, vše, co jen má jak;ísi vztah k Puškinovi či Dosto-

jevskému. PŤipadá nám tato sběratelská mánie poněkud snobistickou [...l coŽ

se modernímu duchu strašně pŤíčí.. (Teige |927: |33). SeiÍ.ert píše:

Hromada starlch knih,
Ó, jaké moudrosti z nich každá chová|
ZouÍalství Dostojevského je v nich,
chladne v nich vášeř Puškinova.

(U Matky boží iverské)

Moskva je v Seifertovlch očích pňedevším stará Rus, Kreml (kde mu hroby rus-

klch careven možná piipomínají Pražsk./ hrad). Je to mrtvé město, plné mrtv1/ch

věcí zmizevších lidí. Teige tento pocit pŤekonává: ,,Moskva,.. píše o hlavním

městě sovětského Ruska Teige, ,'kdysi melanclro|ické stŤedověké město, běloka.

menná matuška, uvrŽená světovou a občanskou vá|kou, tíživlmi poměry dob vo-
jenského komunismu a hladu [...] stává se dnes živou, h|učnou kosmopolitickou
metropolí, stŤediskem ku|turním, vfrobním, obchodním.. (Teige |92.7: 56).

Teigovu konstruktivistickému pohledu více odpovídal Petrohrad: ,,|ZÁá se, Že

se znova stane Leningrad centrem SSSR, ježto má urbanisticky všechny pŤedpo.

klady b;/t moderním Mě.t.,n Světa, kdežto Moskva je v|astně obrovskou stŤedo-
věkou děrevnou..(Teige |927:51). Rovnoběžné u|ice v Sankt Peterburgu, fasády
stejné v1/šky' Ťády bílfch ktasic(/ch sloupoví - tím vším se Teigriv pohled těšil.

L

607



Jak napsal v románě Peterburg Andrej Bělyj: ,,Existuje nekonečnost ubíhajících
prospektťt s nekonečností protínajících je stínú. Cel;i Peterburg je nekonečnost
prospektu zmocněného na n-t:i stupeř [.'.] A rovnoběžně s ubíhajícím prospek-
tem byl jin! ubíhající prospekt s touž radou krabic, s t1i mž číslováním, s t1i miž ob-
|aky..(Bělyj l935). Toto panorama, tak ironicky popsané Běl1/m, zaprisobilo na
Seiferta a Teiga k|asicismem, jejŽ v Čechách postrádali. ,,Nejkrásnější empirové
stavby světa,..píše Teige, ,,taková petrohradská Burza od Thomase de Tomon, ad-
miralita od Sacharova..(Teige |927:63,Teige omy|em mluví o Sacharovovi mís-
to o Zacharovi). SeiÍ.ert ve svéjediné básni věnované Petrohradu pozoruje od bu-
dovy Admirality všechny ko|emjsoucí k|asicistické (s v1;ijimkou Zlmniho paláce)
stavby, u tohoto empírového nábÍeži kotví seiÍ.ertova poetistická loď z Číny' Pro
Seiferta i pro Teiga je to ,,metropole básníkŮ.., vidí však Leningrad pŤedevším ja-
ko revoluční město. A opět - Teige mluví o perspektivách a možném rozvoji, čas
v jeho textu je totiŽ budoucí' SeiÍ.ert chápe Petrohrad jako místo. kde byla revolu-
ce' Stíny mrtv ch vojákú běži mezi sloupy straš|iv1ich chrám .

Je noc. Jako opil1/ pavouk s kŤížem na hŤbetě
obluda chrámu potáčí se tmou noci.
V sloupoví, mezi čern;ími ikonami,
duní kÍik revolucí.

Zimní palácje nabarven krví.
Mramorov;/ sloup magnetizuje měsíc.
Tek|a tu krev. Padá sníh. Rudá s bílou.
V noci to děsí'

(Město Leninovo)

(V citovan1ich verších je zajimavy onryl: ,,mramorov! s|oup.. u Zimního pa|áce
je bez pochyby Alexandrinsk! sloup na Palácovém náměstí, kter;Í není ve sku-
tečnosti Z mramoru, ale z červené Žuly: Pražák Seifert použi| pro Peterburg
mramor evropského morového sloupu, jehož obraz o mnoho let vstoupí do ná-
zvu jedné z jeho nejslavnějších sbírek.)

Petrohrad, kterym procházelo Blokovych Dvandct, je nyní prázdny, básník tu
nenašel konkrétní lidi' kteŤí jsou v celém jeho ,,ruském cyklu.. pŤítomni spíše
jako pouh1/ dav. JestliŽe Teige os|avuje popírání a zničení individuality, intimní
pŤirozenost Seifertovy m zy se s tím smíŤit nem Že. Seif.ert píše, Že by chtěl blt
básníkem onoho potoku |idí. ktery vidí pŤed sebou na Rudém náměstí: ,'Maja.
kovskij jím nebyl, ještě míř Jesenin,. (Seifert 1926127:37)' a problémy tvorby
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a postavení umělce v jeho textu pŤevládají nad abstraktním Teigov m schéma-

tem futuristické budoucnosti.

Seifert také popírá h|avní ideologick! postulát doby, dobové ,,náboženství..,

Že ,,Leninje živější' než všichni živí.,,Y SeiÍ'ertově básnije Lenin mrtev, mrtvá

ie revoluce, a umírá i naděje na štěstí pod|e ruského vzoru. Mumie, kterou bás-

nit spatÍll v mauzoleu, ho nepŤesvědčila o nesmrte|nosti proletáŤského vŮdce,

ale inspirovala ho k obrazu věčného pohŤebního pr vodu.

Zvedli mrtvého
A hrob se otvírá.
Je mrtev Lenin

(Lenin)

Setkání s realitou změnilo Seil.ertŮv pÍístup k revo|uci' z jelro umění se vytrati|

onen budoucnostní model, kter se básník snaŽi| vytvoŤit. Po návratu ze SSSR

se onen ráj' jak jej na|ezneme v jeho ranlch verších a fanÍazii, rozpadl.
Teige vyčleĎuje ze spatÍené reality rysy, které se mu hodí a které vidět chce.

občas nahrazuje i chybějící e|ementy. Je však upÍímně unesen inspiračním
proudem, kter1i mu poskyt|o setkání s díly sovětské avantgardy, s Malevičem
a Tatlinem. Avantgardistu nemohl nepÍitahovat onen zásah umění do života
s použitím obrovského počtu lidí, ono nové náboženství, které se prosazovalo
pomocí avantgardního vltvarného umění a divad|a a v němž umění životu pŤed-
cháze|o: ,,Jako Velká fiancouzská revoluce s|avi|a pantomimou dobytí Bastily
a poŤádala slavnosti Nejvyšší Bytosti, tak revo|uční Leningrad vzpomíná v ro-
ce 1920_21 masovym pŤedstavením pod šir1/m nebem pŤi ričasti Set a tisícťl
ričinkujících a pŤi aktivní spolupráci obecenstva ,Dobytí Zimního Paláce., Iva-
novo-Vozněsensk, centrum texti|ního prrimyslu inscenuje v roce |923 po celém
městě, s 20 000 ričastníkri dramatizovanou repetici historické stávky a rozstĚelu
stávkáŤťr v roce 1905 [ . . . ] . . (SSSR 1926: |2),

V oné tvrdé konstrukci, která sama uŽ vlastně diktovala pravidla hry, si umě-
lec muse] vybrat mezí |iclskostí _ humanitou a ztělesněním sv1ich Í.antazií. Sei-
fert a Teige si vybrali každ! jinak. PŤijetí určitého modelu vyžadovalo nové
a nové kompromisy se zdravlm rozumem a nové snahy o tvorbu takové virtu-
ální reality,jež byla nutná pro upevnění obrazu ,,světlého budoucna... Seif-ert ne-
mohl takov]/ obraz udržet _ rozpadl se mu, jako se o čtyŤi roky později rozpad-
lo jeho spojení s komunistickou stranou. Teige ještě nějakou dobu pokračoval
v risilí o vytvoÍení modelu všeobecného - a násilného štěstí. Dokonce, podle
svědectví V' Eff'enbergra, v letech |931-1933 ,,nějak1/ čas uvažova| o emigraci

E-
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Jak napsal v románě Peterburg Andrej Bělyj: ,,Existuje nekonečnost ubíhajících
prospektri s nekonečností protínajících je stínťr. Cel Peterburg je nekonečnost
prospektu zmocněného na n-t! stupeř [...] A rovnoběžně s ubíhajícím prospek-
tem byl jin ubíhající prospekt s touž ňadou krabic, s t1i mž číslováním, s t;/miž ob-
laky.. (Bělyj l935). Toto panorama, tak ironicky popsané Běl;/m, zaprisobilo na
Seiferta a Teiga klasicismem, jejž v Čechách postráda|i. ,,Nejkrásnější empirové
stavby světa,..píše Teige, ,,taková petrohradská Burza od Thomase de Tomon, ad-
miralita od Sacharova..(Teige |927:63, Teige omylem mluví o Sacharovovi mís-
to o Zacharovi). Seif.ert ve svéjediné básni věnované Petrohradu pozoruje od bu-
dovy Admirality všechny kolemjsoucí klasicistické (s v;Íjimkou Zimniho paláce)
stavby, u tohoto empírového nábÍeží kotví SeiÍ'ertova poetistická loď z Číny' Pro
Seiferta i pro Teiga je to ,,metropole básníkrj.., vidí však Leningrad pÍedevším ja-
ko revoluční město. A opět - Teige mluví o perspektivách a možném rozvoji, čas
v jeho textu je totiž budoucí, SeiÍ'ert chápe Petrohrad jako místo, kde byla revo|u-
ce. Stíny mrtvych vojákti béží mezi sloupy strašliv1ich chrámťr.

Je noc. Jako opil! pavouk s kŤížem na hŤbetě
obluda chrámu potáčí se tmou noci.
V sloupoví, mezi čern mi ikonami,
duní kĚik revolucí.

Zimní pa|ácje nabarven krví.
Mramorov1i sloup magnetizuje měsíc.
Tekla tu krev. Padá sníh. Rudá s bílou.
V noci to děsí.

(Město Leninovo)

(V citovan1ich verších je zajímavy onry|: ,,mramorovy sloup.. u Zimního pa|áce
je bez pochyby Alexandrinsk1/ s|oup na Palácovém náměstí, ktery není ve sku-
tečnosti z mramoru' a|e z červené žu|y: PraŽák Seifert použi| pro Peterburg
mramor evropského morového s|oupu, jehož obraz o mnoho let vstoupí do ná-
zvu jedné z jeho nejslavnějších sbírck.)

Petrohrad, kter1i m procházelo B|okov;Ích Dvandct, je nyní prázdny, básník tu
nenašel konkrétní lidi, kteŤí jsou v celém jeho ',ruském cyklu.. pŤítomni spíše
jako pouh1/ dav, Jest|iže Teige os|avuje popírání a zničeni individuality, intimní
pňirozenost Seifertovy mrizy se s tím smíŤit nemŮŽe. Seif.ert píše, že by chtěl bÝt
básníkem onoho potoku |idí' ktery vidí pŤed sebou na Rudém náměstí: ''Maja.
kovskij jím nebyl, ještě míř Jesenin.. (Seifert 1926127:37)' a problémy tvorby
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a pos@vení umě|ce v jeho textu pÍevládají nad abstraktním Teigoqím schéma-

tem futuristické budoucnosti '

Seifert také popírá hlavní ideologick;/ postulát doby' dobové ,,náboženství..,

Že ,,Lentnje živější' neŽ všichni ž,ivi,,.Y SeiÍ.ertově básni je Lenin mrtev, mrtvá

ie revoluce, a umírá i naděje na štěstí podle ruského vzol.u. Mumie, kterou bás-

nik spatňit v mauzoleu, ho nepŤesvědči|a o nesmrtelnosti proletáŤského vťrdce,

ale inspirovala ho k obrazu věčného pohňebního prrivodu.

Zvedli mrtvého
A hrob se otvírá'
Je mrtev Lenin

íLenin)

Setkání s realitou změni|o SeiÍ'erttiv pŤístup k revoluci, z jeho umění se vytratil

onen budoucnostní model' kter1í se básník snažil vytvoŤit. Po návratu ze SSSR

se onen ráj, jak jej nalezneme v jeho ran1ich verších a fantazii, rozpadl.
Teige vyč|eřuje ze spatŤené reality rysy, které se mu hodí a které vidět chce.

občas nahrazuje i chybějící e|ementy' Je však upÍímně unesen inspiračním
proudem, ktery mu poskytlo setkání s díly sovětské avantgardy, s Malevičem
a Tatlinem. Avantgardistu nemohl nepŤitahovat onen zásah umění do života
s použitím obrovského počtu |idí' ono nové náboŽenství, které se prosazovalo
pomocí avantgardního vltvarného umění a divad|a a v němž umění životu pŤed-
cházelo: ,,Jako Velká Íiancouzská revoluce s|avi|a pantomimou dobytí Bastily
a poÍádala slavnosti Nejvyšší Bytosti, tak revo|uční Leningrad vzpomíná v ro-
ce 1920_21 masov m pÍedstavením pod širfm nebem pŤi ričasti set a tisíctj
ričinkujících a pÍi aktivní spolupráci obecenstva 'Dobytí Zimního Paláce., Iva.
novo-Vozněsensk, centrum texti|ního prrimyslu inscenuje v roce |923 po celém
městě, s 20 000 ričastníkrj dramatizovanou repetici historické stávky a rozstÍelu
stávkáŤrj v roce 1905 t...]..(SSSR 1926: |2).

V oné tvrdé konstrukci, která sama už vlastně diktovala pravidla hry, si umě-
lec musel vybrat mezí |iclskostí _ humanitou a Ztělesněním sv1ich Í"antazií. Sei-
fert a Teige si vybrali každ1/ jinak. PŤijetí určitého modelu vyŽadovalo nové
a nové kompromisy se zdrav;/m rozumem a nové snahy o tvorbu takové virtu-
ální reality,jež byla nutná pro upevnění obrazu ,'světlého budoucna... SeiÍ.ert ne-
mohl takovy obraz udrŽet - rozpadl se mu, jako se o čtyŤi roky později rozpad-
lo jeho spojení s komunistickou stranou. Teige ještě nějakou dobu pokračoval
v tisilí o vytvoŤení modelu všeobecného - a nási|ného štěstí. Dokonce, podle
svědectví V' Eft'enbergra, v letech |931_1933,,nějak! čas uvaŽova| o emigraci
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do Moskvy..(Kusák l988:85). Nepotňebujeme ve|kou Í.antazii k tomu, aby-
chom si pňedstavili jeho osud v době po|itick;/ch represí. Sta|inské procesy tňi-
cátych let však konečně zniči|y i Teigriv f.uturisticky zámek.

L i t e r a t u r a

BĚLYJ, Andrej
|935 Peterburg |_2, pŤel. B. Mathesius (Praha)

KUSÁK, Alexej
l988 ,,Levá fronta za l. republiky. Komunistická ku|tura l9l8-1938..' ín Kultu-

ru a politika v Československu ]945_t95Ó' (Praha), str. 85

MOLODOJ LENINEC
1925 Molodoj leninec 25. 10.

RUDE PRÁVo
1925 Rudé prrivo,Yečernik2' 10.
|925aRudé p r ávo9 .  |1 .

SEIFERT, Jaroslav
1921 Město v slaich (Praha)
1926 Slavík zpívtÍ špatně (Praha)
1926/2] ,,Jaroslav Seifert o sobě.,, Rozpruvy Aventina, č' 4, sÍr' 37

sKAČKoV Michail
1924/25,,O technike russkogo sticha", Host 4, str.55

SSSR
l926 sssR. Studie, kritiky, poznámky. Kniha delegace Spo|ečnosti pro hospo-

dáŤské a ku|turní sblíŽení s Novym Ruskem (Praha)

TEIGE, Karel
1927 Sovětská kultura (Praha)

VEČERNAJA MosKVA
1925 Večernaja Moskva 9. 1|.
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Obraz matky v poezii Jaroslava Seiferta

cLAR|cE  c l oUT|ERoVÁ

Kdoje matka? Žena,kterárodí, vychovává, kteráje p vodem nebo pÍíčinou ně-
čeho. SeiÍ.ert objasřuje svoji perspektivu matky v knize básni Mrlminka, kterou
napsal v roce l954 a kterou vyda| kvrili poÍižím s reŽimem až po mnoha dlou-
hlch letech. Seifert usilova| o takov;i název knihy, ktery by ukázal mateŤsk]i
vliv, tak jak p sobil na něj samotného; Maminka byla nasnadě;

Asi pŤed dvaceti lety vyda| jsem sbír.ku básní' pro kterou cllouho hledal
jsem titul. Když Ladislav Fikar pŤečetl rukopis' napsal na titulní |ist jediné
slovo: Maminka. A tak knížka vyš|a [. ' '] Kdekdo se dom šlel, Že jsem ve
verších jaksi zpodobil beze zbytku svou v|astní maminku. No ano' jistě!

(Sei f'ert | 98 I a: 298-99)

Maminka, ježje považována za nejmonotematičtější ze všech Seifertov]ich knih
(Pešat l99l: 180), poskytla Seif.ertovi dostatečny prostor, aby se soustŤedil na
osobnost, která mu poskytla oporu. Básník nepíše jako ostychavé dítě, ale vy-
jadŤuje se se smělostí a silou mlartého muže. V;íběr prostych slov umoŽřuje jas-
nost pŤedstav, posi|uje jeho poddajnj vztah a nechává projevit jeho náklonnost
k ní. Básník se nespokojuje s pouh]i m pozorováním - pokouší se proniknout do
matčiny duše.

Matka nerada dávala svrij smutek najevo, nerada o něm mluvila; místo toho
se uchylovala k náboženství:

[...] matka byla tichá' lyrická katolička clbající zákon boŽích i církevních,
pokud se to jenom dalo. Do koste|a chodila ráda. Bylo to vytrŽení Ze stereo-
typu všedních dní, vytržení z mechanického s|edu každodenní práce. Byla
to její poezie. K pÍijímání chodila však jen spoňe, nejspíše ve chvílíclr ži-
votních malérri, které pokláda|a zaboŽí trest a chtě|a si tak nebesa usmíňit.

(Se i fert  l98 la:283)

Matčina smrt mě|a na SeiÍ.erta nesmazateln1i vliv. Detaily zachyti| v básnické
t prozaické formě:
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