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by mohla, pÍemítá Seifert, matka by,,s srněvem..vníma|a jeho slova' která re-
flektujíjejí mateĚsk;i odkaz. Seifert by| schopen pŤedat svět; toto poslání se svr-
chovanou svobodou.
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Generace 1945?

JARoMíR  HoŘEc

Generace |945, dá se tak nazvat poko|ení, které pňišlo na svět ve dvacát ch le-
tech Československé republiky a do aktivního života moh|o vejít až po květnu
l945? Dějiny je pokŤtily na dlažbách v detnonstracích proti mnichovskému dik-
tátu i proti nacistické okupaci. Světová válka a Život v nesvobodě poznamenaly
navŽdy jejich existenci. Své Životní pocity získáva|i ve vězeních a koncentrač-
ních táborech, v totá|ně pracovním nasazení, mnoziz nich se zričastnil i bojri na
vlchodních i západních Íiontách i v ilegálním hnutí.

Není divu, že tito m|adí pňivítali osvobození v roce 1945. Pad|o hit|erovské
Německo, jak je mohli ještě i sami poznat ve svém státě. Současně v nich pul-
sovďa naděje, že pokvětnová společnost zbavená neduhrj minu|osti vytvoíí zá-
klady nového života, Že se obnoví ve všech ob|astech svoboda a že se na ní bu-
dou podílet i vlastními silami. Ve|ké naděje, o nichž se netuši|o, že se záhy zmé.
ní ve velké i|uze.

Vlastnějiž tehdy, na počátku nového Života, se tajně i veŤejně draly kupÍedu
činy' které potĚísnily cestu nové demokracie. Svět|o však pŤebíje|o tmu. Podce-
Ďovaly se četné konflikty a spatňova|y se v nich pouze prúvodníjevy revo|uce,
a nikoli zce|acizi, odsouzeníhodné zastÍené projevy nové totality.

PŤís|ušníkrim této generace by|o určeno. aby prošli těžk1/mi občansk;imi
zkouškami. Po nástupu po norové komunistické moci a po počátečních nejas-
nostech a novlch krátkodech1ich i|uzích se rozdělili mladí do několika skupin:
první, která vystoupila rozhodně proti projevŮm nesvobody, by|a perzekvována
mocensklm aparátem a ocitla se ve Vězení, na nucenlch pracích v dolech, vy-
soké astŤední školy se pro ni uzavňe|y. Druhá skupinana|ez|a časenr své místo
mezi reÍbrmátory a snaŽila se na okraji mocensklch struktur o kritické postoje.
S většími nebo menšími rispěchy se jí to částečně a občas daÍi|o. Ke tÍetímu spo-
Iečenství tŤeba počítat ty, kteŤí zcela propadli ortodoxii komunistické strany
ajejí zvú|i, podÍídil i sejí a budovali své životní kariéry bezjak1/chkoli idea|is-
tick1fch píedstav, ,,reálně.., aniž si pňipouštěli hlasy svědomí.

Po srpnu l968, kdy neuspěl pokus vytvoňit podmínky pro socialismus s lid-
skou tváŤí a pro pozdější systém plura|ity, propojovaly se první a druhá skupi-
na. Protinárodní a na pokraji občanské velezrady stojící pÍíslušníci tÍetí skupi-
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ny Se usadili v kolaboraci a prosazovali norma|izaci nebo|i tota|itní Ťád, nasto-
|en,! cizi mocí'

T Í i c á t á  | é t a  n e b o  r o k  1 9 4 5 ?

Když jsme se pokusili vysledovat spo|ečné rysy Generace 45, věnujme se hned
pochybám, zda je skutečně pŤelomov1i rok l945 ve svědectví o ní rozhodující.
Už jen povrchní poh|ed na vydaná díla básnická, prozaická a kritická nás upo-
zorřuje, že se musíme vrátit o několik let dozadu, abychom si poloŽili otázku, co
a kdy je odlišovalo i pojilo. Konec tŤicát1ich let, kdy debutují Hanuš Bonn a JiÍí
Valja, Kami| BednáÍ sbírkou KcÍmen, v dlažbě, JiŤí orten Čítankou jaro a Jan Pi-
laÍ, pŤedznamenává nástup osobitého básnického vidění. Za generaci se básníci
Jarního alntanaclut bdsnického (l940) ani Skupiny 42nevydávají' ačjí uŽ tehdy
jsou. odpor ke generalizacím takového společenstvíjejim zatím b|izky.

NeŽ poezie v okupované zemi z donucení na počátku čtyíicát]ich let umlkne,
podávají další autentické svědectví o Životě,jenŽjim byl pŤidě|en, JoseťKainar,
Ivan Blatny, Jiňí Kolái Zdeněk Kriebel, V|adimír Vokolek, Zdeněk Rotrekl
a dvě surrealistické skupiny'

TéměÍ všichni tito básníci Se Stanou současníky pokvětnového' již cílevědo-
mého seskupování v r zné názorové a umělecké skupiny. Svou inspirací, svlmi
,,Životními pocity.., jak se tehdy deÍinovaljejich vztah ke skutečnosti' tkvějí h|u.
boce v létech protektorátu: proži|i existenciální zkost z bytí pot|ačeného, zot-
ročeného a vydaného napospas násilí. Tuto existenci nebylo po osvobození
moŽno snadno od|ožit' byla u mnoh1ich z nich trva|e usíd|ena.

České básnictví m|adé generace' do něhož Se po roce l945 vŤadila nová vl-
na, nemohlo nevidět nové spo|ečenské změny a podmínky, které i samo zčásti
vytváÍelo. Nicméně minulost neodvál revoluční vichr. U některych jen dočasně
potlačil jejich existenciální prostor, ktery se v nich znovu otevňe| po létech,

odpověď na otázku, zda|ze -je-li to už nutno - periodizovat a za takovy pňe-
dě| pokládat až rok |945, není jednoznačná. Spíše se m žeme klonit k nÍnoru, že
tím pŤedělem byl konec tŤicát ch let, čas poznamenan;/ pádem demokratického
československého státu' okupací totalitní mocí, a|e i odporem proti tomuto anti-
humanismu. To vše tenkrát i bezprostŤedně ovlivřovalo i poetiku mladého poko-
lení _ a jistě nejen jeho -, jež se nevyjadÍovalo společensk mi proklamacemi ani
manifestačními programy, ostatně tehdy nemožn]/mi' n;librž novym viděním
a básnickym vyrazem, a to i napÍíč básnickymi skupinami. Iniciativa Kamila Bed-
náÍe a jeho Slova k mLadwn, i když podnětná, nemohla zŮstat než osamocena.

620

Pojem ,,m|adá literatura generace roku l945.. je vágní. PatŤí spíše do tradič-
ních literárněhistorickych posudkri než do živé tkáně písemnictví. Poválečn1/
obraz tehdejšího stavu podaly v roce |947 večery jednotliv1/ch skupin v Umě-
lecké besedě v Praze (i ona tím navazova|a na své dva večery uspoŤádané
v bŤeznu a květnu roku l944' na nichž se pŤedstavil i básníci dvou skupin uve-
dení JiÍím Hájkem a Janem Grossmanem). Krátce pÍed rinorovlm pÍevratem se-
známi|i veŤejnost se svou prací básníci Skupiny 42, BednáŤovy ohnice, dyna-
moarchisté a básníci Mladé fionty, básníci v kato|ickém sdruŽení, syntetičtí rea-
listé, surrealisté. Predstavi|i se i jednotlivci nikde nezaíazeni.

Charakteristické byly konce těchto generačních snah. Večery inspirovaly k to.
mu, aby mladí pŤipravili svtij sjezd na DobŤíši. Jeho atmosÍéra a duch tvoňivé spo-
lupráce od básník směňujících k socialistické stavbě společnosti až po kŤesťan.
sky orientované spisovatele by|y norovou mocí prohlášeny zapodezÍe|é, škodli-
vé a jiŽ nepotÍebné. Proto také z píikazu své ortodoxie, napojené ždanovovskou
doktrínou, v1/sledky dobŤíšského sjezdu m|ad;ích potlačila a z|ikvidovala.

Iluze ojakési osobité, mladé a svobodné cestě zanikly' Ne však navŽdy. V ro-
ce l968 se toto risi lí pŤipomně|o a oživilo.

U m l č e n á  s | o v a

Poezie konce tŤicát1ich let a začátku |et čtyŤicátlch na sebe vza|aÍiŽl podat svě-
dectví o době i o vnitŤní a obranné existenci básníkŮ dozrávajících v neptizniŽi-
votního osudu. Tyto Životní zkoušky, ohrožující m|adé |idi i cel;i národ pŤímo
v základechjejich bytí, prověŤovaly básnicky charakter hlásící se por znu a bez
teatrálních proklamací k životu' ,,Ptáme-li se, jakou hodnotu rihrnně pňináší
mladá básnická generace národnímu celku [...] jest to hodnota opravdovosti,..
napsal v roce 194l Jaroslav Červinka (|94|:3l). o čtyŤi roky později, v bÍez-
nu 1945, dokončuje Jan Grossman rivahu pro sborník dynamoarchismu Aktiv,
Nazve ji Nové umělecké myšlení. Je to vše jiné, jenom ne planá dek|arace. Ve-
dle něho tiskne tento sborník clruhou obšírnou stať Jaroslava Moráka s podob-
nym zaměŤením: Zák|adv uměleckého myšlení a vod do ieho studia. Je v tom
rimysl _ aby se po expreďuní a lyrizující Ýyz,edynurnou..hismu v vodu sbor-
níku prosadiI věcn;1i pohled na společenskou problematiku současného umělec-
kého díla. v tenoe;sicrr recenzích sborníku dynamoarchismu se bohužel oběma
statím nedostato vÉtsi pozornosti (s vljimkou ref'erát Ludvíka Kundery a Jaro-
stava JanŮ). Také v.íbor ze studií Jana Grossm ana AnalÝzl,z roku l99l stať ze
sborníku z rozhodnutí poŤadatelŮ opomíjí.
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Když jsme se pokusili vysledovat společné rysy Generace 45, věnujme se hned
pochybám, zda je skutečně pŤelomov1/ rok l945 ve svědectví o ní rozhodující.
UŽ jen povrchní poh|ed na vydaná dí|a básnická' prozaická a kritická nás upo-
zorřuje, že se musíme vrátit o několik |et dozadu, abychom si poloŽili otázku, co
a kdy je odlišovalo i pojilo. Konec tŤicát1ich |et, kdy debutují Hanuš Bonn a JiÍí
Valja, Kamil BednáŤ sbírkou Kdmen v dlažbě, JiŤí orten Čítankou jaro a Jan Pi-
laŤ, pŤedznamenává nástup osobitého básnického vidění, Za generaci se básníci
Jarního alman,achu lldsnického ( l 940) ani Skupiny 42 nevydávají, ač jí uŽ tehdy
jsou' odpor ke genera|izacím takového spo|ečenství je jim zatím b|izky.

NeŽ poezie v okupované zemi z donucení na počátku čtyricát]Ích let umlkne,
podávají další autentické svědectví o životě,jenžjim byl pňidělen, JoseÍ Kainar,
Ivan Blatny, JiŤí Ko|áí.' Zdeněk Kriebe|, Vladimír Vokolek, Zdeněk Rotrekl
a dvě surrealistické skupiny.

TéměŤ všichni tito básníci Se stanou současníky pokvětnového, již cílevědo-
mého seskupování v rtlzné názorové a umělecké skupiny. Svou inspirací, sv;ími
,,životními pocity.., jak se tehdy deÍinovaljejich vztah ke skutečnosti' tkvějí hlu-
boce v |étech protektorátu: prožili existenciální zkost z bytí potlačeného' zot-
ročeného a vydaného napospas násilí. Tuto existenci nebylo po osvobození
moŽno snadno odloŽit, by|a u mnoh ch z nich trva|e usídlena.

České básnictví mladé generace, do něhoŽ se po roce l945 vĚadila nová vl-
na, nemoh|o nevidět nové společenské změny a podmínky, které i samo zčásti
vytváie|o. Nicméně minu|ost neodvál revoluční vichr. U některlch jen dočasně
potlačil jejich existenciá|ní prostor' kter se v nich znovu oteví.el po létech.

odpověď na otázku' zda|ze -je-li to už nutno - periodizovat a za takovy pŤe-
děl pok|ádat ažrok |945, není jednoznačná. Spíše se mrižeme klonit k názoru, Že
tím píedělem byl konec tÍicátych let' čas poznamenany pádem demokratického
československého státu, okupací tota|itní mocí, a|e i odporem proti tomuto anti-
humanismu. To vše tenkrát i bezprostŤedně ovlivřovalo i poetiku m|adého poko-
lení _ a jistě nejen jeho -, jež se nevyjadŤovalo společensklmi proklamacemi ani
maniÍ'estačními programy, ostatně tehdy nemožn1/mi, n1/brž nov m viděním
a básnick1/m vyrazem, a to i napŤíč básnick;Ími skupinami. Iniciativa Kamila Bed-
náŤe a jeho Slova k mladÝ,m, i kdyŽ podnětná, nemohla zrjstat než osamocena.
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Pojem ,,mladá literatura generace roku l945.. je vágní. PatŤí spíše do tradič-
ních |iterárněhistorick;ích posudkri než do Živé tkáně písemnictví. Poválečn!
obraz tehdejšího stavu podaly v roce 1947 večery jednotliv1/ch skupin v Umě-
lecké besedě v Praze (i ona tím navazova|a na své dva večery uspoŤádané
v bÍeznu a květnu roku l944, na nichž se pŤedstavili básníci dvou skupin uve-
dení JiŤím Hájkem a Janem Grossmanem). Krátce pŤed r1norov1i m pňevratem se-
známi|i veÍejnost Se Svou prací básníci Skupiny 42, BednáŤovy ohnice, dyna.
moarchisté a básníci Mladé Íionty, básníci v katolickém sdružení, syntetičtí rea-
listé, surrea|isté. PŤedstavi|i se i jednot|ivci nikde nezaÍazeni.

Charakteristické byly konce těchto generačních snah. Večery inspirovaly k to.
mu, aby m|adí pŤipravili svúj sjezd na DobŤíši. Jeho atmosÍéra a duch tvoÍivé spo-
lupráce od básník směŤujících k socialistické Stavbě společnosti aŽ po kŤesťan-
sky orientované spisovate|e by|y rinorovou mocí prohlášeny zapodezťe|é, škodli-
véa již nepotÍebné. Proto také zpíikazu své ortodoxie, napojené ždanovovskou
doktrínou, vysledky dobŤíšského sjezdu m|ad1/ch potlačila a z|ikvidovala.

Iluze ojakési osobité' m|adé a svobodné cestě zanikly. Ne však navždy. V ro-
ce l968 se toto risi lí pŤipomnělo a oŽivi|o.

U m | č e n á  s l o v a

Poezie konce tŤicátych |et a začátku let čtyňicátlch na sebe vza|aÍiŽi podat svě-
dectví o době i o vnitŤní a obranné existenci básníkri dozrávajícich v nepťizni ž;t.
votního osudu. Tyto životní zkoušky, ohrožující m|adé lidi i cel1i národ pŤímo
v základechjejich bytí, prověŤovaly básnick1/ charakter hlásící se porŮznu a bez
teatrálních proklamací k životu. ,,Ptáme-li se' jakou hoclnotu rihrnně pŤináší
mladá básnická generace národnímu celku [.'.] jest to hodnota opravdovosti,..
napsal v roce l94.| Jaroslav Červinka (|941:3l). o čtyÍi roky později, v bÍez-
nu 1945, dokončuje Jan Grossman rivahu pro sborník dynamoarchismu Aktiv,
Nazve ji Nové umělecké myšlení. Je to vše jiné' jenom ne p|aná deklarace. Ve-
dle něho tiskne tento sborník druhou obšírnou stať Jaroslava Moráka s potlob-
n m zaměÍením: Zák|aďv uměleckého mvšlení a vod do ieho studia. Je v tom
rimysl _ aby se po expresiuní a lyrizující Ýyz,cdynamou..hismu v rivodu sbor-
níku prosadil věcn;;i pohled na společenskou problematiku současného umělec-
kého díla. V tetroeísictr recenzích sborníku dynamoarchismu se bohužel oběma
statím nedosta|o vitší pozornosti (s v1/jimkou reÍ'erátri Ludvíka Kundery a Jaro-
stava JanŮ). Také v'íbor ze studií Jana Grossm ana AnalÝzl,z roku l991 staé ze
sborníku z rozhodnutí poňaclate|Ů opomíjí'
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Grossman i Morák našli v sobě odvahu v době apr.ioristickych ideologick;Ích
postulát Ěícij im: Ne. Naléza|i smys| uměleckého dí|a v něm samém. Toto dílo
nemělo pÍedem roubovat realitu na šedivy strom teorie umělecké nebo politic-
ké. Jeho posláním mělo b;yt spíše zobrazit a vys|ovit svět i Život v jejich pŮvod-
ní nejistotě a proudění, v chaosu aŽhavé lávě, tryskající ze sopečnych v1/buchri
skutečnosti.

\čnujeme-li se v da|ší částl pŤedevším Grossmanově studii ' neznamená to,
Že bychom stavě|i Morákovu stať do jejího stínu. Zaslouží si samostatné kritic-
ké pozornosti.

Grossman na počátku stati, nezvyklé svou stÍízlivosti a věcností, definujc
v generačním sborníku Aktiv své poslání: ,,Nové umělecké myšlení není aprior-
ním ideologick;im nebo programovlnt dogmatem, které bychom chtěli doda-
tečně argumentovat a historickou konstrukcí podepírat. Je pokusem o genetiku
podstatnlch rys moderního umění, jehož vyvoj naznačíme dvěma stupni:
| ) boj o idealismus 2) boj o pŤetvoŤení idea|ismu...

Mlady kritik na|ézáb|ízkou problematiku v tvorbě i myšlenkovém světě ro.
mantického idealismu. Úvaha nad ním ho vede k závěru, že ',literární dí|o počí-
ná stále dŮrazněji odkazovat mimo sebe, posunuje své těŽisko minro svou v|ast-
ní oblast. Nové poznávání světa, nové hodnocení a vidění není principem jeho
v1istavby, n]i brž vstupuje do něho jako s|oŽka, zŤetelně pociťovaná jako v;/hrad-
ně ,obsahová. [...] Popisnost v tom smyslu opět není nic jiného než ten fakt, Že
dílo odkazuje mimo sebe, rnimo sÍéru své vlastní reality...

PÍijímaje dynamismus romantického vidění, pÍicházi Grossman ke kritice
idealismu i romantismu. není to u něho pozice povrchního odmítání a pÍehod-
nocení. Zabj,vá se idea|isticklm odkazem Lva Šestova, ktery v mnohém pŤedjí.
má kontradikcionismus' zvnitŤnělou romantickou ironii, plnou protikladri. od-
tud není daleko k Ladislavu Klímovi a k jeho temnotě, která záÍí',,Dynamismus
stává se u Ladis|ava Klímy nejen cílem sám o sobě, ale je sám v sobě svym Íe-
šením'.. Na rozdí| od romantického dynamismu, kter je podŤízen konečnému
cíli a rjčelu, pro ktery vznikl. Současně Grossman dospívá k závěru hodnotící-
mu vlznanr K|ímova Íllozofického poznání: ',Klímriv existencionalismus, jeho

kladné pojetí vší protikladnosti, jeho centra|izace veškeré metafyzické proble-
matiky na č|ověka, to vše jsou pÍímé základy nového uměleckého myšlení, je.

hož poslední fáze zasahují až do pŤítomnosti...
Dynamoarchisté byli první, kdo se pŤihlásili na sk|onku vá|ky a po osvobo-

zení k pronikavému pohledu Ladis|ava Klímy. Na cestě k nové pÍedmětnosti ci-
tuje Grossman lyriku R. M. Ri|ka a V|adimíra Holana a dovádí svou rivahu k dí-
|u Rimbaudovu. PŤíští poezie bude materia|istická jako ,,součást protestu
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a bouÍlivé revo|ty.., opakuje se po A. Rimbaudovi a je to vše jiné, jen ne teore-
ck! a společensk1i materia|ismus. ,,odtud vede cesta k nové zákonitosti,.. píše

Grossman. ,,V prudkén odporu proti jakéko|i metaÍyzické dodatečnosti, proti
odkazování problémri mimo ob|ast tohoÍo Života akcentuje toto umění drama-
ticky svou rozkladnost a anarchičnost. Ale v samotném tomto destruktivním
momentu je uŽ konkrétně pňítomen pÍedpoklad nové jednoty' Není pochyby, že
tu vzniká Íakzvané umění depersonalizované. A|e jen clogmatičnost a nějaky
ideologick! moralismus by v tom mohl spatŤovat něco vlhradně hnilobného,
odpadového a nakaž|ivého [...] Depersona|izace je poslední zápas proti idealis-
mu... Grossman tu zŤetelně fbrmuluje i myš|enky dynamoarchismu, jeho cestu
od poznaného chaosu a anarchie k niternému Ťádu a skutečné archii, ijeho stav-
bu závratí.

Grossmanova iMorákova studie ve sborníku Aktiv se moh|y po roce 1945
číst jako jedno z prvrrích s|ov existencia|ismu, privoclního a pŤijatého jako,,cent-
ra|izace veškeré problematiky existence na člověka... Nebo jinak: k č|ověku od
ideje. Těmto slov m nasloucha|i bolruže| p.edevším ti, kteŤí tomu nechtěli ro-
zumět. Povrchní invektivy svědčily o lenosti svych autor , stranickych, komu-
nistick;fch, ideologick]/ch kapacit. Neda|i si práci - ani oni, ani ti' od kter1ich se
moh|a očekávat vstňícnost _ uvažovat o snaze ,,neznám,lch Gr.ossman a Morá-
k .. vyjádŤit nově a iniciativně probtémy poezie jako hlavní nositelky životních
pocitri své generace. Dynamoarchisté -Andrenik, Grossman, HoŤec, Listopad,
Morák a Zachovalová - byli v článcích komunistické Tvorby a v likvidačních
statích Ladislava Što|la a JiŤího Thuíia natzv. konf.erenci o poezii uspoňádané
Svazem československ;ích spisovatelrj v leclnu l950 označeni za literární i exi-
stelční spodinu, vyznačující se |umpenproletáŤsk m pepictvím. Nejhoršími
urážkami, jaké nemají v literatuŤe po roce l945 obdobu, častova|i uutoŤi ko'u.
nistické ortodoxie dynamoarchistické sborníkové vystoupe ní. ,,Doživá se mni-
chovanství.., jsou to pÍizraky,,duchovního dědictví protektorátu.., otrávená ka-
se' mrasmatická |ožiska, dokonce ,,puch rozk|adu vrcholícího imperialistického
kapinlismu...

,,Dynamoarchistická kIika.. si vytvoÍila rejdiště, odkud kazila naši krásnou

1,'d.uu:l mládeŽ, ,,potlačovala všechno tvoŤivé, terorizova|a sv mi zvrácen;i mi
vkusy vše, co Se v umění h|ásilo k životu..' Cynick'í duch ek|ekticismu a aro-
gance, existencia|ismus pod pseudonymem dynamoárchismu, jenŽ ve své vúd-

l'. 'o":l 
pov]/ši| člověka do Ťíše zvíňat' Projevuje se tu svět rozk|adu, Úpadku i an-

tlhumánnosti. Dynamoarchisty charakteiizuji kosmopolitismus a trockismus.
není náhodou, že na podzim roku |946,,tato klika po Ždunououě kritice t...] pa-
ra|yzovala vliv těchto nesmírně v znamnych dokumentri marx.leninské kriti-l,lll
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Grossman i Morák našli v sobě odvahu v době aprioristickych ideologick;Ích
postulátú Íícijim: Ne. Nalézali smysl uměleckého díla v něm samém. Toto dílo
nemělo pŤedem roubovat realitu na šediv;í strom teorie uměIecké nebo politic-
ké. Jeho posláním mělo byt spíše zobrazit a vyslovit svět i Život vjejich pŮvod-
ní nejistotě a proudění' v chaosu ažhavé lávě, tryskající ze sopečnlch v buchri
skutečnosti.

\ěnujeme-li se v da|ší části pŤedevším Grossmanově studii, neznamená to,
Že bychom stavěli Morákovu stať do jejího stínu. Zaslouží si samostatné kritic-
ké pozornosti.

Grossman na počátku stati, nezvyklé svou stŤízlivosti a věcností, deÍinuje
v generačním sborníku Aktiv své poslání: ,,Nové umělecké myš|ení není aprior-
ním ideologick1/m nebo programov;/m dogmatem, které bychom chtěli doda-
tečně argumentovat a historickou konstrukcí podepírat. Je pokusem o genetiku
podstatnych rysri moderního umění, jehoŽ v1ivoj naznačíme dvěma stupni:
l) boj o idealismus 2) boj o pÍetvoŤení idealismu...

Mlad! kritik na|ézáb|ízkou problematiku v tvorbě i myš|enkovém světě rcl-
mantického idealismu. Úvaha nad ním ho vede k závěru, že ,'|iterární dílo počí-
ná stále d razněji odkazovat mimo sebe, posunuje své těžisko mimo svou vlast-
ní oblast. Nové poznávání světa, nové hodnocení a vidění není principem jeho
v stavby, n1ibrž vstupuje do něhojako složka, zŤete|ně pociťovanájako v1ihrad-
ně ,obsahová. [...] Popisnost v tom smyslu opět není nic jiného než ten fakt, že
dí|o odkazuje mimo sebe, mimo sféru své vlastní reality...

PÍijímaje dynamismus romantického vidění, pÍichází Grossman ke kritice
idealismu i romantismu. není to u něho pozice povrchního odmítání a pňehod-
nocení. Zabjváse idealisticklm odkazem Lva Šestova, kter1/ v mnohém pňedjí.
má kontradikcionismus, zvnitÍnělou romantickou ironii, plnou protikladri. od-
tud není daleko k Ladislavu Klímovi a k jeho temnotě, kterázáÍí.,,Dynamismus
stává se u Ladis|ava Klímy nejen cílem sám o sobě, ale je sám v sobě svym Íe-
šením... Na rozdíl od ronrantického dynanrismu, ktery je podŤízen konečnému
cíli a če|u, pro ktery vznikl. Současně Grossman dospívá k závěru hodnotící-
mu v znanr Klímova tl lozofického poznání: ,,K|ímliv existencionalismus, jeho

k|adné pojetí vší protikladnosti, jeho centralizace veškeré metafyzické proble-
matiky na č|ověka, to vše jsou pŤínré zák|ady nového uměleckého myšlení' je.

hož poslední fáze zasahují až do píítomnosti...
Dynamoarchisté byli první, kdo se pÍihlásili na sklonku vá|ky a po osvobo-

zení k pronikavému pohledu Ladis|ava Klímy. Na cestě k nové pŤedmětnosti ci-
tuje Grossman |yriku R. M. Ri|ka a Vladimíra Ho|ana a dovádí svou rivahu k dí-
|u Rimbaudovu. PŤíští poezie bude materia|istická jako ,,součást protestu
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a bouÍlivé revo|ty.., opakuje se po A. Rimbaudovi a je to vše jiné, jen ne teore-
ck! a společensk! materia|ismus. ,,odtud vede cesta k nové zákonitosti,.. píše

Grossman. ,,V prudkém odporu proti jakékoli metaÍyzioké dodatečnosti, proti
odkazování prob|ém mimo oblast tohoto života akcentuje toto umění drama.
ticky svou rozkladnost a anarchičnost. A|e v samotném tomto destruktivním
momentu je uŽ konkrétně pŤítomen pĚedpoklad nové jednoty. Není pochyby, že
tu vzniká takzvané umění depersonalizované' Ale jen dogmatičnost a nějaky
ideo|ogicky moralismus by v tom mohl spatÍovat něco v;ihradně hnilobného,
odpadového a nakažIivého [...] Depersona]'izaceje pos|ední zápas proti ideaiis-
mu... Grossman tu zňetelně Íbrmuluje i myš|enky dynamoarchismu, jeho cestu
od poznaného chaosu a anarchie k niternému Ěádu a skutečné archii, ijeho stav-
bu závrati.

Grossmanova i Morákova studie ve sborníku Aktiv se mohly po roce 1945
číst jako jedno z prvních slov existencialismu' privodního a pÍijatého jako ,,cent-
ra|jzace veškeré problematiky existence na člověka... Nebo jinak: k č|ověku od
ideje. Těmto s|ov m naslouchali bolružel pŤedevším ti, kteŤí tomu nechtěli ro-
zumět. Povrchní invektivy svědčily o lenosti sv;ích autor , stranickych, komu-
nistick;/ch, ideologickych kapacit. Nedali si práci - ani oni, ani ti, od kter ch se
mohla očekávat vstÍícnost - uvažovat o Snaze ,'neznám]ich Grossman a Morá-
kŮ.,vyjádŤit nově a iniciativně problémy poezie jako h|avní nositelky životních
pocitri své generace. Dynamoarchisté - Andrenik, Grossman, Hoňec' Listopad,
Morák a Zachova|ová - by|i v článcích komunistické Tvorby a v likvidačních
statích Ladislava Štol|a a JiÍího ThuÍl.a natzv' konf'erenci o poezii uspoŤádané
Svazem československ;ich spisovate|rj v lednu l950 označeni za literární i exi.
stenční spodinu, vyznačující se |umpenproletáŤsk]/m pepictvím. Nejhoršími
urážkami, jaké nemají v literatuŤe po roce | 945 obdobu' častova|i autoŤi komu-
nistické ortodoxie dynamoarchistické sborníkové vystoupeni' ,,Doživáse mni-
chovanství.., jsou to píizraky,,duchovního dědictví protektorátu.., otrávená ka-
se' mtasmatická |ožiska, dokonce ,,puch rozkladu vrcho|ícího imperia|istického
kapitalismu...

,,Dynamoarchistická k|ika.. si vytvoŤila rejdiště, odkud kazila naši krásnou

1'zdravou mládež, ,,potlačovala všechno tvoÍivé, terorizovala svymi zvrácen mi
vkusy vše, co Se v umění hlásilo k Životu... Cynick1i duch eklekticismu a aro-
gance, existencialismus pod pseudonymem dynamoarchismu, jenž ve své vrid-

li'o":l 
pov]tši| č|ověka do ňíše zvíŤat. Projevuje se tu svět rozk|adu, padku i an.

tlhumánnosti. Dynamoarchisty charakteiizuji kosmopolitismus a trockismus.
trenl náhodou, že na podzim roku l946,,tato klika po Ždanovově kritice t'..] pa-
ratyzovala vliv těchto nesmírně v'íznamnÝch dokumentri marx-leninské kriti-
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ky.., hovoŤí shodně Što|| i Taufer obk|openi souhlasícími ideology a spisovate-
li, ričastníky konÍ.erence o poezii.

Tehdy' ani později, kdyŽuž to bylo možné, se nenašel nikdo, kdo by tyto tito-
ky zásadně odsoudil a věcně pojednal o obsahu dynamoarchistického sborníku
i obou statí J. Grossmana a J. Moráka. Jediní, kteňí tomu věnovali nedávno po-
zornost, byli redaktoŤi sborníku Aluze (2000' č. l), kteŤí dokumentovali po více
než padesáti letech dynamoarchismus v reprintu ce|ého Aktivu i kritick;fm hod-
nocením. Nyní, v červenci roku 2000' pětapadesát let po vzniku dynamoarchis-
tické vfzvy, umožřuje 2' kongres světové |iterárněvědné bohemistiky vyslech-
nout slovo dynamoarchismu a věcně i kriticky o něm uvažovat v kontextu v1Í-
voje českého písemnictví.

L i t e r a t u r a

ČgRvnrR' Jaroslav
|941 o nejmladší generaci básnické (Praha: Vyšehrad)

GROSSMAN, Jan
l946 ,,Nové umě|ecké myš|ení.., in Aktiv (Praha: K. Synek)

Hranice umělecké události
v Halasoufch textech

PETR  KOMENDA

Halasovy texty otevírají problém, jenž se nedotf ká pouze texto|ogie. Kdy se da-
n;/ text stane uměleckou udá|ostí (napŤíklad v tv rčím aktu proměna básníko-
q1ch fragmentrj, náčrtkrj, záznam v ucelen text)? A kdy nás jako čtenáŤe za-
čne zajimat?

Ztakto kladen;/ch oÍázek vypllvá vymezení ce|kem tňí pojm : prvotní text,
v němž nenalézáme prvky umělecké události' nás|edn! text, v němž umělecká
událost vzhledem k prvotnímu textu nastala (tj. v němž proběhl tvrirčí akt),
a hranice umělecké udá|osti, což jsou pŤedpoklady umožřující vznik umělecké
události V textu. Toto pojmové vymezení tedy implikuje existenci dvou systé-
mri' kdy první systém chápe textjako běŽné, jazykové, a tedy neumě|ecké sdě-
lení, zatímco druh;i systém v sobě zahrnuje texty umělecké, které usi|ují o neu-
stá|é zmnožování inÍbrmace, aby dokázaly postihnout skutečnost v celku. V po-
jetí tartuské sémiotické školy (máme na mysli pŤedevším studie J. M. Lotmana)
je v umění a kultuňe zapotňebí pŤinejmenším dvou generujících mechanismťr,
kdy jeden nemriže existovat bez druhého; zatímco primární modelující systém
(oblast běžnéhojazyka) zajišťuje technick! pŤenos informace, teprve sekundár-
ní modelující systém poskytuje prostňedky pro vytváŤení uměleckého textu. Me-
zi oběma sférami probíhá neustál;i pÍeklacl, aniŽ by kdy moh|a nastat situace
adekvátnosti. Teprve za těchto okolností Lotman dá|e deÍrnuje pojem tropu:
,,Dvojice vzájemně nesrovnatelnych vyznamovych prvkri, mezi kterlmi vzniká
v rámci jakéhokoli kontextu vztah adekvátnosti, tvoŤí sémantick;Í tropus.. (Lot.
man 1994: 69, pŤel. P. K.). Tropus tedy zásadním zpúsobem souvisí s druhot-
nym modelováním, je to ,'Íigura rodící se na hranici dvou jazykri,. (ibid.: 78,
pŤel. P. K.). Nadjazyková (doplřující) paracligmatická a syntagmatická praviclla
básnického textu, která konstituují jeho tropickou v;istavbu' se rozhodujícím
zprisobem podílejí na faktu, zda text považovat za básnicky, nebo ne. Proto kri-
téria zkoumání stanovuji na zák|adé těchto pravidel.

Pod|e Jakobsona jsou |iterární texÍy za|oŽeny na metaforickém a metony-
mickém principu: poetioká funkceje definovánajako projekce principu ekviva-
|ence z osy v1/běru na osu kombinace (Jakobson l995: 82). To znamená, Že me-
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