
ky.., hovoÍí shodně Što|| i Thufer obklopeni souhlasícími ideology a spisovate-
Ii, ričastníky konference o poezii.

Tehdy, ani později, kdyŽ uŽ to by|o možné, se nenaše| nikdo, kdo by tyto tito-

ky zásadně odsoudil a věcně pojednal o obsahu dynamoarchistického sborníku
i obou statí J. Grossmana a J. Moráka. Jediní, kteÍí tomu věnovali nedávno po-

Zornost, byli redaktoŤi sborníku Aluze (2000, č. I), kteŤí dokumentova|i po více

než padesáti letech dynamoarchismus v reprintu celého Aktivu i kritick;/m hod-

nocením. Nyní, v červenci roku 2000, pětapadesát let po vzniku dynamoarchis-
tické vj,zvy, umožřuje 2. kongres světové literárněvědné bohemistiky vyslech-

nout slovo dynamoarchismu a věcně i kriticky o něm uvažovat v kontextu vy-

voje českého písemnictví.

L i t e r a t u r a

ČERVINKA, Jaroslav
194l o nejmladší generaci básnické (Praha: Vyšehrad)

GROSSMAN, Jan
l946 ,,Nové umě|ecké myšlení.., in Aktiv (Praha: K. Synek)

Hranice umělecké události
v HalasoWch textech

PETR  KOMENDA

Halasovy texty otevírají problém, jenž se nedot;/ká pouze texto|ogie. Kdy se da.

n;/ text stane uměleckou udá|ostí (napŤíklad v tv rčím aktu proměna básníko-

vjch fragmentrj, náčrtkri, záznamŮ v ucelen! text)? A kdy nás jako čtenáÍe za-

čne zajimat?
Ztakto kladenych otázek vypl;/vá vymezení celkem tŤí pojmri: prvotní text,

v němž nenalézáme prvky umělecké události, nás|edn;Í text, v němŽ umělecká

událost vzhledem k prvotnímu textu nasta|a (tj. v němž proběhl tvrirčí akQ,
a hranice umělecké události, což jsou pŤedpoklady umožĚující vznik umělecké
události v textu. Toto pojmové vymezení tedy implikuje existenci dvou systé-
mú, kdy první systém chápe textjako běžné, jazykové, a tedy neumělecké sdě-
lení, zatímco druhf systém v sobě zahrnuje texty umělecké, které usilují o neu-
stálé zmnožování informace, aby dokázaly postihnout skutečnost v celku. V po-
jetí tartuské sémiotické školy (máme na mysli pŤedevším studie J. M. Lotmana)
je v umění a kultuĚe zapotŤebí pÍinejmenším dvou generujících mechanism ,
kdy jeden nem Že existovat bez druhého; Zatímco primární modelující systém
(oblast běžnéhojazyka) zajišťuje technick1i pŤenos infbrmace, teprve sekundár-
ní modelující systém poskytuje prostŤedky pro vytváŤení uměleckého textu, Me.
zi oběma sférami probíhá neustály pÍeklad, aniž by kdy mohla nastat situace
adekvátnosti. Teprve za těchto okolností Lotman dá|e definuje pojem tropu:
,,Dvojice vzájemně nesrovnatelnlch v1íznamov;/ch prvkri, mezi kterymi vzniká
v rámci jakéhoko|i kontextu vztah adekvátnosti, tvoŤí sémanticky tropus.. (Lot-
man l994:69, pŤel' P. K.). Tropus tedy zásadním zprisobem souvisí s druhot-
nym modelováním, je to ,'Íigura rodící se na hranici dvou jazyk .. (ibid.: 78'
pŤel. P. K.). Nadjazyková (doplřující) paradigmatická a syntagmatická pravidla
básnického textu, která konstituují jeho tropickou q/stavbu, se rozhodujícím
zpťrsobem podílejí na faktu, zdatexÍ považovat za básnicky, nebo ne. Proto kri-
téria zkoumání stanovuii na základě těchto pravidel.

Pod|e Jakobsona .jsou |iterární texty zal.oženy na metaforickém a metony-
mickém principu: poetická funkceje clefinovánajako projekce principu ekviva-
lence Z osy v běru na osu kombinace (Jakobson l995: 82). To znamená, že me-
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taÍbra (paradigmatrcká osa) a metotrynric (syntagmatickár osa) jsou figuranli
ekvivalence' kterou lze deÍinovat jako vztah neriplné rovn<lsti. organizací sÓ.
nranticky r znorodych i ste.jnorodyclr jednotek do ekvivalentníclr Ťad je do sÓ-
lnantiky rozdílnosti vnesen prvek totoŽnosti a do sénlantiky totožnosti Vnescn
prvek rozdí|nosti. Lotnlan zdtiraziiuje, že skrze ustanovené ekvivalcntní ňady
tnŮžeme slovo vnímat jako okazionální jednotku' .1ejíž loha je dána strukturní
pozicí (strukturním umístěním) v textu (Lotman l990: |57).

Str.ukturní pravidla poskytují textu prostor pro vznik uměIecké ud/rlosti. Lot-
man chápe událostjako pohyb pÍckračující lrranici, kteráje určcna struklurníln
rozvrŽením textu (Lotnlan |994a). Událost, tak jako ekvivalencc' pňcdpoklád/r
pŤinejnrenším dva rťrzné prvky, nrezi nirrriž,je ustanovcn vztah. Pokucl sc prvck
cltevŤc a pŤekročí vlastní strukturu a její hranici slněrem k.jinérnu prvku, pak
vzniká událost. Právě prcll 'o LotIrranova deÍlnice události zdrirazĚuje fakt pic.
kročení hranice..

Položme vedie sebc LotInanovo sémiotické chápání událostního pohybu
a KoŽmínovo pojetí l iterárního díla jako pohybu mezi existencí a v1iznamcrn
(KoŽmín |995), Zatímco existence jc poc|le Kožnlína neartikulovanrlu fbrnl<lu
bytí, síěrou je.iích záklaclních picdpoklad , pak sénlantika tvoÍí vyznarny prevť.
na léto pridě' Literární dílo je vzcpětírn od existenciální polohy k její sérnarltizl.
ci. Pohybuje sc mezi Í.enomenální daností a strukturní rnodelací, takŽc není nltlŽ-
né opominout ani jeden pÓl tohoto vztahu. Pokud dtl sebe pronlítnemc Jakobsil-
novo a Lotnranovo modelování a KoŽtnínovu koncepci l iterárního díla. získánlc
Skutečnost, v níŽje |noŽné ustanovit nrezi daností a modelenl vztah ekvivalencc,
takŽe umělecká událost V tcxtu vznikíi pÍekročonírn lrranicc rnezi těnrito prvky.
Pohyb v básni urrrožněn urrlěleckou událostí pak vy(váŤí srnys| textu.

Celkově je možno Ťíci, Žc hranice mezi pouh nr sdělením a umělcck nt tex-
tenr sc konstituujc na základě nadjazykov1ich paradignratickych a Syntag|llatiť-
klch pravidel vytváĚejících spojitosti ir kontinuitu, na rozdíl od diskrétnosti ztta-
kti, z niclrž je sloŽena béž,názpráva. Separované znaky se v tvrirčím aktu sléva-
jí v jcden tcxt. V)'Stavba textu (paradigmatická a syntagnratická osa) je pr()to nc-
zbytnym pŤedpokladem pro vznik umělecké události. Urnělecká událost.je plrk
chápána jako pohyb mezi daností a nroclclujícírni prvky. kdy vťrči danému be'l-
nému.jazyku je modelován okazionální jazyk urněleckého díla.

PŤi srovnání Halasovyclr textri je tňeba pŤedevšírrr rcspektovat h|edisktl dilt.
chronní. Sledování diaclrronního v1/voje tcxtu unloŽní ana|yzovat autorsky tvÚI-

.,Pohyb sLrjetu. udalosť je prekročenírn zakiizanej hrirnice. ktorti u1vrtlzujc bezsuictovli štrukttira' Pt..:ttltcs(l.."

nie |trdinu rnrítl. i priestoru. ktory nru .ic určeny. nie.|e urla|trstbu. Z toho je zrcjnll i zi ivistosť ponítnania Ltclrl l 'stI

od  š lťuktL iÍy  pr i cs lo ru  [ ' . ' ] . . ( l ,o Inran |990:  ]70) '
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čí akt, pŤičemŽzák|adním kritériem bude srovnání vlstavby text ' Pro Halas v

tv rčí iprisob je pÍíznačné, že ne.jprve vznikaly záznany a Íiagmenty, které si

básník kdykoliv a kdekoliv Zaznamenával do svych ,,trhacích blokr].., z těch po-

té vznika|yjakési pŤípravné složky' tematicky sjednocené (projekty Hlad, Poto.

pa, Zastavárna. Červeny zápisník aj')' dále nás|edovaly náčrtky, jež pak byly

irjzně variovány. a tímto náročnym zp sobem se básník dopracovával k budou.

címu invariantu textu. Zde na|ézáme jednu z p!íčin složité strukturovanosti vy.

sledné verze textu' Zátnérnost a nezáměrnost (srov. MukaŤovsk1i l966) jako dva
komplementární pÓly rozvrhují mezi sebou síť, do níŽ jc rnoŽné pclskládat texty
v pos|oupnosti od básně aŽ po náčrtek. fl.agmcnt a záznatn' Báseř _ dellnitivní
ce|ek se zŤetelně ustanovenyrni paradigrnaticklmi a syntagmatick!rni pravidly
- se prosazuje v b|ízkosti bodu záměrnosti ' kdeŽto se vzr stem stupně neurči-
tosti a neustavenosti těchto pravide| zárove vzr stá prvek nezáměrnosti. k ně.
muž |ze pÍiŤadit pÍedevším Íi.agmenty a záznamy' M ženre tedy scstavrt ptr-
s|oupnost stupřri rukopisu textu: záznam * fiagrnent - (Červeny zápisník) - ná-
črtek _ r zné verze textu - konečná verze textu'

Mode|ovfm pŤíkladem postupně vrstvenych stupiiti rukopisu textu je básnic-
káprÓza Jd se tam vrcÍtíttt.2 První zmínky o motivech' jeŽ se později budou vy-
skytovat v této prÓze. Ize objevit v básníkovych záznamech asi od poloviny tÍi-
cát;/ch |et' Některé motivy se také vyskytují v básníkovč Čerr,eném zápisníku.
Zárodečn!, text vznikl v roce l940 pro rozhlasovou anketu. Yzápěti násleclu.jí tŤi
verze, z nichž teprve poslední, vydaná v roce l947, sc stává konečnou vcrzí,
vzhledem k níž mrjžeme zkoumat pÍedchozí dosaŽené stupně textu.

Záznam je typicky zachycením okamŽiku. V tomto pouhém zaznamenání,
v oproštěnosti viděnébo je tÍeba záznamy poncchat: poh|ed se zaměŤuje na izo-
lování okamžiku z plynoucího časového kontinua. poukazuje pouze na per-
spektivu a postoj, reflexi ponechává stranou. Atomizované Ír.agrncnty a zázna.
my ve své osamocenosti rozvrhují pouhé ctí|čí momenty. aniŽ se seskupují do
vyššíchcelkri. Dosaženy stupeř rukopisu je z<le koneckonc elipticky: ,,čas me-
zr s.kŤivánkem a sovou... Koše stromu vrchovaté / kopcovino Drahanská lY Žíz-
ních lásky piji / hoŤkost zeměž|uči Ka|várii / z'emě s jazykem vylri.ezl nl (dus-
. Roku t l 6 l ' y oo f f i k r c snídn ]0svčtyv l ] | ansku (Ha |as l 969 ) . P r vní

souvis|]Í text, kter)f |ze považovat Za zárodek budoucí básnické prÓzy. napsa| Ha|as r, dubnu l940.jako odpovčďna rozh|asovou ankclu Procx ntíttt ríd rtnkov' Tent() tťxt.iť ..l. ., 'n"č.,".in.;nt.' l)r\1)tl|Í tťxt tvcrze b)' |,r, 'nr r'cr-
ze lcxtu (označovaná zde .|ako vťIZe A ) vznik|a v okupačních |ťtech Po rocc I 9.l0. druhír verzc (verze B ) byla

:l.:::i " 
roce |9.16 ve sborníktt Vl'stlčino.trctí vcrze (vcrze C _ delinitivní Zněni) byla vydiina v roce |9.{7.

i,,.]i. l.,. l.".j*" 
uváděny z btanenského vydiiní' Zároveri.je tÍeha uvést. Že pŤífodní |]otivy. které se ryka]i lex-

il"i ', i j. '. 'p.,:o.n'.e|y 
vzniku Pr zy. se nacháZejí v trhacich blocích. napŤíkla<J v Ktlž-enént zápisníku. v Brínč

Juyxu' v Hnědén] trhacínl b|oku. ale také v Cervenénr zripisníku! Viz Halas t983: 39|95..]33_3.5.
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tafbra (paradigmatická osa) a metonynric (syntagmatickír osa) jsou figuraIni
ekvivalence' kterou lze deÍinovat jako vztah neriplné rtlvn<lsti. organizací sc-
nranticky r znorod ch i ste.|norodyclr jednotek do ekvivalentníclr Ťad je do sÓ-
lnantiky rozdílnosti Vnesen prvek totoŽnosti a do sénrantiky totožnosti vnescn
prvek rozdí|nosti. Lotnlan zdtiraziiuje, že skrze ustanovené ekvivalcntní ňady
mŮŽeme slovo vnímat jako okazionální jednotku' .1ejíž |oha je dána strukturní
pozicí (strukturním umístěním) v textu (Lotman l990: |57).

Str.ukturní pravidla poskytují textu prostor pro vznik uměIecké udírlosti. Lot-
man chápe udítlost jako pohyb pÍckračující lrranici, která je určcna struklurní|n
rozvrŽením textu (Lotnran |994a). Událost, tak jako ekviva|encc' pňedpokládii
pŤinejnrenším dva rťrzné prvky, nrezi nirrriž,je ustanovcn vztah. Pokucl sc prvck
cltevŤc ir pŤekročí vlastní struktur.u a její hranici slněrem k .jinérnu prvku, pak
vzniká událost. Právě prcll 'o LolInanova deÍlnice události zdrirazĚuje fakt pic.
kročení hranice..

Položme vedie sebc LotIrranovo sénriotické chápání událostního pclhybu
a KoŽmínovo pojetí l iterárního díla jako pohybu mezi existencí a v1iznamcrn
(KoŽmín |995), Zatímco existence jc poc|le Kožnlína neartikulovanrlu fbrnl<lu
bytí, síěrou je.iích záklaclních picdpoklad , pak sémantika tvoÍí vyznarny prevť.
na této p dě' Literární dílo je vzcpětírn od existenciální polohy k její sérnarltizl.
ci. Pohybuje sc mezi Í.enomenální daností a Strukturní rnodelací, takŽc není nltrl,-
né opominout ani jeden pÓl tohoto vztahu. Pokud dtl scbe pronlítnemc Jakobsil-
novo a Lotnranovo modelování a KoŽtnínovu koncepci l iterárního díla. získánlc
Skutečnost, v níŽ je rnoŽné ustanovit rrrezi daností a modelenl vztah ekvivaIencc,
takŽe umělecká událost V tcxtu vznikíi pÍekročonírn lrranicc mezi těnrito prvky.
Pohyb v básni urnožněn urrlěleckou událostí pak vytváŤí srnys| textu.

Celkově je moŽno ňíci' Žc hranice mezi pouh n sdělenírn a umělcck nt tex.
tenr sc konstituujc na základě nadjazykov1ich paradignratickych a Syntag|llatiť.
klch pravidel vytváĚejících spojitosti ir kontinuitu, na rozdíl od diskrétnosti zna-
kti, z niclrž je sloŽena béž,názpráva. Separované znaky se v tvrirčím aktu sléva.
jí v jcden tcxt. VyStavba textu (paradigmatická a syntagnratická osa) je pr()to nc-
Zbytnym pŤedpokladem pro vznik umělecké události. Urnělecká událost.je pirk
chápána jako pohyb nlezi daností a nroclclujícírni prvky. kdy vťrči danérnu be'l.
nému.jazyku je modelován okazionální jazyk urněleckého díla.

PŤi srovnání Halasov clr textri je tňeba pŤedevšírn respektovat hledisktl dtlt-
chronní. Sledování diaclrronního q/vojc tcxtu unroŽní ana|yzovat autorsky tvÚI.

.,Pohyb suietu. udalosť je prekročenínl zakiizanej hrirnice. ktorti u1vrdzujc bezsuictovli štrukltira' PlenltesIn..-

nie lrrrl inu rnritl i priesttlru. ktory nru .ie určeny. nie.|e urlattrstou. Z toho je zrcjnll i zi ivistrlsť ponítnania Ltclalrlstl

od  š(rukt  Íy  pr ies lo ru  [ ' . ' ] . . ( I ,o tnan |990:  270) '
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čí akt, pŤičemŽzák|adnim kritériem bude srovnání vlstavby text . Pro Ha|as v

tvrirčí zptisob je píiznačtlé, že ne.jprve vznikaly záznamy a Íiagmenty, které si

básník kdykoliv a kdeko|iv zaznamenával do svych ,,trhacích blclkr1,.' z těch po-

Évznika|yjakési pŤípravné složky, ternaticky sjednocené (projekty Hlad, Poto-

pa, Zastavárna. Červen zápisník aj.)' dále následovaly náčrtky, jeŽ pak by|y

iúzně variovány. a tímto náročnym zp sobem se básník dopracovával k budou.

címu invariantu textu. Zde na|ézáme jednu z pŤíčin složité strukturovanosti V}'-

sledné verze textu.Záměrnost a nezáměrnost (srov. MukaŤovsk1í |966) jako dva
komplementární pÓly rozvrhují nrezi sebou síť' do níž jc moŽné poskládat texty
v posloupnosti od básně až po náčrtek. fr.agmcnt a záznan. Báseii - dellnitivní
celek se zÍetelně ustanovenylni paradignratick1lmi a syntagmatick;irni pravidly
- se prosazuje v blízkosti bodu záměrnosti, kdeŽto se vzr stem stupně ncurči-
tosti a neustavenosti těchto pravidel zároveii vzrrjstá prl,ek nezáměrnosti, k ně.
muŽ |ze pÍifadit pŤedevším liagmenty a záznamy. Mr]Žeme tedy sestavit po.
sIoupnost stupřú rukopisu textu: záznam - fiagment * (Červen! zápisník) - ná-
črtek - rŮzné verze textu - konečná Verze textu.

Modelov;im pŤíkladern postupně vrstvenych stupřri rukopisu textu je básnic-
ká prÓza Jcj se tant vrcíÍÍttt.1 První zmínky o motivech, jeŽ se později budou vy.
skytovat v této prÓze. lze objevit v básníkov ch záznamech asi od po|oviny tÍi-
cát]ich let. Některé motivy se také vyskytují v básníkově Červeném zápisníku.
Z,árodečn,! text vznikl v roce l940 pro rozlrlasovou anketu. Yzápětí násleclu.jí tňi
verze' z nichž teprve pos|ední, vydaná v roce |941, se stává konečnou verzí.
vzhledem k níŽ mrižeme zkouma( pŤcdchozí dosaŽené stunně textu.

Záznamje typicky zachycením okamžiku. V tomto pouhém zaznatnenání.
v oproštěnosti viděného je tÍeba zán'tan.ty poncchat: pohlecl sc zarněŤuje na izo-
lování okamžiku z plynoucího časového kontinua. poukazu.;e pouze na per-
spektivu a postoj' reflexi ponechává stranou' Atomizované í.ragmcnty a zázna-
my ve své osamocenosti rozvrhují pouhé dílčí momenty. aniŽ se seskupují do
vyššíchcelkťr. DosaŽen stupeř rukopisu je zdc koneckonc eliptick11i: ,,čas me-
zt s.kÍivánkem a sovotl... Koše stromu vrchovaté/ kopcovino Drahanská lY Žíz-
ních lásky piji / hoňkost zeměžluči Kalvárii l z'emé s.;azykem vylrŤezl nr (dus-

Rokul969vyda|us"" l f f ikresnídt]ntosVčtY\. l ]|ansku(HaIas|969) 'První
souviď]í texl, kter;l lze považovat Za Zárodek budoucí bísnické prťlzy. napsal Halas v clubnu | 9.l0 jako odpovčďna rozh|asovou ankctu Proč ntínt ríd r cnkov. Tentr, rcxt jc zdc rrznaČo,'in .1rk., l)r\1'tni tťxt t r erze U t' l,r ' ni r,. 'r.ze textu (označovaná z<Jt' .j ako verze A ) vzni k|a v tlk ttpačních lctech Po rocc | 9.+0, druh.l \trze ( verze I] ) by|a

::.:::i " 
roce |9{6 vc sbrrrnÍku Vlsočinu,tŤcrí vcrze (Vcrze C _ delinitivni Znění) by|a vydlina v roce l9-l7.

:].".::].]'""j.." 
uvádény Z b|anenského vydírní. ZiiroveI1.je tieba uvést. Že Pi.írodní notivy. klerÓ se t:Íka1Í tex-

i:j,,::..*'o':9.n"e|y 
vzniku PÍrizy. .. nn.no..'], v trhacích b|ocích. napÍík|at1 v Koženétn zápisníku, v Brálrč

'|.uyKu, v Hnědén trhacinl bloku. aie laké v Cervenénl zibisníkuIViz Ha]as |9tJ]: 39|95. ]]3_].5.

L-_

621



no) [...]..(Halas l983:394). Nikoli systém, ale jedinečnost. Každ;/ další fiag-
ment Znamená změnu perspektivy, rozbití piedchozího celku okamžiku, takže
se rezignuje na uchopení světajiž tim,že vzápétí bude následovat další záznam
bez jakékoli spojitosti s pÍedchozím záznamem' V;íměr obraznosti je tňeba sta-
novit vždy pouze ze samotného obrazu. Ve Íiagmentech a záznamech se usku-
tečĚuje akt pojmenování, jenž,,zapisuje.. akt vidění. Pohled zde setrvává ,,u vě-
oí..' Pozoruji r znou míru pŤekročení směrem k rozvržení horizontálních a ver-
tikálních vrstev, aniŽje zachycena událost bytí.

Záznamy motivrj v Červenénr zápisníku,r které se později vyskytují v bás-
nické prÓze, jsou pclněkud odlišn;ím pŤípadem. Zdá|oby se, že se nijak neliší od
ostatních Halasovych záznamŮ v jin;/ch trhacích btocích, až na jejich tematic-
kou sjednocenost pod písmenem ''K.. (tj. krajina). Avšak tento rys má mimo-
Íádn!, vj,znam, pokud jej vztáhneme k ustanovení paradigmatické a syntagma-
tické osy. Červenému zápisníku chybí časová souvztaŽnost' PŤes relativní tema.
tickou ucelenost nevíme' kdy byly rŮzné záznamy k sobě pÍiÍazeny, z časového
hlediska jsou záznamy zce|a nespojité. To znamená, že v Červeném zápisníku
je pŤítomna osa podobnosti, uplatřuje se princip v1/běru a ustanovuje se verti-
kální prostorová hierarchie' pÍičemž chybí osa soumeznosti, takže zde neexis-
tuje ani časoprostorová souvztažnost, která by vznik|a pii autorově rozhodnutí
po|ožit dan soubor jako jednotny textovy celek. Tyto skutečnosti zamezují
vzniku umě|ecké události v těchto f ragmentárn í ch záznamech.

Prvotní text básnické prÓzy Jd se tam vrdtím začíná větou, která by|a z dalších
verzí odstraněna: ,,Čára obzor , uviděná dítětem poprvé, stává se navŽdy obrysem
celého jeho života.,. Toto gnÓmické konstatování vyslovuje všeobecnou pravdu.
Hned na začátku se ustanovuje statičnost a pŤedevším to, že následující část textu
se bude odvíjet v pÍítomném čase, kteq/ je v tomto smyslu bezpňíznakovÝ - pÍi-
tomnostní gnÓmick! čas umožní pouhé oznamování toho, co znamená pro básní.
ka kraj Vysočiny. VytvoÍila se distance a objektivizační pohled. Komunikační si-
tuace je rozvržena mezi ,,my..(někdy 'já..) a imp|icitně pňítomné ,,vy.., pŤičemŽ
je mluveno ,,o tom... oslovující konstatuje pŤedmět ieči; ,,Mrij kraj je mé bezpe-
čí, má věrnost, má zaÍvrzelost a také moje věčnost,, (verze 0). Kraj Vysočiny je
postaven do Íunkce pÍedmětové, což implikuje faktičnost' Uvážíme-|i, že prvotní

r Do Červeného zápisníku si Halas nepravidelně zaznamenáva| od podzimu l939 do konce roku l94l. Zapsané

záznamy se Ťídí podle jakéhosi obsahu, v němŽ dominují tematické okruhy vztahující se k času, č|ověku, hIa.

du, krajině. lásce a slovu. To znamená. že zde existuie určitá tematická sjednocenost, zatímco o alespoí pii.

bližném časovérn určeni, kdy by| zinnan zapsán, |ze stěžÍ hovočit. Záznarny, které by|y pouŽity v pr6ze Jtí se

taru vruítín (in Halas l983: 333' 334): , 'v roztrŽce koŤen (koruna) roztni|ování větví / dub |akota ryšat:Í _ čer.

nÝ pďát větviček / drží dukáty /'../ Nevěsta b|eskŮ /,../ takov! soumrakjako by ze srdce vyréka| / čas mezi skii-

vánkem a sovou /.../ |ípa olizující se nad sv;/m medem / a voní jak budoucnost / |ízalky medu,.'
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rcxt byl psán pro rozhlasovou anketu, pak to sice vysvětlí uŽití první osoby množ-

ného čísla, do níž je zahrnut jednak autor, jednak posluchači, a|e to neznamená,

žr by text ziskával strukturně artikulované rysy blízkosti. Vysočina setrvává ve

vzdálenosti od autora, takže je zavedena oddělující hranice, jejíž pomocí Se v tex-

tu uchovávají rysy nezabydlenosti. ovšem současně se zde vyskytují motivy, kte-

ré rozrušují statičnost a oddálenost, neboť se snaží pŤekročit oddělující hranici od-

kazem na kraj jako místo bezpečí a točiště. Zároveťl se pŤedmětová strukturní po-

zice motivti stŤetává s jejich personifikováním. Je zÍejmé, ŽezÍéto kontradikce vy.

plynula nutnost radiká|ního pňepracování textu. Do dalších verzí pňeš|y pouze mo-

tivy, častokrát ve velmi vo|né návaznosti, Zatímoo syntagmatická a paradigmatic.

ká pravid|a změnila svrij charakter. Pokud porovnáme prvotní text a verzi textu A,
zjistíme' že motivy pÍeš|y z prvotního textu do verze A tak, Že se vyskytují pouze
v prvním oddílu jara a v závěrečné pasáŽi (pátém oddíle)' jež uzavírá cely text.
První oddíl, zaÍazeny do rámce jara' má svŮj privod v prvotním textu; další oddi
ly léta, podzimu, Zimy nemají v podstatě žádnou oporu v privodním textu. Zatim.
co v prvotním textu není cyk|ičnost času pŤírodní krajiny nijak naznačena, cyklus
ročních období zristal zachován ve všech dalších verzích textu, takže se kompozi-
cejiŽ nijak neměni|a. Současněje do časovosti pŤírody vnesen čas člověka, takže
pŤes další proměny jsou následující verze A-C neseny rozhovorem těchto dvou
časri: ,,AŽ na velikém sněmu ptačím bude dohodnuto jaro, já se vrátím! Zatím
chytám na vějičky vět krásu toho všeho tam u nás, ať se chytí co se chytí! Ty mrij
kraji, ty mé bezpečí, ty mázatvrze|osti a má věčnosti [..']..(verzeA). Namísto di-
stance se do zásadního postavení dostává Íunkce oslovovací, takže se proměřuje
komunikační situace: pĚedmět Ťeči se z tŤetí osoby singuláru mění v oslovovanou
druhou osobu singuláru, z oslovující osoby se vytrácí p|urál, gnÓmické pŤítom.
nostní konstatování je vys ídáno dialogem dvou čas : času pŤítomného s časem
budoucím, pŤičemž je pŤíznakové, že oproti verzi A je ve verzi C zavedení bu-
doucího času mnohem drislednější; některé textové změny se dot1;ikají právě této
oblasti. Co člověk pŤi apostrofě jara pŤivolává jako bucloucí moŽnost, je poté zde
a je to slyšetla Jako by kraj najednou k básníkovi pňišel. Ten, kdo oslovuje, se
ovšem neobrací pouze na kraj Vysočiny, a|e také na posluchačstvo. Nikoli na čte-
náŤe, ale na toho, kdo naslouchá. Proto je k|aden velik1i driraz na verbum slyšet:
'Mít dětské srdce, to je to, dětské srdce! Pak us|yšítel.. (verze C).5 Řeč květin

Srovnej (verze c,. *""'zt' toi"nt] a rozmi|ovanost větvoví bude bez konce! Z puc.nic vyhlédne paroŽi
a z bodličí první houba [...]. Ponrněnky budou okouz|ovat rybky t...].. a dá|e ke konci oddí|u: ,,Slyšeli iste to?
Já ano! Tišel Ještě něco! K|ubání kuÍátekje s|yšet aŽ sem, aŽ senl do té hrorrrady kantení...

Je možno také srovnat s verzí A, kde tento ape| ntr s|yšení nclaldeme'
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no) [...]..(Halas l983:394). Nikoli systém, a|e jedinečnost. Každ;/ další fiag-
ment Znamená změnu perspektivy' rozbití pÍedchozího celku okamžiku, takže
se rezignuje na uchopení světajiž tím, že vzápěti bude následovat další záznam
bez jakéko|i spojitosti s pŤedchozím záznamem. V;/měr obraznosti je tÍeba sta-
novit vŽdy pouze ze samotného obrazu. Ve Íiagmentech a záznamech se usku-
tečřuje akt pojmenováni, jenŽ,,zapisuje.. akt vidění. Pohled zde setrvává ,.u vě-
cí... Pozoruji r znou míru pŤekročení směrem k rozvržení horizontálních a ver-
tikálních vrstev, aniž je zachycena událost bytí.

Záznamy motivri v Červeném zápisníku,3 které se později vyskytují v bás-
nické prÓze, jsou poněkud odlišnym pŤípadem. Zdá|oby se, že se nijak neliší od
ostatních Ha|asov;ich záznamŮ v jin;fch trhacích blocích, až na jejich tematic-
kou sjednocenost pod písmenem ''K.. (tj. krajina). Avšak tento rys má mimo-
Íádn!, v!,znam, pokud jej vztáhneme k ustanovení paradigmatické a syntagma-
tické osy. Červenému zápisníku chybí časová souvztaŽnost. PŤes relativní tema.
tickou ucelenost nevíme, kdy byly rŮzné záznamy k sobě pŤiŤazeny, z časového
hlediska jsou záznamy zce|a nespojité. To znamená, že v Červeném zápisníku
je pŤítomna osa podobnosti, up|atřuje se princip v]iběru a ustanovuje se verti-
kální prostorová hierarchie, pÍičemŽ chybí osa soumeznosti, takŽe zde neexls-
tuje ani časoprostorová souvztažnost, která by vznik|a pĚi autorově rozhodnutí
po|oŽit dan soubor jako jednotny textovy celek. Tyto skutečnosti zamezují
vzniku umělecké udá|osti v těchto fragmentární ch záznamech.

Prvotní text básnické prÓzy Já se tam vrdthn začíná větou, která byla z dalších
verzí odstraněna.. ,,Čáraobzor , uviděná dítětem poprvé, stává se navždy obrysem
ce|ého jeho Života.,, Toto gnÓmické konstatování vys|ovuje všeobecnou pravdu.
Hned na začátku se ustanovuje statičnost a pŤedevším to, že následující část textu
se bude odvíjet v pŤítomném čase, kter je v tomto smyslu bezpŤíznakovÝ _ pÍí-
tomnostní gnÓmick;i čas umoŽní pouhé oznamování toho' co znamená pro básní-
ka kraj Vysďiny. VytvoŤila se distance a objektivizační pohled. Komunikační si-
tuaceJe rozvrŽena mezi ,,my..(někdy 'já..) a implicitně pŤítomné ,,vy.., pÍičemŽ
je m|uveno ,,o tom... oslovující konstatuje pÍedmět ňeči: ,,Mrij kraj je mé bezpe-
čí, má věrnost, má zatvrze|ost a také moje věčnost,, (verze 0). KraJ Vysočiny je
postaven do funkce pňedmětové, což implikuje Íaktičnost. UváŽíme-|i, Že prvotní

. Do Červeného zápisníku si Ha|as nepravide|ně zaznamenával tld podzimu | 939 do konce roku |94,| . Zapsané
záznamy se Ťídí podle jakéhosi obsďtu, v němž dontinují tenlaÍické okruhy vztahující se k času' č|ověku, hla.
du. kmjině. |ásce a s|ovu' To znamená. Že zde existuje určitá lenutická sjednocenosÍ, zatímco o alesporl pÍi'

bližném časovém určeni, kdy by| záznam zapsán' |ze stěŽí hovoiit. Zíznamy, které by|y použity v prÓze Jti se

tlnx vr thn (in Ha|as l 983: 333' 334): ,'y roztrŽce kočenťr (koruna ) roznli |ování Větví / dub |aktrta ryšat;/ - čer-
ny pďát větviček / drží dukáty /.' ' l Nevěsta b|eskú /.../ takov;/ sounrrakjako by ze srdce vytékal / čas mezi skÍi-
vánkem a sovou /.../ |ípa o|izLrjící se nad svym nredern / a voní jak budoucnost / |ízalky medu...
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rcxt byl psán pro rozhlasovou anketu, pak to sice vysvětlí uŽití první osoby množ-

ného čísla, do níž je zahrnut jednak autor, jednak posluchači, ale to neznamená,

Žeby text získáva| strukturně artiku|ované rysy blízkosti. Vysočina setrvává ve

vzdálenosti od autora, takže je zavedena ďdělující hranice, jejíž pomocí se v tex-

tu uchovávají rysy nezabydlenosti. ovšem současně se zde vyskytují motivy, kte-

ré rozrušují statičnost a oddálenost, neboť se snaží pŤekročit oddělující hranici od-
kazem na kraj jako místo bezpečÍ a ritočiště. Zároveíl se pĚedmětová strukturní po-
zice motivti stŤetává s jejich personifikováním. Je zÍejmé'ŽeztéÍo kontradikce vy.
plynula nutnost radikáIního pÍepracování textu. Do <Jalších verzí pŤešly pouze mo.
dvy, častokrát ve velmi volné návaznosti, Zatímco syntagmatická a paradigmatic-
ká pravidla změni|a svrij charakter. Pokud porovnáme prvotní text a verzi textu A,
zjistíme, že motivy pŤeš|y z prvotního textu do verze A tak, že se vyskytují pouze
v prvním oddílu jara a v závěrečné pasáži (pátém oddíle), jeŽ uzavírá cely text.
První oddíl, zaÍazeny do rámce jara, má svrij p vod v prvotním textu; další oddi
ly léta, podzimu, zimy nemají v podstatě žádnou oporu v privodním textu. Zatím-
co v prvotním textu není cykličnost času pÍírodní krajiny nijak naznačena, cyklus
ročních období zrjstal zachován ve všech da|ších verzích textu, takže se kompozi-
cejiž nijak neměnila. Současněje do časovosti pÍírody vnesen čas člověka, takže
pŤes další proměny jsou nás|edujici verze A_C neseny rozhovorem těchto dvou
časti: ,,AŽ na velikém sněmu ptačím bude dohodnuto jaro' já se vrátím! Zatím
chytám na vějičky vět krásu toho všeho tam u nás, ať se chytí co se chytí! Ty mrij
kraji' ty mé bezpečí, Íy má zatvrze|osti a má věčnosti [...].. (verze A). Namísto di-
stance se do zásadního postavení dostává Í.unkce oslovovací, takže se proměřuje
komunikační situace: pŤedmět Ťeči se z tŤetí osoby singuláru mění v oslovovanou
druhou osobu singuláru, z oslovující osoby se vytrácí plurál, gnÓmické pŤítom-
noshí konstatování je vystňídáno dialogem dvou čas : času pŤítomného s časem
budoucím, pŤičemž je pňíznakové, že oproti verzi A je ve verzi C zavedení bu-
doucího času mnohem drislednější; některé textové změny se dot;./kají právě této
oblasti. Co člověk pŤi apostro|ě jara pŤivo|ává jako butloucí moŽnost, je poté zde
a.;e to slyšetla Jako by kraj najednou k básníkovi pŤiše|. Ten' kdo os|ovuje, se
ovšem neobrací pouze na kraj Vysočiny, ale také na posluchačstvo, Nikoli na čte-
náňe, a|e na toho, kdo naslouchá. Proto je k|aden velik1i driraz na verbum slyšet:
'Mít dětske srdce, to je to, dětské s.a..el pak uslyšíte!.. (verze C).5 Řeč květin

Srovnej (verze cl. '.no,r.zty tnr"nŮ a rozmi|ovanosl větvoví bude bez konce! Z pučnic vyh|édne paoŽí
az bod|ičí pruní houba [...]. Ponrněnky budou okouz|ovat rybky [...].. a dá|e ke konci oddítu: ,,Slyšeli jste to?
ra ano! Tiše! Ještě něco! K|ubání kuňátekje styšet až sem, až sent do té hr<lnlady kantení''.

Je možno také srovnat s verzí A, kde tento ape| na s|yšení nenajdeme'
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a pták , skrytá mluva země, dává, vzniknout mnohohlasí. Vše mluví a jedná. To-
to mnohohlasí je navíc podpoieno h|áskovou instrumentací: kukačka vykukuje,
zemé kohá a kucká, vr,čka jsou mísečty. Spor o aktuální časovost nebo nadčaso-
vost textu lze objevit pňi srovnání verzí A, B' C druhého oddílu.Ó Motiv chorálu
s motivem budoucí naděje je ve verzi B exp|icitně vys|oven s pŤímym odkazem
na okupační minulost, kdežto ve verzi C je tento motiv zastňen. Aktuá|ní časovost
tedy nesmí zasahovat do dtivěrného hovoru básníka a kraje. V oddí|u zimy se tepr-
ve ve verzi C objevu.je zásadní motiv osudového vyzváni syčka: ,,Ale až se tam
vrátím navždycky, nepŤestanu, dokud se neskamarádím i s tím syčkem, kteryi mne
vyzve: Prijď, ptijď! Naposled!..oproti mnohohlasí jara a léta se v oddílu podzimu
a zimy vyskytuje ztišení. Yyzvání s!čka otevírá nejen blízkost Smrti, ale také
moŽnost, aby čas člověka (čas jdoucí ke smrti) mohl vejít do cyk|ické časovosti
pŤírodního dění. Paralelní pohyb obou čas se pro|íná právě v tomto motivu, kte-

ry zpětné osvětluje dění pŤedchozích oddíltl.
Prvotní text je tedy následujícími verzemi popÍen. Světla milovanych chalup

nesvítí jako bÓje v dálce, jak je Íečeno v rozhlasové anketě,? ale ,,bet|emsky ra-
dostně a vytrvale... oproti vzdálenosti mezi subjektem a krajem je prosazena
blízkost. Tomu cldpovídají textové změny probíhající od verze A po verzi C'
Evidentní změny lze konstatovat pŤedevším ve dvou směrech: rozšiÍováním tex-
tu (amplifikací) a krácením textu (abreviací).ZaÍímco kraj Vysočiny je neustá-
le upŤesřován a zkonkrétřován dalšími a dalšími motivy, svět jako polarita to-
hoto kraje je rozmazáván, ztráci na určitosti, jsou seškrtávána bližší časová
i prostorová určení* až do kosmické prázdnoty: ,,Ať si jen země letí do prázdna,
ať si jen letí, jen když zbude jistota jednoho místa, místa posleclního, místa jen
pro hrob.. (verze C). Proměna slovní zásoby od verze A po verzi C probíhá prá-
vě v těchto intencích: kraj se stává intimnějším a drjvěrnějším.'V kraji _ part-
nerovi rozmluvy - se najednou objevují ,,stvoŤené.. mytické bytosti, které se

'' Verze A: .Jo uŽ |ípa bude pobzukovat chorál a vonět jaktr budoucnost' ['.']..: veue B: ,'To už |ípa bude pobzu.

kovat choÍá| veršú zakazovanlch básníkúm |éta |939 [.''].': verze C: '.A to už lÍpy budou pobzukovatchoÍál [...]...

' Srov. prvotní text s verzí C; prvotní text: .'Jirk k záchrann1/rn b jÍn vzhlíŽíme k rozsvícenlm okn m tam da-

|eko. kde se kmitá stín nratčin či otctiv'..; verze C: ,.Ať svítí svět|a nri|ovan;ích chalup. nejako bÓje v dálce, ale

betIemsky radoslně a vylrvírle'..

' Seškrtáníb|ižšíhočasovéhtrurčenÍ,ježset;/kásvěta:vizpozn. l0;seškrtáníb|iŽšíhoprostorovéhourčení:srov.

verzi A s verzí C: verze A: '.Ještě něcoje s|yšet: k|ubání kuŤátek až sem. do té hrornady kamení, krerouje měs-

to...; verre C: .'K|ubání kuÍátek je s|yšet až sem' až sem do té hrornady kalrení...

, Srov. proměnu z verze A do verze C: kousek nebe > drobek nebe: up|etou si > uculíkují si: coŽpak > copak;

vyprávění > povídačkyl krása > pěknost aj.
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v pÍedchozích verzich nevyskytovaly.'o Hranice mezi krajem a básníkem je zru-

šěna, navzájem se hledají. Halasovo svébytné pojetí poezie je určováno místem,

v němž se pohyboval a k němuž se vrací. Časovost jednotlivého č|ověka pro-

chází věčností rodu a místa: vzniká umělecká udá|ost. V pohybu od vzdáleného

k blízkémuje pŤekročena oddělující hranice rnezi básníkem a krajem nejen v sa-

momém textu (tj. ve vys|edné verzi C), ale také v rovině diachronní (mezi pr-

votním textem a verz'í C),

Závérem lze konstatovat, že pŤi Srovnání prvotního textu (včetně jeho pre-

historie) s nás|edn1i mi verzemi textu (A-C) se jako konstanta jeví pÍedevším

motiv, kterÝ takto poukázal na snadnou moŽnost pohybu Z textu do textu, kdež-

to syntagmatická a paradigmatická pravidla se zcela proměnila. Avšak srovná-

me-li vzájemně jednotlivé veÍze A, B, C, zjistíme, Že tozvržení os podobnosti

a soumeznosti zachovalo svou intenci, která je pouze více Systematizována'

kdeŽto motivy jsou zmnožovány nebo seškrtávány pod|e potŤeby. Rytmická v1/-

stavba skladby, anaÍbrické sjednocování syntaktick]ich celkri, paralelismy mezi
jednotliq/mi sekvencemi a oddíly, soumeznost otcvíraná neustá|!m dialogem

času pŤírody a času č|ověka, to Vše zdŮrazĎuje skladebnou Íunkci těchto pro.

stňedkrl. Artikulované mikrosvěty pták , květin, po|í, podzimních saclŮ a světnic

v zimě prohrát)'ch ohněm jsou uschovány do schránek, vytvoŤen ch pro spatŤe-

nou i uslyšenou krajinu, pňičemž rozhodující ri|ohu v ohraničení těchto intim-

ních prostor má osa podobnosti a osa soumeznosti ' Umělecká událost v textu
pŤekračuje oddě|ující ohraničení prostor , takŽe mriŽe vzniknout dia|og mezi
autorem (a také dalšími nas|ouchajícími čtenáŤi) a oslovovanym krajem. Každá
verze textu poukazuje na stupeĎ dosaženého rukopisu: nejen na deÍjnitivní zně-
ní, ale také na pÍedchozí stupně rukopisu (záznamy, prvotní text). Diachronní
pohyb textu směÍuje ke vzniku a poté k většírnu zd raznění metaÍbrické a me-
tonymické vfstavby, která rozhoduje o estetickém ričinku textu.

Jelikož se V procesu tvorby autor stáva| vnímatelem pŤedchozích vrstev ru.
kopisri, aby je poté uvedl do celistvějších podob, jsou tyto rukopisy zprostŤed-
kujícími činiteli pro něko|ikanásobnou seberetlexi, jejíž odstupřované roviny
jsou vyjádÍeny r zn]/mi vrstvami text . Striktně vzaÍo, z h|ediska pos|oupného
rozhraničení Íext'i.. zťnnam - Íiagment - (Červeny zápisník) - náčrtek _ rÍnné
verze textu - konečná verze textu, tedy z hlediska této linie vlastně jde o vztah
autor - text _ autor. Skrze tuto vzestupnou Iinii se uplatřuje nejen sebereflexe,
ale také distance a abstrakce. Modelace a vyuŽití aktu odcizení (distance) jsou

rysy v razně postihující Strukturu těchto textťr. Vzniká jakási hierarchie stupřti
rukopisu textu. Tato hierarchie je určována intenzitou distančního aktu, jeho

' , ' Verze C: Nocu|a, Zimuta, K|ckánice,Vysočina (verze A: vysočina), S|zička (verze A: slzička)
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a pták ' skrytá mluva země, dává vzniknout mnohohlasí. Vše mluví a jedná. To-
to mnohoh|así je navíc podpoíeno hláskovou instrumentací kukačka vykukuje,
zemé kohá a kucká, víčkajsou mísečky. Spor o aktuální časovost nebo nadčaso-
vost textu |ze objevit pÍi srovnání verzí A, B, C druhého oddílu.o Motiv chorálu
s motivem budoucí naděje je ve verzi B explicitně vysloven s pňímym odkazem
na okupační minu|ost, kdežto ve verzi C je tento motiv Zastren. Aktuální časovost
tedy nesmí zasahovat do drivěrného hovoru básníka a krqe. V oddílu zimy se tepr-
ve ve verzi C objevu.|e zásadní motiv osudového vyzvání syčka: ,,Ale aŽ se tam
vrátím navždycky, nepi.estanu, dokud se neskamarádím i s tím s!čkem, kteryí mne
vyzve: Prijď, pri.|ďl Naposled!..oproti mnohohlasí jara a léta se v oddílu podzimu
a zimy vyskytuje ztišení, Yyzvání s čka otevírá nejen b|ízkost smrti, ale také
moŽnost, aby čas člověka (čas jdoucí ke smrti) mohl vejít do cyklické časovosti
pŤírodního dění. Paralelní pohyb obou čas se pro|íná právě v tomto motivu, kte-
rj, zpětně osvětl uj e děn í pňedchozích odd íl 11.

Prvotní text je tedy následujícími verzemi popÍen. Světla mi|ovan1ich chalup
nesvítíjako bÓje v dálce,jakje Íečeno v rozhlasové anketě'7 ale ',betlemsky ra-
dostně a vytrva|e... oproti vzdálenosti mezi subjektem a krajem je prosazena
b|ízkost. Tomu odpovídají textové změny probíhající od verze A po verzi C.
Evidentní změny lze konstatovat pÍedevším ve dvou směrech: rozšiŤováním tex-
tu (amplifikací) a krácením textu (abreviací). Zatimco kraj Vysočiny je neustá-
le upŤesĎován a zkonkrétĎován dalšími a dalšími motivy, svět jako polarita to-
hoto kraje je rozmazáván, ztráci na určitosti, jsou seškrtávána bližší časová
i prostorová určeníť až do kosmické prázdnoty: ,,Ať si jen země letí do prázdna,
ať si jen letí, jen když zbude jistota jednoho místa, místa posledního, místa jen
pro hrob.. (verze C). Proměna slovní zásoby od verze A po verzi C probíhá prá.
vě v těchto intencích: kraj se stává intimnějším a drivěrnějším.'V kraji - part-
nerovi rozmluvy - Se najednou objevují ,,stvoŤené.. mytické bytosti, které se

.' Verze A: .,To už lípa bude pobzukovat chorál a vonět jako budoucnost, [..']..; veze B: ''To uŽ |ípa bude pobzu.

kovat chorál veršú zakazovan:/ch básníkrjm léta l 939 [' ' ']..: verze C: '.A to už lípy budou pobzukovat chorá| [''.]...

' Srov. prvotní text s verzí C; prvotní text: ,'Jirk k ZáchrannÝn bÓjírn vzhlížínre k rozsvícen:'m okn m tam da-

|eko. kde se knitá stín matčin či otctiv'..; verze C: ',Ať svítí svět|a mi|ovan1/ch chalup, nejako bÓje v dálce, ale

betIemsky radostně a vylrvnIe...

' Seškrtání bližšího časového určení, jež se t;/ká světa: viz pozn. | 0l seškrtání b| ižšího prostorového určení: srov'

verzi A s verzí C; verze A: ,,Ještě něcoje s|yšet: k|ubání kuŤátek až sem. do té hromady kamení, kterouje měs.

to...; verze C: ,.K|ubání kuÍátekje slyšet až sem' až senr do té hromady karnení...

., Srov. proměnu z verze A do verze C: kousek nebe > drobek nebe: upletou si > uculíkují si: cožpak > copakl

vyprávění > povídačky: krása > pěknost a.i.
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V predchozích verzích nevyskytova|y.l()Hranice mezi krajem a básníkem je zru-

šena,navzájem se hledají. Halasovo svébytné pojetí poezie je určováno místem'

v némž Se pohybova| a k němuž Se vrací' Časovost jednotlivého člověka pro-

chází věčností rodu a místa: vzniká umělecká událost. V pohybu od vzdáleného

k blízkémuje pŤekročena oddělující hranice mezi básníkem a krajem nejen v sa-

motném textu (tj. ve v s|edné verzi C), ale také v rovině diachronní (mezi pr.

votním textem a verzi C).

Závérem lze konstatovat, Že pňi srovnání prvotního textu (včetně jeho pre-

historie) s nás|edn;i mi verzemi textu (A-C) se jako konstanta jeví pĚedevším

motiv, kter takto poukázal na snadnou možnost pohybu Z textu do textu, kdeŽ-

to syntagmatická a paradigmatická pravidla se Zoe|a proměnila' Avšak srovná-

me-li vzájemně jednotlivé verze A, B' C, z,.;istíme, Že rozvrŽení os podobnosti

a soumeznosti zachovalo svou intenci' která je pouze více Systematizována,
kdežto motivy jsou zmnoŽovány nebo seškrtávány podle potŤeby. Rytmická vy-

stavba skladby, anaÍbrické sjednocování syntakticklch celk , paralelismy mezi
jednotliv1/mi sekvenoemi a oddíly, soumeznost otevíraná neustá|Ým dialogem
času píírody a času č|ověka, to vše zdťrrazřuje skladebnou Íunkci těchto pro-

stŤedkú. Artikulované mikrosvěty ptákti, květin, polí, podzimních sadťr a světnic
v zimě prohÍát1/ch ohněm jsou uschovány do schránek, vytvoÍen ch pro spatŤe-
nou i uslyšenou krajinu, pÍičemž rozhodující ri|ohu v ohraničení těchto intim-
ních prostorŮ má osa podobnosti a osa soumeznosti' Umělecká událost v textu
pÍekračuje oddě|ující ohraničení prostorri, takŽe mrjže vzniknout dialog mezi
autorem (a také dalšími naslouchajícími čtenáŤi) a oslovovanym krajem' KaŽdá
Verze textu poukazuje na stupeř dosaŽeného rukopisu: nejen na deÍrnitivní zně-
ní, ale také na pĚedchozí stupně rukopisu (záznamy, prvotní text). Diachronní
pohyb textu směŤuje ke vzniku a poté k většímu zdirazněni metafbrické a me-
tonymické v stavby, která rozhoduje o estetickém tičinku textu.

Jelikož Se v procesu tvofby autor stáva| vnímatelem pŤedchozích vrstev ru-
kopisri, aby je poté uved| do ce|istvějších podob, jsou tyto rukopisy zprostŤed.
kujícími činiteli pro několikanásobnou sebereÍlexi, jejíž odstupřované l.oviny
jsou vyjádíeny rrizn1imi vrstvami textri. striktně vzato, z hlediska posloupného
rozhraničení textŮ: záznam _ fiagment - (Červeny zápisník) _ náčrtek _ rÍlzné
verze textu _ konečná verze textu, tedy z h|ediska této |inie vlastně jde o vztah
autor - text - autor. Skrze tuto vzestupnou linii se uplatřuje nejen sebereÍ1exe,
ale také distance a abstrakce. Modelace a vyuŽiti aktu odcizení (distance) jsou
rysy v1irazně postihující Strukturu těchto textťr. Vzniká jakási hierarchie stupřri
rukopisu textu. Tato hierarchie je určována intenzitou distančního aktu, jeho

' . ' Verze C: Nocula, Zirnula, K|ekánice,Vysočina (verze A: vysočina), S|zička (verze A: slzička).

L-_
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vrstvením. Halasrjv text je ,,udělán.., vědomě konstruován, takže smysl textu je
eba hledat právě v tomto vrstvení, které postihuje samotnou strukturu jednot.

livého textu. Proces generování text _ akt tvorby - závisí i na nejnižším stup-
ni rukopisu. Zd razněnaje proto nejen reÍ.erenční vrstva textu, ale píedevším
ono postupné Strukturování, zprisob šiÍiování: je známo, Že Halasova poetika
hojně vyuŽívá možnosti konfrontace rtlzn,lch autorsk ch i neautorskych vlrok
v básni, které mají svrij privod v záznamech zapsan ch clo trhacích blokri. Zdá
se, že napŤíklad velmi obtížná zašiÍiovanost sbírky Á co? vyp|yvá ze zprisobu
',skládání.. a postupného vrstvení privodně atomizovanÝch fragmentri, tedy
z dalších stupřri rukopisŮ a šifrování, jež mají svrij nezbytn;i zdroj právě
v oněch záznamech. Atomická Struktura Íi.agmentu poskytuje nutné pŤedpok|a-
dy k tomu, aby ona šifiace vrjbec mohla proběhnout.

Fragmenty' náčrtky a roz|ičné verze jsou z hlediska generování jistě d leži.
t mi Íázemi vzniku |iterárního díla, ale z hlediska dí|a jako uce|ené struktury to
múŽe čtenáŤi pŤipadatjako periferní záleŽitost. Avšak někdy to, coje z hlediska
uceleného a dovršeného díla periferií' je z hlediska autorova zájmu centrem vše-
ho snažení, místem, na němž vše ostatní spočívá, jak to lze napŤíklad vidět na
projektu Hlad. Perspektiva vyjadŤuje pozorovate|e, viděné se pŤesouvá z CentÍa
na periferii a naopak podle hlu perspektivy. Zájem o periferii tvorby je proto
pŤíznakovlm faktem naznačujícím situaci dnešního recipienta. Stá|e větší zdo-
kona|ování techniky a stá|e jistější ov|ádání center lidsk1ich zájmri, stále inten-
zívnější devastace má zároveř protichŮdn]/ ričinek: člověk vo|í odstíedivé me-
tody' které se navzdory všem centralizačním tendencím snaŽí pŤib|ížit k textu
modelujícímu skutečnost skrze fragmentární stŤípky. Stupně rukopisu dokazují,
Že uchopení básníkova mode|u skrze text není zdaleka pŤímočaré' a že pŤesto
nemusíme rezignovat na nalezení jednoho potŤebného v textu: rukopisné texty
nepodléhají(?) ,,centru.. Halasova světa, analyzovat je z centrálního hlediska je
sice moŽné, a|e mohou se takto ZastŤít mnohé rysy, jeŽ se teprve začaly dostá.
vat na světlo. V celém básníkově dí|e nenajdeme báseř nebo skladbu, která by
se zaměňi|a pouze na svět věcí. A pÍesto z fragment vysvítá básníkťrv obrovsk
zájem o konkrétní věci, dokonce zjišťujeme, že Halas mě| v plánu napsat báseř
Zastavárna, která by se bezprostŤedně dot;/kala tohoto tématu' Veškeré básníko-
vy texty je tedy moŽno chápat jako jeden text: báseř mťrže zpětně osvětlit ně-
které záznamy, stejně jako zdánlivě triviální záznam m že ozŤejmit báseř, kte-
rá se zdá|a nesrozumiteinou.

Během ana|!,zy bylo možné zjistit, že problematika,,dokončenosti.. souvisí
s rozhraničením Halasov;ich textrj, které probíhá v linii postupně se navršující
reflexe a abstrakce. Skrze tuto linii rozlišuji rŮzné stupně dosaženého rukopisu
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rro|qcovÝCh text . Tyto stupně souvisí se stupněm dosažené modelace, která se
,""[^,,'ív 

ustanoven}ich (nebo také neustanoven;/ch) paradigmatick1/ch a syn-

,jg'.iill.y.t' osách. ]vííra modelace určuje vznik umělecké události v textu. Do

ceítralnirro postavení se tak dostávají paradigmatická a syntagmatická pravidla'

""'i""'""u 
tvrirrim aktem; nakonec právě ona v konečném dtisledku rozhodují

o' $m, zdavúbec umě|ecká událost proběhne.
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vrstvením. Halas v text je ,,udě|án.., vědomě konstruován, takže smysl textu je
tŤeba hledat právě v tomto vrstvení, které postihuje samotnou strukturu jednoi-
livého textu. Proces generování text _ akt tvorby _ závisí i na nejnižším stup-
ni rukopisu' Zd razněnaje proto nejen referenční vrstva textu, aie pŤedevším
ono postupné strukturování, zptisob šiÍiování: je známo, že Ha|asova poetika
hojně využívá moŽnosti konÍiontace r zn]ich autorsk ch i neautorskych vlrok
v básni, které mají svrij pťrvod v záznamechzapsan ch clo trhacích'utot.i. zoa
se, že napĚíklad ve|mi obtižná zašiÍiovanost sbírky Á co? vyp|,!vá ze zp sobu
''sk|ádání.. a postupného vrstvení privodně atontizovan ch.fragmentti, t"ay
z dalších stupř rukopisťr a šifl.ování' jež mají svŮj nezbytn! zdroj právi
v oněch záznamech. Atomická st'uktura Íi.agmentu poskytuje nuiné pŤedpokla-
dy k tomu, aby ona šiÍiace vrjbec mohla proběhnout.

Fragmenty, náčrtky a rozličné verze jsou z hlediska generování jistě d leži-
tj,mi fázemi vzniku |iterárního díIa, ale z hlediska díIa jako ucelené struktury to
m že čtenári pŤipadatjako periferní zá|eŽitost.Avšak někdy to, coje z hlediska
uceleného a dovršeného díla periÍ.erií, je z h|ediska autorova zájmu centrem vše-
ho snažení, místem, na němž vše ostatní spočívá, jak to lze napiíklad vidět na
projektu Hlad. Perspektiva vyjadňuje pozorovatele, viclěné se pÍesouvá z Centra
na periferii a naopak podle hlu perspektivy. Zájem o periferii tvorby je proto
pŤíznakovlm faktem naznačujícím situaci dnešního recipienta. stale větši zdo-
konalování techniky a stáIe jistější ov|ádání center l idskych zájm , stále inten-
zívnější devastace má zárove protichridn]i činek: člověk volí orlstĚedivé me-
tody, které se navzdory všem centralizačním tendencím snaží pÍib|ižit k textu
modelujícímu skutečnost skrze fragmentární stňípky. Stupně rukopisu dokazují,
Že uchopení básníkova mode|u skrze text není zda|eka pŤímočaÉ, a Že pŤesto
nemusíme rezignovat na na|ezení jednoho potňebného v textu: rukopisné texty
nepodléhají(?) ,,centru.. Halasova světa, analyzovat' je z centrálního hl"di'tu.1"
sice moŽné' a|e mohou se takto zastÍít mnohé rysy, jež Se teprve začaly dostá.
vat na světlo. V celém básníkově díle nenajdeme báseř nebo skladbu, i<terá by
se zaměňila pouze na svět věcí. A píesto z fragment vysvítá básníkriv obrovsky
zájem o konkrétní věci, dokonce zjišťujeme, že Halas měI v plánu napsat báseř
Zastavárna, která by se bezprostňcdně dot]/ka|a tohoto tématu. Veškeré básníko.
vy texty je tedy možno chápat jako jeden text: báseř mriže zpětně osvět|it ně-
které záznamy, stejně jako zdánlivě triviální záznam mriže ozŤejmit báseř, kte-
rá se zdála nesrozumitelnou.

Během ana|j,zy bylo možné zjistit, že prob|ematika ,,dokončenosti.. souvisí
s rozhraničením Halasov ch text , které probíhá v linii postupně se navršující
reflexe a abstrakce. Skrze tuto linii roz|išuji rúzné stupně dosaženého rukopisu
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t{alasoq/ch textú. Tyto stupně souvisí se stupněm dosaŽené modelace, která se

,,uu,,i" v ustanoven}ich (nebo také neustanovenlch) paradigmatickych a syn-

tírmati"tyct' osách. Míra mode|ace určuje vznik umě|ecké udá|osti v textu. Do

"e"nt.anit'o 
postavení se tak dostávají paradigmatická a Syntagmatická pravidla,

vvwoÍená tv rčím aktem; nakonec právě ona v konečném dŮsledku rozhodují

o lclÍn, Zda vúbec umě|ecká udá|ost proběhne.
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