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Text jiného

a text vlastní

(Texty v díle JiÍího Ko|áÍe)

L E S Z E K  E N G E L K I N G

JiŤí Ko|áň (nar' l9l4) je' jak víme, v české literatuĚe a umění jedním z nej-
dťrs|ednějších experimentátorri ' tv rc ncklidn!ch, věčně nespokojenlch se
sebou sam mi, neustále hledajících nová a nová Íešení' o této své drisled-
nosti m|uví v jednom ze sv ch teoretick ch textrj: ,,Ať jsem dě|al cokoli,
vŽdy jsem narazi| jako na čínskou zeď na potŤebu formy. Jako nemoc za-
chvátila mne nutnost hledat nov! Ťád a všechna moje da|ší práce se mi zdála
zbytečná dotud, dokud bych nerralez| nit, podle které bych rnoh| pokračovat
v cestě pŤes všechny vyvstalé rokliny tématu i života. [.' '] Mám nesmiiitelny
odpor ke všemu vyzkoušenému, slibujícímu rispěch, zaručujícímu ričinek..
(KoláÍ l970: 68). '

Ve sv]/ch prvních básnick1ich sbírkách bedlivě nasloucha| jazyku, kter]i ho
obklopoval, jazyku u|ice' Na principu koláže spolu mísil rrizné jazykové oblas-
tl a vrstvy. V prozaicko-poetickéIn deníku očitÍ, Svědek (vznikl l949' exi|ové
vyd. 1983) zdrirazřuje, že mu šlo o jazyk městsk1i, ktery je ve 20. století jecli-
n m jazykem opravdu Živ!,m:,Dech piíběhr], historií, osudťr, setkání, tváŤí' pa-
mětí, Životri lidí kdekterého činžáku ve Vršovicích ,ŽiŽkovencbo Libni (dnes ne
uŽ z piedměstí) mluví ke mně Ťečí Živější než ce|á parněť peri|erie našeho ven-
kova. Tam je pro mne pramen, jediny pramen clnešní |idovosti ' tam je místo, kde
1azyk Ž4e. kde se obrušuje, zpeviiuje, nejvíc očišťuje a pr zrační. Rozhodně
všakjím nejsou nejrŮznější odrťrdy dialekt , častokrát dávno mrtv ch azazna-
menáv-anych, užívanych ncbo umě|e oživovanych.ien pro svou nlr(vou origina-
lttu . (KotáŤ t997: t96l.'Ib se shoduje s teoretick mi zásadami Skupiny 42,1ak
.;e.formuloval JindŤich Cha|upeck1i, k níŽ, jak víme, Ko|áŤ patril od začátku aŽ
do konce je jího trvání (|g4z_|g48),

ruvodně by| tento rext souc:ístí knihy <leníkov;/ch záZnamti R0Á'\. v tltrcc:lt ' kÍerámě|a vyjit v roce l 949' kdy

:::1.o''" 
sazba rozmetána' Poprvé byla publikována teprve v rocc l992 v l ' svazku básníkovÝch sebran]Ích

oet (Ko|ái |992: 468t
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V těchto sbírkáchje Ko|áĚovo zaměŤení, vyjádŤeno bachtinovskou kategorií,
plně dialogické, po|yÍbnní. objevuje se v nich mnohohlasost a mnohojazyč-
nost.2

PŤipomeřme, že pod|e názoru samotného Bachtina je poezie _ v protikla-
du k prÓze - ze své podstaty monofonní. Rusk;f badate| tvrdil, že básnické
Žánry ,,p(irozenou dialogičnost promluvy umě|ecky nevyuŽívají, promluva si
postačuje a nepĚedpokládá za svlmi hranicemi cizí vlpovědi. Básnick]l styl se
odŤíká' jak to dovolují konvence básnictví, jakéhokoli kontaktu s cizí prom|u-
vou' jakéhokoli ohledu a ohlasu nacizí promluvu' [.. '] Jazyk v básnickém dí-
le se rea|izujejako nepochybny, nesporn! a všezahrnující. Všechno, co básník
vidí' chápe a myslí, vidí, chápe a myslí očima danéh o jazyka, v jeho vnitŤních
Íbrmách. Nevyskytne se tu nic, co by si pro své vyjádŤení žáda|o nějakéhoji-
ného, cizího jazyka' Jazyk básnického žánru pňedstavuje jednotn;/ a jediny
ptolemaiovsky svát, mimo ktery nic neexistuje a ničeho není zapotňebí. Idea
plurality jazykovych světti vybavenych analogi ck!,mi vj,znamovymi a v,!ra-
zov,lmi schopnostmi je básnickému stylu bytostně nedostupná.. (Bachtin
l980: 53-64' zd raz, Bachtin). Podle Bachtina: ,,Básníka charakterizuje idea
jednotného a jediného jazyka a idea uzavĚené samomluvy. Tyto ideje jsou
v|astní básnick;/m žánrrjm, s nimiŽ básník pracuje.. (Bachtin |98o:74). Zh|e-
diska této teorie bychom v Koláňovlch dílech museli spatÍovat krajní pňípad
depoetizace poezie, její pŤíklon k prÓze (Bachtin ostatně pÍiznává, že ve
20. století dochází k prudké ,,prozaizaci* |yriky, která stá|e častěji směŤuje
k dialogičnosti a po|yfonii ' viz Bachtin 191|:269), v opačném pŤípadě by tvor-
ba českého básníka byla jedním z pÍíkladťr této teorii zásadně odporujících.r
Mimochodem, americká |iterární vědkyně Clare Cavanaghová ve své polemi-
ce s Bachtinem a jedním z jeho zaoceánsk1/ch stoupenc|i, Garym Saulem Mor-
Sonem, tvrdí, Že,,lyrická poezie je nejlepším moŽn m prostŤedkem zkoumání
základních druhri obvyklé, každodenní zkušenosti, které si román - ve své roz.
vláčné bachtinovské podobě _ není schopen osvojit.. (Cavanagh 1996:32), Je

. Tyto termíny jsou synonymické, každ! z nich však mrjŽe označovat něco.iiného. Zajímavé jsou termino|ogic-
ké propozice Jana Grzenii, kter;/ dialogičnost považuje za kategorii nadŤazenou' neboť '.'dia|og.je pojem ve|.
mi širok!..' PodIe názoru tohoto badate|e pňíznakem mnohojazyčnosti je. kdyŽ se ,.v umě|eckém textu vysky.
tují prvky'jež patŤí k rúznlrnjzykov;/rl Útvar m. specifick/m zprisobrim užití a žánrum a sporadicky i k rŮz.
nym nejuykovym ktidtlm... Mnohojazyčnost ,,je Lizce spojena s problematikou mnohoh|asosti, protože najed.
né straně mťrže b:ír interpretována jako projev vytváÍení jednodivlch hlasŮ a na straně druhé vytvoÍení pro.
m|ouvajícího subjektu určuje utváŤení individuá|ní vfpovědi... Konečně polyfonie pod|ejeho mínění,'zahrnu.
je jak mnohojazyčnost. tak mnohohlasost a současně i iakousi obtast za nimi.. (Grzenia l 999: 39-40).

. síŤeji se Bachtinovou teorií po|yfonní prtizy a monofonní poezie zab1lvánr.iinde (Engetking l983:308.29).
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r^ te7.e. která _ pokud by se podarilo prokáZat její správnost - by pro vědce za-

šy,^J Se tvorbou JiÍího KoláÍe a dalších básníkťl Skupiny 42 mé|a obrovsky

vÝZnarn,, 
ve suirce Ódy a variace (1946) se rovněž setkáváme s mnohoh|asostí

a mnohojazyčností, k nimž navíc pŤistupuje mnohojazyčnost žánrová. Nadne-

J.,'u, puteticrá rétoričnost a odkazy na Ódu a litanii jsou často v rozporu s pŤed-

'e-" básně' S Žánrem Ódy, píedpokládajícím vznešeny, slavnostní jazyk

a uvsorÝ styl odpovídající vznešenosti tématu, a s žánrem litanie (Litanie je

naiev ieane zbásni, a to básně, která sbírku otevírá, a stojí tedy na místě ob-

zvlášť exponovaném), vyŽadujícím jazyk, jenž by by| svou vzletností a váŽ-

ností hoden božského, transcendentního adresáta, je pak pÍedevším v rozporu

KotiíŤovo |exikum _ ,,nizké,,, každodenní, velice konkrétní a pŤirozené (ač se tu

občas objevují i slova a vyrazy z jinfch, vyšších jazykov]/ch rejstňíkri).o Do-

cházi tu k porušení žánrového dekora, ustá|ená hierarchie hodnot je vyzyvána

na souboj.5 Mnohojazyčnost je tu evidentní. Neboť, jak správně podotyká Jan

Grzenia, ''samo vymezeni Žánru stačí evokovat komunikační situaci nebo ob-

sahov! Stereotyp, jeŽ jsou pro dany žánr typické.. (Grzenia |999: 69), a tedy

i určit! jazyk.
V básnicklch traktátech Mistr Sun o bdsnickém umění (|957) a Nov! Epik.

tet (|968), napsan;/ch v letech |956_|95.7 , se KoláÍ jeví jako někdo, kdo pro-

mlouvá eX cathedra, kdo pronáší monolog, jemuž ne|ze odporovat, jako svého

druhu klasicista (ač si stěží pŤedstavíme někoho, komu by k|asicistická vize svě-

ta byla vzdálenější), téměÍ stoupenec umění pro umění (i když současně pŤed

tvúrce staví i jasné postu|áty etické), kter1/ je pňesvědčen o vznešenosti básní.

kova poslání, jemuž je tňeba se obětovat beze zbytku (v M istru Suttovi je poezie

takŤka bohem). Nesmíme však zapomínat na experiment, ktery je v těchto dí-
lech uskutečřován, na to, že traktáty tizce navazují na textyjiž existující, na kla-
sická dí|a, jež vznikla pŤed mnoha staletími - na čínské pojednání o umění vést
válku, dílo mistra Suna (Sun-c', 3. sto|. pÍed n. |.) nazvané o vdlečném umění,
a na Ťímské, Ťecky psané filozofické poje<lnání stoického filozofa Epikteta (ko-
lem 50-130) nazvané Rukověť (Encheiridion) _ aŽe vzhledem k tomu v nich
kromě hlasu básníka 20. století slyšíme i hlasy jiné, hlasy z minu|osti. Y Mist.
ru Sunovi se KoláŤ od svého vzoru téměr neodchyluje, text pÍedlohy pÍímo kal-
. V dějinách světové literatury to není první pÍípad zavádění prvkú stÍedního a nízkého stylu do vysokého sty-

lu Ódy, ač ie tŤeba pÍiznat, že Ko|áŤťrv pŤístup se sv;/tn zacházením do kminosti zdá bft v/jimečn!. Srov. Ty.

Ďanov | 988.

' S podobnlmi posfupy se setkáváme napÍík|ad v polské meziválečné poezii, v dí|ech JÓzefa wittlina. Kazimie-

rze Wienyríského a Juliana Tuwima. Srov. Kostkiewiczowa t 996: 3 | 9-2.5.
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V těchto sbírkáchje KoláŤovo zaměŤení, vyjádŤeno bachtinovskou kategorií,
plně dialogické, po|yÍbnní. objevuje se v nich mnohoh|asost a mnohoiazyč-
nost.:

PŤipomeřme, Že pod|e názoru samotného Bachtina je poezie - v protikla-
du k prÓze - ze své podstaty monofonní. Rusk]/ badatel tvrdil, že ilasnické
Žánry ,,p(irozenou dialogičnost promluvy umě|ecky nevyužívají, promluva si
postačuje a nepŤedpokládázasv,lmi hranicemicizí v;ipovědi. Básnick:y sty|se
odĚíká' jak to dovo|ují konvence básnictví, jakéhoko|i kontaktu s cizí promlu-
vou' jakéhoko|i ohIedu a ohlasu na cizí promluvu' [.. '] Jazyk v básnickém dí.
le se rea|izujejako nepochybn!, nesporn! a všezahrnující. Všechno, co básník
vidí, chápe a myslí, vidí, chápe a myslí očima danéh o jazyka, v jeho vnitŤních
Íbrmách. Nevyskytne se tu nic, co by si pro své vyjádŤení žád,a|to nějakého ji-
ného' cizího jazyka. Jazyk básnického žánru pňedstavuje jednotny a jedin;i
ptolemaiovsky syěÍ, mimo ktery nic neexistuje a ničeho není zapotŤebí. Idea
plura|ity jazykovych světti vybavenych analogickymi v:iznamovlmi a vlra-
zov,!mi schopnostmi je básnickému sty|u bytostně nedostupná.. (Bachtin
t980: 53_64, zdilraz' Bachtin). PodIe Bachtina: ,,Básníka charakterizuje idea

jednotného a jediného jazyka a idea uzavňené samomluvy' Tyto ideje jsou
vlastní básnickym žánr m, s nimiž básník pracuje.. (Bachtin 198o:14). Zh|e-
diska této teorie bychom v KoláŤovlch dílech museli spatŤovat krajní pŤípad
depoetizace poezie, její pŤíklon k prÓze (Bachtin ostatně pťiznává, že ve
20. století dochází k prudké ,,prozaizaci,, lyriky, která stále častěji směŤuje
k dialogičnosti a polyfonii, viz Bachtin |97 |:269), v opačném pŤípadě by tvor-
ba českého básníka byla jedním z pÍíklad této teorii zásadně odporujících.]
Mimochodem, americká literární vědkyně Clare Cavanaghová ve své polemi-
ce s Bachtinem a jedním z jeho zaoceánsk]i ch stoupenc , Garym Sau|em Mor.
Sonem' tvrdi, Že,,Iyrická poezie je nej|epším moŽnym prostňedkem zkoumání
základních druhú obvyk|é, každodenní zkušenosti, které si román - ve své roz-
vláčné bachtinovské podobě _ není schopen osvojit.. (Cavanagh |996:32), Je

] Tyto termíny jsou synonymické' každ/ z nich však m že označtrvat něco jiného. Zajímavé jsou terminologic-
ké propozice Jana Grzenii, ktery diatogičnost považuje za kategorii nadiazenou, neboť,,'diaIog.je pojem vel-
mi širokf... Podle názoru tohoto badate|e pŤíznakenr mnohojazyčnosti je. kdyŽ se '.v uměleckém textu vysky-
rují pÍvky,jež patŤí k rťrznlrnjuykovym Útvarum. specificklm zpr)sobťrrn užití a žánrr]rn a sporadicky i k rriz-
nym nejazykovym kridťrm... Mnohojuyčnost 'Je zce spojena s prob|ematikou mnohohIasosti, protoŽe najed-
né straně múže b:'t interpÍetovánajako projev vytváŤeníjednot|ivfch h|as a na straně druhé vytvoiení pro-
mIouvajícího sub.jektu určuje utváŤení individuá|ní vlpovědi... Konečně po|yfonie podIejeho mínění ',zahrnu.
je jak mnohoiazyčnost, tak mnohohlasost a současně i jakousi obIast za nimi.. (Grzenia l999: 39-40).

. ŠíŤeji se Bachtinovou teorií po|yfonní prÓzy a nronolbnní poezie zabfvámjinde (Enge|king |983: 308-29).
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@ Eze,která - pokud by se podaÍilo prokázat její správnost - by pro védce za-

iivajici se tvorbou JiŤího KoláÍe a dalších básníkri Skupiny 42 měla obrovsky

v,íznam'
Ve sbírce Ódy a variace (1946) se rovněŽ setkáváme s mnohoh|asostí

a mnohojazyčností, k nimž navíc pňistupuje mnohojazyčnost žánrová. Nadne-

sená, patetická rétoričnost a odkazy na Ódu a litanii jsou často v rozporu s pŤed-

měrcm básně. S Žánrem Ódy, pŤedpokládajícím vznešen , slavnostní jazyk

a vysoky styl odpovídající vznešenosti tématu, a s žánrem litanie (Litanie je

název jedné z básní, a to básně, která Sbírku otevírá' a stojí tedy na místě ob-

zvlášť exponovaném), vyžadujícím jazyk, jenž by byl svou vz|etnosti a váŽ-

ností hoden božského, transcendentního adresáta, je pak pňedevším v rozporu

Ko|áÍovo lexikum _ ,,nízké,,, každodenní, velice konkrétní a pÍirozené (ač se tu

občas objevují i slova a vyrazy z jinfch, vyšších jazykovych rejstŤíkri).o Do-

cházi tu k porušení žánrového dekora, ustálená hierarchie hodnot je vyzyvána

na souboj., Mnohojazyčnost je tu evidentní. Neboť, jak správně podot1iká Jan

Grzenia, ,'samo vymezeni žánru stačí evokovat komunikační situaci nebo ob-
sahov! stereotyp,jeŽjsou pro dan! žánr typické..(Grzenia l999:69)' a tedy
i určit! jazyk.

V básnickfch traktátech Mistr Sun o bdsnickém umá (|957) a Novy Epik-
tet (|968), napsanych v letech |956_|957, se KoláÍ jeví jako někdo, kdo pro-
mlouvá ex cathedra, kdo pronáší monolog' jemuž ne|ze odporovat, jako svého
druhu klasicista (ač si stěží pÍedstavíme někoho, komu by klasicistická vize svě-
ta byla vzdálenější), téměň stoupenec umění pro umění (i když současně pŤed
tvúrce staví i jasné postuláty etické), ktery je pÍesvědčen o vznešenosti básní-
kova poslání, jemuž je tĚeba se obětovat beze zbytku (v Mistru Suttovi je poezie
takŤka bohem). Nesmíme však zapomínat na experiment, kter]' je v těchto dí-
lech uskutečřován, na to, že traktáty zcenavazuji na textyjiž existující, na kla-
sická díla, jež vznikla pŤed mnoha staletími _ na čínské pojednání o umění vést
válku, dí|o mistra Suna (Sun-c', 3. sto|. pŤed n' l.) nazvané o vdlečném umění,
a na ffmské, Íecky psané fi|ozofické pojednání stoického filozofa Epikteta (ko-
lem 50_l30) nazvané Rukověť (Encheiridion) _ aže vzhledem k tomu v nich
kromě hlasu básníka 20. sto|etí slyšíme i hlasy jiné, hlasy z minulosti. Y Mist-
ru Sunovi se KoláÍ od svého vzoru téměŤ neodchyluje, text pÍed|ohy pŤímo kal.
. V dějínách svělové literatury to není pťvní pčípad zavádění prvkÍr stŤedního a nízkého stylu do Vysokého sty.

lu Ódy, ačje tŤeba pŤiznat, že Ko|áÍťrv pÍístup se sv1/m zacházením do krajnosti zdá bÝt vyjimečnÝ. Srov Ty-

Ďanov l 988.

l s podobnymi posfupy se setkáváme napŤíktad v po|ské meziválečné poezii, v dí|ech JÓzefa Wittlina. Kazimie.
rze Wierzyíského a Juliana Tuwima' síov. Koslkiewiczowa l99Ó: 3|9_25.
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kuje a provádí pouze |exikální ripravy, ktcré mu umožiiují znrěnit traktát o umě.
ní válečném v traktát o umění básnickém. Y Novéttt Epiktetovi pojímá vzor vol.
něji, ale padesáti tŤem kapitolkám rukověti stoické nrravnosti odpovídá tňiapa.
desát kratších básní Ko|áňov ch a Začátek a koncc jeho traktátu pÍipornínají
Ťímské pojednání opravdu v razné. Epiktet své dí|o začíná nás|eclujícími slovy:
,,Některé věci jsou v tltoci naší, jiné nikoli.. (Epiktet l930: 65). Autor 20' sto|c-
tí smysl počáteční věty opakuje adodává pouze jc<liné s|ovo' slovo v tomtcl pŤÍ.
padě však podstatné:

Některé věci poezie jsou v naší tnoci a některé nejsou
(Ko|áŤ  |995 :  |21 \

A takto dílko antického írlozoÍ.a končí: ',Mne pak Anytos a Me|etos zavražditi
ovšem mohou, uškodi t i  mi  však n iko l iv . . (Epiktet  l930: l08).  A tak končí trak-
tát českého básníka:

Pakmohub  t i z ab i t
A nikdo mně neublíŽí

(KoláŤ l995: l96)

Tady situaci komplikuje navíc ještě Íakt' že už u ňímského stoika máme co d<l
činění s citátem, a to z platonské obran1, Sokratovy,. Slyšírne tu tecly čtyti r 7.
né hlasy - hlas pomys|ného autora básnického traktátu Nol,y Epiktet, pocháze-
jícího nepochybně z 20. sto|ctí (V textu díla se objevuje napŤíklad jméno André
Breton), dále h|as Epikteta, hlas P|atonrjv a h|as Sokratriv. Na mezitextovy pr-
vek obou traktátŮ českého básníka nesníme ani na okamžik zapomenout, neboť
zde není něčím druhoňadyrn či náhodn]im, naopak, .je to činitel velmi clrileŽity
a pro koncepci a vyznění děl pŤímo konstitutivní. PŤedevším rovněž nesmíme
z-apotnínat, že tyto KoláŤovy traktáty měly tvoÍit trilogii se sbírkou Černri l|,ra,,.
která sarnostatně nikdy ncvyš|a (její část byla zahrnuta do vyboru Vršovick,í
Ez'op z roku l966 a jako celek byla pub|ikována teprve ve III. svazku KoláÍova
Díla v roce |993).

Y Če rné /-yrYz básník také pracuje s texty jinlch autorri, ale odlišn1i m zpťrscl.
berrr' Vybírá si prozaické text'y a rozk|ádá je do veršrj. Na jednotlivé verše je pŤi.

,. Existuje také sbírka se stejn m n.izven] z roku | 948' kterí však s pozděj ší Čcruou 1r'rol nenrá nic spoletirréllr,
a je spíše zárodkenl jiné sbírky. Ú:Ťor'r(r'/lo E:o1>u (je|x> čiist byla zahrnuta do stejnojntenného v/boru z ro'

ku l966, ce|ek by| pub|ikován tep.vc ve lIl. svazku Drlrr)' Čarnti h'rtl z roku l948 dlouho z stávala v rukopi.

se a jako ce|ck byIa vydána až ve II. svrzku Ko|iiŤova dí|a'
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,^m dělí tak jednoduše, jak je to jen možné - v souladu S větnou intonací. Ale

::'T';'.;;.o ádí vÝběr, se sám t'ta'i o s|ovo, pŤipojuje svrij hlas k hlasrjm ci.

l it, '"ttP"i" s nimi do dialogu''

Autorovym Zámerembylo vytvoÍit 
,, 

Č':,::n!,:* děiiny Iidské podlosti. ,,Na-

oŤ#.; ;,K"láŤ v Dovětku autora, ,jsem se pokoušel vtáhnout tyto v./povědi

bo mlhy literatury,.ate orzy jsem poznal nesmyslnost svého počínání a rozhodl

i s emseponecha t ; rm1e j i c t r au ten t ičn-os tP ro . to j semtakéty tobásněnaz ] /va l
:il"*[;; po",ii,,, (-ťotar tss:. 245). Tradičně ohápaná poezie se zdá|abyt

;o.' ;il'kámu mnoŽství podlosti a Iidského utrperrí beznrocná. To zŤejntě au-

ď* o,r""ai" ;a myšlenku oduo|at se na cizí texty: na díla historická a autentic-

ké záznamy...- 
ía árr"á' ve sv:/ch poeticko-prozaickfch Prontétheovych jcitre ch, Koláň po-

doinym, ač ne zce|atotožn1/m zp sobent použil text známé povídky Zofie Nat-

kowskéUtrat i (Przytorzekolejowym),texts ice l i terární,a lesv1/msty lemse
b|ížící dokumentárnímu záznamu událostí.

PrvnÍmSamostatnymcelkemtétoknihyjebáseřdatovanásrpen-záÍí1950
a nazvanáSkutečná událost (Rod Genor v)' Jak titul, tak podtitu| odkazují na

drast ickou,hrznouagrotesknípovídkuSkutečnáudálostsběhnuvšísevPost-
mortálii,8 jejímž hrdinou je jaklsi Genor a autorem velk outsider české litera-

tury a ntozofie Ladislav K|íma (l878-1928),.,v textu však Ko|áÍ, alespoĎ ne

eršťr . jenepochybněvtahr r jedos féry| i te ra tury ,už

jen proto' že jim dává verŠovou tbrmu. Dě|í z nich básně. v|astní básně. Jaknri|c se objevuje verš, objevuje se

i mtrum. objevují se - iečeno s Tyilanovent - '.rninirrrá|ní podrlínky rytmu... Rusk:/ badatet píše: ..Minirná|-

nípodmínkyrytmuspoěívajívto|n,Žefaktory.jejichž"vzájetnnépťrsobenítvoiírytmus.nemusivystupovatJa.

ko syslém' stačí, kdyŽ isou pŤíIornny iako r:latr. sysrému' Tak rn Že blt rytmus dán jako znak rytmu, kter!.1e

součmně i znakent metra, nezbytného rytmického thktoru. dynamického seskupovánÍ materiálu. PňiÍom met-

rum 1ako pravide|ná s(}ustava piizvukri rnúŽe chybět. neboť zík|adenl metra.iť spíšť princip systému neŽ

systém sám.. (Ty anov l 988a: 488, z<lr]raz' Tyilánov)' Kromě toho. jak píšq Jurij Lot|lan, .'samo uvedení slo-

va do básnického textu radiká|ně mění oortstatu (oho(tl s|ova: ze slova jazyka se stává zobrazeníln slova lazy-

ka a k pŮvodnímu s|ovu má stejn! vz(ah jako obraz skulečnosti v ma|íÍslví k zobrazovanénru Životu. Stává se

znufulqun mo<lelen znt*ového ttttlt'lelu.Zh|ediska sémantické nasycenosti se zásadně |iší od slov jazyka neu.

mě|eckého..(Lotman |970: l77. zdťtraz. Ltrtman). Bez oh|edu na to. zda s metodo|ogicklmi zásadami J. Lot.

mana a jeho školy souhlasíme či nikoli. se zrlá nepochybné. Že slovo pŤenesené z jazyka praktického do jazy.

ka básnického pÍe<tstavuje novou kvalitu. Nesmínle konečně zapomínat ani na pragmatické zalímování textu'

jež čtenďe nutÍ pňijmout odpovídající pravidIa recepce a interpretace' Text vytištěny jako báseř a tvoŤící sou-

čiíst básnické sbírky ie čten jako báseĎ.

, Zknihy Slavn Ncrnr,st.r (vyd. posmrrně |932)'

" Molto Skutečt ut! lttsti (..Ale k černu ta straš|ivá konredieJ Proč to vše? co to vše?..) pochází zjiného Kli

|llova textu, z povídky .tak buLlc Do snrti (royněŽ z knihy S/arrrí Ncatcsis)'

E
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kuje a provádí pouze |exikální ripravy, které mu umožřují změnit traktát o umě-
ní vá|ečném v traktát o umění básnickém. Y Novém Epiktetovi pojímá vzor vol-
něji, a|e padesáti tŤem kapitolkám rukověti stoické mravnosti odpovídá tňiapa-
desát kratších básní Ko|áÍovlch a začátek a konec jeho traktatu pŤipomínají
Ťímské pojednání opravdu vj,razné. Epiktet své dílo začíná násteduji"i'i 'louy.
''Některé věci jsou v moci naší, jiné niko|i.. (Epiktet l930: 65)' Auior 20. stole-
tí smysl počáteční věty opakuje a dodává pouzejediné s|ovo, slovo v tomto pií-
padě však podstatné:

Některé věci poezie jsou v naší moci a některé neisou
(Kol áÍ 1995: 127)

A takto dílko antického filozofa končí: ,,Mne pak Anytos a Meletos zavraŽditi
ovšem mohou, uškoditi mi však nikoliv..(Epiktet l930: l08). A tak končí trak-
tát českého básníka:

Pak mohu blti zabit
A nikdo mně neublíží

(Ko|áŤ 1995: l96)

Tady situaci komplikuje navíc ještě fakt, že už u ňímského stoika máme co do
činění s citátem, a to z platonské obrany Sokratov1,' Slyšíme tu tedy čtyÍi rriz.
né hlasy _ hlas pomyslného autora básnického traktátu Novj, Epiktit, pocháze-
jícího nepochybně z 20. sto|etí (v textu díla se objevuje nupiiI.lua i'eno André
Breton)' dále hlas Epikteta, hlas P|aton v a hlas Sokratriv. Na mezitextov]i pr-
vek obou traktátú českého básníka nesmíme ani na okamžik zapomenout, neboť
zde není něčím druhoŤadym či náhodn]/m, naopak, je to činitel velmi driležity
a pro koncepci a vyznění dě| pňímo konstitutivní. PŤedevším rovněž nesmíme
zapomínat, Že tyto KoláŤovy traktáty měly tvoÍit trilogii se sbírkou Černti lyra,o
která samostatně nikdy nevyš|a (ejí část by|a zahrnuta clo vyboru VršovickÝ
Ezop z roku I966 a jako celek by|a publikována teprve ve III. svazku KoláĚova
Díla v roce |993).

Y Černé tyŤe básník také pracuje s texty jinlch autorri, ale od|išnym zp so-
bem. Vybírá si prozaické texty a rozk|ádá jedo veršrj. Na jednotlivé verše je pÍi-

" Existuje také sbírka se stejn}im názvem z roku |948' která však s pozdějši Černott /r.raí nemá nic společného
a je spíše zrírodkenr jiné sbírky, Vršovického Ezopu Qeh<l část by|a zahrnuta do srejnojmenného vlboru z ro-
ku l966, ce|ek by| pub|ikován teprve ve III. svazku Dí!u). Čarn h.ru z roku |948 dlouho zt]stávala v rukoni.
se ajako ce|ek by|a vydiina aŽ ve ll ' svazku KoláŤova díla.
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tom dělí tak jednoduše, jak je to jen nrožné - v souladu s větnou intonací. Ale

ul ,i', že provádí vfběr, se sám hlásí o slovo, pŤipojuje sv j hlas k hlas m ci-

zím, vstupuje s nimi do dia|ogu.?

Autorovym záměrem bylo vytvoÍit v Čen lyÍe déjiny lidské podlosti. ,,Na.

oÍed,.. píše KoláÍ v Dovětku autora, ,jsem se pokoušel vtáhnout tyto vlpovědi

do mlhy literatury, a|ebrzy jsem poznal nesmyslnost svého počínání a rozhodl

isem se ponechat jim jejich autentičnost. Proto jsem také tyto básně naz;ival

.autentickou poezii.,, (KoláÍ |993:245). Tradičně chápaná poezie se zdála b1/t

vriči obrovskému mnoŽství pod|osti a lidského utrpení bezmocná. To zŤejmě au-

tora pŤivedlo na myš|enku odvo|at se na cizí texty: na díla historická a autentic-

ké záznarrry.
Již dŤíve, ve svlch poeticko-prozaick,jch Prométheov1,ch jdtrech, KoláŤ po-

dobnfm, ačnezce|atotožnym zp sobem použil text známé povídky Zofie Nal-

kowské U trati (Przy torzs kolejowym), text sice |iterární, ale svlm stylem se

blížící dokumentárnímu záznamu udá|ostí.
Prvním samostatnym celkem této knihy je báseř datovaná srpen-záŤí 1950

anazvaná Skutečná událost (Rod Genorriv). Jak titul, tak podtitul odkazují na

drastickou, hrŮznou a groteskní povídku Skutečná událost sběhnuvší se v Post-

mortálii,s jejímž hrdinou je jaklsi Genor a autorem velk! outsider české litera.

tury a filozofie Ladislav Klíma (|878-1928),, v textu však Ko|áŤ, alespoř ne

Ať už KoláŤ chce anebo nechce, tím, že cizi texty člení do veršri,.je nepochybně vtahuje do sféry |iteratury. už

jen proto, Žejim dává veršovou Íbrmu. Dě| z nich básně, v|astní básně. Jakmi|e se objevuje verš, objevuje se

i metrum. objevují se - Íečeno s TyĎanovenr - ,'minimální podmínky rytrnu... Ruskf badate| píše: ,,Minimál.

ní podmínky rytmu spďívají v tom, Že faktory' jejichž vájemné prisobení tvoŤí rytmus. nemusí vystupovatja.

ko systém. stačí, kdyžjsou pŤítomnyjako analr.systému. Tak mťrže blt rytmus dánjako znak rytmu, kterfje

současně i znakem metra, nezbytného rytmického thktoru. dynarnického seskupování materiá|u. PŤitom meí.

rurn jako pravide|ná soustava pÍízvukú rnúže chybět' neboť zák|adem metra .ie spíše princip syslému neŽ

systém sám,. (Tyrlanov | 988a: 488, zdŮraz. Tyilanov). Kromě toho, jak píšE Jurij Lotnran, .,samo uvedení slo-

va do básnického textu radiká|ně mění podslatu tohoto slova: ze s|ovajazyka se stává zobrazením slovajazy-

kaa k privodnímu slovu má stejnÝ vztahjako obraz skutečnosti v nra|íŤství k zobrazovanému životu. Stává se

moknuím mtlt]elem zru&ového modelu. Z h|ettiska sémantické nasycenosti se ásadně |iší od slov juyka neu.

měleckého.. (Lotman 1970: |77. zdťlraz. Lotman). Bez ohledu na lo' zda s metodo|ogickfmi zásadami J' [.ol-

mana ajeho školy souhlasíme či nikoli, rc zdá nepochybné, Že s|ovo pŤenesené zjazyka praktického dojazy.

ka básnického pŤedstavuje novou kva|itu. Nesmínre konečně zapomínat ani na pragmatické za mování textu.

jež čteniáie nutí pŤijmout odpovídající pravid|a recepce a interpretace. Text vytištěnyjako báseĎ a tvoŤící sou-

část básnické sbírky je čten jako básei|.

Zkeihy Slavn Nemesrr (vYd.posmrtně |932)'

Motto sktlrťčfli ut! klsti (,,A|e k čemu ta straš|ivá komedie? Proč to vše? Co to vše?.,) pochází z jiného Klí.

|llova textu, z povidky tuk butle po snrti (rovněŽ z knihy S/rnrrí Nclrcsrs).

E-
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pÍímo, na tuto povídku nenavazuje.l0 Druhou část básně tvoňí něco píes devade-
sát verš pŤejatlch z povídky po|ské spisovate|ky. Jak Koláí píše v dos|ovu ke
Skutečné udá|osti' povídka ho pŤi druhém čtení tak znepokojila' že se ,,bez roz-
m!šlení odhod|al napsat, či spíše sestavit ze s|ov a vět povídky samé báseř stej-
ného obsahu..(Ko|áŤ |990:34). Ve skutečnosti básník text Nalkowské občas po-
změřuje, někam napňíklad v|oží slovo, které potŤebuje, nebo změní slovosled,
vyprávění nahrazuje pŤímou Ťečí postav a zejména spoustu v razr) vypouští,
v podstatě však pĚevážnou většinu básně tvoŤí věty (samozŤejmě ne všechny, ale
vybrané) pÍevzaté z pŤekladu po|ského díla vjejich doslovném znění.

Toto je ryvek povídky ZoÍle Nalkowské odpovídající prvním tÍiceti veršrim
díla Ko|áÍova:

Člověk, kten./ to nemúže pochopit a nemúže na to zapomenout, vypravu-
je to ještě jednou'

Když se rozednilo, sedě|a žena, raněná do kolena, ve vlhké trávě na
svahu železničního pňíkopu. Někomu se podaŤilo utéci, někdo |eže| bez
hnutí dál od trati, u lesa. Utek|o jich několik, mrtví by|i dva. ona tu však
zťrstala tak - ani živá, ani mrtvá.

Když ji našel, byla sama. A|e poma|u se na osamělém místě zača|i ob-
jevovat |idé. PĚicházeli od cihelny i od vesnice. Ulekaně postáli a díva|i se
z dá|ky - dě|níci, ženy, nějak1/ mladík.

Každou chvilku se utvoÍil neve|ik1i hlouček |idí, kteŤí tu stá|i, neklidně
se rozhlíželi a honem zas odcháze|i. PŤicháze|i iiní, ale ani ti se nezdrŽe|i

'.' Podtitul ,'Rod Genorr]v.. má také ávěrečn! ce|ek Pnlnétheovl|ch jltar, K,lžtJodenní komedie. V tomto názvu

slyšíme jednak ozvěnu programu ,,poezie všedního dne... s nímž Skupina 42 vystoupila, jednak atruzi na Bož-

skou kmedii' mající snad naznačit, že současn! (báseĎje datována |950) každodenní životje peklem (by|a by

Ío tedy Božsfui komedie poněkld ok|eštěná. bez očistce a bez Ráje). PŤedposlední část básně nese název Nej-

tttlulší vttuk Genortiy Dále se s .,Genorovytn potomkem.. setkáváme v posledním oddíle nazlaném Život chud.

ší než smrt, a to vjeho páté části' která uzavírá nejen Každodenní komedii' a|e ce|ou knihu. To, co o sobě sub-
jekt promIouvající v pffshršném fragmentu. kteÍy není (otožn;/ se subjektem celé páté části,jímžje neutrí|ní vy.

pravěč' iíká. nám dovoluje se domnívat. že se v díle objevoval už dÍíve, ve všech čtyŤech čristech Každodenní

kornedie a také ve Skutečné udáklsti (ady bychom ho eventuá|ně moh|i ztotožnit s mužem vyprávějícírn svrl|

pŤíběh u piva)' i když si sarnozÍejrně m žeme k|ást otázku'.jestli všude šlo ojednoho a téhoŽ Genorova potom.

ka ajestli se nr spÍš neobjevLrje něko|ikjeho ptltornk navzájem si podobnfch. Tak či onak, zachovánaje tu i po.

dobnost -jak fyzická (odporné. groteskně zdeformované tělo), tak duchovní a mravní - s hrdinou povídky Kli.

movy. Genor v potomek je postavou současnou vzniku Kolďovy knihy - m|uvi| kdysi se Sta|inem (kdyŽ byl

,'otci niirodri..pÍedáván automobil, dar toviírny, v níž pracova|),je piedsedou ávďní organizace strany' Doví-

dárne se o něm také, že napsa| sbírku básní Dr.t(r.vŽr!no'sÍ.' zaobírající se věčnymi témaÍy (v|ast' Rodina, Prá.

ce. Láska, Bťrh a Snrrt) - tady se projevuje Ko|áŤova po|enrická vášeĎ, jeho nechuť k poezii plné abstraktních

pojrnťl a otŤepanjch frrízí, velklch prázdnlcb sIov, k poezii papouškující zavedená ňešení, poezii vzdá|ené kon-

kÉtnímu místu a době, vzdá|ené rea|itě a reálnÝm Iidsk/m osudtlm'
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déle 'T išespoluhovoŤi l i ,vzdychal i ,akdyžodcházel i , jakobySemezise.
bou radili'""b- 

io' nebylo pochybnosti. Kudrnaté havraní vlasy měla pŤíliš nápad-

nc )e"lt'.""e a pď pÍivŤen]/mi víčky koulela v bezvědomí pŤíliš čern]/ma

"i"'". 
Ňir.a. na ni nepromluvil. Sarna Se zepta|a, Zda ti, kteŤí leŽí u |esa,

isou mrtvi. Dověděla Se' že jsou mrtv|.
,""i'i.iiil' 

den, místo otevŤené a zda|eka odevšad viditelné. Lidé se už

aoueáeti, co se sta|o. Bylo to v ctobě Zos eného Íeroru.Za poskytnutí po-

moci nebo pŤístŤeší hrozila jistá smrt.

Jednohomladéhomuže,kterÝtupostá ldéle,potompoodešelněkol ik
t.otu u zase Se vráti|, poprosila, aby jí pÍines| z lékárny veronal. Dáva|a

penize. odmítl.
Chvíli ležela se ZavŤenÝma očima. Znovu se posadila, pohnula nohou,

vza|ajido obou rukou a odhrnula si sukni Z ko|ena. Ruce mě|a zakÍváce-

né. ortel smrti, vyslovenÝ nad ní, uvízl jí v koleně, věZel v něm jako hÍeb'

k te r ! j i pň ibí j e l k zem i . Leže|ac l l ouhoak l i dně ,pÍí l iščernéočipevně
skryla pod víčka.

kaiz:" pak zdvihla' spatŤila kolem sebe nové tváÍe' A|e ten mlad!

muž stál dosud. Tu ho poprosi|a' aby jí koupil vodku a cigarety. Tuto

službu jí prokázal. 
(Nalkowska 1950: 35-36)

Verše čerpající z textu polské autorky tvoÍí, jak už bylo Íečeno, druhou část Sku-

tečné události. První část je KoláŤova vlastní - ač moŽná inspirovaná autentic-

kou vlpovědí _ narativní iáseř zachycující scénu v hospodě a sestávající pŤe-

devším z monologu muŽe, kter;/ pije pivo u jednoho stolu s vypravěčem, muŽe,

kter! se chová poněkud divně a vykládá velice zv|áštní věci.

U vzniku Skutečné události stál jist]Í formá|ní zámér, idea formy, kterou Ko-

láŤ v již citovaném dos|ovu naziia,"samobáseř..(KoláŤ l990: 34). Šlo o to,

,,vkonstruovat.. (Ko|áÍriv termín) jednu báseř do druhé. Takovlm smísením tex-

tri první a druhé části vznikla čási tŤeti, v níž se 6ryvky hospodské básně a riryv-

ky pŤepracované povídky Nalkowské navzájem proplétají a vstupují tak do no-

vlch [onfigurací, nablvají nov;ich v1/znamri' vytvárejí Zcela nové sémantické

celky.
Tretí čáSt začíná opakováním dvanácti veršťr části první, nyní ovšem ji 'nakroz-

členěnlch (tvoŤí sotva pět a pril verše). Druhou polovinu 6' verše a verš.7. tvoŤí

riryvek čásii druhé 1uerse t_:;. Potom následuje zcela nová věta: ,,Měla teprv

šestnáct..(KoláÍ l99b: 26)'tatoslova Se nevyskytují ani v části první, ani ve dru-

.\-
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pŤímo, na tuto povídku nenavazuje.l0 Druhou část básně tvoŤí něco píes devade-
sát verš pňejatlch z povídky po|ské spisovatelky. Jak Ko|áŤ píše v doslovu ke
Skutečné události, povídka ho pŤi druhém čtení tak znepokojila, že se ,,bez roz-
mjšlení odhodlal napsat, či spíše sestavit ze sIov a vět povídky samé báseĎ stej-
ného obsahu..(Koláň 1990:34), Ve skutečnosti básník text Nalkowské občas po-
změřuje, někam napĚíklad vloží slovo, které potňebuje, nebo změní slovos|ed,
vyprávění nahrazuje pňímou Ťečí postav a zejména spoustu v,lraz vypouští,
v podstatě však pĚevážnou většinu básně tvoÍí věty (samozŤejmě ne všechny, ale
vybrané) pÍevzaté z pÍekladu polského díla vjejich doslovném znění.

Toto je tiryvek povídky ZoÍle Nalkowské odpovídající prvním tŤiceti veršrim
dí|a Ko|áŤova:

Člověk, kten./ to nem že pochopit a nem že na to Zapomenout, vypravu-
je to ještě jednou.

Když se rozednilo, sedě|a žena, raněná do kolena' ve vlhké trávě na
svahu železničního pňíkopu. Někomu se podaŤilo utéci, někdo leže| bez
hnutí dál od trati, u lesa. Utek|o jich několik, mrtví by|i dva. ona tu však
zrjstala tak - ani živá, ani mrtvá.

Když ji naše|' byla sama. A|e pomalu se na osamělém místě začali ob-
jevovat lidé. PŤicházeli od cihelny i od vesnice. Ulekaně postáli a dívali se
z dá|ky - dělníci, Ženy' nějak1/ m|adík.

Každou chvilku se utvoÍi| neveliky hlouček lidí, kteŤí tu stá|i, neklidně
se rozhlíželi a honem zas odcházeli. PÍicházeli iiní' ale ani ti se nezdrŽe|i

'.' Podtiru| ,,Rod Genorťrv.. má také závěrečn! ce|ek Pnnéthcowí'ch juter, Kaž.Jodenní komedie. V tomto názvu

slyšírne jednak ozvěnu programu ,,poezie všednÍho dne... s nímž Skupina 42 vystoupi|a, jednak a|lzi na Bož-

skou klnedii. mající snad naznačit' že současn! (báseĎje datována |9.50) každodenní životje peklem (by|a by

|o tedy Božski komedie poněkud ok|eštěná. bez očistce a bez Ráje). PÍedposlední část básně nese název Ncj-

tttkttlší vttuk Gettoriiy Dá|e se s .,GenorovÝm potomkem.. setkáváme v pos|edním oddíle nazvaném Život chud.

ší než smrt, a to vjeho páté části' která uzavírá nejen Každďenní komedii, ale ce|ou knihu. To' co o sobě sub-
jekt promlouvající v pffslušném fragmentu. kteÍy není totožn;/ se subjektem celé páté části,jímžje neutrá|ní vy-

pravěč' Ťíká' nám dovoluje se domnívat, že se v díle objevova| už dÍíve, ve všech čtyňech částech Každodenní

kornedie a také ve skutečné události (tady bychom ho eventuálně moh|i ztotožnit s mužem vyprávějícíIn svrii

piíběh u piva), i když si sarnozíejlně múžeme k|ást otiízku,.jestli všude š|o ojednoho a téhož cenorova potom.

kaajestli se tu spíš neobjevuje několikjeho potomkŮ navzájem si podobnfch. Tak či onak, zachovánaje tu i po.

dobnost -jak fyzická (odporné. gťoteskně zdetbnnované tě|o), tak duchovnÍ a mravní - s hrdinou povídky K|í-

movy. Genoniv potomek je postavou současnou vzniku KoláŤovy knihy - m|uvi| kdysi se Sta|inem (kdyŽ byl

',otci niárodri..pŤedáviín autornobi|, dar toviírny, v níž pracoval),je piedsedou ávďní organiace strany. Doví.

dáme se tr něm také, že napsa| sbírku básní Dr-tlr.l'Ž<ip.rrr. zaobírající se věčnlmi tématy (Vlast' Rodina, Prá-

ce. Láska, Bťrh a Snrrt) - tady se projevuje Ko|áŤova polenrická vášeĎ, jeho nechuť k poezii p|né abstrakrních

pojmr) a otŤepanlch frází, veIk/ch prázdnlch slov, k poezii papouškující zavedená Ťešení' poezii vzdá|ené kon-

kÉtnímu místu a době. vzdá|ené rea|itě a reá|nÝm IidskÝm osudům'
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déle. Tiše spolu hovoÍili, vzdychali, a když odcházeli, jako by Se mezi se-

bou radili'"" 
o io' nebylo pochybnosti. Kudrnaté havraní vlasy měla pŤíliš nápad-

,eitJ"i,u,ea pod pŤivŤenlmi víčky koulela v bezvědomí pŤíliš černlma

"ei 'u.Nir .a"naninepromluvi l .SamaSezepta|a,zdat i ,kteŤíležíulesa 'i-.r mrtvi. Dovědě|a se, Že jsou mrtvi'
,""o'i.iirv 

den, místo otevÍené a Zdaleka odevšad viditelné. Lidé se uŽ

aoueáeti, co se sta|o. Bylo to v clobě Zostreného teroru. Za poskytnutí po-

moci nebo pŤístÍeší hrozila jistá smrt.

Jednohomladéhomuže,kter:/ tupostá ldéle,potompoodešelněko| ik
t.ot..i u zase Se vrátil, poprosila, aby jí pŤines| z|ékárny verona|. Dáva|a

peÍize, odmítl.
Chvíli |ežela se zavrenÝma očima. Znovu se posadila, pohnula-nohou'

vzaiajido obou rukou a odhrnula si sukni Z ko|ena. Ruce měla zaktváce.

né.o r te l smr t i , v y s |oven) ' nadní ,uvíz l j í vko l eně , věze l vněmjakohÍeb '
kter/ ji pÍibíjel k zemi. LeŽe|a dlouho a klidně, pÍíliš černé oči pevně

skryla pod víčka.
kaiz:" pak zdvihla, spatÍila kolem sebe nové tváÍe' Ale ten mlad]i

muž Ň stál dosud. Tu ho poprosila, aby jí koupil vodku a cigarety. Tuto

službu jí prokáza|. 
(Nalkowska 1950: 35_36)

Verše čerpající z textu polské autorky tvoÍí, jak už bylo Íečeno, druhou část Sku-

tečné události. První část je KoláŤova vlastní - ač možná inspirovaná autentic-

kou vlpovědí _ narativní 
-báseř 

zachycující scénu v hospodě a sestávající pŤe-

devším z monologu muŽe, kter! pije pivo u jednoho stolu S vypravěčem, muŽe,

kter! se chová poněkud divně a vykládá velice zv|áštní věci.

U vzniku Skutečné události stál jist]Í formá|ní záměr, idea formy, kterou Ko-

láŤ v již citovaném doslovu nazyia,"samobáseř..(KoláŤ l990: 34). Šlo o to,

,,vkonstruovat.. (KoláÍriv termín) jednu báseř do druhé. Takovlm smísením tex-

tri první a druhé části vznikla čási tŤeti, v níž se riryvky hospodské básně a ryv-

ky pŤepracované povídky Nalkowské navzájem proplétají a vstupují tak do no-

v1fch ionfigurací' nablvají novlch vfznamr)' vytváŤejí zcela nové sémantické

celky.
TŤeti čast začíná opakováním dvanácti veršri části první, nyní ovšemjinak roz-

členěnlch (tvoŤí sotva pět a p l verše). Druhou po|ovinu 6. verše a verš.7. tvoŤí

tiryvet časii druhe (u".s" t_:). Potom následuje zce|a nová věta: ,,Měla teprv

šestnáct..(KoláŤ 199b: 26),tatoslova Se nevyskytují ani v části první, ani ve dru-

.L--_
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hé, ale zdá se, že inÍbrmaci v nich obsaženou m žeme vztahovat i k pňedcháze-
jícím partiím básně' Ve druhé polovině 7. verše a první verše 8. se autor vrací
k části druhé,načež 8. verš zakončuje ryvkem z části první. Následující verše
jsou pokračováním textu první části. Teprve ve druhé po|ovině l7. verše se Zno-
vu objevuje text z části druhé. A podobnym zpúsobem autor postupuje dál.

Co je cílem tohoto experimentu? Jak Kolái ňíká, chtěl se sám pro sebe poku-
sit ,,demonstrativně vyňešit problém dávno znepokojujícího poznání, že lidsk;y
osud není nikdy vysvětliteln]/ a postižiteln]}i z jednoho bodu, jediného hlediska,
poznate|n1i z jediné stránky' zjednoho postoje k Životu, ale žejeho běh, jeho ko-
lotání v sobě soustňed'uje klíč k porozumění a poznání života a osudu všech li-
dí v jeho čase žr.]ících.. (KoláŤ l990: 35)' Tímto zprisobem se Skutečná událost
stává portrétem určité doby _ kruté, nelidské a děsivé jako povídka Nalkowské
a současně groteskní jako povídka Klímova. Svrij doslov KoláŤ zakončuje pÍe-
tištěním téměŤ celého textu (s v1ijimkou jedenácti počátečních a jednoho závě.
rečného odstavce, které v básni nepouŽi|) povídky U trati (v pňek|adu Heleny
Teigové).

Později v Prométheovjch jdtrech, v poznámkách esejistického charakteru
obsaŽenlch v části nazvané Jásající hňbitov. V1/bor z deníku, naráŽíme na Me.
dailony ještě jednou' Dílo Nalkowské pravděpodobně na Ko|áŤe zaprisobilo ve-
lice siln1/m dojmem' protoŽe píše: ,,Dlouho do mne nevniklo tolik síly jako z té-
to knihy p|né krve a nezměrného zouÍ.alství. H|e, co je schopen člověk pod-
stoupit pro Život: ani ce|é peklo jej nedokáŽe vyrvaÍ z toho, čím je, jestliže je
pravda tohoto života najeho straně..(KoláŤ l990: l35). Polská kniha se obje-
vuje také v náčrtech k Novému Epiktetovi (ne však v definitivním textu traktá-
tu), zahrnut1/ch do jiného prozaicko-poetického deníku PŤestupnj rok, a Lo
v vaze uzavírajicí koncept nazvany Novy Epiktet XLIX a uvedené v závorce:
''(UčiĎ všechno abys byl jednou práv napsat Medai|ony.).. (KoláŤ | 996: 305).

Později už KoláÍ Íbrmá|ní záměr ,'samobásně.. nezopakoval, pŤesněji ňečeno
zopakoval, a|e již s jin;/m, ne slovním materiálem, neboť tĚetí část Skutečné udá.
losti m žeme pÍece považovat za literární pro|áŽ. A proláŽje Ko|áŤem vytvoňe-
ny druh (v;itvarné) koláže - díIa složeného ze dvou obraz , v němž se na nrísta
vykrojená vjednom vkládají části obrazu druhého (uŽívá se k tomu reprodukcí
známj,ch p|áten). opakování záměru již provedeného by se stejn1im materiálem
a bezjaklchkoli změn bylo pro českého tvrirce, jak se zdá, činností nudnou, ja-
lovou a morálně podezŤe|ou, nehodnou vznešeného pos|ání umělce.

L i t e r a t u  r a

BACHTIN, Michail
", 

1. i,,,oi,vskij umělec, pŤe|. J. Honzík (Praha: Čs. spisovatel)

tsto noman 1ako dialog, pŤel. D. Hodrová (Praha: odeon)

CAVANAGH, Clare

ilsá ,,ro'n1' zwyczajnoŠci: Bachtin, prozaika i liryka.., do pol' pŤel. P. Wa-

wrzyszko, Texty Drugie, č. 6' str. 3|-51

ENGELKING, Leszek

1983 ',Bachtinowska koncepcja rozrÓŽniania poezji i prozy,,, Literutura na

Šwiecie, č. l, str. 308_29

EPIKTET
|930 Stoika Epiktetct Rukovět, mravnÍch naučení, pÍel. F. Drtina (Praha: Jan

Laichter)

GRZENIA, Jan
1999 Jgzyk poetycki iako struktura polifoniczna (Katowice: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Šlaskiego)

KoLÁŘ, JiŤí
l970 ,,K problematice básnické skladby.., in Jak se děki bdseít, ed' J ' Zábrana

(Praha: Čs. spisovatel)
1990 Prométheova jtitra (Praha: Čs. spisovatel)
|992 Dílo I, Íídí v. Karfik (Praha: odeon)
|993 Dílo III, Íídí V. KarÍík (Praha: odeon)
1995 Díto IV rídí V. Karfík (Praha: Mladá tionta)
1996 DíIo vI, rídí V. Karfik (Praha: Mladá fronta)
|997 Dito II, Ťídí V. KarÍik (Praha: M|adá Íionta)

KOSTKIEWICZOWA, Teresa
1996 Odaw poezii polskiei. Dzieie gatunkr (Wroclaw: Leopoldinum)

LOTMAN, Jurij
1 9.l o S t ruktu t.a c hudo že s tv e nno 8o retsra (Moskva: Iskusstvo)
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hé' ale zdá se, že informaci v nich obsaženou m žeme vztahovat i k pŤedcháze-
jícím partiím básně. Ve druhé polovině 7. verše a první verše 8. se autor vrací
k části druhé, načeŽ 8. verš zakončuje tiryvkem z části první. Následující verše
jsou pokračováním textu první části' Teprve ve druhé polovině l7. verše se Zno-
vu objevuje text z části druhé. A podobnym zprisobem autor postupuje dál.

Co je cílem tohoto experimentu? Jak KoláŤ ňíká, chtě| se sám pro sebe poku-
sit ,,demonstrativně vyiešit prob|ém dávno znepokojujícího poznání, že lidsk1i
osud není nikdy vysvětliteln]y a postižiteln! z jednoho bodu, jediného hlediska,
poznatelny zjediné stránky, zjednoho postoje k Životu, a|e Žejeho běh,jeho ko-
lotání v sobě soustňed'uje klíč k porozumění apoznání Života aosudu všech li-
dí v jeho čase žljících.. (KoláÍ l990: 35). Tímto zprisobem se Skutečná událost
stává portrétem určité doby _ kruté, nelidské a děsivé jako povídka Nalkowské
a současně groteskní jako povídka K|ímova' Sv j dos|ov KoláÍ zakončuje pŤe-
tištěním téměr celého textu (s v]1ijimkou jedenácti počátečních a jednoho závě-
rečného odstavce, které v básni nepouži|) povídky U trati (v pŤekladu Heleny
Teigové).

Později v Prométheovych jdtrech, v poznámkách esejistického charakteru
obsažen]ich v části nazvané Jásající hŤbitov. Vybor z deníku, naráŽime na Me.
dailony ještéjednou. Dílo Nalkowské pravděpodobně na KoláŤe zap sobilo ve-
|ice silnlm dojmem' protože píše: ,,Dlouho do mne nevniklo tolik síly jako z té-
to knihy plné krve a nezměrného zouf.alství. HIe, co je schopen č|ověk pod-
stoupit pro život: ani celé peklo jej nedokáŽe vyÍvat z toho, čím je, jestliže je
pravda tohoto Života najeho straně.. (KoláŤ l990: l35). Polská kniha se obje-
vuje také v náčrtech k Novému Epiktetovi (ne však v definitivním textu traktá-
tu), zahrnut;ich do jiného prozaicko-poetického deníku PŤestupnj rok, a Ío
v vaze uzavírající koncept nazvany Nov;/ Epiktet XLIX a uvedené v závorce:
' '(UčiĎ všechno abys byljednou práv napsat Medailony.).. (Koláň l996: 305).

Později uŽ Ko|áÍ fbrmální záměr ,,samobásně.. nezopakova|, pňesněji Ťečeno
zopakoval' a|e již s jinlm, ne s|ovním materiálem, neboť tŤetí část Skutečné udá.
|osti mťržeme pňece považovat za |iterárn í pro|áž. A proláž je KoláŤem vytvoÍe.
n;/ druh (v]itvarné) ko|áže _ díla s|oženého ze dvou obrazri, v němŽ se na místa
vykrojená vjednom vkládají části obrazu druhého (uŽívá se k tomu reprodukcí
známj,ch pláten). opakování záměru jiŽ provedeného by se stejnfm materiálem
a bez jak1ichkoli změn bylo pro českého tvťlrce, jak se zdá, činností nudnou, ja-
lovou a morálně podezŤelou, nehodnou vznešeného poslání umělce.

L i t e r a t u r a

BACHTIN' Michail

Dlt oo'toi,vskij umělec, pŤel. J. Honzík (Praha: Čs. spisovatel)

|980 Rorndn jako dialog, pŤel. D. Hodrová (Praha: odeon)

CAVANAGH, Clare

1996 ,,Formy zwyczajnoŠci: Bachtin, prozaika i liryka.., do po|. pŤel. P. Wa-

wrzyszko, Texty p1.,ri,, č. 6, str. 3l_51

ENGELKING, Leszek

1983 ''Bachtinowska koncepcja rozrÓŽniania poezji i prozy.., Literatura na

Šwiecie, č. l, str. 308_29

EPIKTET
|93O Stoika Epikteta Rukověť mravnícl.t naučení, pŤel. F. Drtina (Praha: Jan

Laichter)

GRZENIA, Jan
1999 Jgzyk poetycki jako struktura polifotticzna (Katowice: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Sl4skiego)

KoLÁŘ. JiÍí
l970 ,,K prob|ematice básnické sk|adby.., in Jak se dělá báseií, ed' J . Zábrana

(Praha: Čs. spisovatel)
1990 Prométheovct jcítra (Praha: Čs. spisovatel)
,|992 Dílo I, Ťídí V. Karfík (Praha: odeon)
|993 Dílo III, ňídí V. KarÍík (Praha: odeon)
|995 DíLo Iv ňídí V. Karfik (Praha: Mladá tionta)
1996 Dílo VI, Ťídí V. KarÍík (Praha: Mladá Íionta)
1997 DíIo II, Ťídí V. Karfík (Praha: Mladá fronta)

KOSTKIEWICZOWA, Teresa
1996 Oda w poezii pokkiej. Dzieie gatunku (Wroclaw: Leopoldinum)

LOTMAN, Jurij
| 9.t 0 St ruktu t.a c hudože s tv e n no 8 o /eksla (Moskva: Iskusstvo)
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NALKOWSKA,Zofia
1950 Medailony, pÍe|. H. Teigová (Praha: Melantrich)

TYŇANov Jurii
l988,,Óda jako Ťečnick! žánr,,,in J'T.: Literuirnífakt, pÍe|'L'Zadraži|(Praha:

Odeon)
l988a ,,Prob|ém básnického jazyka*, in J. T.: LiteruÍrní fakt, pÍe|. L. Zadraži|(Praha: Odeon)

Poezie JiÍího KoláÍe
z h|ediska konkrétního umění

K E N I C H I  A B E

1 .  Ú v o d

Ko|áŤovu sbírku BcÍsně ticha,napsanou v letech l959_196l, povaŽujeme za jed-
nu z prvních rea|izací české ,'experimentá|ní.. poezie. Ko|áĚ se však zača| zabj-
vat tímto druhem poezie, aniž si uvědomova|' že byl jedním z prvních autoru
české konkrétní poezie. Na rozdíl od západních literátrj čeští umělci museli roz-
vinout svoje umění v|astním zprisobem. I když se napŤ. Pocta Jacksonu Polloc-
kovi (M|adá fronta, 1966) Ladislava Nováka nebo JoB_Bol (Čs. spisovatel,
l968) autorské dvojice Josef Hirša| - Bohumila GrÓgerová objevily na pultech
mnohem dŤíve než KoláÍova sbírka Bdsně ticha (Česk! spisovate| 1994, nepo-
čítáme-li soukrom;Í tisk v Umě|ecké besedě |965), Ko|áŤova pňítomnost ovliv-
řovala veškerou českou umě|eckou scénu v šedesátych |etech, neboťjeho tvor-
ba je spojena nejen s poezii, a|e is vftvarnictvím. V kontextu českého v1itvar-
ného umění šedesátlch |et nem žeme opomenout pňedevším jeho ptisobení
v legendární skupině KŤiŽovatka a, vzhledem ke konkrétnímu umění, čast na
vlstavě Klubu konkrétistrl. Chtěl bych zde načrtnout zák|adní charakteristiku
KoláŤovy poezie v kontextu konkrétního umění.

2 .  Z á z e m i  č e s k é  k o n k r é t n í  p o e z i e

Tzv. česká ',experimentá|ní.. poezie se dá zaÍadit do světové vlny tzv. ,,konkrér
ní poezie... Pojmem ,,konkrétní poezie., se rozumí ta poezie, která směňuje
k soustŤedění a zjednodušení jazykového materiálu. Jak již název ukazuje, ne-
smíme Zapomenout na těsny vztah s konkrétním uměním. Tzv. ,,konkrétní poe-
zie.,, jejiŽ hlavní osobností by| Eugen Gomringer, vznikla v bližším spojení
s konkrétním uměním. Gomringer vystudoval v;itvarné umění u Maxe Billa,
pŤedstavitele konkrétního umění, a potom ap|ikova| svou estetiku v konkrétní
poezii: svou poezii naz,lvá,,konstelace... Pod|e Gomringera je ,,konstelace se-
skupení několika rozličnlch slov, tak, Že jejich vzájemnj vztah vzniká nikoli
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