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[...] tvrdošíjně se snažím pochopit mechclnismus, jehož prostíednictvím dtivdme
smysl obklopujícímu ruis světu.

(Umberto Eco)

Pojem světovosti se od dob Goethovych značně změnil. Dnes by asi i on
mluvil spíše o pÍenosu kultur či interkulturalismu. To činí napň' francouzsk;/'
teoretik divad|a Patrice Pavis, jehož metaÍbru jsem si vyprijči|a pro název
tohoto pŤíspěvku. Pavis používá pro koncept píenosu ku|tur obraz pŤe-
s;ypacích hodin (Pavis |992: 4)' o kter;ích Íiká, ,,Že jsou konstruovány tak,
aby mohly b1it obráceny vzhúru nohama, aby by|a vzata v pochybnost zas
a znovu každá usazenina, aby došlo k proudění z jedné ku|tury do druhé...'
Pokud jde o interku|turalismus, opírám se o tzv. praktick interkulturalis-
mus' ne tedy o ,,ten, ktery by reprodukoval existující (a tedy politicky kÓdo-
vané) pŤedstavy (images) kulturního rozdílu; spíše [ten, kter!] by vytvoŤil
zkušenost rozdílu. Místo vypočítáváni a omílání klišé o tom, jak se ta která
kultura l iší od ,západu., [...] ukáza| by stupně a formy skutečného kulturní-
ho prostoupení ve světě.. (Chaudhuri |99l: l96). Z tohoto hlediska mne
nezajimá skutečnost, že sémiotika divadla a dramatu praŽské školy nabyla
vskutku mezinárodního věhlasu' a|e zpťrsob, jak tyto myšlenky byly uplat-
něny rnimo určit;Í myšlenkov kánon, vytržené z kontextu a pŤeložené au-
tory často nezna|!mi použité terminologie. Vlastní popud k tomuto zamyš-
|ení vyšel z druhé strany pÍeslpacích hodin _ tedy z četby několika českych
odborn]/ch časopisri, ve kter;ích se myšlenky pražské školy takÍka neobje-
vují.

,,The hourglasss is designed to be turned upside-down, toquestion once again every sedimentation, to flow in-

definetely from one culture to the other." (Pavis 1992: 5).
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Vlvoj českého myš|ení o divad|e Sice nevytvoril nějakou jedno|itou teorii di-
vadla.2 ale na druhé Straně tzv. pražská škola položila zák|ady, na kter ch stavějí
některé soudobé sémiotické studie soustÍedující se na v zkum jak dranratu, tak
i divadla.] PŤinejmenším se jména jejích pŤíslušníkri objevují ve velké většině
prací v tomto oboru' Pominu extrémní pÍípady určitého druhu recepce praŽské
školy, jako je poznámka Susan Melroseové, která ve své knize o sémiotice dra-
matického textu odbude Mukaňovského koncept znaku tím, že i když,,divadel-
ní kritici a učitelé mohou protestovat, neĚíká nám nic nového...o

PŤínos Iva osolsobě, Miroslava Procházky, právě tak jako německ ch bada-
tel , hlavně Herty Schmidové, a tiancouzské sémiologie,s zejména Patrice Pa-
vise, jenž by si zas|oužil delší studii' zde nelze dostatečně ocenit. Pro nedosta-
tek místa se zde mohu soustŤedit jen na stručn]/ pŤehled několika děl, která buď
z praŽské ško|y vycházejí, nebo se jí pŤímo zablvají. Jde o práce Keira Elama,
Elaine Aston, George Savony a Michaela Quinna. Všichni autoÍi, o kterych tu
chci mluvit, vyjma Quinna, se opírají o značně omezeny vyběr textri pražské
školy. \ětšinou jde o texty pub|ikované ve sborníku Semiotics of Art (Sémiotika
umění), vydaném Ladislavem Matějkou a Irwinem Titunikem.Ó Kniha je rozdě-
|ena do 5 oddílr], které obsahují články věnované něko|ika aspekttim prací čle-
nŮ Pražského |ingvistického kroužku. Jedna část obsahuje texty Petra Bogaty.
reva, jiná články Kar|a Brušáka, JindÍicha Honzla, JiÍího Veltruského s v Ďatky
z jeho stati Drama jako básnické dí|o a studii Romana Jakobsona o ripadku Íil-
mu. Scházejí zde č|ánky Jana MukaŤovského7 věnované otázkám dia|ogu, jakož

. Slawinska (l977) mluví o,,sémio|ogii in statu nascendi...

. Michae| Quinn dává své knize The Saniotic Stuge ( |995) podtitu| ,,Divade|ní teorie pražské ško|y,.. František
Deák ve své o téměč deset |et starší studii dochází k závěru' Že struktura|ismus v <liva<l|e nebyi nikdy p|ně vy-
Zkoušen (tested) ani česk;/nti, ani současn]'n]i Íiancouzsk)imi a ita|sk;,Ínri strukrura|isty (Deák lg76). Řečeno
slovy Hugo Pludka. oba mají tak trochu pravdu a také tirk trochu ne.

. ,.Theater critics and teachers nright protest _ not te|ling us anything new at at|'. Toto je jeií jedin! odkaz
k pražské škole (Melrose |994).

i Patrice Pavis rozlišuje mezi sétniotikou peirceovského ražení a sérnio|ogií saussureovského privodu. Tohoto
pojmu používa|a také pražská ško|a (Pavis l993).

.' K. Brušák: Signs in the Chinese Theater, in Matejka*Titunik |976:59-:73, pr'tv. S/ovo tt slovesnos| 5, 1939;
Bogatyrev |938: Costume as sign. in Matejka-Tínrnik |976: |3-|9, priv. Kro.i jako znak, Skno a sktyesnost

2. 1936. Forms and Functions of Folk Thearer. in Mateika-Tirunik l9'16:51-56.

' MukaŤovsk, Veltrsky, Brušák. Bogatyrev a Jakobson nejsou zastoupeni ani v knize ot]kuz české tlivat!alní

uvuntgatill vydalé v roce |99l Divade|ním stavem (K|osová-Klofáčová |99l-).
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i jeho studie o hereckém zjevu, které byly uveĚejněny jinde.* Honzlova práce

o divadle a obÍadu je součástí sborníku vydaného Petrem Steinerem pod ná-

zvem Prague School (Pražská škola)., Na rozdíl od Matějkovy a Titunikovy an.

to]ogie uvádí Steinerova edice každ pŤíspěvek krátkou pŤedmluvou, která čte-

naŤe stručně inÍbrmuje jak o autorovi, tak i o kontextu toho kterého článku' za-

to však nemá samostatnou sekci věnovanou dramatu, divadlu nebo filmu. Je

s podivem, že tomuto dŮležitému aspektu praŽské školy nebyla věnována pat-

iičná pozornost. To platí i o velmi informativní studii Jurije Striedtera, která

srovnává ruské formalisty S praŽSk]i m strukturalismem (Striedter l989a). Právě

pohled na ruské Íbrmalisty vede k poznatku, že zatimco jejich ruští kolegové

vycháze|i z avantgardních tendencí současné ruské poezie, tzn. pŤedevším z Í.u-

turismu, pro autory pražské školy podobnou roli hrálo soudobé české divadlo.'.'

Proto lze souhlasit s Quinnovlm tvrzením v vodu jeho knihy' podle něhož sé-

miotika divadla a dramatu byla primární ob|astí v zkumu pražské školy. Je k to.

mu tŤeba dodat,Že obdobnějako někteŤí formalisté i čeští teoretikové nejen di-

vadlo zkoumali' a|e také s ním těsně spolupracova|i.''
K nejdŮ|ežitějším současn m text m o sémiotice dramatu a divadla patÍí kni-

ha Keira E1ama z roku l980, která se opírá nejen o uvedené anglické prameny

(tzn. Matějka - Titunik a Steiner), ale také o některé pŤeklady praoí pražské ško-

ly dostupné v ita|štině a francouzštině (E|am l980). PŤipojen je, právě takjako

u další práce, o které bude Ťeč, ve|mi užitečnf seznam literatury k jednotliv;/m

tématŮm.
Elam označuje rok l931 zadÍileŽiÍédatum v historii divade|ních studií, pro-

tože V tomto roce vyšla jak Zichova Estetika dramatickélrc untění,|2 tak i Mu-

PauI Garvin napŤ. uveŤejnil Ve|truského studii Č|ověk a predmět na divad|e (Slovo a sloytsnosr Ó. 1940' stl

|53*59) spolu s MukaŤovského statí o lyrickérn dialogu v prÓze Kar|a Čapka. BohuŽel v tomto vydání ie vy-

necbán první odstavec, kter;/ článek uvírdíjako de t.acto nekrolog (Garvin. ed. |964).

',on the Current State of the Theory of Theater.. (steiner. erl. I982: 20l-l9; pňednáška v Kroužku pÍátel D 4l vy.

š|a v Pnlprunlu D 4 r . č' 7 , l94l ), ,.A Note 0n the Aesthetics of Filrn.. (Steiner. ed. 1982: 178_90' pťrv Lnn' 2m

tutlžtlíttkritiku l, |933.knižněin.Sruliazutatiks., |966,str l72-78)lJ'Mukďovsk!inSteíner.ed. l982: l7l_77.

o tonrto vztahu, krer;/ si zas|ouží rozsáh|ou studii, se zrnii luji j inde (Anrbros |999).

NapŤ. Bogatyrev s E. F. Burianem. MukaŤovského pŤednášky pro K|ub píátel divad|a E. F B. najedné straně

a na straně druhé Honz| a Burianjsou autory mnoha zajímav/ch pŤíspěvkti v časopise PLK S/ovo .t sloyesnost'

V i z takéJ.Ve l t rusk1/ :Sémio log ieaavantgardníc l i vad|o inVe l t rusk ! |994:25_33:s rov .Ambros l999.

MirosIav Prochiizka poznamenáva' že ačkoli Zich nep<ružil stova znak,jeho dílo,ježje ve své podstatě sémio.

tické' položiIo základy sémiotiky divadla (Procházka | 980).
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Vyvoj českého myšlení o divad|e sice nevytvoŤit nějakou jednolitou teorii di.
vadla,2 ale na druhé straně tzv. pražská ško|a položila zák|ady,na kter;Ích stavějí
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školy, jako je poznámka Susan Melroseové' která ve své knize o sémiotice dra-
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ní kritici a učitelé mohou protestovat, neiíká nám nic nového...o
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reva, jiná články Karla Brušáka, JindŤicha Honzla, JiŤího Veltruského s v!řatky
zJeho stati Drama jako básnické dí|o a studii Romana Jakobsona o ripadku Íil-
mu. Scházejí zde články Jana MukaŤovského7 věnované otázkám dialogu, jakož

: Slawinska ( | 977) mIuví o ,,sémio|ogii in statu nascendi.' '

. Michaei Quinn dává své knize TIrc Saniotit. Srcgc ( |995) podtitu| .,Divade|ní teolie pražské ško|y... F| antišek
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Zkoušen (tested) ani česklmi, ani současn;/nri fiancouzskfmi a ita|sk;inri struktura|isty (Deák 1976). Řečeno
s|ovy Hugo Pludka. oba mají tak trochu pravdu a také tak trochu ne.

. ,,Theater critics and teachers might protest _ not tell in8 us anything new at al|.. 'Toto je její jedinÝ odkaz
k praŽské ško|e (Melrose | 994,'

. Patrice Pavis roz|išuje mezi sén]iotikou peirceovského ražení a sénriotogií saussureovského p vodu. Tohoto
pojmu pouŽíva|a také pražská ško|a (Pavis l993).

., K. Brušák: Signs in the Chinese Theater. in Matejka_Titunik |976:59_73, ptiv Sloro a sknesnos| 5, |939i
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lvtultgatdt vydané v roce |99l Divadelním ristavem (K|osová_Klofáčová l99| ).
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i jeho studie o hereckém zjevu' které byly uveŤejněny jinde.' Honzlova práce

o divadle a obŤadu je součástí sborníku vydaného Petrem Steinerem pod ná-

Zvem Pra7ue School (Pražská škola)', Na rozdí| od Matějkovy a Titunikovy an-

tologie uvádí Steinerova edice kaŽd;./ pŤíspěvek krátkou pŤedmluvou, která čte-

náŤe stručně inÍbrmuje jak o autorovi, tak i o kontextu toho kterého článku' za-

to však nemá Samostatnou sekci věnovanou dramatu, divadlu nebo filmu. Je

s podivem' že tomuto driležitému aspektu pražské školy nebyla věnována pat-

Íičná pozornost. To platí i o velmi infbrmativní studii Jurije Striedtera, která

srovnává ruské forma|isty s pražsk;ím Strukturalismem (Striedter l989a). Právě

poh|ed na ruské Íbrmalisty vede k poznatku, Že zatímco jejich ruští kolegové

vycháze|i Z avantgardních tendencí současné ruské poezie, tzn. pŤedevším z Íu.

turismu, pro autory praŽské ško|y podobnou ro|i hrálo soudobé české divad|o.'.,

Proto lze souhlasit s Quinnov m tvrzením v rjvodu jeho knihy, podle něhoŽ sé-

miotika divadla a dramatu byla primární ob|astí v zkumu pražské školy. Je k to-

mu tŤeba dodat, že obdobně jako někteŤí Íbrmalisté i čeští teoretikové nejen di-

vadlo zkoumali, ale také s ním těsně spolupracovali.Il
K nejdriležitějším současn m text m o sémiotice dramatu a divadla patŤí kni-

ha Keira E|ama z roku l980, která se opírá nejen o uvedené anglické prameny

(tzn. Matějka - Titunik a Steiner), a|e také o někteÉ pi.eklady prací pražské ško-

ly dostupné v italštině a fiancouzštině (Elam 1980). PŤipojen je, právě tak jako

u další práce, o které bude ieč, velmi uŽitečn! seznam |iteratury k jednotlivlm

tématŮm.
Elam označuje rok l93 l zadŮ|eŽ,ité datum v historii divadelních studií, pro-

toŽe v tomto roce vyšla jak Zichova Estetikct drumatickéln un ní,|z tak i Mu-

PauI Garvin napŤ' uveiejni| Veltruského studii Člověk a predmět na divadle (S/rrrlr a .r/ovc.srtrr.rÍ Ó. l940, str.

| 53_59) spo|u s MukaÍovského statí o lyrickérn dialogu v prÓze Karla Čapka. Bohuže| v ton]to vydíní ie vy.

nechán první odstavec' kter:Í článek uvírdíjako de facto nekrolog (Garvin. ed. l96.{).

,.on the Cutrent State of the Theory ofTheater.. (SteineÍ. ed. l982: 20l_l9; pÍednáška v Kroužku pŤátel D 4| vy.

š|a v Propruntt D 4 t . č' 7 . l94l ), .'A Note on the Aesthetics of Film.. (steiner. ed. |982: 178_90. pťlv. Lnn' pto
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o ton]to vztahu, kter]í si zaslouží rozsáhlou studii, se znriĎuji j inde (Anrbros | 999).
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tické. poloŽilo zákIady sérniotiky divadla (Procházka l980).
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kaŤovského studie o hereckém zjevu (MukaŤovsk l966a). E|am vychází z Mu.
kaňovského konceptu estetického objektu adochází k závěru blízkému Zichovi,
že pŤedstavení je ',sítí sémiotick;i ch jednotek, které patŤí k rriznlm kooperačním
Systém m..(Elam l980: 7).']

Ačkoli v názvu své knihy Elam uvádí i drama, pŤecejen jeho h|avní pozor-
nost platí divadlu. To se vztahuje i na kapitolu nazvanou Logika dramatu (Dra-
matic logic), věnovanou pÍedevším dramaticklm fikčním, neboli možn;im svě.
trim, což je ,,prostorově-časové jinde reprezentované obecenstvu jako skutečně
pŤítornné (present).. (ibid': 99). Na rozdí| od E|ama Lubomír Doleže| rozlišuje
mezi pŤedstavením a čten]im textem, když Ťíká: ,,Poznámky vyvolávají ve čte-
náťi rekonstrukci fikčního světa ve stejné míŤe jako pÍedstavení; jsou jen zpra-
covávány jinak' tj. jako promluva vypravěče v narativním žánru. Čtení nesémio-
tizuje hmotny pŤedměL ale nehmotné obrazy (mental images) těchto pňedmětri..
(DoleŽel |991: 4).|a

Pro konstrukci fikčních světri právě tak jako pro dialog je dti|ežitá deixe. E|am
se v souvislosti s dramatickou promluvou odvolává na Honzlovu studii Hierarchie
divadelních prostŤedk .15 Z jednotliq/ch druhrj deixe vyzdvihuje osobní, u níž se
opírá o Benvenistovu dialektiku vztahu mezi já aty, resp. vy (you and I, Benve-
niste 1966: 230). Použití lingvistického mode|u poukazuje na to, že E|am rozvíjí
podněty pražské školy, i když v mnohém vycházi z peirceovské sémiotiky. Ling-
vistika hraje také roli v Elamově pňevodu Bogatyrevova poznatku, že pŤedměty na
jevišti jsou znaky znakri. Podle Elama tu jde o konotace a ,,divadelní semiÓza pÍe-
devším konotuje sama sebe..(EIam l980: l2). Vyvozuje z toho, že ,,konotativní
označovatel (marker) ,divadelnosti. je pňipojen k celému piedstavení [.'.] a ke
každému jeho prvku, jak se to Brecht, Handke a mnozí jiní snaŽi|i zdtrazniÍ _
a dovoluje obecenstvu vydě|it (bracket off) to, co je mu pÍedváděno z normá|ní
sociální praxe' a tak vnímat pŤedstavení jako síé v1/znamú, d. jako text.. (Elam

Dramatické umění je pro Zicha souhrnem pŤedstavení: ,,Dramatické dílo.ie dílo divade|ní a rihrn dramaticklch
dě|' tj. dramatické umění patŤí do umění divadeIního....,SpŤežení obou s|ožek, vidite|né (optické) a slyšiteIné
(akustické) je však nejen charakteristické. n;lbrž i nertrzlučné' a to právě pro dÍla dramatická [...]'..Toto pro.

vedení čili '.hta..je .' děj reálnÝ' tzn' že .jei provádějí reáIní lidé (herci) v reálném prostoru (na scéně) a že ten.
to děj probíhá v reá|ném čase..(Zich |986: |4 a n..62).

Do|eŽe|.je ve svém postoji za|edno s Ve|trusk1/m, Srov.: .,Dramaje svéprávné |irerární dí|o: aby vstoupi|o do
vědomí pub|ika, stačí, aby se prostě četlo.. (ve|truskÝ l94|-43).

',According to JindÍ-ich Honz| ,verbal deixis serves as a semantic fi|ter that enables tbe dramatist to create an

image ofthe world and ofpeople [...]. Such a semantic fi lter. which does not admir images undesired by the

dramatist. alters the profile of those real elements out of which tbe representation of a human being and his

behavior is created in a play'."

ibid.: l2). To, co zde Elam popisuje, je mechanismus tzv. suspension of disbelief

(dočasného pŤerušení nebo odročení nedrivěry), která podle autora tohoto v;/roku,

Coleridge, vytviíŤí poetickou drivěru (beliefl Frye a kol. l985: 450).

Dobr m pŤíkladem, jak se Elam pokouší s|oučit několik pojmŮ v jeden sou-

visl;y celek, je napÍ. jeho pojednání o aktua|izaci, ozv|áštněni a zcizení, Íedy

o konceptu rusk;/ch formalistrj' českého struktura|ismu a brechtovské divadelní

teorie. Elam zvláště vyzdvihuje pňínos pražské školy vzh|edem k dynamice hie.

rarchie. Dále tvrdí, že i když je koncept aktua|izace lingvistického púvodu,

pŤesto jde vlastně ,,o prostorovou metaÍbru. kterou lze dobŤe pŤizprisobit diva.

delnímu textu..(Elam 1980: l8). Vcelku E|amova kniha ukazuje nejen pŤínos

pražské školy k modernímu myšlení o divad|e a dramatu, ale i moŽnosti, které

poskytuje jeho dalšímu rozvoji.
Více než deset let po Elamovi vydala dvojice autorú Elaine Aston a George

Savona pÍíručku pro začínající studenty dramatu (Aston_Savona l991). Svlm

zaměŤením Se trochu podobá velmi drjkladné knize německého vědce ManÍie-

da PÍistera Das Drama, která byla vydána v Německu v roce |9.|,7 a pŤeložena

do angličtiny v roce 1988. Na rozdíl od Pfistera, ktery se soustŤed'uje na drama-

tick]i text a divadlo se mu jen občas vloudí do myšlení, Aston a Savona, věrni

názvu své knihy, ji rozdělují na dvě části, věnované oběma aspektŮm' Na rozdíl

od Elama je tato kniha méně teoretická, bere ohled na historick]i v;/voj jak di.

vadla, tak i dramatu. PŤitom se q/slovně odvolává na praŽSkou školu ajejí po-

žadavek, aby byly oba texty podrobeny sémiotické ana|yze. V knize se uvádí

mnoho pĚíkladri z deseti více či méně znám1ich textri, které pomáhají ilustrovat

určité Žánrové a historické aspekty.'6 Tak je tomu v kapitole, která se zabyvázci-

zenim' kde je citována reakce anglického kritika Kennetha Tynana po zhlédnu-

tí Beckettova Čekání na Godota: ',Donutilo mne to prověŤit (re-examine) pravi.

dla, která až doteď vládla dramatu; a poté, co jsem tak učini|' prohlásil jsem je

za nedostatečně pružná.. (Aston_Savona l 99l : 33). AutoŤi zdrirazřují dúležitost

pražské školy i pro jiné obory jako napŤ. pro antropo|ogii, jmenovitě pro Lé-

vi-Strausse. Podle nich se teorie pražské školy pokoušela spíše určit znaky neŽ

je roztŤídit vzhledem k pÍedstavení (Aston_Savona l99l:9). Ačkoliv v části

o textu používají pojmu obsah, své vfvody opírají o Veltruského anglicky psa-

nou studii Drama as Literature (Drama jako literatura) z roku 19'l'l '11

eare.'Jakscvtinlíbí,Racine:Fttidnt,Haz|ewood:

Titjenství Lttll. Atrdlcr., Čechov: Vi.í.řorr .rrr/' |bsen: Hetliln Gublerov ' BÍechÍ: Mutkil, Beckett: Konec hq.,

Churchill: Špičkové tlív/ ..l. (Ttry girls't,

'' Jde o pbpracovanou vezi statě z roku |()42 vydané J. Mukďovsk:/m a B. Havránkem ve sborníku Ctení o jtt4.-

cc l 1loez.ii'Srov. ediční poznínrku v nové české verzi, vydané v Brně roku l999 ( Veltrusk! |999: l50)'

460

I
l-_

46r



kaŤovského studie o hereckém zjevu (MukaÍovsk l 966a). Elam vychá zí z Mu-
kaŤovského konceptu estetického objektu adocházi k závěru blízkému Zichovi,
Že pŤedstavení je ,,sítí sémiotick ch jednotek' které patŤí k r znym kooperačním
systém m..(Elam l980: 7).'3

Ačkoli v názvu své knihy Elam uvádí idrama, pÍece jen jeho hlavní pozoÍ-
nost platí divadlu. To se vztahuje i na kapitolu nazvanou Logika dramatu (Dra-
matic logic), věnovanou pŤedevším drarnatick;im fikčním, neboli možn]im svě.
trim, coŽ je ,,prostorově-časové jinde reprezentované obecenstvu jako skutečně
pŤítomné (present).. (ibid.: 99). Na rozdíl od Elama Lubomír DoleŽel rozlišuje
mezi pŤedstavením a čtenym textem, když Ííká: ',Poznámky vyvolávají ve čte-
náŤi rekonstrukci fikčního světa ve stejné míŤe jako pŤedstavení; jsou jen zpra-
covávány jinak' tj. jako promluva vypravěče v narativním žánru. Čtení nesémio-
tizuje hmotn pŤedměq ale nehmotné obrazy (menta| images) těchto pÍedmět ..
(DoleŽel  1991: 4). 'o

Pro konstrukci fikčních světri právě tak jako pro dialog je dri|eŽitá deixe. Elam
se v souvislosti s dramatickou promluvou odvolává na Honzlovu studii Hierarchie
divadelních prostŤedkri.15 Z jednotlivlch druhrj deixe vyzdvihuje osobní, u níž se
opírá o Benvenistovu dialektiku vztahu mezi já a ty' resp. vy (you and I, Benve.
niste 1966: 230). Použití lingvistického modelu poukazuje na to, že Elarn rozvíjí
podněty praŽské školy, ikdyŽ v mnohém vycházi z peirceovské sémiotiky' Ling-
vistika hraje také roli v Elamově pŤevodu Bogatyrevova poznatku, Že pŤedměty na
jevišti jsou znaky znak ' Pod|e E|ama tu jde o konotace a ,,divade|ní semiÓza pňe-
devším konotuje sama sebe..(Elam |980: l2). Vyvozuje z toho, že ,,konotativní
označovate| (marker) ,divade|nosti. je pŤipojen k celému pŤedstavení [...] a ke
každému jeho prvku, jak se to Brecht, Handke a mnozí jiní snaŽili zdrjraznit -
a dovoluje obecenstvu vydělit (bracket off) to, co je mu pŤedváděno z normální
sociální praxe' a tak vnímat pŤedstavení jako síé vyznamri, tj. jako text.. (Elam

Dramatické uměníje pro Zchasouhrnern pŤedstavení: ,,Dramatické dí|oje dílo divadeIní a tihrn dramaticklch

děI. tj. dramatické umění patŤí do urnění divadeIního... .,SpŤežení obou složek, vidite|né (optické) a sIyšitelné
(akustjcké)je však nejen charakteristické. nlbrž i nerozlučné, a to právě pro dí|a dramatioká ['..]...Toto pro.

vedení či|i ''hra..je '' děj reálny, tzn. žejej provádějí reá|ní |idé (herci) v reálném prosroru (na scéně) a že ten.
to děj probíhá v reá|ném čase..(Zich |986: l4 a n..62).

DoleŽel je ve svém postoji zaiedno s Veltruskfm' Srov.: ..Drama je svéprávné |iterární dílo: aby vstoupilo do
vědonrí publika, stačí, aby se prostě čet|o.. (Ve|tťusky l94|-43)'

,,According to Jindiich Honzl ,verbal deixis serves as a semantic filter that enables the dramatist ro creare an

image ofthe world and ofpeople [...]. Such a semantic fi lrer which does not admit images undesired by the

dramatist, alters the profi le ofthose real elements out ofwhich the representation ofa human being and his

behavior is created in a play'."

ibid.: l2). To, co zde Elam popisuje, je mechanismus tzv. suspension of disbelief

(dočasného pŤerušení nebo odročení nedúvěry), která podle autora tohoto vfroku,

Coleridge, vytváÍí poetickou drivěru (beliel Frye a kol. l985: 450).

Dobrym pŤík|adem, jak se Elam pokouší sloučit několik pojmri v jeden sou-

visly celek, je napŤ. jeho pojednání o aktualizaci, ozvláštnění a zcizení, tedy

o konceptu ruskych Íbrmalistri, českého strukturalismu a brechtovské divadelní

teorie. Elam zvláště vyzdvihuje pŤínos praŽské školy vzhledem k dynamice hie-

rarchie. Dále tvrdí, že t kdyŽ je koncept aktua|izace lingvistického privodu,

pŤesto jde vlastně ,,o prostorovou metaÍbru. kterou lze dobŤe pÍizprisobit diva-

delnímu textu..(Elam l980: l8). Vce|ku E|amova kniha ukazuje nejen pŤínos

pražské školy k modernímu myšlení o divadle a dramatu, ale i možnosti, které

poskytuje jeho dalšímu rozvoji.
Více než deset let po Elamovi vydala dvojice autorú Elaine Aston a George

Savona pÍíručku pro začínající studenty dramatu (Aston-Savona l99l). Svym

zaměŤením Se trochu podobá velmi drik|adné knize německého vědce ManÍie-

da PÍistera Das Drama, která byla vydána v Něntecku v roce |977 a pÍeložena

do angličtiny v roce l988. Na rozdíl od Pfistera, kter]/ se soustŤeďuje na drama-

tick]i text a divadlo se mu jen občas vloudí do myšlení, Aston a Savona, věrni

názvu své knihy' ji rozdělují na dvě části, věnované oběma aspektrim. Na rozdíl

od Elama je tato kniha méně teoretická, bere ohled na historicky v voj jak di-

vadla' tak i dramatu. Pňitom se vlslovně odvolává na pražSkou školu ajejí po-

Žadavek, aby byly oba texty podrobeny sémiotické ana|yze. V knize se uvádí

mnoho pÍíkladri z deseti více či méně známlch textŮ, které pomáhají ilustrovat

určité Žánrové a historické aspekty.'6 Tak je tomu v kapitole, která se zabyvázci-

Zením, kde je citována reakce anglického kritika Kennetha Tynana po zhlédnu.

tí Beckettova Čektiní na Godota:,,Donutilo mne to prověŤit (re-examine) pravi-

dla' která až doteď vládla dramatu; a poté, co jsem tak učini|, prohlásil jsem je

Za nedostatečně pružná., (Aston-Savona 199 l : 33). Autori zdrirazřují drjležitost

pražské školy i pro jiné obory jako napÍ. pro antropologii, jmenovitě pro Lé-

vi-Strausse' Podle nich Se teorie pražské školy pokoušela spíše určit znaky neŽ

je roztŤídit vzhledem k pŤedstavení (Aston-Savona 1991: 9). Ačkoliv v části

o textu používají pojmu obsah, své vlvody opírají o Veltruského ang|icky psa.

nou studii Drama as Literature (Drama iako literatura) z roku 197'l 't7

Jde o tato díla _ Sofok|es: orl,llpl.s, al.: Eyin.nwn' Shakespeare: Jot s e vtin tíbí, Racine: Fltirlra' Hazlewood:

Tojentství lluh. Aur,|/cr., Čechov: Vi.í.íor,r .rrl/, lbsen: Heildu Guble rovtí, Brecht: M kil, BecketÍ: Konac hn.,

Churchill: Šp ičkové tlív kl. (Tt4l gi rl s\,

Jdeopítpracovanouveuistatězroku |()42vydanéJ.Mukďovsk/maB.HavránkernvesborníkuCteníojun.-

ct tt pocz,ii'Srov. ediční poznímku v nové české verzi, vydané v Brně rcku |999 ( Veltrusk! |999: l50).
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ZaÍimco v kapitole o dialogu schází reference k MukaÍovskému či Vel-
truskému, i když v|astni ana|j,za ukazuje na znalost jejich v]/vodri, kapitola
o scénicklch poznámkách v slovně odsuzuje l iterární teoretiky, jmenovitě
Terryho Eagletona, za Ío, Že tento driležity aspekt dramatického textu igno-
rují. PŤitom se autoŤi odvolávají na Veltruského a poznamenávají, že ,,kritici
se znalostí a zájmem o drantatické operace hry pravidelně podrobně zkou.
mají poznámky, pokud jim jde napŤ. o to odhalit podtext.. (Aston-Savona
l99l: 7l ). '8 Jak Aston a Savona píší, většina divadelních praktikri s v;Íjimkou
Schechnera a Brooka, kteŤí ovšem nesdělují svou anallzu textu, není ochot-
na podrobit proces inscenace psanému slovu (ibid.; 12)' Právé tak jako
u Pflstera i zde je citován Ingarden a jeho rozdělení dramatu na h|avní a ve-
dlejší text.', Na rozdí| od Ingardena Aston a Savona rozlišují mezi extra.dia-
logick1/m a vnitŤně-dialogick!m textem.2()Tyto dvě složky textu hrají také ro-
li v historickém pĚehledu vybran;ich her, které autoŤi dělí na k|asické, buržo-
azní a radikální. PŤechod ,,od prvního stadia k druhému je označen vznikem
extra-dialogického zprisobu scénick ch poznámek, jako Íunkce ve v;./voji di-
vad|a i luzíl k posunu od druhé ke tŤetí fázi dochází svržením (subversion) to-
hoto zptisobu kladením drirazu na divad|ojako takové a porušením konstruk-
ce i luze" ( ib id.:  93).

K prob|ematice poznámek se oba autoÍi vracejí znovu v části o sémiotice
pŤedstavení. Tam také patíí kapito|a o herci jako znaku' Yycházejí z Veltrus.
kého studie o člověku a pŤedmětu na jevišti, která navazuje na Zichovy myš-
lenky o herecké postavě (Zich |986:45' l04). Zich rozlišuje mezi postavou
herce a dramatickou postavou' která je vytváŤena divákovlm pozorováním.3'
S oh|edem na Zichovu |atentní sémiotickou tendenci redaktoÍi posledního vy-
dáni Zichovy knihy mluví o rozdílu mezi znakem a jeho odkazem, tzn, vy-
Znamem (Zich |986:34l). Herecká postava sjednocuje dva druhy pŤedstav:
technickou, za|oŽenou na znalosti hereckého Ťemesla, a obrazovou, pŤedsta.

V českén kontextu |ze uvést napŤ. pozniímky v Čapkově RUR. kdejen sám seznam postav a popis scényjsou

hodny zv|áštní studie'

Podle Martina EssIina, dalšíhtr teoretika divadIa uvedeného autory, .ie to jen hlavní text, kterf je pŤístupnÝ di.

vák rn pŤedstavení jako producent (producer) v/znamu. zatíntco ved|ejší text se objevuje ve formě non-ver.

bálních znakovych systém|] (srov' E'ss|in |987: 80).

Mimochodem o extradialogickém textu ttž m|uví E. Dam-Havelková ve svém č|ánku .,In Between a P|ay and

a Story: Smoček's Piknik... in Steiner-Červenka, ed' |986: 63_93.

Ve své studii o zán]ěrnosti v umění MukaŤovsk! hovoŤí o podobné dua|itě uměleckého dí|a, kteréje současně

.|ak věcí, tak znakenr (MukaŤovsk! |966b).

vující někoho nebo něco (Zich |986: 43).,, Aston a Savona pokládají herce

v prriběhu déjin za vrchol hierarchie divadelních složek. Totožnost pÍedstavi-

tele pŤitom hraje driležitou roli. Jeho proslu|ost pĚispívá k procesu zvyznam-

nění (signification). AutoŤi zde citují č|ánek Michaela Quinna o proslulé oso-

bě (celebritě) a sémiotice herectví (Quinn |99o: |54_6|) a zmiřují Se o tom'

že od něj očekávají delší studii o r.o|i herecklch hvězd jako znakrj (Aston-Sa-

vona 1991: 103).
BohuŽe| Michae| Quinn, právě tak jako František Galan a Miroslav Pro-

cházka' delší studii už nemohl napsat' zemŤel a Zanechal za Sebou kromě jiŽ

zmíněné knihy o české divadelní teorii také něko|ik slibnlch a zajimavych

článkrl. Zde se zaměŤím na jeho největší práci, která je, podle mého, pÍínosem

i pro studium pražské školy jako takové. The Semiotic Srage postuluje pŤeva-

hu pražského strukturalismu nad mnohem pŤitažlivějším francouzskjm. Podle

něj mezinárodní charakter pražské školy pŤedjímal současné tendence post-

modernismu a interkulturalismu. Její mezinárodní charakter dokládá Quinn
mj. citátem z Milady Součkové, která se zmiřuje o tom, že pŤi setkání krouŽ-

ku nebylo térněÍ slyšet češtinu bez cizího pŤízvuku (Součková 1978: l ).

Quinnovym cílem je podat historick pŤehled pražské divadelní teorie

a současně se pokusit najít pro ni vyraz pŤístupn širšímu pub|iku. V první

kapitole se zab!vá struktura|ismem všeobecně, kdežto druhá platí divade|ní

teorii. V obou pŤípadech neopakuje znílmé skutečnosti, ale pokouší se jednak

odhalit nové souvislosti ' pŤípadně poukázat na roli často opomíjenlch osob-

ností jako Karvaš, KouŤil a Sychra, jednak pÍedstavit poznatky pražské ško-

ly ve světle současné teoretické diskuse. V části o teorii divadla zdúrazřuje
jeden z jejích největších pÍínosri, pÍedjímání později vyvinuté teorie komu-

nikace. Zájem o roli publika spojoval teoretiky s praktiky, MukaŤovského
s Vodičkou, Buriana s Voskovcem a Werichem a položil zák|ady recepční teo-

rie.2l
Pro Quinna spočívá,,teoretická adekvátnost (adequacy) teorie pražské ško-

ly v otevŤeném konceptu struktury, její pÍizprisobitelnosti zájmúm a pohled m

rr]zn]Ích skupin.. (Quinn |995: 134). Neméně driležitá je pozornost věnovaná
pečlivému zkoumání vztahú mezi prvky struktury v souvis|osti s jejich historic-

k1mi a změnami. KouŤilovy záznamy pŤedstavení považuje za jeden z pÍínosri

k teorii divad|a, které lze využít k popisu jednot|iv1/ch charakteristik každého

',[...] hereclcí postava je rÍtvu riíarr Íyziologického' dramatická osoba tvar riízu psychologického.. (Zch |986: 45\.

Tak napi vidí Mukaňovsk! umění ..as an intermediary (sign) beMeen the creator and the comnuniíy.. (Mu.

kďovskf in Deák l976:90).
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ZaÍimco v kapitole o dialogu schází reí.erence k MukaŤovskému či Vel.
truskénru, i když v|astni ana|lza ukazuje na znalostjejich v;/vodri, kapitola
o scénicklch poznámkách vys|ovně odsuzuje Iiterární teoretiky, jmenovitě
Terryho Eagletona, za to, že tento driležit;/ aspekt dramatického textu lgno-
rují. PŤitom se autoŤi odvolávají na Veltruského a poznamenávají, Že ,,kriticr
se zna|ostí a zájmem o drantatické operace hry pravidelně podrobně zkou.
mají poznánrky, pokud jim jde napŤ. o to odhalit podtext.. (Aston-Savona
l99 l: 71).'8 Jak Aston a Savona píší, většina divadelních praktikri s v;Íjimkou
Schechnera a Brooka, kteŤí ovšem nesdělují svou anal1ízu textu, není ochot-
na podrobit proces inscenace psanému s|ovu (ibid.: 12). Právé tak jako
u Pfistera i zde je citován Ingarden a jeho rozdě|ení dramatu na h|avní a ve-
dlejší text.'.,Na rozdí| od IngardenaAston a Savona rozlišují mezi extra.dia-
logick!m a vnitŤně-dialogick!m textem.2()Tyto dvě složky textu hrají také ro-
li v historickérn pŤehledu vybran1ich her.' které autoŤi děIí na klasické, burŽo-
azní a radikální. PŤechod ,,od prvního stadia k druhému je označen vznikem
extra-dialogického zprisobu scénick ch poznámek, jako Íunkce ve v1/voji di-
vadla i luzí; k posunu od druhé ke tŤetí fázi dochází svrŽením (subr,ersion) to-
hoto zpťrsobu kladením drirazu na divad|ojako takové a porušením konstruk-
ce i luze" ( ib id.:  93).

K prob|ematice poznámek se oba autoÍi vracejí znovu V části o sémiotice
pŤedstavení. Tam také patňí kapito|a o herci jako znaku' Yycházejí z Veltrus-
kého studie o člověku a pŤcdmětu na jevišti, která navazuje na Zichovy myš-
lenky o herecké postavě (Zich |986:45' l04). Zich rozlišuje mezi postavou
herce a drarlatickou postavou, která je vytváÍena divákovlm pozorovánírn.3l
S oh|edem na Zichovu |atentní sémiotickou tendenci redaktoÍi posledního vy-
dáni Ztchovy knihy mluví o rozdílu mezi znakem a jeho odkazem, tzn. v]í-
Znamem (Zich |986:34l). Herecká postava sjednocuje dva druhy pŤedstav:
technickou, za|oŽenou na zna|osti hereckého Ťemes|a, a obrazovou, pÍedsta.

V českérrr kontextu |ze uvést napi poznámky v Čapkově RUR. kde jen sán seznan] postav a popis scény jsou

hodny zvláštní sIudie'

Podle Martina EssIina. dalšího teoretika divadla uvedeného autory,.je tojen h|avnÍ text' kter:Íje pňístupn! di-

vákr)rn pŤedstavení jako producent (pfoducer) v1iznanru. zatínrco ved|ejší text se obievuje ve formě non-ver-

bá|ních znakov;/ch systémŮ (srov' Ess|in |987: 80)'

Mimochodem o exrradia|ogickém texnl tlž m|uví E. Dam.Have|ková ve svém č|ánku .,|n Between a P|ay and

a Story: Smoček's Piknik... in Steiner_Červenka. ed' |986: 63_93.

Ve své studii o zán]ěrnosti v umění MukaÍovsk! hovoÍí o podobné dua|itě umě|eckého dí|a, kteréje současně

.!ak věcí. tak znakenr (Mukaíovsk! |966b).

vující někoho nebo něco (Zich l986: 43).,, Aston a Savona pokládají herce

v prťrběhu dějin za vrchol hierarchie divadelních sloŽek. TotoŽnost pňedstavi-

tele pŤitom braje dri|eŽitou roli ' Jeho proslu|ost pŤispívá k procesu zvyznam-

nění (signification). AutoŤi zde citují článek Michaela Quinna o proslulé oso-

bě (celebritě) a sémiotice herectví (Quinn l990: l54_6l) a zmiřují se o tom,

Že od něj očekávají delší studii o roli hereck;Ích hvězdjako znakrj (Aston-Sa-

vona  1991 :  103) .
Bohuže| Michael Quinn, právě tak jako František Galan a Miros|av Pro-

cházka' delší studii už nemohl napsat' zemŤel a Zanechal za Sebou kromě jiŽ

zmíněné knihy o české divadelní teorii také několik s|ibn;/ch a zajímavych

článkr]. Zde se zaměŤím na jeho největší práci, která je, podle mého, pŤínosem

i pro studium praŽské školy jako takové. The Setniotic Stage postuluje pŤeva-

hu pražského strukturalismu nad mnohem pŤitaž|ivějším francouzsklm. Podle

něj mezinárodní charakter pražské ško|y piedjíma| současné tendence post-

modernismu a interku|turalismu. Její nezinárodní charakter dokládá Quinn
mj. citátem z Milady Součkové, která se zmiřuje o tom, že pŤi setkání krouŽ-

ku nebylo térněÍ slyšet češtinu bez ciziho pŤízvuku (Součková 1978: l )'

Quinnov/m cílem je podat lristorick pŤehled praŽské divadelní teor.ie

a Současně se pokusit najít pro ni vyraz pŤístupn1i širšímu pub|iku. V první

kapitole se zab vá struktura|ismem všeobecně, kdežto druhá platí divadelní

teorii ' V obou pÍípadech neopakuje známé skutečnosti, a|c pokouší Se jednak

odhalit nové souvislosti ' pŤípadně poukázat na roli často oporníjenych osob.

ností jako Karvaš, KouÍil a Sychra, jednak pňedstavit poznatky pražské ško-

|y ve světle současné teoretické diskuse. V části o teorii divadla zdúrazřuje
jeden z jejích největších pŤínos , pÍedjímání později vyvinuté teorie komu-

nikace. Zá1em o roli publika spojoval teoretiky s praktiky, MukaŤovského
s Vodičkou, Buriana s Voskovcem a Werichem a položil zák|ady recepční teo-

rie.2l
Pro Quinna spočívá,,teoretická adekvátnost (adequacy) teorie pražské ško-

ly v otevňeném konceptu struktury, její pŤizprisobitelnosti zájmrim a pohledrim

rrizn]Ích skupin.. (Quinn |995: |34). Neméně driležitá je pozornost věnovaná
pečlivénru zkoumání vztahŮ mezi prvky struktury v souvis|osti s jejich historic-

k)Ými a změnami. KouŤilovy záznamy pŤedstavení považuje za jeden z pŤínosťl

k teorii divad|a, které lze využít k popisu jednotliv]/ch charakteristik každého

',[.-.] herecká postava je tvu riízu Íyzio|ogického, dramatickii rrsoba tvr rázu psychtllogického.. (Zch l986: 45).

Tak napÍ. vidí MukaŤovsk! umění ..as an intermediaťy (sign) beMeen the cleator and the comn]unity.. (Mu.

kďovsk;f in Deák |976:90).
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jednání, scény, konverzace aÍd. Mezi další patÍí estetika recepce' fi|ozofie kom.
pozice a teorie komunikace. Quinn končí svou práci poukazem na to, Že praž-
ská ško|a nebyla teorií s|onovinové věže.

Quinnova práce i texty ostatních uveden]ich autorri ukazují relevanci pražské
školy v současné sémiotice divadla a dramatu. Současně podtrhují po ;bu ob-
rátit pŤesypací hodiny a prozkoumat souvis|osti mezi teorií a praxí české diva-
delní avantgardy a zaňadit je do jejich historického kontextu.
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