
Ceská proza na konci tisíciletí

LUBOMIR  MACHALA

Konstatování, že rivod devadesátych let patÍil v české |iteratuňe tzv. deníkové
a memoárové pr.Óze, dnes jistě nepatÍí k nejpŤckvapivějšínr a nejobjevnějším.
Nicméně se bez něj zňejmě nelze obejít pŤi pokusu vystihnout a pojmenovat ale-
spoĎ některé ze zák|adních vyvo.iovych rysŮ české prÓzy na konci tisíciletí, coŽ
by mělo b1it cílem tohoto pŤíspěvku. Všeobccně rozšíŤen názor o dominantní ro-
li prozaické autenticitní l inie v polistopadovém období se nyní pokusím doplnit
podrobnějším rozlišením, jaké typy text tento v;i vojov! trend spoluvytváŤe|y.

Ten zprvu nejčetnější i nejváženější byl v|astně produktenr pÍedchozího ob-
dobí' kdy mezi tv rci samizdatového a exilového korrrunikačního okruhu byla
rozšíŤena snaha oponovat v1/kladrim afrázin oÍrciální propagandy osobním svě-
dectvím, sugestivně traktovanou autopsií. Asi nejznárrrějšími takto koncipova-
n mi prÓzami se staly Pa'měti Vác|ava Černého a deníkové zápisky JanzlZábra-
ny CeL! život, Ze ,,subjektivních dokunrentťl doby.. vzniklych aŽ v prŮběhu de_
vadesát ch |et v této souvislosti pňiporrrenu alcspoř pŤíznačně nazvany Panuit.
ník Evy Kant rkové.

Také další druh deníkové a memoárové prÓz'y pramení v disentu. Jde o ritvar
ba|ancující na hranici mezi dokurnentární a be|etristickou v1i povědí, ktery se od
koncc sedtndesátych |ct sta| doménou Ludvíka Vaculíka. Kc vzniku Čcskélto
sttciže ho dajně sice inspiroval JiIí Kolái ale spíše šlo o aktuální podnícení Va-
culíkova nejvlastnějšíhcl tvrjrčího konceptu (viz Sekl,rct). Vaoulík v rorttán
z první poloviny devadesátlch lct nazvan Jak se dělcí chLapec pak potvrzuje.
Že napětí mezi fakticitou a Ílkcí, realitou a fantazií, veriÍjkovatelrrymi detaily
a mystiÍjkačnírni pasáŽemi vskutku odpovídá jcho naturelu.

Herecké vzpomínky (rcspektive panrěti nejrriznějších popu|árních osobnos-
tí) patŤily k tzv. nakladatelskym tutovkám už dávno pĚed listopadem l989 a by-
lo lhostejno' zda šlo o nakladatele oílciálně povolenÓho (odeon) nebo exilové-
ho (0g Publishers). Lze sarnozŤejmé zvaŽovaI, nakolik takovéto knihy vribec
patŤí do námi sledovanc autenticitní l inie české prÓzy, zda je nevnímat pouzcJa-
ko žánrovou Íormu populární |iteratury. Tonru by možná pŤisvědčovala častá au-
torská spolupráce,,hvězdy..s jejím sty|istickynr ,.stínem..(v1/slcdny produkt rní-
vá nejednou i podobu rozsáh|ého rozhovoru)' a|e své opodstatnění má podle
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mého i názor Pav|a Janouška obsažen! v č|ánku Logo Vaculík aneb Deník a ko-
respondence jako pokles|á literatura pro vzdělanc". ,,To j"n my, lidé od litera-
tury' si nam|ouváme, že deníky, paměti a korespondence spisovatelri patfí ně-
kam jinam, do lepší kategorie než paměti a deníky hereček, a Že je čteme z ji-
nlch pohnutek.. (Janoušek l 995).

Ve druhé polovině devadesát;/ch let vydávání deníkri a vzpomínek snad ješ-
tě kvantitativně nar stá a stává se téměŤ jevem socio|ogickym, protože je ne-
zveŤejĎují uŽ pouze spisovatelé, herci, politici (mimochodem, svodrim tohoto
Í.enoménu neodolali ani političtí koryfejové pŤedchozího reŽimu Miroslav Ště.
pán a Milouš Jakeš), publicisté, sportovci či zpěváci, a|e také jejich milenky
a milenci, tajemníci, tělesní strážci.., Zde už skutečně mizí jakéko|iv literiírní
motivace i ambice a nastupují v plné síle bu|vár a trh.

Zablváme-|i se hraničními pásmy tzv. autenticitní literatury, pak nelze po-
minout ani texty, jeji chž vznik nebyl primárně spojen s literárními či tržními cí-
|i, nlbrž najejich počátku stála autorova psychoterapie (nejednou vskutku me-
dicínsky ordinovaná). Míra ohlasu a ocenění, kterlch se dostalo jedné z takto
zrozenych knih, tedy Pestrym vrstvcim od emigrovavšího havííe Ivana Lands-
manna (pod|e tradiční ankety Lidovych novinš|o o nejpozoruhodnější knihu ro-
ku l 999)' dokládá, jak velká hodnotaje v českém ku|turním prostŤedí konce ti.
síciletí pŤisuzována Spontánnímu (insitnímu) zp sobu psaní a tzv. syrové reali-
tě. Jan Lopatka by měl určitě radost...

Bylo by nepochybně zajimavé s|edovat, jak by zmíněn]i literární kritik hod-
notil pokusy Igora Chauna (Deník aneb Snrt režiséra, l995) a Martina Fendry-
cha (Jclko pttik na drdtě, |998) zrušit pŤi zaznamenávání vlastních prožitkťr
i myšlenek veškeré zábrany a prostŤednictvím maximální otevŤenosti dospět ne-
jen k dokonalejšímu poznání sebe sama a svého oko|í' a|e snad i některych axio-
mŮ lidské individuální a společenské existence. Dosavadní odborné i |aické pňi-
jetí uveden]/ch knih je značně rozporuplné, s|ova uznání stÍídají více či méně
skrytá naÍčení z exhibicionismu, nevkusu, umného zneuživání senzacechtivosti
a vrozené zvědavosti publika.

Kriticky postoj ke snahám vydávat autenticitu za osnovní uměleckou hod-
notu, popÍípadě k pokusrim prostňednictvím deníku či pamětí vylepšovat a ko-
rigovat vlastní obraz, dal vzniknout i několika parodiím zmiřovaného dobově
konjunkturá|ního prozaického modelu. Jeho ironizace je zíete|ná napÍíklad
v prÓzách Jakuba Horáka ostrtlv (1992), dá|e JanaAntonína Pitínského Praha.
Intimní deník fudiny (l993)' Wolker a Bezruč (l995), popŤípadě v Roce čtyŤi-
advacet (l995) od Patrika ouÍedníka. V Iiterárněkritickém kontextu se s ním
a h|avně s jeho uctívači sarkasticky vyrovnává ,,encyklopedické.. heslo Polo-
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patkismus napsané Pav|em Janouškem pod pseudonymem Mojmír Jahoda

a zveÍejnéné v Tvaru.
Jako skutečně opoziční linie autenticitní prÓzy byla ovšem vnímána a pŤed-

stavována díla Í.antaskní. imaginativní, což potvrzují i nás|edující s|ova Aleše

Hamana: ,,PŤíznačné pro prÓzu první poloviny devadesátych let by|o Íedy roz-

dělení do dvou hlavních linií: jedna směňova|a k autenticitě, k bezprostŤednímu

vyjádÍení holého existenciálního upl;ivání, k demystiÍikaci všech iluzí a k de-

mytizaci všech ideál , které by mohly vytvoŤit záchytn1/ bod v proudu času;

druhou linii tvoÍi|y prÓzy sázejicí na rozbití pŤíběhu cestou raflnované hry pŤed-

stavovlch asooiací a prolínání fantaskních vizí a reá|nych pÍedstav.. (Haman

l995)' Aleš Haman se něko|ikrát k této myšlence vráti l (Haman |996) a pŤijed-

nom z těchto návrat určil i spo|ečného jmenovatele obou uvedenych trend :

,,Autentizace a fantasknost současné české prÓzy jsou dva p6|y ÍéŽe emanci.

pační touhy tvrirčí osobnosti po svobodě..(Haman l996).
Společného mají ony dva na první poh|ed zce|azjevné a snadno rozlišitelné

pÓly české prÓzy devadesát]/ch let pŤecejen více, ale pokusme se nejprve iden-

tifikovat, co pojí právě texty označované za Íantaskní, imaginativní či metafy-

zické. (Někdy také postrnoderní, ale tento termín, tňebaže v mnoha pŤípadech

asi nejadekvátnější, se mÓdním i nepoučenfm nadužíváním stal pŤíliš vágním

a získal lehce pejorativní nádech.)
Vzhledem k tomu, Že zmiĎovaná touha tvrirčí osobnosti po svobodě, po svo-

bodném vyjadňování je v této linii zjevována jakoby maniÍ.estačněji' okázaleji,

mrjže totiŽ do jisté míry pÍekvapit' jak často se opakují některé motivy, myšlen-

ky, prostňedky a postupy v knihách Michala Ajvaze, Daniely Hodrové, Martina

Konrárka, JiŤího Kratochvila, Jana KŤesadla' Kar|a Miloty, Petra Rákose, Já-

chyma Topola, ale i Alexandry Berkové, Zuzany Brabcové, Sylvie Richterové'

Václava Vokolka ad.
Značnáčást prÓz uvedenych autorŮje spojena s chronotopem velkoměsta. nej-

častěji Prahy, jeŽ nabízi pňemíru bizarních prostorú, tajemnych zákoutí, sklepení

a chodeb, často se měnících v labyrint. V těchto pros edích zjitŤujících odedávna

obrazotvornost Získávají projevy moderní civi|izace (reklamy všeho druhu, poči

tačové hry, masmédia) mytické dispozice, spoluvytváŤejí novodobou mytologii.

Autorská imaginace pak umoŽĚuje za tajemnfmi' nicméně reáln nri místy

nalézat prostory nové, oblvané záhadn]/mi bytostmi' nebo se setkávat v praŽ.

sk ch ulicích se zámoŤsk]imi parníky, parními saněmi s varhanami, stňetávat se

s obrovsklmi škeblemi, ještěry, zviÍaty skutečnymi i zce|a vymyšlenjmi.

Fantaskní fauna i flÓra se zásadním zp sobem spolupodílejí na vytváÍení ,,ob-
razu smršti chaosu..(JiŤí Kratochvi|, {Jnnedvěd, |999),coŽmáb:/t jeden ze dvou
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patkismus napsané Pavlem Janouškem pod pseudonymem Mojmír Jahoda

a zveÍejnéné y Tvaru,
Jako skutečně opoziční linie autenticitní prÓzy byla ovšem vnímána a pŤed-

stavována dí|a f.antaskní. imaginativní, což potvrzují i následující slova A|eše

Hanrana: ,,PŤíznačné pro prÓzu první po|oviny devadesátlch let bylo tedy roz-

dělení do dvou hlavních linií: jedna směŤova|a k autenticitě, k bezprostŤednímu

vyjádŤení ho|ého existenciálního upl;ívání, k demystiÍikaci všech iluzí a k de-

mytizaci všech ideá|rj, které by mohly vytvoŤit záchytn1/ bod v proudu času;

druhou linii tvoŤily prÓzy sáze1ící na rozbití pŤíběhu cestou raflnované hry pŤed-

stavovlch asociací a prolínání fantaskních vizi a reá|n!,ch pŤedstav.. (Haman

l995). Aleš Haman se několikrát k této rnyš|ence vráti l (Harnan |996) a pÍijed-

nom Z těchto návratrj určil i společného jmenovatele obou uveden ch trend :

,'Autentizace a fantasknost současné české prÓzy jsou dva p61y téŽe emanci-

pační touhy tvŮrčí osobnosti po svobodě..(Haman l996)'
Společného mají ony dva na první pohled z.ce|azjevné a snadno rozlišitelné

pÓly české prÓzy devadesát]ích let pŤecejen více' a|e pokusme se nejprve iden-

tifikovat, co pojí právě texty označované za Í.antaskní, imaginativní či metafy.

zické. (Někdy také postrnoderní' ale tento termín, tňebaŽe v mnoha pŤípadech

asi nejadekvátnější, se mÓdním i nepoučen]im nadužíváním stal pŤí|iš vágním

a získa| lehce pejorativní nádech.)
Vzhledem k tomu, že zmiĚovaná touha tvrirčí osobnosti po svobodě, po Svo-

bodném vyjadÍování je v této linii zjevována jakoby maniÍ.estačněji, okázaleji'

mriŽe totiŽ do jisté míry pŤekvapit, jak často se opakují některé motivy, myšlen-

ky, prostŤedky a postupy v knihách Michala Ajvaze, Daniely Hodrové, Martina

Konrárka, Jiňího Kratochvi|a, Jana KŤesadla. Karla Miloty, Petra Rákose' Já-

chyma Topo|a, ale i A|exandry Belkové, Zuzany Brabcové, Sylvie Richterové'

Václava Vokolka ad.
Značnáčást prÓz uvedenlch autorŮje spojena S chronotopem ve|koměsta, nej-

častěji Prahy, jeŽnabízí pňemíru bizarních prostorú, tajemn;/ch zákouti, sk|epení

a chodeb, často se měnících v |abyrint. V těchto prostŤedích zjitŤujících odedávna

obrazotvornost ZíSkávají projevy moderní civilizace (reklamy všeho druhu, počí-

tačové hry, masmédia) mytické dispozice, spoluvytváÍejí novodobou mytologii.

Autorská inraginace pak unrožĎuje za tajemn]/mi' nicméně reálnlnri místy

na|ézat prostory nové, oblvané záhadnymi bytostmi, nebo se setkávat v praŽ-

sk ch ulicích se zámoÍskymi parníky, parními saněmi s varhanami, stŤetávat se

s obrovsk mi škeblemi, ještěry, zvíÍaty skutečn;i nti i zcela vymyšlen;i mi.

Fantaskní Í.auna i flÓra se zásadním zp sobem spolupodílejí na vytváÍení ,,ob-
razu smršti chaosu..(JiŤí Kratochvi|, tJrmedvěd, |999),coŽmá b t jeden ze dvou
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zák|adních pi|íÍri k]iženého ,,ronránu _ otevÍeného systému..' čiještě |épe ,,Živé-
ho modelu skutečnosti... Proti ,,tizkosti z chaosu.. je pak stavěn pŤíběh, kter:/ je
ne.len ,,nejpŤirozenějším vypravěčskym prostŤedkem' ale je i naší nejčastější
a nejvyraznější interpretací skutečnosti, nejčastější a nejvyraznější podobou Ťá-
du... Jak ovšem dále zd razĚuje JiŤí Kratochvi|, ktery se r.eÍlexi tvorby vlastní
i autor jemu blízk]1ich systematicky věnoval' pŤíběh ovšem není sdělován tra-
dičním zprisobem, nlbrž je skládán ze ,,spŤízněnych, a|e na první čtení nečitelně
vzdá|enych detail ..' protože ,,nejv|astnější smysl románu není v nalezení pŤíbě-
hu, a|e v jeho hledání, v pohybu od existenciá|ní rizkosti (z doteku s chaosem)
k hledání interpr.etace, ňádu' pŤíběhu.. (Kratochvil l999).

Pro tento typ pr6z se tedy stal typick;im rovněž experiment s konstruováním
a dekonstruováním pŤíběhu, s jeho variováním, rozbíjením a až raÍinovanym
skr váním. Jeden z nejčastějších prostÍedkťr tĚíštění epické posloupnosti pňed-
stavují rivahy, pro které je charakteristická hlavně snaha prezentovat zcela ne-
čekané ideje, šokující reinterpretace tradičních pŤíběhri a legend.

ZprostŤedkování reflexí pňipadá nejčastěji vypravěčrim. ovšem nejen to. Vy.
pravěč (nezÍídka vybaven autobiografick;lirni rysy) ostentativně zaujímácentrál-
ní pozici, Í.unguje jako veriÍjkátor a ,,svorník.., ',váže celou konstrukci.. (Karet Mi-
|ota, Ď btúv dťtru, |994)'Vypravěčova demiurgovská podstata se projevuje i v po-
1ímání ostatních postav jako jím ovládan ch loutek (Daniela Hodrová, Théta) ne-
bo v nabízení rrizn;ich Ťešení pňíběhu (JiŤí Kratochvi|, Mectvěclí ronrjn, Avion).
V sostná vypravěčská pozice pak dovoluje rozehrávat i mnohé hry, a to na rŮz-
nlch rirovních a v rrizn1ich podobách: jazykové, kontpoziční, fabulační, séman-
tické... Hru se čtenáŤem, S postavami, s vlastními i cizími texty, s tradicí, s časem.
ÚstŤední postavení narátora, zdŮrazněnáre|lexivnost a hravost se projevují rovněž
zv1išenou Íiekvencí ,,psaní o psaní.., interpretování vlastních text ' citování, para-
t\.ázováni čijiného pÍipomínání děI dalších autor . Y Thétě, Medvědím ronuinu,
Avionu, Druhém n stě, ĎcÍbtově don aj. tak patŤí k základním postupy odborně
označované jako metatextovost, autohermeneutika a intertextualita.

Nyní už je ovšem na místě oÍázka,jak to vlastně je s opozicí (či pÍíbuznos-
tí) mezi deníkovou (autenticitní) a í.antaskní (rnetaÍyzickou) českou prÓzou?
Rozbory a srovnání vedou ke zjištění, že je prokazatelně spojuje nejen Hama-
nem uváděná toulta po tvúrčí svobodě, a|e také dominantní ro|e vypravěče (za-
pisovate|e), pot|ačování pÍíběhovosti provázené zv šením reflexivnosti (pŤípad.
ně |yrizace) textu, kumulace otázek směÍujících ke smyslu tvorby i života, anti.
iluzívní charakter a moralistní apel, hledání nov ch moŽností jazyka i celého
slovesného umění a (moŽná trochu paradoxně) téŽ vyhrazení velkého prostoru
a pozornosti sn m.
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Naposled jmenovan;i rys múŽe poslouŽit také jako základ vysvětlení zdánli-

vě,,nepatŤičného..prolínání uvedenych linií' Sen totižje a zároveř není součás-

tí toho, co se obvykle považuje za ,,reá|né, autentické Žití... Na jedné straně jde

o objektivně doložiteln1/ (vědecky sledovatelnf) jev znám! z autopsie každému

člověku, na straně druhéjde o vysoce subjektivní, Íantazijní, neuchopitelnou zá.

ležitost, často jediné a podvědomé ritočiště pÍed všedními Životními starostmi.

Nebo také jejich zrcadlo, rťrzně deÍbrmované osobními dispozicemi.

Dťrležitou roli pňi konstituování v!še zmíněného společného jmenovate|e pa-

trně sehrává také silně egocentrické ladění většiny současnlch českych prÓz.

(Nejmarkantněji tento rys dokumentuje román Ego od Ivana Matouška.) V au-

tenticitních textech je totiž prezentováno pŤedevším jak 'já,. vnímá a proživá

svět, fantaskní a imaginativni prÓzy zase zprostŤedkovávají, jak! svět ,já., ge-

neruje. S velkou dávkou pravděpodobnosti lze usuzovat, že v obou pŤípadech

jde o reakci na pÍedchozí dlouhodobě a všenri prostÍedky prosazované a prefe-

rované kolektivistické tendence a koncepce.
Dosud zdeby1y zmíněny dva základní trendy české prÓzy devadesátÝch let.

V druhé polovině desetiletí však stále zŤetelněji krystalizuje i něco' co moŽná|ze

označit jako ,,vieweghovsk]i f.enontén... Nemám tady na mysli' že Michal Vie-

wegh se stal patrně nejprodávanějším i nejpÍekládanějším současn;ím česklm

spisovatelem' ani skutečnost, Že se nad jeho kniharni programově lokalizovan!.

mi na hranici mezi tzv. vysok m uměním a k!čem vedly ostré polemiky, nlbrŽ

chci upozornit na fakt, Že se Vieweghovy texty, pŤípadnějejich tvrirce sám nebo

jeho autorsk]í koncept stávají stá|e častěji součástí prÓz jin;/ch spisovatelri. Sa-

mozĚejmě v rŮzné míňe a rozdílném pojetí: od parodicklch narážek v Poslednínt

bourbonovi z pera (či počítače) Bohuslava Vařka.Úvalského pňes Indruchovu

polemickou románovou repliku V1,chov,, dívek v Čechtich nazvanou Moz'kodlab

až po JandourkŮv víceméně kolegiální tvťlrčí dia|og nesoucí název Škvtir. (Yie-

weghťrv pŤík|ad lze myslím SpatŤovat téŽ v pozadi tv rčího vjvoje Romana Lud-

vy od poměrně v:ilučného románu Snl'rt a kŤeslo ke čtenáŤsky mnohem atraktiv-

nějšínr a pŤístupnějším di\ m Žena sednti klíčti a Jezdci pod slunečníkent.)

Za nejpodstatnější projev onoho,,vieweghovského fenoménu.. ovšem pova-

žuji iniciaci tzv. pa|impsestového zpťrsobu psaní, chcete-li: psaní á la určit! au.

tor. KVieweghov]im |iterárním parodiím ze dvou svazk Ncipadú laskavého čte-

ndíe toÍiŽv tomto ohledu možno pŤiŤaciit rovněŽ nejen uŽ vzponrenuty Jandour-

kriv Škvrír, ale také román Zabrisk-y ocl Vaiika-Úvalského, Drašnarovu svébytnou

rodovou ságu o revolucích, tajnyclt společnostech 4 leneticként k du iUrbano-

vu Poslední tečku za Rukopisy či Seclmikostelí od téhoŽ autora. Zejména u Milo-

še (Josefa) Urbanaje pak zňetelné, Žejeho parodie individuálního autorského sty.
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základních pilíÍri k]yženého ,,ronránu _ otevÍeného systému.., čiještě lépe ,'Živé-
ho modelu skutečnosti... Proti ,,tizkosti z chaosu.. je pak stavěn pŤíběh, ktery je
nejen ,'nejpÍirozenějším vypravěčsklm prostŤedkem' ale je i naší nejčastější
a nejvlraznější interpretací skutečnosti, nejčastější a nejvyraznější podobou Ťá-
du... Jak ovšem dá|e zdrirazřuje Jiňí Kratochvil, kter! se reÍlexi tvorby vlastní
i autorrj jemu blízkych systematicky věnoval, pŤíběh ovšem není sdě|ován tra-
dičním zprisobem, nlbrž je skládán ze ,,spÍízněn,!ch, ale na první čtení nečitelně
vzdálen;ich detai|ri.., protože ,,nejvlastnější smysl románu není v nalezení pŤíbě-
hu, ale v jeho h|edání, v pohybu od existenciální rizkosti (z doteku s chaosem)
k hledání interpretace, Ťádu' pŤíběhu.. (Kratochvil l999).

Pro tento typ prÓz se tedy stal typickym rovněž experiment s konstruováním
a dekonstruováním pĚíběhu, s jeho variováním, rozbíjením a až raÍinovan m
skryváním. Jeden z nejčastějších prostŤedk tiíštění epické posloupnosti pŤed-
stavují r1vahy, pro které je charakteristická hlavně snaha prezentovat zcela ne-
čekané ideje, šokující reinterpretace tradičních pŤíběhli a legend.

ZprostĚedkování reflexí pŤipadá nejčastěji vypravěč m. ovšem nejen to. Vy-
pravěč (nezŤídka vybaven autobiograf.ickyrni rysy) ostentativně zaujimácentrál-
nipozici, Í.unguje jako verifikátor a,,svorník.., ,,váže celou konstrukci..(Karel Mi-
|ota, Ďabmv dťtm, |994).Vypravěčova dertliurgovská podstata se projevuje i v po-
jímání ostatních postav jako jím ovládan ch loutek (Daniela Hodrová, Théta) ne-
bo v nabízení r znych Ťešení pŤíběhu (JiŤí Kratochvl|, MeclvěrJí rottrin, Avion).
V)isostná vypravěčská pozice pak dovoluje rozehrávat i nrnohé hry, a to narŮz_
n]ich rovních a v rriznyoh podobách: jazykové, kompoziční' fabulační, séman-
tické... Hru se čtenáÍem, s postavami, s vlastními i clzimi texty, S tradicí' s časem.
Ústi.ední postavení narátora, zd razněnáreÍlexivnost a hravosi se projevují rovněž
zv šenou frekvencí,,psaní o psaní.,, interpretování vlastních text , citování, para-
Írázování čijiného pŤipomínání dě| da|ších autorŮ. Y Thétě, Medvědítn ronuinu,
Aviontt, Dntl m n stě, Ďriblově don aj. tak patÍí k základním postupy odborně
označované jako metatextovost, autohermeneutika a intertextualita.

Nyní už je ovšem na místě o|ázka,jak to v|astně je s opozicí (či pŤíbuznos-
ti) mezi deníkovou (autenticitní) a fantaskní (rnetaÍyzickou) českou pr6zou?
Rozbory a srovnání vedou ke zjištění, Že je prokazatelně spojuje nejen Hama.
nem uváděná touha po tv rčí svobodě, ale také dominantní role vypravěče (za-
pisovatele), potlačování piíběhovosti provázené zv:fšením reflexivnosti (piípad-
ně lyrizace) textu, kumu|ace otázek směÍujících ke smys|u tvorby i Života, anti-
i|uzívní charakter a nrora|istní ape|, hledání novlch moŽností jazyka i ce|ého
slovesného umění a (možná tlochu paradoxně) téŽ vyhrazení velkého prostoru
a pozornosti sn m.
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Naposled jmenovan]i rys mriže pos|oužit také jako základ vysvětlení zdánli-

vě,,nepatŤičného..prolínání uvedenlch linií. Sen totiŽje a zároveii není součás-

tí toho, co se obvykle považuje za,,reálné, autentické žití... Na jedné straně jde

o objektivně doložite|ny (vědecky sledovateln!) jev známy z autopsie každému

člověku, na straně druhéjde o vysoce subjektivní' Í-antazijní, neuchopitelnou zá.

ležitost, často jediné a podvědomé r]točiště pŤed všedními životními starostmi.

Nebo také jejich zrcadlo, r zně deÍbrmované osobními dispozicemi.

D ležitou roli pii konstituování v še zmíněného spo|ečného jmenovatele pa-

trně sehrává také silně egocentrické ladění většiny současn]/ch česk ch prÓz.

(Nejmarkantněji tento rys dokumentuje román Ego od Ivana Matouška.) V au-

tenticitních textech je totiž prezentováno pŤedevším jak 'já.. vnímá a ptoŽívá

svět, Í.antaskní a imaginativní prÓzy zase zprostÍedkovávají' jaky svět ,já,, ge-

neruje. S ve|kou dávkou pravděpodobnosti |ze usuzovat, že v obou pŤípadech

jde o reakci na píedchozí cl|ouhodobě a všemi prostÍedky prosazované a prefe-

rované kolektivistické tendence a koncepce.
Dosud zde by|y zmíněny dva zák|adní trendy české prÓzy devadesátych let.

V druhé polovině desetiletí však stá|e zŤete|něji krystalizuje i něco, co moŽnálze

označit jako ,,vieweghovsk]i Í.enontén... Nemám tady na mysli, že Michal Vie-

wegh se sta| patrně nejprodávanějším i nejpŤek|ádanějším současn]/m česk]im

spisovatelem, ani skutečnost, Že se nad jeho knihami programově |okalizovanj-

mi na hranici mezitzv. vysoklm uměním a k!čern vedly ostré polemiky, n1/brŽ

chci upozornit na fakt, Že se Vieweghovy texty, pŤípadně jejich tvtirce sám nebo

jeho autorsk! koncept stávají stále častěji součástí prÓz jin]ich spisovatelri. Sa-

mozŤejmě v r zné míŤe a rozdílném pojetí: od parodicklch narážek v Poslednínt

bourbonovi z pera (či počítače) Bohus|ava Vařka-Úva|ského pÍes Indruchovu

polemickou románovou repliku V1,cltovY, d,ívek v Čeclttich nazvanou Moz'krldlab

až po Jandourkriv víceméně ko|egiální tvrirčí dialog nesoucí nítzev ŠkvtÍr. (Yie-

weghťrv pŤíklad lze myslím spatŤovat téŽ v pozadí tvrjrčího 1i voje Romana Lud-

vy od poměrně v1i|učného románu SnuÍ a kŤeslo ke čtenáŤsky mnohem atraktiv-

nějším a pŤístupnějším di|tm Žena sedni ktíčú a Jezdci pod slunečníkem.)

Za nejpodstatnější projev onoho,,vieweghovského fenoménu.. ovšem pova-

žuji iniciaci tzv. palimpsestového zptisobu psaní, chcete-li: psaní á la určit au.

tor. KVieweghov;ínr literárním parocliím ze <lvou svazk Nápadú laskavého čte.

ruiŤe totiŽ v tomto oh|edu možno pÍiŤadit rovněž nejen uŽ vzpomenut]/ Jandour-

kriv Škvrir, ale také román Zabrisk-y ocl Vařka-Úvalského, Drašnarovu svébytnou

rodovou ságu o revolucích, tctjnych společnostech a 8,enetickén1 kÓdu i Urbano-

vu Poslední tečku za Rukopisy či Sedmikostelí od téhoŽ autora. Zejména u Milo-

še (Josefb) Urbanaje pak zŤetelné, Žejeho parodie individuá|ního autorského sty.
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|u pŤerristá v parodování Žánru' konkrétnč literatury Í.aktu a pos|éze gotického ro-
mánu. TĚebaže je nesporné, že palirnpsestovÓ psaní patĚí k základnímu repertoá-
ru literární postmoderny, domnívárn se, Že v podrnínkách české literatury na kon-
ci tisíciletí Ize uvaŽovat i o dalšíclr pÍíčinách zvyšené obliby uvedeného postupu
u prozaikri mladší a stŤcdní generace. MoŽná jde o další oh|as nadobovou glori-
Í-rkaci autenticity, spočívající v hyperbolizované mystiÍikaci: dílo je prezentová-
no jako denrystifikační' ovšern nirmísto ,,dosud neznám ch.. ověŤiteln1ich Íakt
pŤedk|ádá rrrystifikaci jinou (viz VaĎk v Zubrisky a Urbanovy knihy). Myslírn,
Že a|espoř v někter ch pŤípadech to lze chápat takéjako varování pŤed silou sl<>
va' nikoliv však toho umě|eckého, ale pŤedevším sIova figurujícího v reklamních.
politick;/ch a masmediálníclt sloganech, Zpl.ostredkovávajících nejrriznější pro-
gramové manipulace' Nabízejí se také sou<ly o inspirační vyčerpanosti a many-
ristick1ích sty|istickych cvičeních' osobně ale dávám pŤednost názoru, že i spiso-
vatcl m Že čas od času zce|a legitintně prezentovat poněkud rozmarně svou Ťe-
mes|nou virtuozitu a dokonce se mrjŽe sám pŤi psaní dobÍe pobavit'

Zrniřované poměrně časté napodobování psaní někoho druhého jako by na-
značova|o, Že čeští prozaici monrentálně pŤešlapují na místě a ujasřují si, kudy
a jak dál. Snad tomu tak i je, nicnténě se dotnnívám, že poslední dekáda tohoto
tisíciletí patŤí v české literatuŤe k nejplodnějším obdobím a prozaická díla se na
tom podí|ela zásadnínr zp soberrt.
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lu pňerristá v parodování Žánru, konkrétně |iteratury Í.aktu a posléze gotického ro-
mánu. TŤebaŽe je nesporné' že pa|irnpsestové psaní patŤí k zák|adnímu repertoá-
ru literární postmoderny, domnívám se, Že v po<Jrnínkách české |iteratury na kon-
ci tisíciletí |ze uvaŽovat i o dalšíclr pÍíčinách zv1išené obliby uvedeného postupu
u prozaik mladší a stŤední generace. MoŽná jde o da|ší ohlas na dobovou glori-
f,lkaci autenticity, spočívající v hyperbo|izované mystifikaci: dí|o je prezentová-
no jako demystiÍikační, ovšem nanlísto ,,dosu<l neznám ch.. ověŤite|n;.ych Íáktri
pĚedkládá mystiÍikaci j inou (viz VaĚkrjv Zabrisk1,a Urbanovy knihy). Myslím,
Že alespoř v některych pŤípadech to lzc chápat takéjako varování pŤed silou slo-
va, nikoliv však toho umělcckého, alc pi.edevšírn slova Íiguru.jícího v r.ek|amních,
politick;lich a masmediá|nícIt sloganech, zprostŤedkovávajících nejrriznější pro-
grarnové manipulace. Nabízejí se také soudy o inspirační vyčerpanosti a many-
ristick1ich stylistick1/ch ovičeních, osobně ale dávám pÍednost názoru, že i spiso-
vatel rrrrjŽe čas od času zcela legitimně prezentovat poněkud rozmarně svou Ťe-
mes,Inou virtuozitu a dokonce se mrjže sám pŤi psaní dobŤe pobavit'

Zmiřované poměrně časté napodobování psaní někoho druhého jako by na-
značovalo, že čeští prozaici monrentálně pĚešlapují na místě a ujasřují si ' kudy
a jak dál. Snad tomu tak ije, nicnréně se dorrrnívám, že poslední dekáda tohoto
tisíci|etí patŤí v české literatuĚe k nejplodnějším obdobím a prozaická dí|a se na
tom podílela zásadním zptisobenr.
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