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Apokalyptické a kÍesťanské motivy
ve Vančurově dí|e

l t Ří  Ho t -Ý

V množství děl vznikllch ve 20' století, jejichž tématem je zánik světa (napŤ.

Karl Kraus: Poslední dnové lidstva; Gabriel Gárcia Márquez: Sto rokú samoty -

srov' Apokalypse l986), mají Vančurovy prÓzy zvláštní postavení. Lzeje nejspí-

še srovnat s texty jinfch revolučně orientovan 'ch autorrj' zejména v ruské litera-

tuŤe počátku století (Hansen-LÓwe |996). Nabízí se zvláště Majakovskij, jehoŽ

verše i,,v divokém zničení / odplavíme staré / chceme do světa vhímít / nov m!-

tus..) na podkladě tradičních kŤesťansklch a biblicklch motiv reaktualizují my-

ticty pohled na svět' usilují o nov]/ poetick;/ m:/'tus revoluce (Striedter 197l ).

Ýaneurtru jazykovy styl zak|ádají nejen velkolepé periody a zdobnost slov-

ních figur _ posuzováno z věcného hlediska ',nadbytečnost inÍbrmací.. _, ale

stejnou měrou i |ako.nická Strohost a zlomkovitost, tedy ,,nedostatek inÍbrmací...

Právě stÍídání věcnosti a monumentality, d věrnosti a patosu, rétoričnosti a ne-

doŤečenostije pÍíznačné. Autor sám psal o podnětnosti čtení Bible v dopise Kar-

lu Novému již v roce l915, o vlivu kralického pŤekladu Písma naVančuru se

uvažovalo mnohokrát _ i v souvislosti s evangelicklm pťrvodem rodu Vančur .

V pÍednášce Jak číst, psané za druhé války' Vančura píše:

Nelze totiž míti pŤíliš velk prospěch u četby, pŤi níž s větší pozorností sle-

dujeme jednotlivé složky než ce|ek. Dovolte mi, abych se u tohoto tvrzení

chviličku pozastavil a abych jako pÍíklad citoval jedno z nejepičtějších a zá-

roveř i z nejkrásnějších míst, cojich kdy bylo napsáno. Je to druhá kapitola

evangelia svatého Lukáše: ',I porodila Syna svého prvorozeného, a plénkami

ho obvinula, a položila jej v jesle, neb neměli jiného místa v hospodě...

PŤih lédneme- l iks lohuc i tátu,nemrjžemenepoznat i ,žeevangel is ta(či
pŤesněji pŤekladatelská redakce kra|ická) se vyjadŤuje archaick m slo-

hem, kter! je našemu jazykovému cítění už cizi aktery právě proto tak

zvláštnínr 8inem pťrsotí. Patetické sdělení o narození Spasitelověje uvo-

zenoběŽnouspojkou, je jíŽnadměrnéuŽivánivb ib l ickémtextudokonale
oslabilo její specifickou pÍíchuť' Nicrnéně toto ,,I.. sem patÍí a nem že byt

uypustěno, néuot.j"t.'o běžnost spjatá s patosem proprijčuje textu zvláštní
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napětí a uvádí slova ve vzájemny vztah, TotéŽ platí i o spojení vět vedlej-
ších a o deÍbrmovaném slovosledu a o stŤídání vznosné věty první s de.
minutivními větarrri ostatními a vposled s pŤipojenou vysvět|ivkou.

(Yančura 1972)

Vančura v uvedené pŤednášce rnluví o zŤeteli k celku, ne k jednotlivostem. Prá-
vě směŤování k celistvé, obecné vlpovědi o světě je pro jeho tvorbu _ zvláště
v letech dvacát;ich _ charakteristické. Vychází z ce|kové hodnotové pÍedstavy
o univerzu, niko|i z dílčích jevri a postÍehri, ktere by postupně sk|ádaly celek. To-
to impersonální vyznamové schéma pŤipomíná staré m!ty, báje a pohádky. Jeho
konkrétním dtjsledkem jsou antiiluzívní postupy (]imiŽ se autor zároveř spíná
i s kubisticklm a postkubistick]/m uměním)' zejména kompoziční. Je-|i napi. zá-
věr pĚíběhu pťoztazen jiŽ na počátku - jako je tomu v pŤípadě hrdinovy smrti
v povídce Nenadá|á smrt v Amaz'onském proudu (|923) nebo poté v PekaŤi Janu
MarhouLovi (1924) _ není to jen hra se zk|aman1im očekáváním čtenáŤe, a|e také
projev pŤedem daného rozvržení světa a hodnot, které prÓza maniÍ.estuje.

V závěrečné prÓze Amazonského proud'u nazvané B]Íti dětníkem se líčí stav-
ba Panamského prriplavu, kde koŤistnictví a bezohledná nelidskost stavební spo-
lečnosti (',netvorn záměr*a ,,ob|udn1i v;ipočet..) zniči|y tisíce c|ělnicki;ch živo-
trj. Autor v explicitu, kter] je i posledním slovem knihy, vyuŽívá monumentali-
zace stylu s biblismy a aluzi na Apokalypsu:

Dě|níci viděli nebesa ohnivá a zmaf slétal šiŤe jako paprsek denní... Boj-
te se! Na nebi se jeví naše znamení. Ať Panama padne, na krásné hoŤe stťrj
dtim! Astleyi, věrn! piíteli, hoŤíš u mrtvoly jako pohňební svíce' Neptač,
vstař a stÍílej! Si|n!, si lny, si lny zástupe, rozpoutej svoji velikost, nalehni
na ně, udeŤ! Tiší a mírní, vyÍazÍe pťoti nepÍíteli divě a nejmocněji! Ať jiŽ
pŤijde' ať již pŤijde obecn1/ pokoj!..

(Vančura l985)

Tento závěr je v prriběhu knihy několikrát pÍedznamenán, nepňímo (rnetaÍbric-
k;imi obrazy rudé barvy, tmy' hvězdy) i bezprostŤedně (v závěru povídky Sa-
motn;/ ch|apec: ,,Již nastává večer a město podobno vlhni vzplane [...].).

V prvním Vančurově románu PekaŤ Jan Marhoul se uplatřuje vyraznéji také
zvuková rovinajazyka, opakování hlásek a hIáskov1/ch skupin (,je tedy Jan hlu-
pák a hlupota jej obestírá jako plášť a plápo|á na jeho rtech.._Vančura l984)'
Rytmická a fonická otganizace je zv|ášť patrná V rétorick1/ch exklamacích
a apostroÍách (,,hola, kéž se již snáší jasny světlonoš s rukama plamenn ma
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a s hlavou hoŤící.., ,,hle, ve|iky oblak a oheĎ p|ápo|ající.,), často ve spojení s bib.

l ickou dikcí (srov. KoŽmín 1968). NejzŤetelnějšíje to na počátku románu, kde
jsou také pojmenovány klíčové motivy, které pak jako metaÍbrická označení

provázeji ce|y text: na jedné straně,'noc.., , 'mráz,,, ',tnra.., ,,mlčení.., ' 'smrt..- na

druhé straně ,,hvězda.., ,,anděl.., ,jas.., ,,zpěv..' ''chléb...
V incipitu je Íaké prozrazena hrdinova smrt, kterou se pak román uzavírá' Ne-

ní to ojediněly postup, takové antioipace se objevují častěji' NapŤ. v první h|avě se
píše: ,,Kdysi uprostŤed jara' v nedě|i' jež se belhala náměstím, šejdíi nruŽ s tváŤí

pudivousa, pĚišel k Marhou|ovi, aby ho podvedl o tisíc z|at ch..(Vančura l984).
AŽ poté je vy|íčena návštěva' prijčování peněz atd. Dějová a kompoziční pier va-

nost narušuje tradiční vypravěčskou iluzi azdfuazřuje souvislost románu s typem

star ch bájí, pohádek a biblické epiky. PekaŤe Janct Marhoula|ze Íak vyloŽit jako

mytické podobenství o životě' utrpení a s|ávě chud1/ch a ponížen ch.
Jako již v Amazortsként proutlu jsou také zde využity starozákonní a novozá-

konní aluze (JÓb, ,,maličko pospíš.. z Knihy p.ísloví, Jeruza|ém, těsná brána, dob-
r;1i boj)' \ětšinou však jsou biblické a tradičně kŤesťanské motivy polemioky pŤe-
hodnocovány _ v prriběhu textu stá|e zŤetelněji:,,čcrt dávno vzal anděla.....;

',vstař, vezmi|oŽe své a choď, kdo vyŤkl toto strašné touhání.l..; ',Jericho nepad-
ne Kikem..; ,,pět z|at1ich stál tento zázrak akaŽdá zlatka vydala méně neŽ rybič-
ka a chléb, když divotvorce syti| zástup... Polernika vrcholí v pí.edstavách prázd-
ného nebe, zněhoŽpadámráz, a zpustlého, šíleného boha' kter1/ opustil svět. ob-
razy ,,nepohnut1/ch polí.. a ,,závor bidy*, jeŽ hrdinu uzavŤely navěky. pŤedzna.
menávají nás|edující román PoIe ornti a válečncí (1925). Právě tak vize pŤelomu
času a nového věku: ,'Kráčí noc a odmlčení srnrti. Jedenkráte pi.etékající povod-
ní vpadne Tábor na toto místo, bude zoráno jako novirra a chudí pŤijdou ke cti...

Pozadí Polí tlntyclt a vdlečnych tvoŤí opět četné bib|ické a|uze, vyuŽité jed-
nak polemicky a blasÍ.emicky (o Danowitzově cestě: ,,odclrází a po jeho pravici
není než dábel a po |evici Btih.. - Vančura l 984), jednak v návaznosti na jejich
privodní smysl' opakují se obrazy kŤíže, Ježíšova utrpení (,'provázky hlenu vi-
sely mu z če|a jako tŤásně potupné koruny..; ,,smečka zbi|a bok ch|apa, jehoŽ
tváÍ siná, jenŽ kradl chléb ajenŽ se praví b1i ti synenr člověka..), ,,kÍižování chu-
d]Ích.. a Golgoty (9. a 12. kapitola). Jsou spojeny s motivy tmy, nehybného ča-
su a uzavŤeného prostoru. V závěru Se prostor otvírá a nastává nov1y věk. ''[...]
temnoty se pootvíra|y. Hnusné ukŤižování zvětšené do nedozírna, až Go|gota
dosahovala k ledovcrjm, se tÍás|o a opona věkri se trhala ve dví...

Světová válka, zpŤítomněna v krátkych dokumentárních záběrech a sugestiv.
ních obrazech, v nichŽ se vrací bubnování, ol-reĎ a krev. je nazvána ,,apokalyptic-
k;Ími hr zarni..' Motiv apokalypsy je pÍitonr spojen nejenom s katastroÍbu, napŤ'
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napětí a uvádí slova ve vzájemn vztah,ToÍéŽ platí i o spojení vět vedlej-
ších a o deÍbrmovaném slovosledu a o stňídání vznosné věty pwní s de-
minutivními větami ostatními a vposled s pŤipojenou vysvětlivkou.

(Yančura 1912)

Vančura v uvedené pŤednášce mluví o zŤeteli k celku, ne k jednotlivostem. Prá-
vě směŤování k ce|istvé, obecné v]/povědi o světě je pro jeho tvorbu - zv|áště
v letech dvacát;ich - charakteristické. Vychází z celkové hodnotové pŤedstavy
o univerzu, nikoli z dílčíchjevri a postŤeh ' které by postupně skládaly ce|ek. To-
to impersonální v znamové schéma pňipomíná staré m ty' báje a pohádky. Jeho
konkrétním drjs|edkem jsou antiiluzívní postupy (imiŽ se autor zároveř spíná
i s kubistick;/m a postkubistickym uměním), ze1ména kompoziční. Ie-|i napÍ. zá_
věr pŤíběhu proztazenjiŽ na počátku - jako je tomu v pŤípadě hrdinovy smrti
v povídce Nenadálá smttv Amazonském proudu (|923) nebo poté v PekaŤi Janu
MarhouLovi (1924) - není tojen hra se zk|amanym očekáváním čtenáŤe, ale také
projev pŤedem daného rozvrŽeni světa a hodnot, které prÓza maniÍ'estuje'

Y závěrečné prÓze Amazonského ptoudu nazvané B]/ti dělníkem se 1íčí stav-
ba Pananrského prriplavu, kde koŤistnictví a bezoh|edná nelidskost stavební spo.
lečnosti (,,netvorny záměr,, a ,,obludn1i v]/počet..) zniči|y tisíce clělnicklch živo-
trj. Autor v exp|icitu, kter]i je i pos|edním slovem knihy, využívá monumentali-
zace stylu s biblismy a a|uzí na Apoka|ypsu:

Dělníci vidě|i nebesa ohnivá a Zma|.s|étal šiňe jako paprsek denní... Boj.
te se! Na nebi se jeví naše znamení. Ať Panama padne, na krásné hoŤe st j
dŮm! Ast|eyi, věrny pŤíteli, hoÍíš u mrtvoly jako pohŤební svíce. Neplač,
vstaĚ a stŤí|ej! Silny, si ln!, si|ny zástupe, rozpoutej svoji velikost, na|ehni
na ně, udeĚ! Tiší a mírní, vyrazte proti nepríteli divě a nejmocněji! Ať jiŽ
pŤijde' ať již pŤijde obecn11; pokoj !..

(Vančura 1985)

Tento závěr je v pr běhu knihy několikrát pŤedznamenán' nepĚímo (metaÍbric-
k1imi obrazy rudé barvy' tmy, hvězdy) i bezprostŤedně (v závěru povídky Sa-
motn chlapec: ,,Již nastává večer a město podobno v hni vzplane [...]..).

V prvním Vančurově románu PekaŤ Jan Marhoul se uplatřuje vlrazněji také
zvuková rovinajazyka, opakování hlásek a hláskov]lich skupin (,je tedy Jan h|u-
pák a h|upota jej obestírá jako plášť a plápolá na jeho rtech..-Vančura l984).
Rytmická a fonická ot3anizace je zvlášť patrná v rétorick;ich exklamacích
a apostroÍách (',hola' kéž se již snáší jasn! světlonoš s rukama p|amenn1/ma
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a s h|avou hoňící.., ,,hle, ve|ik1y ob|ak a oheĚ p|ápo|ající..), často ve spojení s bib.

lickou dikcí (srov. KoŽmín l968). NejzŤetelnější je to na počátku románu, kde
jsou také pojmenovány klíčové motivy, které pak jako metafbrická označení

provázejí cel! text: na jedné straně ',noc.., ,,mráz,,,,,tma.., ,,mlčení.., ,,smrt..- na

druhé straně,,hvězda,,,,,anděl,. ' ' j as..,,,zpěv..' ' 'ch|éb...
V incipitu je Íaké prozrazena hrdinova smrt' kterou se pak román uzavírá. Ne-

ní to ojediněl1/ postup, takové anticipace se objevují častěji. NapŤ. v první hlavě se
píše: ,,Kdysi uprostŤed jara, v neděli, jež se be|hala náměstím, šejdíi nruŽ s tváŤí

pudivousa, pŤišel k Marhoulovi, aby ho podvedl o tisíc zlatych..(Vančura l984).
Ažpoté je vylíčena návštěva, p jčování peněz atd. Dějová a kompoziční píer;íva-

nost narušuje tradiční vypravěčskou i|uzi azdťrazřuje souvislost románu s typem

starych bájí, pohádek a bib|ické epiky. PekaŤe Jan'a Marhoulttlze tak vy|clžit jako

mytické podobenství o Životě, utrpení a slávě chud1/ch a poníženych'
Jako již v Amazonskétn proud'ujsou také zde využity starozákonní a novozá-

konní aluze (JÓb, ,,maličko pospíš.. z Knil4,pŤíslovr, Jeruzalém, těsná brána, dob-
r! boj). \ětšinou však jsou biblické a tradičně kŤesťanské motivy polemicky pŤe.
hodnocovány _ v pr běhu textu stále zŤetelněji: ,,čcrt clávno vza| andě|a.....;

,,vstař, vezmi\oŽe své a choď, kdo vyŤk| toto strašné rouhání?..; ,,Jericho nepad-
ne kŤikem..; ,,pět zlatych' stál tento zázrak akaŽdá z|atka vydala méně než rybič-
ka a chléb, když divotvorce sytil zástup... Po|emika vrclrolí v pŤedstavách prázd-
ného nebe, z něhož padá nráz, a zpustlého, šíleného boha, ktery opustiI svět. ob-
razy ,,nepohnut1/ch polí.. a ,,závor bídy..' jež hrdinu uzavňely navěky' pÍedzna.
menávají následující román Pole ontá a vdlečntí (|925). Právě tak vize pŤe|omu
času a nového věku: ,,Kráčí noc a odmlčení smrti. Jedenkráte pŤetékající povod-
ní vpaclne Tábor na toto místo, bude zoráno jako novina a chudí pŤijdou ke cti...

Pozadí Polí ontych ct vtilečnjch tvoÍí opět četné biblické a|uze' vyuŽitéjed-
nak polemicky a blasÍ.emicky (o Danowitzově cestě: ,,odcházi a po jeho pravici
není než dábel a po levici B h.. - Vančura l 984), jednak v návaznosti na jejich
ptivodní smysl. opakují se obrazy kŤíže, Jcžíšova utrpení (,,provázky hlenu vi-
sely mu z čela jako tŤásně potupné koruny..; '5mečka zbila bok chlapa, jehoŽ
tváŤ siná, jenŽ kradl chléb ajenŽ se praví byti synem č|ověka..)' ,'kiižování chu-
d]ích..a Golgoty (9. a |2. kapitola)' Jsou spojeny s motivy tmy, nehybného ča-
su a uzavŤeného prostoru. V závěru se prostor otvírá a nastává novy věk' ''[...]
temnoty se pootvíraly. Hnusné ukŤižování zvětšené do nedozírna, až Golgota
dosahovala k ledovcrim, se tŤáslo a opona věkri se trhala ve dví...

Světová vá|ka, zpÍítomněna v krátk;/ch dokumentárních záběrech a sugestiv.
ních obrazech, v nichŽ se vrací bubnování, oheř a krev,je nazvána,'apokalyptic-
kl/mi hrrizami... Motiv apokalypsy je pŤiton spojen nejenom s katastroÍbu, napi..
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v narážkách na starozákonní Danielovo vidění (roh jednorožctjv v 6, a,7 . kapitole)
anaZjeveni Janovo (ezdec na plavém koni znázorřující smrt - 8. kapito|a), ale ta-
ké s posledním soudem a nadějí na vykoupení' ,,Vznika|a apokalypsis, na kterou
se dnes již zapomíná. Básni|a se pověst s krásn/m koncem a pŤedevším pďínal se
soud, kter nazyvá věci prav;ínt jménem a soudí spravedlivě.. (Vančura l984).

Zmíněny motiv ohlašuje následující rcmát.l Poslední soud (|929). kter jako
by se k Polhn ornym a vtílečnym vracel už první větou; ,,Vše, co lze dáti [...]
všechny pŤíčiny vá|ek |eŽí na hromadě města.. (Vančura 1929). Mezi vydáním
obou děl však uplynuly čtyňi roky a Vančurovo vidění světa se proměnilo. Mno.
hé motivy zústaly zachovány' a|e jejich hodnotové vnímání se posunulo. Svěd.
čí o tom už citovaná rjvodní věta, která v riplnosti zní: ,,Vše, co lze dáti, milost-
nár že, slova, chléb, všechna poblouznění lásky, všechny pŤíčiny vá|ek|eŽi na
hromadě města.., Vedle motivrj ,,chleba.. a ,,války.., které hrály klíčovou roli
v pŤedchozích románech, se objevuje ,,mi|ostná r Že,, a také ,,poblouznění lás-
ky... Jsou to právě ,,milost.. a ,,láska..' které určují vyznění Posledního soudu.
Když je v závěru - pŤi líčení Ramusova vidění ve chvíli jeho smrti _ tato věta
variována, jsou z ní vypuštěny ,,pŤíčiny vá|ek..: ,,Skoro-|i se probudíš? Kdy vsta-
neš? Copak nezpivají jiŽ ptáci? Je bíly den. VydŤi se z ruky mrákoty, vstávej.
Milostná rúže, s|ova, záviděnj chléb, všechna pob|ouznění lásky jsou odpuště-
na, proč se bojíš? SpatŤ oblaka, jež se trpytí.. (Vančura 1929), Y PekaŤi Janu
MarhouLovi nad ,,červnovfm dnem.. pŤevládla ,,zímni noc.,. V Polích ornjch
a vcílečnycll pŤevláda|y ,,odmlčení života.. a hrrizy vraždění a jen v závěru pro-
svítala neurčitá naděje. V poslední kapitole Posledního soudu se sice objevují
podobné obrazy jako v Polích, zv,ltazněné zvukově: ,,zviYaÍa,jimŽ děs dal vy-
stoupiti z propasti, zvíÍata a hrozné ridy se hlbou v popelu dějin..; ,,po po|i po.
pel zní polnice, duní tuba a dupot bubnrj.. (podle vzpomínky Ludmi|y Vanču-
rové se autor inspiroval Beethovenovou Mjssou solem'nis, kterou v Praze diri-
goval Toscanini). Poté však zazní zvon, ,,hlahol h|as .., ',krkavec svěsil své kÍí-
dlo,.' ,,pod mosty duh vylétá holubice... Nastává červnov den, pos|ední soud se
proměřuje v odpuštění a smíŤení. V samém závěru se pak opakuje motiv dítěte,
ktery zazně| na začátku (,,mysliljsem na |íbeznou hračku nejmenšího dítěte..).
objevuje se v podobě tradičního kŤesťanského oblazu dítěte hrajícího si s jabl-
kern (obvykle Ježíš na klíně Mariině), které zde sedí v soudcově náručí: ,,Dítě,
hrajíc si s jablkem, potlačova|o risměv, a|e nakonec obnažilo mléčné zoubky
a všichni, kdo byli pňítomni, opětova|i tento milostny vzkaz,, (Vančura l929).

Na konci dvacát1ich a na počátku tŤicátlch let se Vančura vzda|uje ideologii
komunistické strany, pŤedevším její sta|inistické podobě, která se v Českoslo-
vensku projevila nástupem nového, Gottwaldova vedení KSČ. Pod|e BedŤicha
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Fučíka vyjadÍoval v té době skepsi vŮči všem ideo|ogiím a h|edal nadosobní pev-

n;/ bod (,,Copak ty - ale co si ntá počít našinec, ktery nevěňí ani v Boha, ani v ná-

rod, ani v tÍídu t...],. - Fučík l992). I když nepŤijmeme vlklad Václava Hav|a,

za|oŽeny na rozmluvě s Fučíkem, podle něhož se Vančura tehdy radi| s Fučíkem

o možné konverzi ke kato|icismu (ve Íučíkovském nekro|ogu Život na vidrhol-

ci), je zÍejmé, Že mu určité polohy kato|ické spirituality _ stejně jako Halasovi -

by|y b|izké. V anketě o literatuŤe l93| se Vančura vymezuje vťrči libera|ismu

a soudí, že kato|icismus má ,,starou a pŤekrásnou tradici.. a ',sk1/tá sv m básní-
k m klidné zau1etí, bajakousi klidnou vášnivost..a,jednotnost..(Vančura |972).

VnitŤním pŤíznakem této situace je prorrrěna autorova estetického projektu

světa. Fornrulace z polemiky s Peroutkou, podle níŽ ,,riko|em literatury je bás-
niti a vyvolávati básnivé Stavy u čtenáÍrj.., naznačuje posun hodncltovych domi-
nant: právě básnivé uchváceníje vrcho|nou hodnotou Posledního soudu, Htdel-
ní píe (1930) a dalších dě|. Autor vycítil, že v pŤísné hierarchizaci světa,jak se
projevila v pŤedchozích románech, se skryvá nebezpečí apriornosti, abstraktní-
h<l postoje vliči proměnlivému a pulsujícímu životu. ,,Básnivost.. je u Vančury
protipÓlem chladného, pŤesného' plně projasněného vidění a takéjednáni váza-
ného k ryze praktick;/m ričelrim a funkcím. Je to uchvácení životem' někdy in-
tenzívní a jindy něžné, mladistvé zaujetí' souná|ežitost s pňírodou i druh;Ími lid-
mi. Takové životní na|adění má b|ízko k hŤe i zamilovanosti. Podle Vančury je
to obdoba umě|ecké (i jiné) tvorby, pÍedevším její iniciační fáze, pro niž je cha-
rakteristické ovzduší zrodu a utváŤení smys|u.

Y Posledním soudtt se pro|íná dvojí prostŤedí. PŤedevším v kontextu postavy
Pilipanince se mísí divoké karpatské lesy s reá|nou Prahou' láska k IliadoŤe a ná-
k|onnost k pražské dívce odetě. S tímto rozdílnym prostŤedím je spojeno dvojí
odlišné pojímání času a hodnot' Civi|izovaná a reálná Prahaje pŤesně časově ur-
čena (l928), je charakterizována některlmi pŤíznaky upadlosti a je s ní spojen
čas pragmatického soudu a také zániku (,,hodinky jako nástroje soudu..; ',čas,
jímŽ se trestá [...] čas, kter! listuje v knihách hodnostních tňíd [...] čas, jenž nás
obrátí bŤichem vzh ru..). Čas Karpat je naopak pŤírodní, oyklick!, vesmírn!
(''hvozdy se stráží dubrl ['..] to vše trvá!..). Kontrapozice ,,neŤád města.._ ,,Ťád
Karpat..ovšem neplatí abso|utně. Vedle Pilipanince a Iliadory se v postavě Mej-
geše ukazují hlubiny žive|né pŤírodnosti, ,,zuŤivosti |esa ajízvy,, - zároveř v po-
stavě Weila, ,,rybáŤe pÍíhod, rušite|e tŤíd.., k|adné po|ohy opačného pÓlu života.

Vševědoucnost autorského vypravěče, kter! v|ád| v pŤedchozích románech,
zde zčásti pŤejímá postava stoletého Žebráka a ,,zahradníka pŤíběhu.. Josefa Ra-
muse _ Íigura napri| reálná a napri| nadpŤirozená, jaksi mimočasová, obdaŤená
prorock1/m darem. Ramusova sntrt je _ na rozdíl od umírání protagonist Peka.
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Ťe Jana Marhoula a PoIí ornlclt a válečnlch _ spojena s vykoupením a milostí,
radostn1i m jasem, rozevŤením h|ubších dimenzí skutečnosti. PÍedznamenává tak
několik dalších scén smrti ve Vančurově tvorbě, které patňí k vrcho|rjm jeho dí-
la, popravu loupežníkri v Markétě Lazarové (l93l )' nemoc a umírání paní Mysl-
bekové v Útěku do Budína (l933), smrt starého vozky Damianav Rodině Hor-
vatově (l938) a další.
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Wei|Ův Zivot s hvězdou
a evropská |iterární tradice

URS  HEFTR ICH

Život S hvězdouje sice flktivní, avšak značnou měrou osobně podloŽen! pŤíběh.

I ten, kdo zná jen vnější Í.akta Weilova životního dramatu, najde v osudu Josefa

Roubíčka dostatečné mnoŽství autobiogralick;/ch rysri' Právě poukazem na au.

tentičnost podnik| Jan Grossman v ovzduší blížícího se pražského jara pokus

o to, aby nové vydání románu bylo pŤijatelné pro cenzuru. ,,Weil vyšel z litera-

tury dokumentaristické, z literatury Í.aktu,.. napsal Grossman v novém doslovu

k vydání zroku 1964 (Grossman l99l:360).ZaÍadil ho tím do sovětské |ite-

rární tradice dvacát:/ch let - obratn manévr pro jeho rehabilitaci. Taková ná-

lepka ovšem snadno zasÍíe, že Í.akta jsou pro zkušeného novináŤe Weila sice

vždy driležitlm vlchodiskem, avšak proměřují se v jeho románech v pouhy

materiál ovládany suverénní hrou umělecké inteligence.

Že chce blt Život s l.lvězdou něčím jin]/m neŽ otŤesn m svědectvínt' proka-

zuje uŽ srovnání s dokumentárním Žalozpěvem za 77 297 obětí, kter]Í líčí zčás-

tiÍyÍéŽepizody, je však cla|eko zdrženlivější ve sty|izaci. PŤedevším to však do-

kazuje historie vzniku románu. Během práce na textu byly téměŤ všechny rida-

je, které děj pŤesněji situovaly do prostoru a času, škrtnuty nebo nahrazeny ne-

určit;ymi: z ,,Terezina,, se stalo ,,pevnostní město.., z ,,Němcrj.. ,,oni.., z ,,kon-

centračního tábora.. .'cirkus.., ,,menaŽerie..či ,,maškaráda... Úplně Weil tabuizo-

val klíčov pojem celého díla - slovo ,,Žid.. se objevuje pouze jedenkrát, a to

s cílem šokovat; ,,Já ti dám aftrdavit, ty židovsk;y prase, vystěhovat se mrižeš jen

horizontálně.. (Weil |99O:13). Konkrétní názvy jsou uvedeny jen tehdy, pokud

mohou _ jako v píípadě pražské čtvrti StÍešovice, sídla ristÍedního registrační-

ho míSta p,, Žiay, nebo v pŤípadě české Í.ašistické organizace Vlajka - vyvolat

alespoř rzasvěcenfch historické konotace. Život s hvězdou se tak odehrávája-

koby na rizemí nikoho'
Toto rizemí nikoho má však jméno: světová literatura. Když se drobn]/ ban-

kovní zaměstnanec Se jménem z pražsk]/ch židovsklch anekdot, Roubíček' vy-

dává na dlouhou cestu Ze své mansardy do podzemí, nastupuje vpravdě pouť po

vrcholcích západních duchovních dějin: od Shakespeara pŤes Komenského, Kan.

ta, Dostojevského, Kafku až po Thomase Manna. Kdo ho chce na této cestě Sle-

524 525


