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Dva proudy v myš|ení
Romana Jakobsona

HERTA  SCHMIDOVA

Recepce díla Romana Jakobsonaje dosud pŤevážně v zajetíjeho Iingvistického'
racionalistického funkciona|ismu' Již rusk! formalismus, jejž Jakobson pŤed
svou emigrací do Prahy spo|uutváÍel, byl v |ingvistice i |iterární vědě oriento-
ván funkcionalisticky. Pražsky lingvistick! kroužek, k jehož zakládajícím čle-
núm v roce l926 Jakobson náleže|, ve funkcioná|ním myšlení pokračoval. Cha.
rakteristick;Í pro tento zprisob myšlení je ,,model prostŤedku a cí|e,,,| ktery na-
hrazoval starší mode| pÍíčiny a následku,jenž v duchovních vědách pŤevládal až
do pŤelomu století a jenž by| nyní odmítán jako speku|ativní a |ogicky nečisty.
Lze Ío odvodit z Aristotelovy rivahy, podle níž z daného ričinku nikdy nelze
zpětně usuzovat na jednoznačnou pÍíčinu. Na Aristote|a se odvolává i spojení
funkcionalismu s te|eologií, které by|o pro Jakobsona zvláště re|evantní.: Teleo-
logie pŤipouští k dosažení určitého cíle vždy více prostŤedkrj, mezi nimiž je tŤe-
ba provést vfbět. Zde se ohlašuje prob|ém vztahu mezi cí|em funkce, formou
a materiálem' jímŽ se forma uskutečřuje, kter! by| pro Jakobsonovu lingvisti-
ku i poetiku svíze|n!.

Po|emika proti kauzálnímu zkoumání, pňíznačnému pro starší vědu, vyr s-
tala z silí o metodologickou čistotu a objektivitu a spada|o do ní i vymezení
disciplíny vriči jin!m obor m, vzdá|enějším i sousedním. Vyproštění literární
vědy z pout sociologie, filozofie, psycho|ogie nebo také náboženství by|o již
v intencích vridčích formalistri jako Jurije Tyřanova, Viktora Šklovského, Bo-
rise Tomaševského a Borise Ejchenbauma a pokračova|o v Praze prací Jana
MukaŤovského. Pokud jde o vědeckou čistotu a nahrazení pŤíčinného bádání
zkoumáním zaměÍenym k cíli' je dú|ežit! článek z roku |925' jenž se obrací
k československé umělecké skupině poetist . V Konci básnického umpru-

' Srov. Jakobson 1988 (1963).

! Aristote|es (l978) roz|išuje rnezi rťrznlmi druhy pčíčinnosti. V ob|asti akcidentálního (věci) ne|ze ňetěz pŤíčin

jednoznačně rekonstruovat. PŤíčinnost zaměÍená k cí|i by|a pro něj spo|eh|ivější. Mezi ruskfmi filozofy se spo-
jením te|eo|ogie s aristotelovskou ente|echií ab/vn| Gustav Špet (|9l4). Srov. též Schmid l993: l996' K Ja.

ktrbsonovu pojmu te|eologie srov. mj. Schmid l9s8 (l975). Filozofick! pieh|ed od|uky od kauzá|ního myš|e-

ní podává Elmar Ho|enstein l984.
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HERTA scHtr ' l toovÁ

Recepce díla Romana Jakobsonaje dosud pŤevážně v zajetíjeho Iingvistického,
raciona|istického funkcionalismu' Již rusk;/ Íbrmalismus, jejž Jakobson pŤed
svou emigrací do Prahy spoluutváŤe|, byl v |ingvistice i literární vědě oriento-
ván funkcionalisticky' Pražsk! |ingvistickf kroužek, k jehož zakládajícím čle-
n m v roce l926 Jakobson ná|eže|, ve funkcioná|ním myšlení pokračoval. Cha-
rakteristick! pro tento zptisob myš|ení je ,,model prostŤedku a cíle..,l kter! na-
hrazoval starší mode| pÍíčiny a následku,jenž v duchovních vědách pŤevládal až
do pie|omu století a jenž byl nyní odmítán jako spekulativní a logicky nečist;/.
Lze to odvodit z Aristotelovy rivahy, podle níž z daného ričinku nikdy nelze
zpětně usuzovat na jednoznačnou pÍíčinu. Na Aristotela se odvolává i spojení
funkcionalismu s te|eologií, které bylo pro Jakobsona zv|áště re|evantní.2 Te|eo-
logie pŤipouští k dosažení určitého cí|e vždy více prostŤedkú, mezi nimiŽ je tŤe-
ba provést vlběr.7,de se ohlašuje problém vztahu mezi cí|em funkce, formou
a materiálem' jímž se forma uskutečřuje' ktery by| pro Jakobsonovu lingvisti-
ku i poetiku svízelny.

Polemika proti kauzá|nímu zkoumání, pŤíznačnému pro starší vědu, vyrŮs-
ta|a z si|í o metodologickou čistotu a objektivitu a spadalo do ní i vymezení
discip|íny vriči jinjm oborúm, vzdá|enějším i sousedním. Vyproštění |iterární
vědy z pout socio|ogie, fi lozofie, psycho|ogie nebo také náboženství bylojiž
v intencích vridčích formalistri jako Jurije Tyřanova, Viktora Šklovského, Bo-
rise Tomaševského a Borise Ejchenbauma a pokračovalo v Praze prací Jana
MukaŤovského. Pokud jde o vědeckou čistotu anahrazeni pŤíčinného bádání
zkoumáním zaměňen;/m k cíli, je dú|ežity č|ánek z roku |925, jenŽ se obrací
k československé umělecké skupině poetist . V Konci básnického umpru-

Srov. Jakobson 1988 (1963).

Aristote|es ( l 978) roz|išuje rnezi rťrzn/mi druhy pŤíčinnosti. V ob|asti akcidentálního (věci) nelze futěz piíčin

jednoznačně rekonstruovat. Piíčinnost zamčÍená k cíli by|a pro něj spo|ehlivější. Mezi rusk/mi filozofy se spo-
jením te|eo|ogie s aristotelovskou ente|echií zab/va| Gustav Špet (|9|4)' Srov. téŽ Schmid |993; l996. K Ja-

kobsonovu pojmu te|eologie srov' mj. Schmid l988 (|975). Filozofickf pŤeh|ed od|uky od kauzá|ního rnyšle-

ní podává Elmar Ho|enstein l984.
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máctví a živnostnictví radí Jakobson poetist m, aby _ jest|iŽe chtějí dosáh-
nout teoreticky proklamované autonomie poezie _ rozbili v,lznam a referenci
jazyka a obrátili se k ,,zaumné Ťeči., (transmentální jazyk) a etymologii, coŽ
implikuje redukci jazykov,lch znak na zvukovou rovinu u unitňni formu.3
obě redukce slouží cílové orientaci estetické funkce, která v básnickém sdě-
lení ruší praktické cíle.o Spor mezi kauzaliSmem a teleologismem pŤevádí Ja-
kobson na prosté formule ,,proč.. a ,,nač... Pátrání po ,,proč..zavedlo jazyko-
vědu druhé poloviny l9. století do slepé u|ičky. Estetické,,nač..obhajuje pŤe-
devším pojetí poezie S. K. Neumanna, podle něhož má |iteratura s|ouŽit po-
tÍebám proletariátu. \ědeckf impetus vystupuje zŤetelně v Jakobsonově ujiš-
Íění, Že vědecká ana|,!za získá v ,,Zaumu.. a v etymo|ogii ,,že|ezobeto nov,! zá-
k|ad...5 Toto halasné tvrzení ovšem vzbuzujepochybnoiti, neboť od negace re-
ferenční funkce v poezii se Jakobson sám později distancoval. a etymologizo-
vání básníkrj, kteií nejsou jazykovědci, často, jak znánto, končí v lidové ety-
mologi i  a myto logi i .

Thké ve věci pňísného vymezení jednotliv ch disciplín vzbuzuje Jakobson
pochybnosti. Svědčí o tom dvě stati. Proslavená stať Coje poeziel tlgzz_zq)
pokačuje na jedné straně v pňedstavě autonomie poezie, zdrivodřuje estetickou
funkci, na druhé straně se do ní plíživě vrací biograíismus, jejž ruští formalisté
v literární vědě stigmatizova|i., Poezie českého romantika Kar|a Hynka Máchy
se podle Jakobsona rozděluje do dvou oblastí, deníkov]ich záznanltt, Z cenzur-
ních drivodri neuveŤejněnych, a cenzurně pŤijatelné uveŤejněné poezie.V obou
. Učení o vnější a vnitŤní formě jazyka, jak je koncipova| Wi|heIrn von Hunrboldt, propagova| v Rusku A- A.

Potebía. Šper a ruští fornra|isté se PotebĎou intenzívně a kriticky zabÝva|i. K lon]uto srov Schnrid I982.

. K Jakobsonovtl poimu tehdyještě ,'estetické funkce..(později pref.eruje v/raz ',poetická t.unkce..) srov. Jakob-
son 1972.

. srov' Jakobson |995 (|925):566. Že|ezobeton si ob|íbi| i polskf avantgardní spisovatel a fi|ozofStanis|arv Ig-
nacy Witkiewicz, ovšem v kompozici sv;/ch dramat. Ve Í.ilozofii astáví kontinuiÍu metaÍyziky' kterou chtě|
v Praze Jan MukaŤovsk! z estetiky odstranit. K Mukaiovského stanovisku k tomu srov. zejm. Mukďovsk!
I966 (nepŤesně datovíno' počítek čryňicátych let). kde se pÍobírá i proměna kauzálního vědeckého nryšIení
v myšlení cíltrvé.

. V Lingvistice a poetice (uveŤeiněno l960, napsáno l958) Jakobson sysÍematicky rehabi|ituje obsah tím, že
Biih|erovo ,'zobrazení.., jež onačuje jazykově pojmovou a pŤedmětnou funkci, integruje do svého mode]u.
Existují lii označení této t.unkce: ,'referenční.., ,'denotarivní... ..kosnitivní...

' Srov k tomu zv|. Tynjanov |969/1988, l96911988a. srov též kousavy pamflet Borise Ejchenbauma (l969)'
kter;/ se obrace| proti tomu, jak v minu|osti i v pŤítonrnosti |iteIiíÍní věda sloužila sousedním oborúnr. Pro teh-
dejší současnost konstatova| sIužbu ap|ikované pub|icistice' k čemuž dnes opět najdeme četné pďa|e|y.
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tvrirčích odvětvích Zpracoval Mácha osobní zkušenosti. Jednak tu Jakobson su-

geruje genetick! vfk|ad poezie, jenŽ se spojuje s monokauzalitou, na druhé

straně pŤichází zkrátka i vymezení poetick]Ích prostÍedk 'jeŽjsou zvo|eny k do-

sažení f.unkčního estetického cíle: namísto ,,zaumu.. a etymologie nyní Jakob-

son doporučuje postup deformace jakéhoko|i druhu. Sama deformace ovšem

nestačí k tomu, aby zajistila estetickou funkci, spíše k ní musí pÍistoupit - jak

uŽ zdírazn1| Jurij Tyřanov _ pozitivní princip ,,konstruktivního Í.aktoru.., ktery

se stane poetickou dominantou díla. Je zÍejmé, že z nedocenění kore|ace mezi

deformací a konstrukcí vyplfvá, proč mohl Jakobson považovat za poezii i Má-

chúv deník.8
Další krok k psychologii učinil Jakobson ve stati z roku 1935 Poznámky

k dílu Erbenovu. Pro srovnání obou romantiktj, Erbena a Máchy, zde volí psy.

cho|ogické kritérium. oba básníci reagovali na tutéŽ situaci sociálního a poli-

tického ritlaku zce|a od|išně. Erben si podle Jakobsona z oportunismu vybral Íy.

logenetick]Í, mytopoetick]/ Í'ata|ismus, Mácha naproti tomu vytvoíil ontogene-

tick]/ kosmopolitismus, ktery se spojil se skrlvanlm revolucionáÍstvím. Stejně
jako Jakobson pŤisoudil i Jan Mukaíovsk;i oběma hlavním reprezentant m čes-

kého romantismu ve studii Torzo a tajemství Máchova díla fatalismus a masko-

van]/ titanismus, pňesto však odmítá psycho|ogické pojmy fylogeneze a ontoge-

neze a vyt}íká Jakobsonovi pŤekročení hranic mezi literární vědou a psycholo-

gií.o Pro psychologii obecněje pŤíznačné právě kauzální vysvětlování.

Čtvrtá stať, kteráje v znarnná pro posouzení Jakobsonova stanoviska ke ge-

netickému kauza|ismu a vědecké pŤísnosti, je Socha v symbolice Puškinově, do-

sud málo pÍipomínaná, vydaná roku l937 ve Slovtt a slovesnosti' orgánu Praž-

ského lingvistického kroužku.'.'Pro nás je tato studie o básníkovi v1i znamná ve

dvojím smyslu. Jednak zde Jakobson, kter]i rozlišuje mezi ,,vulgárním biogra-

ftsmem.. a právě tak vu|gárním ,,antibiografismem..,tt zaujimá pŤímo bojové sta.

novisko za zač|enění biografismu do poetiky (v dialozích mezi Romanem Ja-

kobsonem a Krystynou Pomorskou z roku l980, jež jsou facitem jeho životní-

ho díla, zmiřuje Jakobson právě tuto stať _ vedle svych ana| z Majakovského

Novější posouzení Máchovlch deníkovlch zápiskr! srov. Mojnrír Grygar 2000,jenž se tu vyrovniívá i s Mu-

kaÍovského stanoviskem.

PŤesnější hodnocení in Sohmid 2000'

staťzáslužněotisklMiroslavČervenkavesvzkuRomanJakobson: PoatitkÍ!funkca, l995,str579-62|.Jed.

no z mála zásadních hodnocení Jakobsonovy stati viz Senderovich |980.

Jakobson 1995 (1937): 578.
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máctví a živnostnictví radí Jakobson poetist m, aby - jest|iže chtějí dosáh-
nout teoreticky proklamované autonomie poezie _ rozbi|i vyznam a referenci
1azyka a obráti l i se k,,zaumné Ťeči..(transmentální jazyk) a etymologii, což
implikuje redukci jazykov]/ch znak na zvukovou rovinu a vnitŤní formu.3
obě redukce slouží cílové orientaci estetické funkce, která v básnickém sdě-
|ení ruší praktické cí|e.o Spor mezi kauza|ismem a teleo|ogismem pÍevádí Ja-
kobson na prosté formule ,,proč.. a ,,nač... Pátrání po ,,proč.. zavedlo jazyko-
vědu druhé poloviny l9. sto|etí do slepé u|ičky. Estetické,,nač.. obhajuje pÍe-
devším pojetí poezie S. K. Neumanna, podle něhož má |iteratura slouŽit po-
tŤebám proletariátu. \ědeck! impetus vystupuje zŤete|ně v Jakobsonově ujiš-
tění, Že vědecká analj,za získá v ,,zaumu.. a v etymo|ogii ,,že|ezobetonov zá.
klad...5 Toto halasné tvrzeni ovšem vzbuzuje pochybnosti, neboť od negace re-
f.erenční funkce v poezii se Jakobson sám později distancoval. a etymologizo-
vání básník , kteĚí nejsou jazykovědci, často, jak znánro, končí v lidové ety-
mologii a mytologii.

Thké ve věci pŤísného vymezení jednotliv1/ch disciplín vzbuzuje Jakobson
pochybnosti. Svědčí o tom dvě stati. Proslavená stať Co je poezie? (1933_34)
pokračuje najedné straně v pŤedstavě autonomie poezie, zdťrvodřuje estetickou
funkci, na druhé straně se do ní p|íživě vrací biografismus, jejŽ ruští Íbrmalisté
v literární vědě stigmatizova|i.' Poezie českého romantika Karla Hynka Máchy
se podle Jakobsona rozděluje do dvou ob|astí, deníkoqioh záznamŮ, z cenzur-
ních drjvodrj neuveŤejněn ch, a cenzurně pŤijatelné uveŤejněné poezie. V obou
. Učení o vnější a vnitŤní fbrmě jazyka, jak je koncipova| Wi|he|m von Hurrtbo|dt, propagoval v Rusku A' A

Potebrla. Špet a ruští forma|isté se Potebřou intenzívně a kriticky zabÝva|i. K tomuto srov' Schnrid l982.

. K Jakobsonovu poimu tehdyještě ,'estetické funkce..(později preferuje v;/raz ',poetická Íunkce..) srov. Jakob.
son 1972.

' Srov. Jakobson | 99.5 ( I 92.5): 566. fo|ezobeton si ob|íbi| i polskf avantgardní spisovatel a filozof Stanislaw Ig.
nacy Witkiewicz' ovšen v konrpozici svjch dramat. Ve Íi|ozofii zastává kontinuitu metaÍyziky, kterou chtěl
v Praze Jan MukaŤovsk/ z estetiky odstranit. K MukaŤovského stanovisku k tomu srov. zejm. MukaŤovsk!

l966 (nepŤesně datováno' počátek čryňicátÝch let). kde se probírá i proměna kauzálního vědeckého myšlení
v myš|ení cí|ové.

. V Lingvistice a petice (uveiejněno l960, napsáno l958) Jakobson systematicky rehabilitu.ie obsah tím, že
Biihlerovo ,'zobrazení.., jež označuje jazykově pojmovou a pŤedmětnou funkci, integruje do svého modelu.

Existují tii označení této Í.unkce: ,,referenční.., ,,denotativní.., ',kognitivní...

' Srov. k tomu zvl' Tynjanov l969/1988' |969/1988a. Srov. též kousav;/ pamflet Borise E.ichenbauma (l969),

kter]í se obrace| proti tornu, jak v minubsti i v pŤítonrnosti literární věda s|ouži|a sousedním oborťrnr' Pro teh-

dejší současnost konstatoval sluŽbu ap|ikované pub|icistice, k čemuž dnes opět najderne četné paraleIy.
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tvrirčích odvětvích Zpracovat Mácha osobní zkušenosti. Jednak tu Jakobson su-

gerujegenet ick!v lk ladpoez ie, jenžsespojujesmonokauzal i tou,nadruhé
í.uno p*n"nazizkrátkai vymezení poetickych prostredk ,ježjsou zvoleny k do-

saŽení Í.unkčního estetického cíle: namísto ,,zaumu.. a etymologie nyní Jakob-

son doporučuje postup deformace jakéhokoli druhu. Sama deÍbrmace ovšem

nestačí k tomu, aby zajistila estetickou funkci, spíše k ní musí pÍistoupit - jak

uŽ zd razn1| Jurij Tyřanov _ pozitivní princip ,,konstruktivního faktoru.., kter!

Se Stane poelickou dominantou díla. Je zÍejmé' že z nedocenění korelace mezi

deformací a konstrukcí vypl]/vá, proč mohl Jakobson považovat zapoez1iiMá-

chriv deník.E
Další krok k psychologii učini| Jakobson ve Stati Z roku 1935 Poznámky

k dílu Erbenovu. Pro Srovnání obou romantikrj' Erbena a Máchy, zde volí psy-

chologické kritérium. oba básníci reagovali na tutéž situaci sociálního a poli-

tického ritlaku zce|a o<llišně. Erben si podle Jakobsona z oportunismu vybral fy-

logenetickj,mytopoetickjfatalismus,MáchanaprotitomuvytvoŤilontogene-
tiJk./ kosmopolitismus, kter! se spojil se skr./van./m revolucionáŤstvím. Stejně

iato ratouson pÍisoudil i Jan MukaŤovsk! oběma hlavním reprezentant m čeS-

kého romantismu ve studii Torzo a tajemství Máchova díla fatalismus a masko.

van! titanismus, pŤesto však odmítá psychologické pojmy Íylogeneze a ontoge-

neze a vytlká Jakobsonovi pŤekročení hranic mezi literární vědou a psycholo-

gií.o Pro psychologii obecně je pňíznačné právě kauzální vysvětlování.
- 

Čtu.tá slať, kteráje vyznamná pro posouzení Jakobsonova Stanoviska ke ge-

netickému kauza|ismu a vědecké trisnosti, je Socha v symbolice Puškinově, do.

sudmálopŤipomínaná,vydanárokul937veSlovt las lovesn,ost i ,orgánuPraž-
ského lingvistického kroužku.'.,Pro nás je tato studie o básníkovi v;iznamná ve

dvojím smyslu. Jednak zde Jakobson, kter rozlišuje mezi ,,vulgárním biogra-

fismem.. apÍávétak vulgárním ,,antibiografismem..,lI zaujimápŤímo bojové sta-

novisko za zač|enéní břgrafismu do poetiky (v dialozích mezi Romanem Ja-

kobsonem a Krystynou Pámorskou z roku l980' jeŽ jsou facitem jeho životní-

ho díla, zmiřuje Jakobson právě tuto staé _ vedle svlch anallz Majakovského

Novější posouzení MáchovÝch o"nix*y"t' ,api'rťl srov' Mojnrír Grygar 2000'jenž se tu vyrovnává i s Mtt-

kaŤovského stanovisketn

PŤesnější hodnocení in Schmid 2000.

StaťzáslužněotisklMiroslavCervenkavesvazkuRomanJakobson:Pletickti lhnktc,|995,str579_62|-Jed.

no z má|a zásadních hodnocení Jakobsonovy stati viz Senderovich l980.

Jakobson 199.5 (1937): 578.
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zLÍicátÝch let _ jako snahu rehabiIitovat smys|uplné zkoumání biograÍie)..'Jed-
yk !u s programovym biografismem souzní i mytopoetika: pod e Jakobsona
Puškin v letech vzniku tňí děl, soustŤeděnych kolem motivu sochy (l829_l834),
vytvoŤil ,,básnickou mytologii.., jejíž pomocí se pokouše| zvládnout problémy,
které byly spojeny s tím, Že se ucháze| o Natalii Gončarovovou. Pouze v této
době využíval Puškin ve svém díle motivu sochy. Thto tňi díla jsou ma|á tragé-
die Kamenny host, poéma Měděn! jezdec a Pohcidka o zlatém kohoutku.Jakob-
son povaŽuje - oproti názorrim tehdejších badate|rj - sochu, jež je vŽdy uvede-
na v titulu, za hrdinu, ne však za |idského protagonistu (Don Juan v Kimenném
hostu, EvŽen v Měděném jezdci, car Dadon v PofuÍdce o zlatém kohoutku). Po.
d|e Jakobsona mytologická motivika soch v ruské poezii pokračuje u A|exand.
ra Bloka, viktora (velemira) chlebnikova a vladimira Majakovskeho. M;ytus
Jakobson nezača| zkoumat až ve sv;ich studiích o Máchovi, Erbenovi, Puškino-
vi a Majakovském ve tŤicát]ich letech.'. Už na samém počátku své akademické
dráhy - jiŽ v roce 19|5 - zkoumal z pověňení nově za|oženého Moskevského
lingvistického kroužku, společně s Petrem Bogatyrevem (|enž pak stejně jako
Jakobson emigroval do Prahy ajako etno|og se stal členem PraŽského lingvis-
tického kroužku) a N. F. Jakovlevem, živ! folklor, kter! ještě existoval v okolí
Moskvy a k němuŽ patŤily archaické rituály a zvyky'|a Biografie' psychologie
a mytologie, to jsou tedy tŤi oblasti hraničící s |ingvistikou apoetikou, v nichž
Jakobson pňekračuje hranice oboru. Tím se ovšem jeho re|rezentativní role
v praŽském literárněvědném struktura|ismu stává spornou. Ve stati Co je poe-
zie? Jakobson zmínil ved|e Šklovského, Tyřanova a Sama sebe také Jana Mu.
kaŤovského jako kongeniálního myslitele estetického funkcionalismu.|5 opatr-
ná, kritická distance k Jakobsonovu psychologismu Ze strany MukaÍovského
byla ovšem viditelná již ve zmíněné stati Torzo a tajemství Máchova díla. PÍi-
tom však diskrepance mezi oběma pĚíslušníky praŽské školy sahá hlouběji. Její
': Srov. k tomu kapito|u Životopis básníka, poezie a m;/tus, in Jakobson I993: l33-46. Zde se rekapitu|uje stať

oPuškinovi.ElmarHo|enstein(l97.5: l2o.2|)pňesněanalyzujero|ipsycho|ogismuvHusserlověfenonreno.
logii a v pražské škole, pŤičemž upozorřuje na Jakobstrnovo postavení v tomto směru' Šlo mu (ako Husser-
|ovi) o ,,piiměŤenou formu.., jež by respektovala ,,zústávající psychologické ot'ízky.. ( l 2 | ). Pojmy Íylo- a on-
togeneze, jež se u Jakobsona vracejí, zrte Ho|enstein rovněž uvádí do jejich vědeckého a historického kontex.

ffeh|ed o folkloristickych studiích, zpracovan;ich a uveiejněnlch pŤedevšíln s P Bogatyrevem, podává Jakob.
son |988 ( l966); v iz .éž2.kap, in Jakobson |993: I7 a n.

Srov. k tomu v pozn. l2 uveden! pŤíspěvek Životopis básníka' poezie a rnltus.

Srov. Jakobson 199.5 (1933-34). zvl. str.32.

dúkazy spatÍuji pÍedevším v Jakobsonově pojmu symbolu, ktery aplikuje na

motivu sochy. Zde ie také druh1f drivod, proč je ona studie tak závaŽná.

Dále se budu zab vat rozdíly mezi strukturalismem Romana Jakobsona a Ja.

na Mukaňovského. Cílem bude vymezit v Jakobsonově myšlení dvě linie'

z nichŽjedna se kryje s MukaŤovskym a druhá se od něho odklání. Souhlasnou

|inií je teleologick;/ funkcionalismus, zvláště pÍesvědčení o autonomní funkci

jako bytostném určení umění. K ni náleŽi h|edání sémiotiky umění a umělec-

nycn druhri, tedy hledání estetické funkce pÍíslušn]/ch estetick]/ch znakri. od-

k|ánějící se, druhou Jakobsonovu linii tvoŤí myto|ogismus, k něnruž se pŤidru-

žuje vlastní funkce, kterou Jakobson označuje jako ,,magickou... Této linii do.

savadní jakobsonovské zkoumání věnovalo jen málo pozornosti.16 Vlastní pro-

blém není v tom, že se Jakobson zajíma| o magii a mltus jako takové, protoŽe

se jimi zab!,va| i MukaÍovsky, a to _ pokud jde o tzv. ,,magicko-religiÓzní funk-

ci.. a její specifickou znakovost - fundamentálním zpúsobem''' Problematick;/

je spíše podruŽn!, marginalizující zprisob, jakym Jakobson m tus a magii pro-

bírá. Asi právě to zpŮsobilo, Že tato oblast myšlení téměÍ nenašla rezonanci ve

vědeckém ohlasu Jakobsonova dí|a. Dále budeme s|edovat JakobsonŮv pojem

symbolu, kterj, vychází z Puškina' v souvislosti s magií a znakem. Posléze bu-

deme analyzovat aspekty Jakobsonova funkcionalismu, jeho sémiotiky a jejich

skryté kontury, které zakreslují linii protikladnou vědeckému racionalismu Mu.

kaŤovského'

1 .  J a k o b s o n r i v
S o c h a  v

V anal1ize tÍí Puškinov1/ch děl Jakobson programově spojuje básnickou symbo-

liku s ,,básnickou mytologií... Jí pak rozumí takovou poetickou obraznost, která

má motivaci v autorově osobním životě, tj. v jeho liaison s Natalií Gončarovo.

vou. Puškin podle Jakobsona v trojí variaci opakující se konstelace vyjádŤil

svou vlastní touhu po klidu po boku Ženy, po spoŤádan1,ich sociálních poměrech,

ale také Svou zkost. K tomu patÍí mužsk! protagonista _ Don Juan, EvŽen, car

Dadon, vytoužená Žena _ Dořa Anna, Paraša, carevna sousedního království'

Srov. ovšem pozn. l 0 (v!še)'

Tak ve stutlii Místo estetické funkce mezi ostatními (|942, in MukaŤovsk;/ l966). Srov. k tomu téŽ Herta

Schrni<l: Der Funktiona|ismus in der LiteÍaturtheorie der Prager Schule - Roman Jakobson und Jan Muka.

Ťovsky (v tisku)'

k o n c e p t  s y m b o l u  v e  s t u d i i
s y m b o l i c e  P u š k i n o v ě
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ztÍicátych let _ jako snahu rehabi|itovat smysluplné zkoumání biografie).,, Jed.
1ak tu s programov:/m biografismem souzní i mytopoetika: podie Jakobsona
Puškin v letech vzniku tÍí děl, soustÍeděnlch kolem motivu soc.hy (l829-l834),
vytvoŤil ,,básnickou myto|ogii.., jejíž pomocí se pokoušel zvládnout problémy,
které byly spojeny s tím, že se ucháze| o Natalii Gončarovovou. Pouze v této
době využíval Puškin ve svém díle motivu sochy. Tato tňi díla jsou ma|á tragé-
die Kamenny host, poéma Měděn|l jezdec a Poh dka o zlatém iohoutku'Jakob-
son považuje - oproti názor m tehdejších badatel - sochu, jež je vždy uvede-
na v titulu' za hrdinu, ne však za lidského protagonistu (Don Juan v Kamenném
hostu, EvŽen v Měděném jezdci, car Dadon v Pohddce o zlatém kohoutku). Po-
d|e Jakobsona mytologická motivika soch v ruské poezii pokračuje u Alexand.
ra Bloka, viktora (velemira) chlebnikova a vladimira Majakovikeho. Mlitus
Jakobson nezačal zkoumat aŽ ve sv]/ch studiích o Máchovi, Erbenovi, Puškino.
vi a Majakovském ve tŤicát)ich letech.tr Už na samém počátku své akademické
dráhy - již v roce l9t5 - zkoumal z pověŤení nověza|oženého Moskevského
lingvistického kroužku, spo|ečně s Petrem Bogatyrevem (enž pak stejně jako
Jakobson emigroval do Prahy ajako etno|og se stal členem PraŽského lingvis.
tického kroužku) a N. F' Jakovlevem, živy folklor, ktery ještě existova| v okolí
Moskvy a k němuž patÍily archaické rituály a zvyky.|a Biografie' psychologie
a mytologie, to jsou tedy tŤi oblasti hraničící s lingvistikou a poetikou, v nichž
Jakobson pŤekračuje hranice oboru. Tím se ovšem jeho reprezentativní role
v praŽském literárněvědném strukturalismu stává spornou. Ve stati Co je poe.
zie? Jakobson zmínil ved|e Šk|ovského, Tyřanova a Sama sebe také Jana Mu-
kaňovského jako kongeniálního mys|itele estetického funkciona|ismu.|5 opatr-
ná' kritická distance k Jakobsonovu psychologismu Ze strany MukaŤovského
byla ovšem viditelná již ve zmíněné stati Torzo a tajemství Máchova díla. PÍi-
tom však diskrepance mezi oběrna pŤíslušníky pražské ško|y sahá hlouběji. Její
|! Srov. k tomu kapitolu Životopis básníka, poezie a m]/tus, in Jakobson t993: l33-46. Zde se rekapiru|uje staí

o Puškinovi. E|mar Holenstein (|9,15: |2o.2|) piesně ana|yzuje ro|i psychoIogismu v Husser|ově fenomeno.
logii a v pražské ško|e, pŤičemž upozorĎuje na Jakobsonovo postavení v tomto směru. Š|o mu (ako Husser.
|ovi) o ,'piiměŤenou forrnu..,jež by respektovala,.ztistávající psychologické otrizky..(t2l). Pojmy tylo- a on.
togeneze,jež se u Jakobsona vracejí, zde Ho|enstein rovněž uvádí dojejich vědeckého a historického kontex.

PŤeh|ed o fo|k|orístick}'ch studiích, zpracovanfch a uveŤejněnlch pŤedevšírn s P. Bogatyrevem, podává Jakob.
son |988( l966); v iztéŽ2.kap'  inJakobson l993: |7an.

Srov. k tomu v pozn. l2 uveden/ pňispěvek Životopis básníka, poezie a rnftus'

Srov. Jakobson 199.5 (1933-34). zvl. str 32.

dťrkazy spa uji pŤedevším v Jakobsonově pojmu symbolu, kter;Ý aplikuje na

motivu sochy. Zde je také druh drivod, proč je ona studie tak závaŽná.

Dále se budu zabfvat rozdi|y mezi strukturalismem Romana Jakobsona a Ja-

na MukaŤovského. Cílem bude vymezit v Jakobsonově myšlení dvě |inie,

z nichŽjedna se kryje s MukaŤovsklm a druhá se od něho odklání. Souhlasnou

linií je teleologickf funkcionalismus' zvláště pŤesvědčení o autonomní Í'unkci

jako bytostném určení umění. K ní ná|eží hledání sémiotiky umění a umělec-
-tycn 

arunú, tedy hledání estetické funkce pŤíslušnlch estetick]Ích znakri. od-

klánějící se, druhou Jakobsonovu linii tvoňí mytologismus, k něnruž se pŤidru-

žuje v|astní funkce, kterou Jakobson označuje jako ,,magickou... Této linii do.

savadní jakobsonovské zkoumání věnovalo jen málo pozornosti.|Ó Vlastní pro-

blém není v tom, že se Jakobson zajímal o magii a mjtus jako takové, protože

se jimi zabyvali MukaŤovsk;f, a to - pokud jde o tzv. ,,magicko-religiÓzní funk-

ci.. a její specifickou znakovost - fundamentálním zptisobem.'7 Problematick!

je spíše podružn!, marginalizující zpťrsob, jak]/m Jakobson m]/tus a magii pro-

bírá. Asi právě to zpťrsobilo, Že tato oblast myšlení téměŤ nenašla rezonanci ve

vědeckém ohlasu Jakobsonova dí|a. Dá|e budeme s|edovat Jakobsonriv pojem

symbolu, ktery vychází z Puškina, v souvislosti s magií a znakem. Posléze bu-

deme analyzovat aspekty Jakobsonova Íunkcionalismu, jeho sémiotiky a jejich

skryté kontury, které zakreslují linii protikladnou vědeckému raciona|ismu Mu-

kaŤovského.

1 .  J a k o b s o n  v  k o n c e p t  s y m b o l u  v e  s t u d i i
S o c h a  v  s y m b o l i c e  P u š k i n o v ě

Y ana|yzetŤí Puškinovych děl Jakobson programově spojuje básnickou symbo-

liku s ,,básnickou mytologií... Jí pak rozumí takovou poetickou obraznost, která

má motivaci v autorově osobním životě, d. v jeho liaison s Natalií Gončarovo-

vou. Puškin podle Jakobsona v trojí variaci opakující Se konstelace vyjádŤil

svou vlastní touhu po klidu po boku ženy' po spoŤádan1fch sociálních poměrech'

ale také svou tizkost. K tomu patÍí mužsk;/ protagonista _ Don Juan, EvŽen, car

Dadon, vytouŽená Žena - Dořa Anna, Paraša, carevna sousedního království'

Srov. ovšem pozn. l0 (vÝše).

Tak ve sturlií Místo estetické lunkce mezi ostatními (1942, in MukaŤovsk]/ l966). Srov. k tomu téŽ HeÍta

Schmid: Der Funktiona|ismus in der LiteÍattlrtheorie der Prager Schu|e _ Roman Jakobson und Jan Muka.

Ťovsk (v tisku).
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a také socha, jež se staví mezi muže a ženu a zprisobí mužriv zánik: naclživotní
mramorov komtur v portrét na jeho hrobu, Falconet v bronzovy jezdeck! por-
trét Petra Velikého a mal;i zlaty kohoutek starého kastráta a hvězdáÍe. Hledání
konstantního a variabi|ního je v souladu s lingvistick;im i |iterárněvědn]/m
strukturalismem, čemuž odpovídá uveÍejnění v časopise Slovo a slovesnost.

V rámci opakující se konstelaceje to vizuá|ní obraz sochy,jenž se stává no-
sitelem symboliky. Jakobsonovo pojetí symbolu prozrazuje dvojí religiÓzní slož-
ku. To vypllvá ze strukturáIní ana|,!zy symbolu. Symbol se konstiiuuje ze tÍí
znakovych termín a ze specificklch vztah mezi nimi. Materiální obraz sochy
je signiÍikantem pro obráŽenj, signifikát, signifikát sám obráží denotát. Specifič-
nost spočívá jednak V tom, že signiÍikant a signifikát se vztahují k sobě navzá-
jem ve formě poetického tropu - sochy komtura a Petra Velikého, jež zobrazuji
lidi v nadživotní ve|ikosti' jsou spojeny se zobrazenym metaforick m vztahem
podobnosti' maličk1i kohout se váže logickou strukturou vlastníka (kastrát) a ma-
jetku (kohout) metonymicky s jednající postavou. Yztah mezi signifikátem a de-
notátemje však rovněž realizovan,! mytick! tropus: nadpŤirozená entita, označo-
vaná jako,,modla..(kumir) a,,démon.., v predikativních q/povědích obrústá dě-
jovymi událostmi pohybu a smrti, takŽe vznikají mytémy, které vpl] vají do epic-
kého, narativního děje (sochy, jež se začnou pohybovat, vždy usmrcují lidské
protagonisty Dona Juana, Evžena a cara Dadona).ls První re|igiÓzní dimenze
symbolu tak spočívá v mytologicko-religiÓzní interpretaci denotátu.

Druhá religiÓzní dimenze se t]/ká materiálního signiÍikantu. V této souvis-
losti Jakobson poukazuje na Spor o obrazy v dějinách církve. Ruská ortodoxie
nepÍipouštěla ve sv ch kostelích trojdimenzionální sochaŤská umělecká díla,
neboé tajsou pr! zatížena pohanskym ku|tem démon . Neuvádí pÍitom expres-
sis verbis skutečnost, že ortodoxní církev nesouhlasi|a s hnutím obrazoborectví,
jeŽ se obracelo proti dvoudimenzionálním malbám, a spíše trvala na ikonách ja-
ko nutné součásti v|astního kultu.|o V ikoně je inkarnována božská, transcen-
dentní entita' materiál ikon (dÍevo), jejich barva a pojící materiá| (poz|átko
a barvy ňeděné vejcem) stejnějako technika nanášení barev by|y piedepsány po-

Pojrnem protagonista nemusí bÝt neZbytně nryšIen pozitivní hrdina. Car Dar|on se u Puškina vyznačuje nega-
tívními aspekty, Don Juan.je zobrazen.jako velmi rozptrrn1/ charakter. K tomu srov. Herta Schnrid: Ltige und
Wahrheit in Puškins kleinen Tragiidien (v Íisku), kde je.iako Juanovo umění |ži anaIyzováno zneužívání slova
a nerozumění ve vztahu k urnění. Dále v rozporném charakteru Donu Juana zd razčuii (vedle Evžena z Puš-
kinova Mčtlětttln jezdce) i pozitivní rysy.

Srov. k tomu Florenskij |994: srov. Íéž Kuchinke |984' Tato popu|ární monograÍie zdrirazĎuje ve víŤe ruské.
ho lidu v ikony archaičnost a magičnost. Flor.enski| zavádí dr.l|eŽit/ pojem rnateriální piíčina, krer]/ v da|ším
texfu používám jako kruhová pŤíčina.

dle pÍísnlch zákonrj, kaŽdá odchylka od pÍedpisu se považovala za hÍíšnou, za

zlou magii. Pojem ',zlé magie.. používá Jakobson ve vztahu k badateli v oboru

mytologie Johnu Frazerovi, kter1/ roz|išova| mezi imitativní a kontagiÓzní (in-

Í.ekční) magií. oba tyto typy magie uvádí Jakobson do souvislosti s tropy meta-

Íbr a metonymií, které vcházeji do symbolické struktury soch. V konečném dťr-

sledku vzniká z Jakobsonov1/ch rivah symbolická struktura s kruhovou motiva-

cí termín : materiální signiÍikant sochy je motivován ,,z|ou magií.., ten sám mo-

tivuje ,,zlé.., démonické stvoŤení denotované transcendentní bytosti, jež m Že

zase interpr.etovat metaÍbricky, pÍípadně metonymicky zobrazeného člověka ja-

kožto nosite]e entity, která pŤináší démonickou zkázu.

Ještě jeden Jakobsonriv v;irok k Puškinově symbo|ické struktuŤe se mi zdá

d leŽit!. Konstatuje zde techniku znakové transpozice: vizuální obraz sochy je

v jaz,yce verše oněch tÍí děl pŤeveden do jazykovlch znakri, Íakže vznlká ,znak

znaku.. nebo ,,obraz obrazu,.' Transpozicí se podle Jakobsona zvlrazřují jinak

latentní antinomie prvního znaku. PŤitom jde o dva páry antinomií: sochu vy.

značují dvojice v|astností nepohybliv]/ vs. pohybliv! ane'ziv,! vs. živy. oba pÓ-

ly avojic, které se |ogicky a ontologicky vylučují,jsou postaveny vjednotlivlch

fázích déje všech tŤí děl vedle sebe jako stejně platné' Socha je nejprve nepo-

hyblivá aneživá,potom pohyb|ivá a oživlá' Jakobson v této souvis|osti tvrdí, že

antinomie jsou ,,základem veškerého znakového Světa...](,Tím vzniká dojem' Že

svět vťrbec, pokud je pro lidské vědomí konstruován znakově' je antinomick]/' d.

logicky rozporn ' Vzniká tak otázka po vlastním Jakobsonově pojetí světa: je

svět ,,o sobě.. znakov!' a tedy antinomicky, nebo je to svět ,,pro nás.., jejŽ má-

me znakově Strukturovat?,l Myšlení v dialektick;Ích antinomiích, kdy vlraz dia-

lektika znamená ontologizaci antinomií' je pÍíznačné pro náboŽenské stanovis-

ko ruské ortodoxie.22 Jakobsonov m vlastním vztahem k ortodoxní církvi jeho

rorlné země se zde nechceme ani nem Žeme zabyvaÍ. Snad pro něj platí totéŽ'

." Pi.".".J"k.'b*--'yÉ.tŤ.'( ' 995l|937:594) zní: ,,nutnÝm. nezbytnlm zák|adem veškerého znakového světa.'

Srov. roz|išení mezi . 'an sich.. a.,ÍÚr sich'. u E. Holensteina (l975: l29). Z ttlhtrto rozlišeníje zŤetelné, že v dia.

Iektice rlochází k ontrl|ogizaci Iogicky crkluzívních opozic.

Viz k tonru P A. Florenskij (l994: 37_l53), zvl. kap. lkonostas. Zde F|orenski| probírí vztahy mezi rŮzn;/nri

slěrami bytí, v nichŽ se antinomte odehrávají. Coje vjedné sÍéíe bgicky rozporné, mťlŽe platit ve vztazích

jednot|iv;/ch sÍěr. Pojem dialektiky vymezuje zŤete|ně Florenskii | 99 | . Zejména v kap' Bilance (209-222) kde

se zab;!vá vztahem mezi dialektikou a symbo|ikou' Synrboly nejsou pro něho konvenční, ale existují objektiv.

ně. obec' která utváŤí kulturu'.;e 1ejich subjektivnítn nositeletn. Podobné názvuky najdenre u Jakobsona' tŤe.

bakdyžvesta t iSochavsymbo l i cePušk inověvyk ládáPušk inovysymbo lynevevz tahuk ind iv idua| i těbás-

níka. ale ke kolektivně tradované kultuŤe'

u2 443



a také socha, jež se staví mezi muže a ženu a zprisobí mužrjv zánik: nadživotní
mramorov;y' komturŮv portrét na jeho hrobu, Falconet v bronzov;Í jezdeck;./ por-
trét Petra Ve|ikého a mal! z|at kohoutek starého kastráta a hvězdáňe. Hledání
konstantního a variabilního je v souladu s lingvistick]fm i literárněvědnlm
strukturalismem, čemuž odpovídá uveňejnění v časopise Slovo a slovesnost.

V rámci opakující se konstelace je to vizuální obraz sochy, jenž se stává no-
sitelem symboliky. Jakobsonovo pojetí symbolu prozrazuje dvojí religiÓzní sloŽ-
ku. To vyplyvá ze strukturální ana|yzy symbolu. Symbol se konstituuje ze tňí
znakovych termín a ze specifick ch vztahri mezi nimi. Materiální obraz sochy
je signiÍikantem pro obráŽenj,signiÍikát, signifikát sám obráží denotát. Specifič.
nost spočívá jednak v tom, že signiÍikant a signifikát se vztahují k sobě nayzá-
jem ve Íbrmě poetického tropu _ sochy komtura a Petra Velikého, jež zobrazuji
lidi v nadživotní velikosti, jsou spojeny se zobrazenym metaforickym vztahem
podobnosti, ma|ičk]/ kohout se váŽe logickou strukturou vlastníka (kastrát) a ma-
jetku (kohout) metonymicky s jednající postavou. YzÍah mezi signifikátem a de-
notátem je však rovněž realizovan;i mytick]Í tropus: naclpňirozená entita, označo-
vaná jako,,modla..(kumir) a,,démon.., v preclikativních v]ipovědích obr stá dě-
.lov]/mi událostmi pohybu a smrti, takže vznikají mytémy, které vpl vají do epic-
kého, narativního děje (sochy, jež se začnou pohybovat, vždy usmrcují lidské
protagonisty Dona Juana' Evžena a cara Dadona).ts První religiÓzní dimenze
symbolu tak spočívá v myto|ogicko-rel igiÓzn í i nterpretaci denotátu.

Druhá religiÓzni dimenze se t)iká materiálního signiÍikantu. V této souvis-
losti Jakobson poukazuje na Spor o obrazy v dějinách církve. Ruská ortodoxie
nepÍipouštěla ve sv ch koste|ích trojdimenzionální sochaŤská umělecká díla,
neboť ta jsou pr!, zatížena pohansklm kultem démonrj. Neuvádí pÍitom expres-
sis verbis skutečnost, že ortodoxní církev nesouhlasi|a s hnutím obrazoborectví,
jeŽ se obracelo proti dvoudimenzionálním malbám, a spíše trvala na ikonách ja-
ko nutné součásti vlastního kultu.'o V ikoně je inkarnována božská, transcen-
dentní entita, materiál ikon (dÍevo), jejich barva a pojící materiál (pozlátko
a barvy Íeděné vejcem) stejnějako technika nanášení barev by|y pŤedepsány po-

Pojrlem protagonista nemusí bÝt nezbyÍně rnyš|en pozitivní hrdina' Cm Darlon se u Puškina vyznačuje nega-
tivními aspekty, Don Juanje zobrazenjako velrni rozporn/ charakter K tomu srov. Herta Schnrid: LÚge und
Wahrheit in Puškins kleinen TragÓdien (v tisku), kde je jako Juanovo umění |ži ana|yzován<> zneužívání slova
a nerozumění ve vztahil k umění' Dá|e v rozprrrném charakteru Donu Juana z<l razřuii (veti|e Evžena z Puš-
ktnova Měilěn(In jezdce) i pozitivní rysy.

Srov. k tomu F|orenski| l994: srov. též Kuchinke |984. Tato popu|ární monograÍie zdr)raz trje ve víŤe ruské-
ho |idu v ikony archaičnost a magičnost. F|orenskij zavírdí dťr|ežit1i pojem matefiální pňíčina, kter v da|ším
textu používám jako kruhová pÍíčina.

dle pŤísn]/ch zákonri, kaŽdá odchylka od pŤedpisu se považovala za hŤíšnou, za

zlou magii. Pojem ,,zlé magie..pouŽívá Jakobson ve vztahu k badateli v oboru

myto|ogie Johnu Frazerovi, kter! roz|išoval mezi imitativní a kontagiÓzní (in-

fekční) magií. oba tyto typy magie uvádí Jakobson do souvislosti s tropy meta-

Íbr a metonymií, které vcházejí do symbolioké struktury soch. V konečném drj-

sledku vzniká z Jakobsonov1/ch rivah symbo|ická struktura s kruhovou motiva-

cí termínrj: materiální signifikant sochy je motivován ,,zlou magií.., ten sám mo-

tivuje ,,z|é,,, démonické stvoŤení denotované transcendentní bytosti, jeŽ m Že

zase interpretovat metaforicky, píípadně rnetonymicky zobrazeného člověka ja-

koŽto nositele entity, která pŤináší démonickou zkázu.

Ještě jeden Jakobson v vyrok k Puškinově symbolické struktuŤe se mi zdá

drileŽit!. Konstatuje z<le techniku znakové transpozice: vizuá|ni obraz sochy je

v jazyce verše oněch tŤí děl pŤeveden do jazykov1/ch znakri, takŽe vzn|ká ',znak

'natu.. nebo ,,obraz obrazu... Transpozicí se podle Jakobsona zv:frazřují jinak

latentní antinomie prvního znaku. PŤitom jde o dva páry antinomií: sochu vy-

značujidvojice vlastností nepohybliv;í vs. pohybliv ane'zivy vs' Živ:f. oba pÓ-

ty ovojic, které se |ogicky a ontologicky vylučují,jsou postaveny vjednotliv]ich

Íázích děje všech tŤí děl ved|e sebejako stejně platné. Sochaje nejprve nepo-

hyblivá aneŽivá,potom pohyblivá a oživ|á. Jakobson v této souvislosti tvrdí, Že

antinomie jsou ,,základem veškerého znakového Světa...]() Tím vzniká dojem' Že

svět vrjbec, pokud je pro lidské vědomí konstruován znakově, je antinomick]/, d.

logicky rozporn;/' Vzniká tak otázka po vlastním Jakobsonově pojetí světa: je

svět ,,o sobě.. znakov]f, a tedy antinomick!, nebo je to svět ,,pro nás.., 1ejŽ má-

me znakově strukturovat?,l Myšlení v dialektickych antinomiích, kdy vfraz dia-

lektika znamená ontologizaci antinomií' je pŤíznačné pro náboženské stanovis-

ko ruské ortodoxie.?2 Jakobsonov m vlastním vztahem k ortodoxní církvi jeho

rodné země se zde nechceme ani nemúžeme zabyvat' Snad pro něj platí totéŽ'

.TŤex"éJ"k.'b**'" '.Já.tč."( ' 995l|937:594) zní: ,'nutn]/nr. nezbytn]im Základem veškerého znakového světa..'

.. Srov. rozlišení tnezi ' 'an Sich.'a.,fi ir siclt.. u E' Holensreina (l975: l29). Z tohob rozlišeníje zŤetelné, že v dia-

|ektice dochází k ontrt|ogizaci Iogicky exkluzÍvních opozic.

.. Viz k tomu P A' FloÍenskij (|994: 37-|53), Zvl. kap' lkonostas. Zde F|orenski| probírá vztahy rnezi rťrzn]|nri

sÍérami bytí, v nichž se antinomie odehrávají. Co je v jedné stéňe |ogicky Íozporné, mriže platit ve vztazích

jednotliv/ch sfér. Pojem dialektiky vymezuje zŤetelně F|orenskij l 99 | . Zejména v kap' Bilance (209_222) kde

se zab:|vá vztahem mezi dialektikou a symbolikou. Symboly nejsou pro něho konvenční' ale existují objektiv.

ně. obec. kterí utvárí kulturu,jejejich subjektivnírn nositelem. Podobné názvuky najdenre u Jakobsona' tie.

ba když ve stati Socha v syrnbo|ice Puškinově vyk|ádá Puškinovy syrnboly ne ve Vztahu k individua|itě bás.

níka. ale ke kolektivně tradované kultuŤe.
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co tvrdí v Soše v symbolice Puškinově o ,,ateistickém.., ale ,,pověrčivém.. Puš-
kinovi. Ten byl podle Jakobsona infikován ruskou kulturní tradicí a démonolo-
gick1/m i pňedstavam i.1.

Jakobsonova ana|,!za tŤí Puškinov:ich děl, která činí Z titulních postav na-
místo |idskych protagonistri magicko-symbolické hrdiny a z jejich autora Spo-
lunosite|e démono|ogické ruské kulturní tradice, je zpochybnite|ná. Podle Ja-
kobsona jde o díla, jež v rovině děje pÍedvádějí pomstu oživlé sochy, vedoucí
ke smrti lidí' jako odp|atu za jejich opováŽlivou v,!zvu, Pokud však vycházime
z ku|turněhistorickych rivah Wilhe|ma Wundta, potom by moh| blt hrdinou děl
ryze lidsk! vyz,lvaÍe| a jeho čin by se mohl stát vlchodiskem heroického jed-
nání, které by by|o centrem děje'

Pod|e Wundta probíhalo vymařování naší kultury z počátečního magicko-ná-
boženského obrazu světa v1ivojově ve dvou rovinách. Jednak v rámci umění se
vltvarrrá umění odpoutala od magicko-náboŽenskych jevri' jeŽ je doprovázely,
a za druhé v rámci kulturních norem sociá|ního chování se proměřova|y etické
a právní vzorce. Z.de se pŤenáše|y démonické a boŽské motivy do světské ob|asti,
pňičemž sejejich posvátnost sice vytráce|a, ale ponechávaly si svou vázající, au-
toritativní sí|u. Zvlášť zíeÍe|ná byla tato transpozice ve vlvoji právních symbolťt.2o

Sochy komtura, jenž zaŽivota zastáva| ve společnosti mocné postavení, a ca-
ra Petra Ve|ikého, jež se tyčí do nadživotní ve|ikosti, |ze pak pojímatjako hero-
icky stylizované produkty sekularizovanych dějin umění, které vyžadují autori-
tu, ale slouží pÍedstavite|rim mrav a státu k ričelrjrn zcela neposvátnym. Z|aty
kohout, kter;y je v Puškinově poémě umístěn na špičku kostelní věže jako stráž-
ce hranic proti nepňátelrim, ztělesřuje tuto sluŽbu, již pĚedstavitelé posvátného
vykonávají pro stát.25 V zva Dona Juana, pŤípadně Evžena. adresovaná mramo-
rové soše ajezdeckému portrétu by nebylajen trestuhodnou opovážlivostí, spí-

Jakobson (|995l|937', staví Puškina do.iedné Ťady s ,'kacíiem..BIokem a Majakovského ',protináboženskou
poezií... ''[...] ruští básníci vyrost|i ve světě pravos|avn1/ch návykŮ ajejich dí|oje bezděky prosáknuto rr.m/ro-
likou uí'chotlní cír|'lr..' s. 603; zdr]razni| R. Jakobson' Ho|enslein staví Jakobsona do tradice tzv. ruské ideo-
logie' k níž mj. náleží pÍesvědčení. že poezieje nejdokona|ejší formou Ťeči. Holenstein sejen okrajově zab!-
vá re|igirizními a magick/mi prvky v Jakobsonově teorii jazyka a básnictví. To.je ovšem tŤeba také počítat

k ',ruské ideologii... Jakobson sám se neh|ásí k žádné ideoklgii; zajímavéje, Že arnerickému behaviorismu vy-
tlká ideo|ogii ' jeŽ je mu pr:/ cizí (in Jakobson | 993: 36-37).

Srov. Wundt 1920, zyl. kap. Prostory kulnrry ( | 80-23 I ).

Podle Florenského je závaznlrn materiálen] základu ikon zlato (není vnímíno jako barva), kteÍé je součlistí
slunečního svitu a součástí Boha. ostatní rudy patií do okrsku dérnonického ajsou zakázány. V|astní barvy
ikony prostňednictvím od|eskťr svět|a mají podíI na zlatu, pÍičernž nrá opět každá barva pevné v/znamy. Do.

konce i lilí barev je religiÓzně motivováno.

še revoltou proti zneužívání mravního práva a státní moci Ze strany jejich pŤed.

stavitel . Komtur totiž vyžaduje od své ženy, Doni Anny' věrnost až za smrt,

chce blt tedy jejím majetníkem. Petr VelikÝ zpŮsobi| svlm násilnfm budová-

ním hlavního města Peterburgu v bažinách Něvy katastroÍu, pňi níž je město za-

ptaveno apíinižztráciEvŽen nevěstu. Kohout je ZaSe predmětem sm|ouvy me-

zi carem Dadonem a kastrátem, podle níž Za kohouta, ochrařujícího stát, car

kastrátovi slibuje, že mu po záchraně Země splní jeho první, libovolné pňání.

Svrij slib car poruší tím, Že kastrátovi vyčiní a zabije jej, a stane se (ak naruši-

telem práva a vrahem, za cožjej kohout, v metonymickém zastoupení zavÍaŽ-

děného, potrestá smrtí, Zištn:i m motivem carova porušení práva je touha po že-

ně, carevně sousední Ťíše, kteráje pŤitom nepÍítelem státu, neboť Dadonovu Íí-

ši opakovaně ničí válkou.:o PÍi takovém pohledu na tŤi Puškinova díla nedochá-

zí jen k posunutí hrdinri, rovněž symbolika motivu Sochy se dostává - vzhledem

k autorově kritice společnosti a státu - do kategorie poetické masky. Namísto

obrazu autora, Spoutaného m;/ty a pověrami, jenž z Puškina činí dobového dru-

ha,,oportunistického.., Í'atalistického Karla Jaromíra Erbena, by vznikl zce|a ji-

ny obraz a Puškin by se spíše ocit| vedle ,,skrytého revo|ucionáí.e.. Máchy.''

Jestliže jsme vypodobnili Jakobsonovu anal]íZu jednání v Puškinov]ich dí-

lech pomocí Wundtovlch kulturněhistoricklch nryšlenek, m žeme nyní pomo.

cí dvou členri Pražského lingvistického kroužku pohlédnout kriticky na Jakob.

sonriv v;íklad znakťr a symbolri. JindŤich Honzl, divadelní teorctik praŽského

kroužku, zastával názor, Že všechny divadelní znaky |ze navzájem nahradit pňi

Kmtmce jako charakteristika hvězdáŤe tak získává ryze po|itickou motivaci: kastrát chce carevnu niko|iv jako

Dadon z erotické touhy' a|e ďejmě z tÝchž politicklch dťlvodú. které jej zŤejmě už pÍině|y k vydání stÍážní.

ho kohouta. Dadon naproti tomu pŤiváží caÍevnu, nepŤítB|e státu, kvť|li níž se už obajeho synové zabili' pŤímo

do centra ňíše, trhrožuje tedy Ííši zevnití Kastrát se stává ochráncem náror|a pŤed jeho vlastním ochrrincem (ca-

rcnr Dadonem). Z|ato materiálu zde rnír (iinakje Íomu u zlata ve Sloupén ntíÍi nebov Rusuk:e\ pozitivní zá-

k|adní v/znam. Tento v:/znam. vycházející ze sÍéry po|itiky. odporuje ortodoxnímu učení o tnateriá|u a sym.

bo|ech _ orrodoxie se podle F|orenského vŮbec nep|ete do po|itickych a spo|ečensklch zá|eŽitostí. PŤís|ušíjí

jen re|igirizní kult a metafyzická din)enze.

jakobson tvrdí (Jakobson l993: l09): ,,['..] napŤ. ne|z"e pochybovat, že existují spojovací č|ánky mezi obdobím

Puškinovlch pokusri sžít se s nikolajevsk:/m Petrohradem a básníkovlm mylem o .restající soše... Zvláště

v Poh tlca o zhttént kilnutku. v níž kohoutek. kteÍ]Í se mstí za kastráta, zabíjí kÍivopŤísežného a zrádného ca-

ra' nem že bft o takovérn druhu nrodu vivendi z Puškinovy strany Ťeč. V sérii mallch tragédií, jež vznika|y

pňedevším v letech l 830.32, tedy v době. k<ly Puškin h|eda| nrodus vivendi s vládou, je nepŤehlédnutelná kri.

tika státu a svévo|e panujících stavr]' Pos|ední hra. napsaná v roce |835, Sctnl z 4tíÍsbfch álsri, končí po-

vstáním kupcova syna France, podverleného rytíŤern, bojem vetten:|m kosami a meči, kter! sice Franc ajeho

sed|áci prohrávaií, z něhoŽ však panující stav neodchází jako morá|ní vítěz. Pohádkové drama Rlsalta opět

staví do protik|adu svévo|i stavťr a utopicky stát rusa|ek'jenžjedin]í nrťrŽe nižším stavútrr zaručit spravedlnost.

Modus vivendi s oporami státu se tak nedaŤí.

I
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co tvfdí v Soše v symbo|ice Puškinově o ,,ateistickém.., ale ,,pověrčivém..Puš.
kinovi. Ten by| podle Jakobsona inÍikován ruskou kulturní tradicí a démonolo-
gicklmi pŤedstavami.2r

Jakobsonova ana|,!za tňí Puškinov]ích děl, která činí z titulních postav na-
místo lidsk]ich protagonistú magicko-symbo|ické hrdiny a z jejich autora spo-
lunosite|e démonologické ruské ku|turní tradice, je zpochybnitelná. Podle Ja-
kobsona jde o dí|a' jež v rovině děje pŤedvádějí pomstu oživ|é sochy, vedoucí
ke smrti lidí' jako odp|atu za jejich opovážlivou v,lzvu' Pokud však vycházíme
z kulturněhistoricklch vah Wilhelma Wundta, potom by mohl b]/t hrdinou děl
ryze lidsky vyz,lvate| a jeho čin by se moh| stát v]ichodiskem heroického jed-
nání, které by bylo centrem děje.

Pod|e Wundta probíhalo vymařování naší kultury z počátečního magicko-ná-
boženského obrazu světa v vojově ve dvou rovinách. Jednak v rámci umění se
v;/tvarná umění odpoutala od magicko-náboŽenskfch jevri, jež je doprovázely,
a za druhé v rámci kulturních norem sociálního chování se proměřovaly etické
a právní vzorce. 7Áe se pňenášely démonické a boŽské motivy do světské ob|asti,
pŤičemŽ se jejich posvátnost sice vytráce|a, ale ponechávaly si svou váza.iící' au-
toťitativní sílu. Zv|ášť zÍete|ná byla tato transpozice ve v]/voji právních symbolti.,o

Sochy komtura,jenŽzaživota zastával ve společnosti mocné postavení, a ca-
ra Petra Velikého, jež se tyčí do nadŽivotní velikosti, lze pak pojímatjako hero-
icky stylizované produkty sekularizovanlch dějin umění, které vyŽadují autori-
tu, ale slouží pŤedstavitel m mrav a státu k riče|rjm zce|a neposvátn!m. Z|at
kohout, kter]/ je v Puškinově poérně umístěn na špičku kostelní věŽe jako stráž-
ce hranic proti nepŤátelrim, ztělesřuje tuto s|užbu, již pŤedstavitelé posvátného
vykonávají pro stát.25 V]/zva Dona Juana, pŤípadně Evžena. adresovaná mramo.
rové soše ajezdeckému portrétu by nebylajen trestuhodnou opováž|ivostí' spí-

Jakobson (|995l|937) staví Puškina do .jedné iarJy s ..kacíŤem.. BIokem a Majakovského ,.protináboženskou
prczií... ' '[. '.] rušrí básníci vyrost|i ve světě plavos|avnych návykťr ajejich dí|oje bezc|ěky prosáknutor1'nĎo.
likou vl.chotlnÍ círhz.., s. 603; zdrjrazni| R. Jakobson. Ho|enstein staví Jakobsona do tÍadice tzv ruské ideo.
|ogie' k níž mj' náleŽí pÍesvědčení. že poezieje nejdokona|ejší Íbrmou Ťeči. Holenstein se.ien okrajově zab!.
vá re|igiriznírrri a magick1/mi prvky v Jakobsonově teorii jazyka a bísnicrví. To 'je ovšern tŤeba také počítat
k '.ruské ideologii... Jakobson sám se neh|ásí k žádné ideoklgii; zajírnavéje' Že americkému behaviorismu vy-
tÝká ideo|ogii, jeŽ je mu pr;/ cizí (in Jakobson | 993: 36-37).

Srov. Wundt 1920, zvl. kap. Prosrory kultury ( I 80-23 | ).

Podle F|orenskéhtr ie závaznlm materiá|enl zák|adu ikon z|ato (není vnímíno jako barva), které je součástí
s|unečního svitu a součástí Boha. ostatní rudy patňí do okrsku dérnonického ajsou zakázány. Vtastní bmvy
ikony prostiednictvím od|eskťr svět|a nrají podí| na z|atu, pŤičernž nrá opět každá barva pevné v17znanty. Do-
konce i |ití barev je re|igiÓzně motivováno.

še revoltou proti zneužívání mravního práva a státní moci ze Strany jejich pÍed-

stavitelrj. Komtur totiž vyžaduje od své ženy, Doni Anny, věrnost až za smrt,

chce byt tedy jejím majetníkem. Petr Velik)i zprisobil svjm násilnlm budová-

ním hlavního měSta Peterburgu v bažinách Něvy katastrofu, pŤi níŽ je město za-

plaveno apÍinÍŽztrácíEvŽen nevěstu' Kohout je zase pÍedmětem smlouvy me-

zi carem Dadonem a kastrátem, pod|e níž Za kohouta, ochrařujícího stát, car

kastrátovi slibuje, že mu po záchraně Země sp|ní jeho první, |ibovolné pňání.

Sv j slib car poruší Íim, Že kastrátovi vyčiní a zabije jej' a stane se tak naruši-

te|em práva a vrahem, za cožjej kohout, v metonymickém zastoupeni zavraŽ-

děného, potrestá smftí. Zištn)'m motivem carova porušení práva je touha po Že.

ně, carevně sousední Ťíše, kteráje pŤitom nepÍítelem státu, neboť Dadonovu Ťí-

ši opakovaně ničí válkou.:o PĚi takovérn pohledu na tŤi Puškinova díla nedochá-

zí jen k posunutí hrdinú, rovněŽ Symbolika motivu sochy se dostává - vzhledem

k autorově kritice společnosti a Státu _ do kategorie poetické masky. Namísto

obrazu autora, spoutaného m;ity a pověrami, jenž z Puškina činí dobového dru-

ha ,,oportunistického.., Í'atalistického Karla Jaromíra Erbena, by vznikl zcela ji-

n;/ obraz a Puškin by se spíše ocit| vedle ,,skrytého revolucionáŤe..Máchy.!?
JestliŽe jsme vypodobnili Jakobsonovu analyzu jednání v Puškinov;Ích dí-

|ech pomocí Wundtovlch kulturněhistorickfch myšlenek, m žeme nyní pomo-

cí dvou členri Pražského |ingvistického kroužku pohlédnout kriticky na Jakob-

sonriv v;/klad znak a symbo|ri. JindŤiclr Honz|' divadelní teoretik pražského

kroužku, Zastával názor, Že všechny divade|ní znaky |ze navzájem nahradit pÍi

Kastrace jako charakteristika hvězdáŤe tak získávii ryze poIitickou motivaci: kastrát chce carevnu nikoliv jako

Dadon z erotické rouhy, a|e ziejmě z tychž po|itickjch drivtrdír. které jej zÍejnrě už pňimě|y k vydání strážni

ho kohouta. Dadon naproti tomu pŤiváží carevnu, nepÍítele státu. kvtili níž se už obajeho synové zabili, pŤímo

do cenra Ťíše' ohrožÚe tedy Ťíši zevnitŤ. Kastrát se stává ochráncem národa pied jeho v|astním ochráncem (ca-

rtnr Dadonem)' Ztato mareriálu zde rná fiinak je tomu u z|ala ve Skoupént n.llii nebo v Rlsa/cc) pozitivní zd-

kladní v]Íznam. Tento vfznatn. vycházející ze sféry po|itiky. odporuje ortodoxnínru učení o nrateriílu a sym-

bolech - ortodoxie se po<lle F|orenského vúbec nep|ere do potiricklch a společensklch záležitostí. PŤís|uší jí

jen re|igirizní ku|t a nletatyzická dirrrcnze'

Jakobson rvrdí (Jakobson |993: l09): . '[...] napŤ' ne|ze pochybovat, že existují spojovací články mezi obdobím

Puškinovlch pokusri sžít se s nikolajevsk:/ln Petrohradenl a básníkov;/m m]ítem o trestající soše'.. Zv|áště

v Pohtítlce o zkttétn koholtktt, v níž kohoutek. kter]Í se nlsÍí za kastráta. zabíjí kÍivopiísežného a zrádného ca-

ra, nem že bÝt o takovéln druhu nrodu vivendi z Puškinovy strany ňeč. V sérii ma|/ch tragérlií, jež vznikaly

predevším v letech | 830-32, tedy v době. krly Puškin h|eda| nrodus vivendi s v|ádou, je nepÍehlédnutelná kri.

tika státu a svévole panqjících stavú' Poslední hra. napsaná v roce l835. kénl z ntíÍs$ch &rsí, končí po-

vstáním kupcova syna France, podvedenéhtr rytíiem. bojem vedenlm kosami a meči, kterf sice Fmnc ajeho

sed|áci prohrávají, z něhož však panuiící stav neodchází jako morální vítěz' Pohádkové drama Rr.rrt/ta opět

staví do prolik|adu svévoli stavú a utopick:/ stát rusatek, jenž jedin! nr Že nižším stavťlnr zaručit spraved|nost.

Modus vivendi s oporatni státu se tak nedaŤí.
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uchování jejich funkce.18 Znaky divadla nejsou proto motivovány materiálně
a nejsou omezeny ve sv ch v znamov ch Í.unkcích, jsou konvenční. Konvenč-
ní znaky označují Charles Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure jako ',sym-
bo|y..' čímž pojem symbolu vyprošťují ztradični sféry náboženství a metaÍyzi-
ky a situují jej do mezi|idské sÍéry komunikace nebo zvyku. Proti této neome-
zené zaměnitelnosti znak se <'rhrazuje Jakobsonovo pojetí transpozice (,,znak
znaku..2,), stejně jako v še zmíněná kruhovost jeho symbolického konceptu
znaku, jenŽ v sobě obsahuje i sféru nábožensko-metaÍyzickou.

Naopak u Jana MukaŤovského lze metaÍyzick1i pojem symbolu najít jen
v omezené míÍe. Ve stati Genetika smyslu v Máchově díle, napsané v roce l938,
rozvrhuje strukturu symbo|u, kde na první slovesny znak, nelomeně se integru-
jící do textového kontextu, navazuje druh1/, jenŽ je spojen jak s básnickou mo-
tivikou, tak se sítí vztahú poukazující k transcendentnímu systému idejí. Slo-
vesné znaky Íbrmují poetické konstrukční principy rytmické a zvukové, které
postrádají jakouko]iv metafyzickou motivaci. Principem spojujícím první a dru-
hé ,,patro.. symbolick ch znakŮ je básnické ,,sémantické gesto.., jeŽ všechny
vrstvy znakŮ činí izomorfními. Podle Mukaňovského mají veškerá poetická dí-
la takové svébytné sémantické gesto, které se sice vztahuje k náboženské nebo
jiné ideo|ogii nebo k biogratii autora, ne však v podobě jednostranné, mono-
kauzá|ní motivace. Mohli bychom jít tak daleko a Íicl, že v oněch dvou letech
po vydání Jakobsonovy stati o Puškinovi s ním Mukaňovsk;i vede interní pole-
miku proti biografismu, psychologizaci a mytologismu.

2 .  P o s t a v en í  mag i c ké  f un k c e
v  J a kob sonově  s y s tému  f un k c í

AčkoU Roman Jakobson během sv ch d|ouholet]lich v]1izkumri fblk|oru pÍišel
ještě do styku s živou magickou praxí' jsou jeho v;iroky k ,,magické f.unkci..

r* Podle Honzla.isou v:,iznamové Íunkce kons(antní jen vc vztahu k drarnatickénru jednání, zatímco všechny di-
vade|ní prostiedky' jež je vyjadňují' |ze volně těrnto íunkcím PŤiradit. Rozpory nrezi v1iznamovou funkcí

a vlastnostmi materií]ních znak s|ouŽí emocionálně esletickému vidění. které probíhá zároveii s rozuměním.

Srov. k tomu mj. J. Honz|: Hra a.její proměny' in Honz| |963: 43_7|; Pohyb divadelního znaku, l940.

},PetrBogatyrevpoužíváJakobsonovaoznačeníznakuznaku.vtiskujenlua|ejinouinterpretaci.Materiá|nínntiva.

cíznakua jehov1/znantu ' . i ežjeproJakobsonadŮ lež i tá , sezdenezab lvá( l97| :  |46 'pozn.2) ,poukzu je jenna

Jakobsonem zkoumanou transpozici znaku.iednoho unění rJo.jiného. Prc Bogatyrevaje v sénriotice divad|a rele.

vantní dvojakost .,znaku znaku..a,,znaku věci... Ty druhéjsou znaky objektLr, první uchoprrjí některé momenty

v označovanén objektu oklikou prostítdnictvínr znakťt, jeŽjsou zvo|enfm momntťtnr běž,ně piiiaovány.

446

vzácné. leden z básníkri, kteÍí pro něj byli nejd ležitější, Viktor (Velemir)

Chlebnikov, v|ožil rituá|y zak|ináni azaííkáni do své transmentální, experimen-

táni poezie, ovšem Jakobson v roce l92 l subsumoval tyto experimenty pod ,,es-
tetickou f'unkci... Šlo mu, stejně jako ruskym ÍbrmalistŮm, pii prrizkumu ma-
gického ,,zaumu.. o zákonitosti a objektivní techniky uměleckého literárního dí-
la, ne o magii jako takovou.r"

Stať, kteráje v naší souvis|osti dúležitá, je Lingvistika a poetika uveŤejněná
roku l960. V ní Jakobson rozvíjí šestifunkční komunikační model, jehož jed-

not|ivé f'unkce jsou určeny vždy jednou ze s|ožek' které komunikaci konstituu-
jí. Metoda, odvozující funkce jazyka ze sloŽek Ťečového projevu' navazuje na
Karla BÚhlera, kter]í vyt)'čil model jakoŽto organon se tiemi Í.unkcemi. Jakob.
son pŤejmenovává BÚhlerovy funkce a pŤiŤazuje k nim funkci Í.atickou, d. za-
měŤenou na kontakt, metajazykovou' směŤující ke kÓdu, a poetickou, zaměÍe-
nou na sdělení jako takové. Poetickou Íunkcí jako čtvrtou doplnil BÚhlerovu
triádu již Jan MukaŤovsk;i, sám ji však naz,lval estetickou Í.unkcí.r'

Pňi diskusi o systému funkcí se Jakobson zmiřuje i o ,,magické Íunkci... In-
tegruje ji do Biihlerova triadického modelu, z něhož se pr1;i dá ,,lehce odvodit...
BÚh|er vyaháze| ze vztahového Systému osobních zájnten v jazyce, tedy já' ty
a on (ona - ono), pÍičemŽ vztah ke tňetí osobě dal vzniknout funkci zobrazují-

Jakobson zd razIiuje na Ch|ebnikovovi hledání univerzálníhojazyka. kteryje možné rekonstruovat zjednot|iv;/ch

písmen, jest|iže se vyhneme v1iznam nr etab|ovaného znaktrvého jazyka. Podobné nyš|enky |ze najít u Floren-

skeho' kter! pŤedpok|ádá ideografick! znakovj jazyk, nezávis|! najednot|iv}ich národních jazycích' jenžje všern

lidem srozumitelnf. U Antonina Anaudaje to hieroglyf: spisovn;fjazyk a spisovnou kulturu Artaud odsuzuje, pro-

toŽe se pod|e něho vzdálily od posvátného' Pro Jakobsonovy rané i pozděiší názoryje v1/znamné, že i piesto, Žeje

dědicenr ..ruské ideologie.., zasuuje se za dominanci este(icke funkcc v unrění a IitemtuŤe. Srov. k ttrmu i jeho stať

Dominmta. napsanou | 935. kterou v roce | 995 poprvé otisk| v p|ném znění Miroslav Čeruenka.

Viz Jan Mukďovsk! | 94l ( l 938)' Zde také Mukďovsky probírá vztah estetické funkce' jež sama o sobě není funk.

cí jzykovou. k Ťeči vribec a ke tňem vlastním (Biih|erovym) jzykovlm Í.unkcím' Pod|e Mukďovského pÍejímá es-

tetická tunkce všude tanl, kde se objevuje jako protiklad praktickych funkcí, jejich charakter Jako dia|ektick/ (ne.

gující) protiklad ke tŤenr praktickym Biih|erov;Ím funkcím.jazykaje pak rcvněžjazykovou funkcí. Jakobson naproti

tomu odvozuje estetickou/poetickou Í.unkci ze ..sdělení.. (lressage)jakožtojedné ze sIožek komunikativní situace
(| 960. Linvistika a poedka), a to z ní činí púvodní jazykovou Í.unkci' Chybí tu antropo|ogickf zriktad estetické funk-

e'jejž Mukďovskf (|942) rozvíjí. Ve stati Dominanta z roku | 93.5 estetickou funkci jako protipÓ| zobrazení vťrbec

nezmiĎuje a vytyčuje obecně jen tŤi funkce: referenční (zobrzení), expresivní a estetickou funkci. BÚhler není pŤi.

tom zmíněn. V r |956 v Metajazyku jako |ingvistickém prob|ému (in Jakobson |980) s odkzerl na Karla BÚh|e.

ra rczvíjí t.unkční rnode| se šesti funkcemi a funkcí rnagickou, jeŽ k ninr pŤistupuje a je od nich odvozená' Těžiště je

tu v rretajŽykové funkci. Ta v prcjekttr vytyčeném v Lingvistia a pcticc. kten./ je založen na teorii dvou os, ješ.

tě zela chybí. Co Jakobsona s Mukďovsk m spojuie,.ie h|edání objektivních ákonitostí Ptrtické Í.Lrnkce jazyka.

Mukaňovsk! v tom smyslu stanovil v rrce 1940 ve stali o jŽyce básnickérn tŤi ákony pcrtického utvii.Ťení kon-

textu; Jakobson pŤedk|ádá v Lingvistice a pGtic zrníněn/ projekt. Jsou to velmi ď|išná Íešení téže otiizky.
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uchování jejich funkce.2, Znaky divadla nejsou proto motivovány materiálně
a nejsou omezeny ve svlch vyznamovyích Íunkcích, jsou konvenční. Konvenč-
ní znaky označují Char|es Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure jako ,,sym-
boly,., čímž pojenl symbolu vyprošťují ztradični sÍéry náboženství a metaÍyzi-
ky a situují jej do mezilidské sÍéry komunikace nebo zvyku. Proti této neome-
zené zantěnitelnosti znakŮ se ohrazuje Jakobsonovo pojetí transpozice (,,znak
znaku..'.,), stejně jako vyše zmíněná kruhovost jeho symbo|ického konceptu
znaku, jenž v sobě obsahuje i sféru nábožensko-metaÍyzickou.

Naopak u Jana Mukaňovského |ze metafyzick;/ pojem symbolu najít jen
v omezené míňe. Ve stati Genetika snryslu v Máchově díle' napsané v roce l938,
rozvrhuje Strukturu symbo|u, kde na první slovesn,! znak, nelomeně se integru-
jící do textového kontextu, navazuje druh!, jenŽ je spojen jak s básnickou mo-
tivikou, tak se sítí vztahrj poukazující k transcendentnímu systému idejí. Slo-
vesné znaky fbrmují poetické konstrukční principy rytmické a zvukové, které
postrádají jakouko|iv metafyzickou motivaci. Principem spojujícím první a dru-
hé ,,patro.. symbolickych znakri je básnické ,,sémantické gesto..' jež všechny
vrstvy znakŮ činí izomorÍními. Podle MukaÍovského mají veškerá poetická dí-
|a takové svébytné sémantické gesto, které se sice vztahuje k náboženské nebo
jiné ideologii nebo k biografii autora, ne však v podobě jednostranné' mono-
kauzální motivace. Moh|i bychom jít tak daleko aííci, že v oněch dvou letech
po vydání Jakobsonovy stati o Puškinovi s ním MukaÍovsk vede interní pole-
miku proti biografismu, psychologizaci a mytologismu.

2 .  P o s t a v e n í  m a g i c k é  f u n k c e
v  J a k o b s o n o v ě  s y s t é m u  f u n k c í

Ačko|i Roman Jakobson během sv ch dlouholet1ich v;/zkumri Íblkloru pňišel
ještě do styku s živou magickou praxí, jsou jeho vlroky k ',magické funkci..

:' Pod|e Honzla jsou vlznatnové funkce konstantní jen ve vztahu k drarnatickému jednání, zatírnco všechny di-
vade|ní prostŤedky' jež.ie vyjadčtrjí. lze volně těrnto f.unkcírn pŤičadit. Rozptrry nrezi v1iznamovou funkcí
a vlastnostmi rnateriá|ních znakťt sltruží emocionálně esretickému virlění. které probíhá zároveř s rozuměním'
Srov. k tomu mj. J. Honz|: Hra ajejí prorněny. in Honz| |963: 43_7| l Pohyb divade|ního znaku, |940.

}'PetrBogatyrevpoužíuiJakobsonovaoznačeníznakuznaku.vtiskujenrua|ejinouinterpretaci.Materiálnínptiva.

cí znaku a jeho v;/znanru. 'ieŽ.ie pro Jakobsona dri|ežitá, se zde nezab;/vá ( l 97 | : | 46, pozn.2), poukuuje jen na
Jakobsonem zkoumanou transpozici znaku.jednoho umění do.jiného. Pro Bogatyrevaje v sénriotice divad|a rele.
vantní dvojakost ,,znaku znaku.. a ,,znaku věci... Ty drlhé .jsou znaky objektu, první uchopují některÉ momenty
v označovanénr objektu ok|ikou prrrstfudnictvím znakťl, jež.jsou zvo|en1im monrentťrm běžně pňii.uovány.
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vzácné. leden z básníkú' kteÍí pro něj byli nejdriležitější, Viktor (Velemir)

Chlebnikov, v|oži| rituály zak|ínáni azaYíkání do své transmentá|ní, experimen-
tání poezie, ovšem Jakobson v roce l92 I subsumoval tyto experiment'y pod ,,es-
tetickou Í.unkci.., Šlo mu, stejně jako ruskfm Íbrmalistrim, pÍi pnizkumu ma-
gického ,,zaumu..o zákonitosti a objektivní techniky umě|eckého literárního dí-
la, ne o magii jako takovou.r"

Staé, kteráje v naší souvislosti d |eŽitá' je Lingvistika a poetika uveňejněná
roku l960. V ní Jakobson rozvíjí šestifunkční komunikační model, jehož jed-
notlivé Í.unkce jsou určeny vždy jednou ze s|ožek, které komunikaci konstituu-
jí. Metoda, odvozující funkce jazyka ze složek Ťečového projevu, navazuje na
Karla Bi.ih|era, ktery vytyčil model jakoŽto organon se tÍemi funkcemi. Jakob-
son pŤejmenovává Bi.ih|erovy Íunkce a pŤiŤazuje k nim funkci Í.atickou, d. za-
měŤenou na kontakt, metajazykovou, směŤující ke kÓdu, a poetickou' Zaměňe-
nou na sdělení jako takové. Poetickou Íunkcí jako čtvrtou doplnil BÚhlerovu
triádu jiŽ Jan MukaŤovsk!' sám ji však naz, va| estďickou funkcí.].

PŤi diskusi o Systému funkcí se Jakobson zmiřuje i o ,,magické Í.unkci... In-
tegruje ji do Btihlerova triadického modelu, z něhož se pr;f dá ,,lehce odvodit...
Biihler vycházel ze vztahového systému osobních zájnten v jazyce, tedy já, ty
a on (ona - ono), pŤičemž vztah ke tÍetí osobě dal vzniknout funkci zobrazuií-

Ja|iobson zdťrrazřuje na Chlebnikovovi hledíní univerá|ního.iuyka. kter;/je ntožné rekonstruovat zjednot|ivÝch
písmen, jestliŽe se vyhneme v;/znamťIm etab|ovaného znakového juzyka. Podobné rnyš|enky |re najít u F|oÍen-
ského, kter! pÍedpok|ádá ideografick! znakov1i jazyk, nezávis|]Í najednottiv;/ch niírodních jazycích, jenž je všern
Iidem srozumitelny. U Antonina Artaudaje to hierog|yf: spisovn1Í.iazyk a spisovnou kuIturu Artautt odsuzu.;c' pro.
toŽe se podle něho vzdálily od posvíttrého' Prc Jakobsonovy rané i pozdě.iší nrizoryje v známné, že i pÍesto, žeje
dědicem ..ruské ideologie.., aszuje se za dominanci esteticke funkcc v umění a |iteratuÍe. srov' k tomu i ieho stať
Dominanta' napsanou l 935' kterou v roce | 995 poprvé otisk| V plném Znění Miros|av Čeruenka.

Mz Jarr Mukďovsk;f l 94 | ( l 938)' Zde také Mukďovsk:i probíni vztah estetické funkce, jeŽ sama o sobě není funk-
cíjazykovou. k Ťeči v bec a ke IŤem v|astnÍil (Biihlerov:/m).iazykovfrn funkcím. Podle Mukabvského pŤejímá es.
tetická t.unkce všude tanr, kde se objewje jako protik|ad prakticklch funkcí, jejich cbarakter Jako dialektickÝ (ne.
gující) protiklad ke tňenr praktick/m BÚh|erovfm tirnkcírr.jazykaje pak rovněžjazykovou funkcí. Jakobson naproti
tomu odvozuje estetickoďpmtickou Í.unkci ze..sdě|ení.. (nrcssage)jakožtojedné re s|ožek komunikativní situace
(l960. Linvistika a poetika), a to z ní činí pťrvodníjazykovorr Íirnkci. Chybí tu antropo|ogickj zriklad estetické funk-
ce' jejž Mukďovsk! (|942) rozvíjí. Ve stati Dominanta z roku |935 estetickou Í.unkcijako protip | zobroení vribec
rczmiĎuje a vytyčuje obecnějen tii funkce: referenční (zobrzení), expresivní a estetickou funkci. Biih|er není pŤi.
tom zmíněn' V r |956 v Metajzyku jako |ingvistickém prcb|ému (in Jakobson |980) s odkzern na Kula BÚhle-
ra rozvíjí funkční mode| rc šesti Íirnkcemi a funkcí nragickou.jeŽ k ninr pÍistupuje aje ď nich ďvozená. Těžištěje
tu v metajzykové funkci. Ta v proiekttr vytyčeném v Lingvistie a petice, klery je a|oŽen na teorii dvou os, ješ.
tě zce|a chybí. Co Jakobsona s Mukďovsk;lm spojuie' je htedání objektivních ákoniÍostí pctické Í.unkce jazyka.
Mukďovsk! v tom smys|u stanovi| v rme |940 ve stati o jzyce básnickenr tŤi ákony petického utvďení kon.
textu; Jakobson pŤedkládá v Lingvistice a pmtie zmíněn! prciekt' Jsou to velnri orl|išná Ťešení téŽe otiízky.
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cí, vztah k ,já.. mluvčího funkci expresivní a k ,,ty.. posluchače Í'unkci apela.
tivní. Magická Íunkce podle Jakobsona vzniká tehdy' jest|iže se ze tÍetí osoby
stává,,ty..adresáta, neh|edě na to, zda je tato tŤetí osoba v komunikační situaci
pĚítomna nebo zda je vribec naživu.3] Magická funkce je v tomto smyslu pňe-

Cílem, k němuž míÍí stať Lingvistika a poetika, není magická, nlbrŽ estetic.
ká, jmenovitě ,,poetická.. funkce. Jakobson chce vymezit ,,místo poetické funk-
ce mezi ostatními funkcemi jazyka*. Tento program vědomě či nevědomě ob-
měřuje vahy z 'iedné MukaŤovského studie s názvem Místo estetické funkce
mezi ostatním| (|942). Mukaňovsk]i se tu nezab vá jazykovlml ale antropolo-
gickjmi funkcemi, které jsou zde čtyii: praktická f.unkce'teoretická, religiÓz-
ně-magická nebo také ,,symbo|ická.. funkce a estetická funkce' o jazykov1/ch
funkcích se vyslovujejinde;jak už ňečeno, pňipojuje ke tňem Btihlerovym 1.unk-
cím jako čtvrtou estetickou _ jazyková magická Í'unkce se u MukaŤovského ne-
vyskytuje.]3 U Jakobsona zase nenajdeme odkaz k antropologickému funkční-
mu modelu; v rámci systému jazykovych funkcí se ovšem nachází funkce ma-
gická' i když nemá primární statut. Ve srovnání s MukaÍovského studií z roku
1942 je rovněž nápadné, že nedojde k oh|ášené ana|,!ze znakové struktury ma-
gické funkce. MukaŤovsk;/ naopak postavi| magickou a estetickou Í.unkci ja-
kožto podstatně znakové proti oběma ostatním antropo|ogicklm funkcím, jeŽ
svou podstatou nejsou znakové, a analyticky srovnával odlišn1/ zpťrsob utváňení
znaku ve funkci magické a estetické.

ZÁá se však, Že v dialozích s Krystynou Pomorskou u Jakobsona pŤece jen za-
zní antropologické stanovisko. Když se oh|íží za svynr bádáním, jež po ce|á de-
síti|etí věnova| mytu v literatuÍe a Íb|kloru, pozvedává - bez použití vědecklch
termínú, jako je funkce či znak - mltus a poezii na tiroveř ,,elementárních sil...!
Pod|e Jakobsonaje obojí spojeno navzájcnt velmi zce a existuje v kontradikč.
ním vztahu. Liší se tím, resp. spočívá v tom, Že poezie směŤuje k variaci, zatím-

.. Srov. k tomu Lingvistika a poctika a Metajazyk jako |ingvistickf prob|énr. Srov. též Ladis|av Matějka in Ja.

kobson | 980. U Ho|ensteina ( | 97.5: l 52). se nachází dú|ežitÝ odkaz na Jakobsonovu stať Dva aspekty jazyka

a dva typy afaticklch poruch (l965). Jde tr vfznamn! pokus, kter1/ se snaŽí sPojit vymezení dvou os s Fraze.

rov/m odIišením imitativní (metaforické) a kontagiÓzní či infekční (metonynrické) magie' Na nrísto zobrnzo.
vací funkce (vizpozn.3|) se tedy pro Jakobsona posouvá funkce magická, která p|ní |ohu antinomického
protigilu funkce pctické.

. .  Mukďovsk f  l94 l  (1938) .  S rov .  téŽ pozn.3 l .

' . , [ . . . ]  poez iea l r r f tus j soudvěsí ly těsněnavzá jemspojenéaostÍeprot ik |adné.Rozpormez i  oběmatěmi ro . i i v -

/r.je dán zaměŤením poczie k virriaci a nt;/tu naopak k invariantnosti...(Jakobson |993: t l |. zvlraznila H. S.)
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co mytus tíhne k invariantnosti. Jakobson tak navazuje na h|edání konstant a va-

riant ,,uásnické mytologie..' jak ji rozvrhl ve studii o motivu soch u Puškina.
- 

Ja[obson se v mezinárodní |ingvistice pros|avi| svlm vymezením fonologie

jako disciplíny osvobozené z pout fonetiky. Jeho koncepce fonému jako spojují-

fiho ,uu"ku distinktivních rysri má vfchodisko v modelu binárních opozic. Rov-

něž mimo fonologii hledal speciÍické, r znorodé vztahy opozic a pÍitom jej nej.

spíš provázelo dialektické myšlení, ktere -jak konstatujejakobsonovsk! badatel

itn1- Hot"n'tein _ je zakotveno v ,,ruské ideo|ogii...35 Kontradikce je jistá nega-

ce jednoho pÓlu binární struktury pÓlem opačn;/m, tato negace pŤitom umožřu-

je myšlenkově uchopit i pÓl negovan]/.b Poezii tak nelze pochopit bez pochope.

ni 'ytu, ktery je poezií negován' m tus se stává univerzálií poezie. Takovou re-

levanci vlzkumu m]Ítu u Jana MukaÍovského zjistit nelze. Jelikož však magie

a mltus Spolu navzájem zce souvisejí, je pŤekvapující, Že ,,magická Í.unkce..

zaujima v Jakobsonov:fch rivahách o funkcích tak marginální postavení'37

3 .  M a g i c k f  z n a k  u  J a k o b s o n a

Pokus o systemizaci Jakobsonovy pňedstavy o znaku, kter! je spojen s magic-

kou funkcí, nás vede k tomuto zjištění: magická Í.unkce činí z pŤedmětnosti, ve-

směs věcné, entitu, která se dostává do kauzálního vztahu kjiné, osobnostní en-

titě; tento vztah zptisobuje částečnou identiflkaci. operace spojené s první pŤed-

mětností tak pŮsobí na druhou, pÍítomnou či nepÍítomnou instanci osoby. Ty-

pická pro verbá|ní operace jsou rituátní zaklínání azaÍikání.Vrátíme-|i se k pŤí-

kladŮm ze tÍí Puškinovfch děl KamennÝ ttost, Měděnj jezdec a Poh dka o zla.

tém kohoutku, zjistíme u všech porušení ritu: Don Juan zve komturovu sochu na

religiÓzně zaÍiŽeném místě, na hÍbitově, v píiměŤené ro|i mnicha, jenž by byl

k takové roli povolán, k světskému dostaveníčku v domě Doni Anny a vykazu-
je soše provokativně ri|ohu hlídače píi plánovaném svedení Doni Anny. EvŽen

ve stavu šílenství ohrožujejezdeckou sochu respektované osoby cara Petra nej-

prve verbálně a potom zdviženou pěstí. Car Dadon zase, rozběsněn1/ vztekem'

Srov. Ho|enstein |975: 56 a n.. Ho|enstein mluví na tomto místě o '.ruské ideologické tradici...

Naproti tomu u pouhlch kon(rasni není opačnf pÓ| myš|enkově nezbytn!,jejen věcí asocialivní zvyk|osli ne.

bo možnosti. Kontrastní binární páry'jakojsou tŤeba |exémy' neisou ve všechjazycích srcjně rozvinuty.

Je to tírn nápadnější, že dialog mezi Ponrorskou a Jakobsonem (|993) takrka leitnrotivicky pÍotkává pojem

,'lingvisticke myto|ogie..(ta pod|e Ponrorské vzniká tehdy. když mluvčí násiIně užívá určilé gramatické.iazy.

kové kategorie).
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cí' vztah k ,já.. mluvčího funkci expresivní a k ,,ty..posluchače f.unkci apela-
tivní. Magická funkce podle Jakobsona vzniká tehdy, jest|iže se ze tňetí osoby
stává ,,ty.. adresáta, neh|edě na to, zda je tato tňetí osoba v komunikační situaci
pŤítonrna nebo zda je vribec naživu.32 Magická funkce je v tomto smyslu pňe-
chylením ape|ativní a zobrazovací Í'unkce.

Cílem, k němuž míÍí staé Lingvistika a poetika, není magická, njbrŽ estetic.
ká, jmenovitě ,,poetická.. tunkce. Jakobson chce vymezit ,,místo poetícké funk-
ce mezi ostatními funkcemi jazyka,,. Tento program vědomě či nevědomě ob-
měĎuje (lvahy zjedné MukaŤovského studie s názvem Místo estetické funkce
mezi ostatními (|942). Mukaňovsk]i se tu nezab;,ivá jazykovlmi, ale antropo|o-
gick]/mi funkcemi, které jsou zde čtyĚi: praktická funkce'teoretická, religiÓz-
ně-magická nebo také ,,symbolická.. funkce a estetická funkce' o jazykov ch
funkcích se vyslovujejinde;jak uŽ ňečeno, pŤipojuje ke tíem Biihlerovym funk-
cím jako čtvrtou estetickou _ jazyková rnagioká f.unkce se u MukaŤovského ne-
vyskytuje.r] U Jakobsona zase nenajdeme odkaz k antropologickému funkční-
mu modelu; v rámci systému jazykovlch funkcí se ovšem nachází funkce ma-
gická' i když nemá primární statut. Ve srovnání s MukaŤovského studií z roku
1942 je rovněž nápadné, že nedojde k oh|ášené ana|,!ze znakové struktury ma-
gické funkce. MukaÍovsky naopak postavi| magickou a estetickou Í.unkci ja-
kožto podstatně znakové proti oběma ostatním antropologick1im funkcím, jež
svou podstatou nejsou znakové, a analyticky srovnával odlišn]/ zpúsob utváŤení
znaku ve funkci magické a estetické.

'Z'd'áse však, že v dia|ozích s Krystynou Pomorskou u Jakobsona pÍece jen za-
zní antropo|ogické stanovisko. Když se oh|íží za svynr bádáním, jež po celá de-
síti|etí věnoval mytu v literatuÍe a Íb|kloru, pozvedává _ bez použití vědeck;/ch
termínri, jako je funkce či znak - mytus a poezii na roveř ,,e|ementárních sil...!
Pod|e Jakobsonaje obojí spojeno navzájcm velmi zce a existuje v kontradikč-
ním vztahu. Liší se tím, resp. spočívá v tom, že poezie směÍuje k variaci, zatím-

.. Srov. k tomu Lingvistika a pfttika a Metajazyk jaktr |ingvistick! prob|ém. Srov. též Ladis|av Matějka in Ja-
kobson l980. U Ho|ensteinn (l975: l.52). se nachází d |ežitÝ trdkaz na Jakobsrrnovu stať Dva aspekry jazyka

a dva typy afaticklch poruch (l965)' Jde o vfznamn1/ pokus, kter/ se snaží spojit vymezení dvou os s Fmze.
rov1t,rn odIišením imitativní (melaforické) a kontagiÓzní či infekční (mettlnyrnické) magie. Na místo zobrazo-

vací funkce (víz pozn' 3 l ) se tedy pro Jakobsona posouvá funkce magická, krerá p|ní Útohu antinomického
protipÓ|u funkce poetické.

.. Mukďovsk! |94| (|938). Srov též pozn. 3|.

" ''[...] poezie a nt;ltus jsou dvě sí|y těsně navzájent spojené a ostÍe protikladné. Rozpor mezi oběma těmito žjv-

/r'je dán zaměÍenírn poezie k variaci a mltu naopak k invariantnosti...(Jakobson l993: I l |, zvfraznila H. S.)
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co mytus tíhne k invariantnosti. Jakobson tak navazuje na hledání konstant a va-

riant ,,uasnicte myto|ogie.., jak ji rozvrh| ve studii o motivu soch u Puškina.

Jakobson se v mezinárodní |ingvistice pros|aviI svfm vymezením fonologie

iako disciplíny osvobozené Z pout fonetiky. Jeho koncepce fonémujako spojují-

"iho,uu"Řu 
distinktivních rys má v1/chodisko v modelu binárních opozic. Rov-

něž mimo fonologii hledal specifické, rŮznorodé vzÍahy opozic a pŤitom jej nej-

spíš provázelo dia|ektické myšlení, které _jak konstatujejakobsonovsk! badatel

dlmar Holenstein - je zakotveno v ,,ruské ideologii..'r5 Kontradikce je jistá nega-

ce jednoho pÓlu binární struktury pÓ|em opačnym, tato negace pŤitom umožĎu-

je Áyšlenkově uchopit i pÓl negovan!.s Poezii tak nelze pochopit bez pochope-

ni 'ytu, ktery je poezií negován, m]/tus se stává univerzálií poezie. Takovou re.

levanci vjzkumu mytu u Jana MukaÍovského zjistit ne|ze. Jelikož však magie

a mytus spolu navzájem zce souvisejí, je pÍekvapující, Že ,,magická Í.unkce..

zauj-imáv Jakobsonov]/ch rivahách o Íunkcích tak marginální postavení.r'

3 .  M a g i c k f  z n a k  u  J a k o b s o n a

Pokus o systemizaci Jakobsonovy pŤedstavy o znaku, kter! je spojen s magic-

kou funkcí, nás vede k tomuto zjištění: magická funkce činí z pŤedmětnosti, ve-

směs věcné, entitu, která se dostává do kauzálního vztahu kjiné, osobnostní en.

titě; tento vztah zpúsobuje částečnou identiÍikaci. operace spojené s první pÍed-

mětností tak púsobí na druhou, pŤítomnou či nepŤítomnou instanci osoby. Ty-

pická pro verbá|ní operacejsou rituá|ní zaklínání azaÍíkáni'Vrátíme-li se k pÍí-

kladrim ze tŤí Puškinovlch děl Kamenny host, Měděn! jezdec a Pohddka o zla.

tém kohoutku, zjistíme u všech porušení ritu: Don Juan zve komturovu Sochu na

re|igiÓzně zatiženém místě, na hŤbitově, v pÍiměŤené ro|i mnicha, jenž by by|

k takové roli povolán, k světskému dostaveníčku v domě Doni Anny a vykazu-
je soše provokativně rilohu hlídače pŤi plánovaném svedení Doni Anny. Evžen

ve stavu šílenství ohrožujejezdeckou sochu respektované osoby cara Petra nej.

prve verbálně a potom zdviženou pěstí. Car Dadon Zase, rozběsněn]/ vztekem'

Srov. Ho|enstein |975: 56 a n.. Ho|enstein m|Uví na tomto rlístě o.,ruské ideo|ogické tradici...

Naproti tomu u pouhlch kon(rastťl není opačnf p | rnyš|enkově nezbytnf,jejen věcí asociativní zvyk|osti ne.

bo možnosti. Kontrastní binární páry, jako jsou lŤeba |exémy' nejsou ve vŠech jazycích stejně rozvinuty.

Je to lím nápadnější' že dialog mezi Pomorskou a Jakobsonenr (|993) takÍka |eitnrotivicky protkáui pojem

,'lingvistické myto|ogie..(ra podle Pomorské vzniká tehdy. k<lyž m|uvčí násiIně užívá určité gÍamatickéiazy.

kové kategorie).
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urazí posvátnou osobu hvézdáb - kastráta azabile jej žezlem. Porušení pravi-
de| ritu prisobí, že ričinky magie se obracejí proti narušiteli, dochází k jeho smr-
ti. V obou prvních pÍípadech je vzj,vaná osoba pňítomna, ve tÍetím pŤípadě ne-
pŤítomna (kohoutek na špici kostelní věže nahrazuje pÍi aktu pomsty zabitého
hvězdáŤe, slétne dol a uklová cara k smrti). Síla magického prisobení se m že
tedy minout rjčinkem a ohrozit toho, kdo ji sám uved| do pohybu. Magie se tak
vyznačuje pŤísnymi pravidly. PÍísná pravidelnost se však tlká také materiálnos.
ti objektu,jenž se stává magicklm znakem -jakjsme už konstatova|i v!še u so-
chaŤsklch a malíŤsk]ych dě| v souvislosti náboženského sporu o obrazy.

Jedna Jakobsonclva poznámka ve studii Socha v symbolice Puškinověje dŮ-
|ežitáz hlediska dimenze vědomí toho, kdo používá magické znaky.Znaky ja-
ko takové podle Jakobsona konstituuje vnitŤní dua|ismus mezi materiá|ním no-
sitelem a v1iznamem. Porušením tohoto dualismu mizí i dualismus znaku
a označovaného vyznamu' znak sám se stává označovan;/m pňedmětem. NapŤí-
klad u sochy to vede k tomu, Že její ,'konvenční.. prostor se prostupuje s ,'reál-
n m.., v drjsledku toho rovněž dochází k pÍechodu ne-časové sochy do časové-
ho kontinua, což je píedpokladem toho, že socha mriže jednat.3' Magicky znak
tak v subjektivním modu vědomí uŽivate|e není vribec znakem, ale živoucí en-
titou' její materiální věcnost není pouhou mrtvou materií. Právě tato žtvá sí|a
požaduje dodržování pňísnlch pravidel, aby ochránila toho, kdoje použivá. Ja-
kobsonovo pojetí se do značné míry kryje s tím, co píše o magickém znaku Jan
MukaŤovsk!' Také MukaÍovsk]i pŤedpok|ádá ,,Živ!,, vztah mezi magick;/m zna-
kem a označovanym objektem. Shoduje se také jejich pojetí, pocl|e něhož
v umění, kde vládne estetická funkce a esteticky znak, je právě vědomí statutu
znaku zv|ášť intenzívní. Tím pak ale umě|ec ruší magicky znak, pŤedvádi jej ja-
ko takov;í v jasném vědomí. Umění by pak znamenalo zrušení magického ritu.

Jakobson v zájem o všestranně motivovan)i, pÍísně regulovan;i magicky
znak se Setkává s jeho hledáním pravidel estetické funkce a estetického znaku
v umění' Zv|ášt'ě zĚetelné je intenzívní h|edání svébytn1ich pravidel umění ve
stati Lingvistika a poetika' vystiídavší dŤívější, jen negativní teze o deformaci
Ve Stati Co je poezie?' Jádrem jeho poetiky je v Lingvistice a poetice teze o ji-
nakém zprisobu uživáni paradigmatické a syntagmatické osy jazyka v IiteratuĚe,
.' Vnitňní strukturu nryto|ogizovan;Ích tÍopú se pokouší na piík|arJu povírlek Bruna Schulze ana|yzovat také Ar-

tur sandauer (l98.5). Pro něhoje charakteristick/rn pÍíznakern myto|ogizující symbolické techniky odvození
predíkátu z metaforicky pojnrenovaného sub.iektu. Dintenze akcíjsou čas a prostor' Vzniká obecná otrízka vy-
mezení rnyrického časoprostoru u autoÍa. D ležité jsou i zp soby kontaktu mezi reáln;/m a mytick]ínr časo.
prostorem' U Schu|ze jsou pŤechody č|ověka do mytického časoprostofu spojeny s translbÍmacemi těla, jež
však mohou b:Ít i Zvratite|né, mltus a realita nejsou konotacemi snlti vs. Života' U Puškina jsou tyto kontak-
ty a pŤechody pro člověka smrtolné a nezvratite|né'
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J

v iehož dťrsledku je paradigmatick! vztah Pďobnosti projektován do syntag-

;ilil* ;"tanu kontiguity 1,ou*"'nosti). V tom Jakobson SpatŤuje, jak zdťt-

i""i":" 
" 

.""n"uo.u , K,y'iynou Pomorskou, objektivní univerzálii básnického

umění.]o TaÍo Íeze o p,uietci se spojuje s jeho tezí o poetick;/ch tropech jakož.

;';;"P" básnického pojmenování a se zkoumáním paralelismu jako postu.

nem iazyka verše a poetické gramatiky v tzv. ,,bezobrazové,, poezii.oo Právě zde
r J

také vystupu1e Jasne r vědoŇ odlišnosti m]/tu, magie a ritu od poezie. Jestliže

u" tortro.u, iokud se ztotožřuje s tradiční vírou' je paralelismus kanonicky ne-

;;y;^Ý,u poetice zristává latentní. Paralelismus náleŽí k ,,lingvistické mytolo-

,ii; í"u", jak to formuloval Elmar Holenstein, k pouhé ,'dané podobnosti..'42

i"pooiet'a i"oy uz nábožensko.m etafyzické konvenciona|itě estetick;ich znakťr.

í oooet"ni poetiky i estetiky od metafyziky se Jakobson shoduje s MukaŤov-

ského estetikou.a3
Jest l ižesepokusímeshrnoutJakobsonovyvlpravydohraničníchpolírťtz-

njch disciplín, pÍedevším však do prostoru mezi mytologii a poetiku, zdá se

n.ám, že piinejmenším v někter]ich fázích je Jakobsonovo myšlení ov|ivněno

,,ruskou iaeologii... Ruská ortodoxní nauka o ikonách a JakobsonŮv prrizkum

ikoničnosti jazyka a poezie, jenž se stal, v návaznosti na Charlese Sanderse

Peirce,vsémiot icepojmem,konst i tuuiísvébytnoumyšlenkovoul in i i .Nebude-
me zde rozebírat otázku, do jaké nríry vyr stá tato linie z osobní Jakobsonovy

zyce l | i te ra tuŤe.vef i lmuavatáz i i ) . Jakobsonzde

l i tu je ,Že l i te r i áÍnívědc ipochop i | i jehopros lu louteor i ip ro jekce , t | 'p r inc ipekv iva lencezosyv/běrunaosu

kombinace,jakopouhoucharakteristikujednébásnickéškoly'anejakouniverzálnízákonitostbásnictví.KaŽ.

dodenní Ťeč, tŤeba novinov;/ článek. nemá podle Jakobsona poetické tropy, iež vznikají projekcí vztahu po.

dobnosti z paraclign]atické osy na osu kontiguity (soumeznosti), n brž vyznačuje se nepoetickou tropikou. Na

t túleži t ! rozdí lmez ipoet i ckouanepoet i ckout rop ikouupozorn i |vesvéfut t i ce1 ižAÍ is to te les . Jakobsonj iŽ

v ran]Ích dvacát:Ích letech vyt]Íkal PďebĎovi ztotožnění poetické a praktické, každodenní obrrunosti.

', obraznost a z toho plynoucí sérnantická dvou- či víceznačnost nejsou znaky básnického jazyka jen u Potebni.

Ruští fbrma l i s téaJakobsonbojova l ip lo t iPotebĎov i tím,Žepoukazova l inaneobraznoupoez i i , Jakobsonpoz .

dě j i zv l ášťdúrazněvPoez i ig ranra t ikyagramat i cepoez ie( l96 l ) 'Spec i t i ckypoet i ckí ' ,g fa|Tat ika . .konst i tu t l .

je poetickou obrunostjakoJeden z nožn]Ích, ne však závazn;Ích básnicklch postup pojrnenování. V rétori.

ceakaždodenníŤečipoet i cká ' ,g ramat ika . . chybí .Wol f -D ie rerSternpe l ( l972)pod leměnechápeobjekt ivní

poetiku rusklch formalist(a tím i Jakobsonovu), kdyŽjim - s odvoláním na Renate lachmannovou _ vyt:y'-

ká, že se nedostatečně vymezují vťrči rétorice.

' ' Srov. pozn.37.

.: 
,Viz 

E. Holenstejn in Jakobson | 988: l 08. Zde stojí ',thetická podobnost...

.. Srov. MukaŤovskÝ l966 (počátek čtyňicátych |et).

45r



urazí posvátnou osobu hvězdáĚe - kastráta a zab|je jej žezlem. Porušení pravi-
del ritu prisobí, že ričinky magie se obracejí proti narušiteli, dochází k jeho smr-
ti. V obou prvních pÍípadech je vz,lvaná osoba pňítomna, ve tÍetím pŤípadě ne-
pŤítomna (kohoutek na špici kostelní věže nahrazuje pňi aktu pomsty zabitého
hvězdáÍe, slétne dol a uklová cara k smrti). Síla magického púsobení se múže
tedy minout činkem a ohrozit toho, kdo ji sám uved| do pohybu. Magie se tak
vyznačuje pŤísn mi pravidly. Pňísná pravidelnost se však t ká také materiálnos.
ti objektu' jenžsestává magickym znakem -jak jsme už konstatovali v!še u so-
chaŤsk1/ch a malíŤskych dě| v souvislosti náboženského sporu o obrazy.

Jedna Jakobsonova poznámka ve studii Socha v symbolice Puškinověje dŮ-
|eŽltá z hlediska dimenze vědomí toho, kdo používá magické znaky. Znaky ja-
ko takové podle Jakobsona konstituuje vnitŤní dua|ismus mezi materiá|ním no-
sitelem a v1iznamem' Porušením tohoto dualismu mizí i dualismus znaku
a označovaného vfznamu, znak sám se stává označovan;/m pÍedmětem. NapŤí-
klad u sochy to vede k tomu, Že její ,,konvenční.. prostor se prostupuje s ,,reál-
n;i m..' v dtisledku toho rovněž dochází k pŤechodu ne-časové sochy do časové-
ho kontinua, což je pÍedpokladem toho, že socha m že jednat.]8 Magicky znak
tak v subjektivním modu vědomí uživatele není vrjbec znakem, ale živoucí en-
titou' její materiální věcnost není pouhou mrtvou materií. Právě tato živá sí|a
poŽaduje dodržování pÍísnych pravide|, aby ochránila toho, kcloje použivá. Ja.
kobsonovo pojetí se do značné míry kryje s tím, co píše o magickém znaku Jan
MukaŤovsky. Také Mukaiovsk]/ pÍedpok|ádá ,'Živ!., vztah mezi magick;/m zna-
kem a označovanym objektem. Shoduje se také jejich pojetí, pocl|e něhož
v umění, kde vládne estetická funkce a esteticky znak, je právě vědomí statutu
znaku zvlášť intenzívní. Tím pak ale uměIec ruší magicky znak, pÍedvádí jej ja-
ko takov v jasném vědomí. Umění by pak znamenalo zrušení magického ritu.

Jakobsontiv zájem o všestranně motivovan , pÍísně regulovan;i magicky
znak se setkáVá s jeho hledáním pravidel estetické funkce a estetického znaku
v umění. Zv|áště zÍetelné je intenzívní hledání svébytnlch pravidel umění ve
stati Lingvistika a poetika, vystÍídavší dÍívější, jen negativní teze o deformaci
Ve stati Co je poezie?. Jádrem jeho poetiky je v Lingvistice a poetice teze o ji-
nakém zp sobu užívání paradigmatické a syntagmatické osy jazyka v IiteratuĚe,
.' VnitŤní strukturu myto|ogizovan;/ch tropú se pokouší na pŤík|arlu povídek Bruna Schulze ana|yzovat také Ar.

tur Sandauer (|985). Pro něhoje charakteristick/rn pÍíznakem myto|ogizující symbolické techniky odvození
predikátu z metaforicky pojnrenovaného subjektu. Dinrenze akcíjsou čas a prostor' Vzniká obecná otrízka vy-
mezení rnytického časoprostoru u autora. Dú|ežité jsou i zpr)soby kontaktu mezi reáln;/m a mytick}inr časo.
prostorem' U Schulze jsou pŤechody člověka do mytického časoprostoru spojeny s translbrrnacemi těla, jež

však mohou b:Ít i Zvratite|né, m1/tus a realita nejsou konotacemi snrti vs. života. U Puškina jsou tyto kontak-
ty a pŤechody pro člověka smrtelné a nezvratite|né.
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a

viehoždťrs ledkujeparadigmat ickfvztahPodobnost iprojektovándosyntag-
;ffi'** ;"tatru tontiguity 1'ou'"'nosti)' V tom Jakobson spatruje, jak zdťl-

.""n":" 
" 

.""n"uo.u , K.y'iynou Pomorskou' objektivní univerzálii básnického

umění']o Tato teze o p.oiětci se spojuje s jeho tezí o poetick]Ích tropech jakoŽ-

;''jo;" básnického pojmenování a se zkoumáním parale|ismu jako postu.

nem iazyka verše a poetické gramatiky v tzv. ,,bezobtazové,, poezii.ou Právé zde
r J

také vystupu1e Jasne r vědoŇ odlišnosti m]/tu, magie a ritu od poezie. JestliŽe

u" torr.ro.u, iokud se ztotožřuje s tradiční vírou, je parale1ismus kanonicky ne-

;;y;"i,u poetíce zústává latentní' Paralelismus náleŽík,,lingvistické mytolo-

'ii;; í"u.i, jak to formuloval E'lmar Holenstein, k pouhé ,,dané podobnosti..,42

i"poaiet,a t"oy uz náboŽensko.metafyzické konvencionalitě estetick./ch znakťr.

vooocl"n ipoet iky iestet ikyodmetafyz ikyseJakobsonshodujesMukaŤov-
ského estetikou.a]

Jest l ižesepokusímeshrnoutJakobsonovyvlpravydohraničníchpolírr iz-
nych dlsciptin, pŤedevším však do prostoru mezi mytologii a poetiku, zdá se

n.ám, že piinejmenším v některfch fázich je Jakobsonovo myšlení ovlivněno

,,ruskou ideologií... Ruská ortodoxní nauka o ikonách a Jakobsonriv prrizkum

ikoničnosti jazyka a poezie, jenž se stal, v návaznosti na Charlese Sanderse

Peirce,vsémiot icepojmem,konst i tuujísvébytnoumyš|enkovoul in i i .Nebude.
me zde rozebírat otázku, do jaké míry vyrristá tato linie z osobní Jakobsonovy

zycea l i te ra tuŤe.vef i lmuavafáz i i ) . Jakobsonzde

lituje, že literiární vědci pochopili jeho proslu|ou teorii projekce, d. princip ekvivalence z osy v;yběru na osu

kombinace,jakopouhoucharakteristikujednébásnickéškoly,anejakouniverzálnízáktrnitostbásnictví'Kaž-

dodenní Ťeč, tŤeba novinov]/ článek. nemá podle Jakobsona poetické tropy, jež vznikají projekcí vztahu po.

dobnosti z paradigmatické osy na osu kontiguity (sourneznosti), nybrž vyznačuje se nepoetickou tropikou. Na

dúleži t ! rozdí lmez ipoet i ckouanepoet i ckout rop ikouupozorn i l vesvéfurc t i ce j ižAr i s to te les . Jakobsonj iŽ

v ran!ch dvacát!ch letech vyt:/kal PotebĎovi z(otožnění poetické a praktické, každodenní obraznosti.

..' obraznost a z toho plynouci sérnantická dvou. či víceznačnost nejsou znaky básnického jazyka jen u Potebni.

RuštítblmalistéaJakobsonbojovaliprotiPotebĎovitím,žepoukazovalinaneobraznoupoezii,Jakobsonpoz-

dějizvlášťdťrrazněvPoezlrgramatikyagramaticepoezie(l96l).Specitickypoetická',grarnatika..konstituu.

je poetickou obrunostjakoieden z možn;y'ch, ne však závazn;fch básnicklch ptrstupt) pojrnenování. v rétori.

ce a kaŽdodenní íeči poetická ',gramatika..chybí. Wolf-Dierer Stempel (l972) podle mě nechápe objektivní

poetiku rusk]/ch foÍmalistil (a tím í Jakobsonovu), kdyžjim - s odvo|áním na Renate Lachmannovou _ vyt:Í-

ká, Že se nedostatečně vymezují vůči ÍétoÍice.

' ' Srov. pozn.37.

.: 
,viz 

E' Holenstein in Jakobson l 988: | 08. Zde stojí ',thetická podobnost...

.. Srov' MukaŤovsk! l966 (počátek čtyŤicátych let).
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víry. Pro zkoumání mnohotvárnosti Í.unkcí a typri znakri zristává stá|e vfznam-
ná Jakobsonova inspirace praxí i teorií myt . obě myšIenkové linie, mágicko-my-
tologická a racionálně vědecká, se setkávají - jak konstatoval Elmar Holenstein
_ také v reakci nynější redukce funkční mnohosti najednodimenzionální, prag-
matickou funkčnost a v ochuzování pĚi poznávání znakrj. Jan Mukaňovsk! zase
poukázal na nebezpečí manipulace moderního č|ověka pňi nepŤehledné hy-
pertrofii znak v naší kultuŤe, proti níž skltá ochranu estetická znakovost umě-
ní a zvláště umění básnického'o. V tomto směru je také Roman Jakobson, vedle
Jana MukaŤovského' jedním z ve|kych reprezentant pražské školy.
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PÍesÝpací hodiny
- aneb pražská sémiotika

divadla a dramatu v kontextu
soudobÝch sémioticlcfch teorií

VERONIKA  AMBROS

[...] tvrdošíjně se snažím pochopit mechanismus, jehož prostŤednictvím fuÍvdme
smysl obklopujícímu nds světtt.

(Umberto Eco)

Pojem světovosti se od dob Goethovych značně změnil. Dnes by asi i on
mluvi| spíše o pĚenosu kultur či interkulturalismu. To činí napŤ' francouzsk1i
teoretik divad|a Patrice Pavis, jehož metaÍbru jsem si vyp jči|a pro název
tohoto pŤíspěvku. Pavis používá pro koncept pĚenosu kultur obraz pŤe-
s1fpacích hodin (Pavis 1992:4:), o kterlch Ííká,,'Žejsou konstruovány tak,
aby mohly b;it obráceny vzhúru nohama, aby byla vzata v pochybnost zas
a Znovu každá usazenina, aby doš|o k proudění z jedné ku|tury do druhé..' '
Pokud jde o interkulturalismus, opírám Se o tzv. praktick1/ interkulturalis-
mus, ne tedy o ,,ten, ktery by reprodukoval existující (a tedy politicky kÓdo-
vané) pŤedstavy (images) kulturního rozdí|u; spíše [ten, ktery] by vytvoŤil
zkušenost rozdílu. Místo vypočítáváni a omílání klišé o tom, jak se ta která
kultura l iší od ,západu.' [...] ukáza| by stupně a formy skutečného ku|turní-
ho prostoupení ve světě.. (Chaudhuri |99,|: |96)' Z tohoto hlediska mne
nezajimá skutečnost, že sémiotika divad|a a dramatu pražské školy nabyla
vskutku mezinárodního věhlasu, a|e zpťlsob' jak tyto myšlenky byly uplar
něny mimo určit1Í myšlenkov;i kánon, vytržené z kontextu a pŤeloŽené au-
tory často neznallmi pouŽité termino|ogie. Vlastní popud k tomuto zamyš-
lení vyšel z druhé strany pÍesypacích hodin _ tedy z četby několika českych
odbornlch časopis , ve kter;/ch se myšlenky praŽské školy takÍka neobje-
vují.

, ',The hourglasss is desígned to be nrrnerl upside-down' to question once again every sedimentation, to flow in-

definetely fronr one culture lo the other." (Pavis 1992: 5).
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PÍesÝpací hodiny
- aneb pražská sémiotika

divadla a dramatu v kontextu
soudobÝch sémioticlcfch teorií

VERONIKA  AMBROS

[...] tvrdošíjně se snažím pochopit mechclnismus, jehož prostíednictvím dtivdme
smysl obklopujícímu ruis světu.

(Umberto Eco)

Pojem světovosti se od dob Goethovych značně změnil. Dnes by asi i on
mluvil spíše o pÍenosu kultur či interkulturalismu. To činí napň' francouzsk;/'
teoretik divad|a Patrice Pavis, jehož metaÍbru jsem si vyprijči|a pro název
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vskutku mezinárodního věhlasu' a|e zpťrsob, jak tyto myšlenky byly uplat-
něny rnimo určit;Í myšlenkov kánon, vytržené z kontextu a pŤeložené au-
tory často nezna|!mi použité terminologie. Vlastní popud k tomuto zamyš-
|ení vyšel z druhé strany pÍeslpacích hodin _ tedy z četby několika českych
odborn]/ch časopisri, ve kter;ích se myšlenky pražské školy takÍka neobje-
vují.

,,The hourglasss is designed to be turned upside-down, toquestion once again every sedimentation, to flow in-

definetely from one culture to the other." (Pavis 1992: 5).
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Vlvoj českého myš|ení o divad|e Sice nevytvoril nějakou jedno|itou teorii di-
vadla.2 ale na druhé Straně tzv. pražská škola položila zák|ady, na kter ch stavějí
některé soudobé sémiotické studie soustÍedující se na v zkum jak dranratu, tak
i divadla.] PŤinejmenším se jména jejích pŤíslušníkri objevují ve velké většině
prací v tomto oboru' Pominu extrémní pÍípady určitého druhu recepce praŽské
školy, jako je poznámka Susan Melroseové, která ve své knize o sémiotice dra-
matického textu odbude Mukaňovského koncept znaku tím, že i když,,divadel-
ní kritici a učitelé mohou protestovat, neĚíká nám nic nového...o

PŤínos Iva osolsobě, Miroslava Procházky, právě tak jako německ ch bada-
tel , hlavně Herty Schmidové, a tiancouzské sémiologie,s zejména Patrice Pa-
vise, jenž by si zas|oužil delší studii' zde nelze dostatečně ocenit. Pro nedosta-
tek místa se zde mohu soustŤedit jen na stručn]/ pŤehled několika děl, která buď
z praŽské ško|y vycházejí, nebo se jí pŤímo zablvají. Jde o práce Keira Elama,
Elaine Aston, George Savony a Michaela Quinna. Všichni autoÍi, o kterych tu
chci mluvit, vyjma Quinna, se opírají o značně omezeny vyběr textri pražské
školy. \ětšinou jde o texty pub|ikované ve sborníku Semiotics of Art (Sémiotika
umění), vydaném Ladislavem Matějkou a Irwinem Titunikem.Ó Kniha je rozdě-
|ena do 5 oddílr], které obsahují články věnované něko|ika aspekttim prací čle-
nŮ Pražského |ingvistického kroužku. Jedna část obsahuje texty Petra Bogaty.
reva, jiná články Kar|a Brušáka, JindÍicha Honzla, JiÍího Veltruského s v Ďatky
z jeho stati Drama jako básnické dí|o a studii Romana Jakobsona o ripadku Íil-
mu. Scházejí zde č|ánky Jana MukaŤovského7 věnované otázkám dia|ogu, jakož

. Slawinska (l977) mluví o,,sémio|ogii in statu nascendi...

. Michae| Quinn dává své knize The Saniotic Stuge ( |995) podtitu| ,,Divade|ní teorie pražské ško|y,.. František
Deák ve své o téměč deset |et starší studii dochází k závěru' Že struktura|ismus v <liva<l|e nebyi nikdy p|ně vy-
Zkoušen (tested) ani česk;/nti, ani současn]'n]i Íiancouzsk)imi a ita|sk;,Ínri strukrura|isty (Deák lg76). Řečeno
slovy Hugo Pludka. oba mají tak trochu pravdu a také tirk trochu ne.

. ,.Theater critics and teachers nright protest _ not te|ling us anything new at at|'. Toto je jeií jedin! odkaz
k pražské škole (Melrose |994).

i Patrice Pavis rozlišuje mezi sétniotikou peirceovského ražení a sérnio|ogií saussureovského privodu. Tohoto
pojmu používa|a také pražská ško|a (Pavis l993).

.' K. Brušák: Signs in the Chinese Theater, in Matejka*Titunik |976:59-:73, pr'tv. S/ovo tt slovesnos| 5, 1939;
Bogatyrev |938: Costume as sign. in Matejka-Tínrnik |976: |3-|9, priv. Kro.i jako znak, Skno a sktyesnost

2. 1936. Forms and Functions of Folk Thearer. in Mateika-Tirunik l9'16:51-56.

' MukaŤovsk, Veltrsky, Brušák. Bogatyrev a Jakobson nejsou zastoupeni ani v knize ot]kuz české tlivat!alní

uvuntgatill vydalé v roce |99l Divade|ním stavem (K|osová-Klofáčová |99l-).
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i jeho studie o hereckém zjevu, které byly uveĚejněny jinde.* Honzlova práce

o divadle a obÍadu je součástí sborníku vydaného Petrem Steinerem pod ná-

zvem Prague School (Pražská škola)., Na rozdíl od Matějkovy a Titunikovy an.

to]ogie uvádí Steinerova edice každ pŤíspěvek krátkou pŤedmluvou, která čte-

naŤe stručně inÍbrmuje jak o autorovi, tak i o kontextu toho kterého článku' za-

to však nemá samostatnou sekci věnovanou dramatu, divadlu nebo filmu. Je

s podivem, že tomuto dŮležitému aspektu praŽské školy nebyla věnována pat-

iičná pozornost. To platí i o velmi informativní studii Jurije Striedtera, která

srovnává ruské formalisty S praŽSk]i m strukturalismem (Striedter l989a). Právě

pohled na ruské Íbrmalisty vede k poznatku, že zatimco jejich ruští kolegové

vycháze|i z avantgardních tendencí současné ruské poezie, tzn. pŤedevším z Í.u-

turismu, pro autory pražské školy podobnou roli hrálo soudobé české divadlo.'.'

Proto lze souhlasit s Quinnovlm tvrzením v vodu jeho knihy' podle něhož sé-

miotika divadla a dramatu byla primární ob|astí v zkumu pražské školy. Je k to.

mu tŤeba dodat,Že obdobnějako někteŤí formalisté i čeští teoretikové nejen di-

vadlo zkoumali' a|e také s ním těsně spolupracova|i.''
K nejdŮ|ežitějším současn m text m o sémiotice dramatu a divadla patÍí kni-

ha Keira E1ama z roku l980, která se opírá nejen o uvedené anglické prameny

(tzn. Matějka - Titunik a Steiner), ale také o některé pŤeklady praoí pražské ško-

ly dostupné v ita|štině a francouzštině (E|am l980). PŤipojen je, právě takjako

u další práce, o které bude Ťeč, ve|mi užitečnf seznam literatury k jednotliv;/m

tématŮm.
Elam označuje rok l931 zadÍileŽiÍédatum v historii divade|ních studií, pro-

tože V tomto roce vyšla jak Zichova Estetika dramatickélrc untění,|2 tak i Mu-

PauI Garvin napŤ. uveŤejnil Ve|truského studii Č|ověk a predmět na divad|e (Slovo a sloytsnosr Ó. 1940' stl

|53*59) spolu s MukaŤovského statí o lyrickérn dialogu v prÓze Kar|a Čapka. BohuŽel v tomto vydání ie vy-

necbán první odstavec, kter;/ článek uvírdíjako de t.acto nekrolog (Garvin. ed. |964).

',on the Current State of the Theory of Theater.. (steiner. erl. I982: 20l-l9; pňednáška v Kroužku pÍátel D 4l vy.

š|a v Pnlprunlu D 4 r . č' 7 , l94l ), ,.A Note 0n the Aesthetics of Filrn.. (Steiner. ed. 1982: 178_90' pťrv Lnn' 2m

tutlžtlíttkritiku l, |933.knižněin.Sruliazutatiks., |966,str l72-78)lJ'Mukďovsk!inSteíner.ed. l982: l7l_77.

o tonrto vztahu, krer;/ si zas|ouží rozsáh|ou studii, se zrnii luji j inde (Anrbros |999).

NapŤ. Bogatyrev s E. F. Burianem. MukaŤovského pŤednášky pro K|ub píátel divad|a E. F B. najedné straně

a na straně druhé Honz| a Burianjsou autory mnoha zajímav/ch pŤíspěvkti v časopise PLK S/ovo .t sloyesnost'

V i z takéJ.Ve l t rusk1/ :Sémio log ieaavantgardníc l i vad|o inVe l t rusk ! |994:25_33:s rov .Ambros l999.

MirosIav Prochiizka poznamenáva' že ačkoli Zich nep<ružil stova znak,jeho dílo,ježje ve své podstatě sémio.

tické' položiIo základy sémiotiky divadla (Procházka | 980).
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Vyvoj českého myšlení o divad|e sice nevytvoŤit nějakou jednolitou teorii di.
vadla,2 ale na druhé straně tzv. pražská ško|a položila zák|ady,na kter;Ích stavějí
některé soudobé sémiotické studie soustÍed'ující se na vyzkum jak dramatu, tak
i divadla.] PŤinejmenším se jména jejích pŤíslušníkri objevují ve velké většině
prací v tomto oboru. Pominu extrémní pÍípady určitého druhu recepce pražské
školy, jako je poznámka Susan Melroseové' která ve své knize o sémiotice dra-
matického textu odbude MukaŤovského koncept znaku tím, že i když,,divadel-
ní kritici a učitelé mohou protestovat, neiíká nám nic nového...o

PÍínos lva osolsobě, Miroslava Procházky, právě tak jako německ ch bada-
te|ri, hlavně Herty Schmidové' a Íiancouzské sémiologie,s zejména Patrice Pa-
vise, jenŽ by si zaslouŽi| delší studii, zde nelze dostatečně ocenit. Pro nedosta-
tek místa se zde mohu soustÍedit jen na stručn! pňehled několika děl, která buď
zpraŽské školy vycházejí, nebo sejí pŤímo zabyvaji. Jde o práce Keira Elanra,
Elaine Aston, George Savony a Michaela Quinna. Všichni autoŤi, o kterych tu
chci m|uvit, vyjma Quinna, se opírají o značně omezeny v;íběr textri pražské
školy. \ětšinou jde o texty publikované ve sborníku Semiotics of Art (Sémiotika
umění), vydaném Ladis|avem Matějkou a Irwinem Titunikem.o Kniha je rozdě.
lena do 5 oddíl , které obsahují články věnované několika aspektŮm prací čle-
n Pražského lingvistického krouŽku. Jedna část obsahuje texty Petra Bogaty-
reva, jiná články Karla Brušáka, JindŤicha Honzla, JiŤího Veltruského s v!řatky
zJeho stati Drama jako básnické dí|o a studii Romana Jakobsona o ripadku Íil-
mu. Scházejí zde články Jana MukaŤovského7 věnované otázkám dialogu, jakož

: Slawinska ( | 977) mIuví o ,,sémio|ogii in statu nascendi.' '

. Michaei Quinn dává své knize TIrc Saniotit. Srcgc ( |995) podtitu| .,Divade|ní teolie pražské ško|y... F| antišek
Deák ve své o tén i deset |et starší studii dttchází k závěru. že struktufa|isn]us v divad|e nebyl nikrly plně vy.
Zkoušen (tested) ani česklmi, ani současn;/nri fiancouzskfmi a ita|sk;inri struktura|isty (Deák 1976). Řečeno
s|ovy Hugo Pludka. oba mají tak trochu pravdu a také tak trochu ne.

. ,,Theater critics and teachers might protest _ not tell in8 us anything new at al|.. 'Toto je její jedinÝ odkaz
k praŽské ško|e (Melrose | 994,'

. Patrice Pavis roz|išuje mezi sén]iotikou peirceovského ražení a sénriotogií saussureovského p vodu. Tohoto
pojmu pouŽíva|a také pražská ško|a (Pavis l993).

., K. Brušák: Signs in the Chinese Theater. in Matejka_Titunik |976:59_73, ptiv Sloro a sknesnos| 5, |939i
Bogatyrev | 938: Costunte as sign. in Matejka-Tinrnik |976: |3*|9, piru Kroj jako znak, Slovo ít sl1vasnost
2. 1936, Forms and Functions of Folk Theater, in Matejka-Tirunik l9'16: 5l-56.

' MukaŤovsk!, Ve|truskf, Brušák. Bogatyrev a Jakobson nejsou zastoupeni ani v knize odkuz české tlivatle|ní

lvtultgatdt vydané v roce |99l Divadelním ristavem (K|osová_Klofáčová l99| ).
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i jeho studie o hereckém zjevu' které byly uveŤejněny jinde.' Honzlova práce

o divadle a obŤadu je součástí sborníku vydaného Petrem Steinerem pod ná-

Zvem Pra7ue School (Pražská škola)', Na rozdí| od Matějkovy a Titunikovy an-

tologie uvádí Steinerova edice kaŽd;./ pŤíspěvek krátkou pŤedmluvou, která čte-

náŤe stručně inÍbrmuje jak o autorovi, tak i o kontextu toho kterého článku' za-

to však nemá Samostatnou sekci věnovanou dramatu, divadlu nebo filmu. Je

s podivem' že tomuto driležitému aspektu pražské školy nebyla věnována pat-

Íičná pozornost. To platí i o velmi infbrmativní studii Jurije Striedtera, která

srovnává ruské forma|isty s pražsk;ím Strukturalismem (Striedter l989a). Právě

poh|ed na ruské Íbrmalisty vede k poznatku, Že zatímco jejich ruští kolegové

vycháze|i Z avantgardních tendencí současné ruské poezie, tzn. pŤedevším z Íu.

turismu, pro autory praŽské ško|y podobnou ro|i hrálo soudobé české divad|o.'.,

Proto lze souhlasit s Quinnov m tvrzením v rjvodu jeho knihy, podle něhoŽ sé-

miotika divadla a dramatu byla primární ob|astí v zkumu pražské školy. Je k to-

mu tŤeba dodat, že obdobně jako někteŤí Íbrmalisté i čeští teoretikové nejen di-

vadlo zkoumali, ale také s ním těsně spolupracovali.Il
K nejdriležitějším současn m text m o sémiotice dramatu a divadla patŤí kni-

ha Keira E|ama z roku l980, která se opírá nejen o uvedené anglické prameny

(tzn. Matějka - Titunik a Steiner), a|e také o někteÉ pi.eklady prací pražské ško-

ly dostupné v italštině a fiancouzštině (Elam 1980). PŤipojen je, právě tak jako

u další práce, o které bude ieč, velmi uŽitečn! seznam |iteratury k jednotlivlm

tématŮm.
Elam označuje rok l93 l zadŮ|eŽ,ité datum v historii divadelních studií, pro-

toŽe v tomto roce vyšla jak Zichova Estetikct drumatickéln un ní,|z tak i Mu-

PauI Garvin napŤ' uveiejni| Veltruského studii Člověk a predmět na divadle (S/rrrlr a .r/ovc.srtrr.rÍ Ó. l940, str.

| 53_59) spo|u s MukaÍovského statí o lyrickérn dialogu v prÓze Karla Čapka. Bohuže| v ton]to vydíní ie vy.

nechán první odstavec' kter:Í článek uvírdíjako de facto nekrolog (Garvin. ed. l96.{).

,.on the Cutrent State of the Theory ofTheater.. (SteineÍ. ed. l982: 20l_l9; pÍednáška v Kroužku pŤátel D 4| vy.

š|a v Propruntt D 4 t . č' 7 . l94l ), .'A Note on the Aesthetics of Film.. (steiner. ed. |982: 178_90. pťlv. Lnn' pto

tun,ěttí Lt kririktt l ' l 933. kniŽně in .S tuilic . csÍctin'. l 966, str: l 72_78): J ' Mukďovsk]/ in Steiner. ed' |982: |7 |-:7.l '

o ton]to vztahu, kter]í si zaslouží rozsáhlou studii, se znriĎuji j inde (Anrbros | 999).

NapŤ.BogatyrevsE.F .Bur ianem.MukaŤovskéhopŤednáškyproK lubpŤáte ld ivad laE .F 'B .na jednést raně

a na straně druhé Honzl a Burianjsou autory mnoha zaiírnav]/ch pŤíspěvkti v časopise PLK SLowt tt shryesnost'

viz také J' Veltrusk!: Sémiologie a avantgardní diva<l|o in Veltrusky |t)94:25_33: srov. Ambros l999'

Miroslav Procházka poznanrenává, že ačkoli Zich nepoužil sIova znak, jeho dí|o, jež je ve své ptrdstatě sénrio-

tické. poloŽilo zákIady sérniotiky divadla (Procházka l980).
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kaŤovského studie o hereckém zjevu (MukaŤovsk l966a). E|am vychází z Mu.
kaňovského konceptu estetického objektu adochází k závěru blízkému Zichovi,
že pŤedstavení je ',sítí sémiotick;i ch jednotek, které patŤí k rriznlm kooperačním
Systém m..(Elam l980: 7).']

Ačkoli v názvu své knihy Elam uvádí i drama, pŤecejen jeho h|avní pozor-
nost platí divadlu. To se vztahuje i na kapitolu nazvanou Logika dramatu (Dra-
matic logic), věnovanou pÍedevším dramaticklm fikčním, neboli možn;im svě.
trim, což je ,,prostorově-časové jinde reprezentované obecenstvu jako skutečně
pŤítornné (present).. (ibid': 99). Na rozdí| od E|ama Lubomír Doleže| rozlišuje
mezi pŤedstavením a čten]im textem, když Ťíká: ,,Poznámky vyvolávají ve čte-
náťi rekonstrukci fikčního světa ve stejné míŤe jako pÍedstavení; jsou jen zpra-
covávány jinak' tj. jako promluva vypravěče v narativním žánru. Čtení nesémio-
tizuje hmotny pŤedměL ale nehmotné obrazy (mental images) těchto pňedmětri..
(DoleŽel |991: 4).|a

Pro konstrukci fikčních světri právě tak jako pro dialog je dti|ežitá deixe. E|am
se v souvislosti s dramatickou promluvou odvolává na Honzlovu studii Hierarchie
divadelních prostŤedk .15 Z jednotliq/ch druhrj deixe vyzdvihuje osobní, u níž se
opírá o Benvenistovu dialektiku vztahu mezi já aty, resp. vy (you and I, Benve-
niste 1966: 230). Použití lingvistického mode|u poukazuje na to, že E|am rozvíjí
podněty pražské školy, i když v mnohém vycházi z peirceovské sémiotiky. Ling-
vistika hraje také roli v Elamově pňevodu Bogatyrevova poznatku, že pŤedměty na
jevišti jsou znaky znakri. Podle Elama tu jde o konotace a ,,divadelní semiÓza pÍe-
devším konotuje sama sebe..(EIam l980: l2). Vyvozuje z toho, že ,,konotativní
označovatel (marker) ,divadelnosti. je pňipojen k celému piedstavení [.'.] a ke
každému jeho prvku, jak se to Brecht, Handke a mnozí jiní snaŽi|i zdtrazniÍ _
a dovoluje obecenstvu vydě|it (bracket off) to, co je mu pÍedváděno z normá|ní
sociální praxe' a tak vnímat pŤedstavení jako síé v1/znamú, d. jako text.. (Elam

Dramatické umění je pro Zicha souhrnem pŤedstavení: ,,Dramatické dílo.ie dílo divade|ní a rihrn dramaticklch
dě|' tj. dramatické umění patŤí do umění divadeIního....,SpŤežení obou s|ožek, vidite|né (optické) a slyšiteIné
(akustické) je však nejen charakteristické. n;lbrž i nertrzlučné' a to právě pro dÍla dramatická [...]'..Toto pro.

vedení čili '.hta..je .' děj reálnÝ' tzn' že .jei provádějí reáIní lidé (herci) v reálném prostoru (na scéně) a že ten.
to děj probíhá v reá|ném čase..(Zich |986: |4 a n..62).

Do|eŽe|.je ve svém postoji za|edno s Ve|trusk1/m, Srov.: .,Dramaje svéprávné |irerární dí|o: aby vstoupi|o do
vědomí pub|ika, stačí, aby se prostě četlo.. (ve|truskÝ l94|-43).

',According to JindÍ-ich Honz| ,verbal deixis serves as a semantic fi|ter that enables tbe dramatist to create an

image ofthe world and ofpeople [...]. Such a semantic fi lter. which does not admir images undesired by the

dramatist. alters the profile of those real elements out of which tbe representation of a human being and his

behavior is created in a play'."

ibid.: l2). To, co zde Elam popisuje, je mechanismus tzv. suspension of disbelief

(dočasného pŤerušení nebo odročení nedrivěry), která podle autora tohoto v;/roku,

Coleridge, vytviíŤí poetickou drivěru (beliefl Frye a kol. l985: 450).

Dobr m pŤíkladem, jak se Elam pokouší s|oučit několik pojmŮ v jeden sou-

visl;y celek, je napÍ. jeho pojednání o aktua|izaci, ozv|áštněni a zcizení, Íedy

o konceptu rusk;/ch formalistrj' českého struktura|ismu a brechtovské divadelní

teorie. Elam zvláště vyzdvihuje pňínos pražské školy vzh|edem k dynamice hie.

rarchie. Dále tvrdí, že i když je koncept aktua|izace lingvistického púvodu,

pŤesto jde vlastně ,,o prostorovou metaÍbru. kterou lze dobŤe pŤizprisobit diva.

delnímu textu..(Elam 1980: l8). Vcelku E|amova kniha ukazuje nejen pŤínos

pražské školy k modernímu myšlení o divad|e a dramatu, ale i moŽnosti, které

poskytuje jeho dalšímu rozvoji.
Více než deset let po Elamovi vydala dvojice autorú Elaine Aston a George

Savona pÍíručku pro začínající studenty dramatu (Aston_Savona l991). Svlm

zaměŤením Se trochu podobá velmi drjkladné knize německého vědce ManÍie-

da PÍistera Das Drama, která byla vydána v Německu v roce |9.|,7 a pŤeložena

do angličtiny v roce 1988. Na rozdíl od Pfistera, ktery se soustŤed'uje na drama-

tick]i text a divadlo se mu jen občas vloudí do myšlení, Aston a Savona, věrni

názvu své knihy, ji rozdělují na dvě části, věnované oběma aspektŮm' Na rozdíl

od Elama je tato kniha méně teoretická, bere ohled na historick]i v;/voj jak di.

vadla, tak i dramatu. PŤitom se q/slovně odvolává na praŽSkou školu ajejí po-

žadavek, aby byly oba texty podrobeny sémiotické ana|yze. V knize se uvádí

mnoho pĚíkladri z deseti více či méně znám1ich textri, které pomáhají ilustrovat

určité Žánrové a historické aspekty.'6 Tak je tomu v kapitole, která se zabyvázci-

zenim' kde je citována reakce anglického kritika Kennetha Tynana po zhlédnu-

tí Beckettova Čekání na Godota: ',Donutilo mne to prověŤit (re-examine) pravi.

dla, která až doteď vládla dramatu; a poté, co jsem tak učini|' prohlásil jsem je

za nedostatečně pružná.. (Aston_Savona l 99l : 33). AutoŤi zdrirazřují dúležitost

pražské školy i pro jiné obory jako napŤ. pro antropo|ogii, jmenovitě pro Lé-

vi-Strausse. Podle nich se teorie pražské školy pokoušela spíše určit znaky neŽ

je roztŤídit vzhledem k pÍedstavení (Aston_Savona l99l:9). Ačkoliv v části

o textu používají pojmu obsah, své vfvody opírají o Veltruského anglicky psa-

nou studii Drama as Literature (Drama jako literatura) z roku 19'l'l '11

eare.'Jakscvtinlíbí,Racine:Fttidnt,Haz|ewood:

Titjenství Lttll. Atrdlcr., Čechov: Vi.í.řorr .rrr/' |bsen: Hetliln Gublerov ' BÍechÍ: Mutkil, Beckett: Konec hq.,

Churchill: Špičkové tlív/ ..l. (Ttry girls't,

'' Jde o pbpracovanou vezi statě z roku |()42 vydané J. Mukďovsk:/m a B. Havránkem ve sborníku Ctení o jtt4.-

cc l 1loez.ii'Srov. ediční poznínrku v nové české verzi, vydané v Brně roku l999 ( Veltrusk! |999: l50)'
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kaŤovského studie o hereckém zjevu (MukaÍovsk l 966a). Elam vychá zí z Mu-
kaŤovského konceptu estetického objektu adocházi k závěru blízkému Zichovi,
Že pŤedstavení je ,,sítí sémiotick ch jednotek' které patŤí k r znym kooperačním
systém m..(Elam l980: 7).'3

Ačkoli v názvu své knihy Elam uvádí idrama, pÍece jen jeho hlavní pozoÍ-
nost platí divadlu. To se vztahuje i na kapitolu nazvanou Logika dramatu (Dra-
matic logic), věnovanou pŤedevším drarnatick;im fikčním, neboli možn]im svě.
trim, coŽ je ,,prostorově-časové jinde reprezentované obecenstvu jako skutečně
pŤítomné (present).. (ibid.: 99). Na rozdíl od Elama Lubomír DoleŽel rozlišuje
mezi pŤedstavením a čtenym textem, když Ííká: ',Poznámky vyvolávají ve čte-
náŤi rekonstrukci fikčního světa ve stejné míŤe jako pŤedstavení; jsou jen zpra-
covávány jinak' tj. jako promluva vypravěče v narativním žánru. Čtení nesémio-
tizuje hmotn pŤedměq ale nehmotné obrazy (menta| images) těchto pÍedmět ..
(DoleŽel  1991: 4). 'o

Pro konstrukci fikčních světri právě tak jako pro dialog je dri|eŽitá deixe. Elam
se v souvislosti s dramatickou promluvou odvolává na Honzlovu studii Hierarchie
divadelních prostŤedkri.15 Z jednotlivlch druhrj deixe vyzdvihuje osobní, u níž se
opírá o Benvenistovu dialektiku vztahu mezi já a ty' resp. vy (you and I, Benve.
niste 1966: 230). Použití lingvistického modelu poukazuje na to, že Elarn rozvíjí
podněty praŽské školy, ikdyŽ v mnohém vycházi z peirceovské sémiotiky' Ling-
vistika hraje také roli v Elamově pŤevodu Bogatyrevova poznatku, Že pŤedměty na
jevišti jsou znaky znak ' Pod|e E|ama tu jde o konotace a ,,divade|ní semiÓza pňe-
devším konotuje sama sebe..(Elam |980: l2). Vyvozuje z toho, že ,,konotativní
označovate| (marker) ,divade|nosti. je pŤipojen k celému pŤedstavení [...] a ke
každému jeho prvku, jak se to Brecht, Handke a mnozí jiní snaŽili zdrjraznit -
a dovoluje obecenstvu vydělit (bracket off) to, co je mu pŤedváděno z normální
sociální praxe' a tak vnímat pŤedstavení jako síé vyznamri, tj. jako text.. (Elam

Dramatické uměníje pro Zchasouhrnern pŤedstavení: ,,Dramatické dí|oje dílo divadeIní a tihrn dramaticklch

děI. tj. dramatické umění patŤí do urnění divadeIního... .,SpŤežení obou složek, vidite|né (optické) a sIyšitelné
(akustjcké)je však nejen charakteristické. nlbrž i nerozlučné, a to právě pro dí|a dramatioká ['..]...Toto pro.

vedení či|i ''hra..je '' děj reálny, tzn. žejej provádějí reá|ní |idé (herci) v reálném prosroru (na scéně) a že ten.
to děj probíhá v reá|ném čase..(Zich |986: l4 a n..62).

DoleŽel je ve svém postoji zaiedno s Veltruskfm' Srov.: ..Drama je svéprávné |iterární dílo: aby vstoupilo do
vědonrí publika, stačí, aby se prostě čet|o.. (Ve|tťusky l94|-43)'

,,According to Jindiich Honzl ,verbal deixis serves as a semantic filter that enables the dramatist ro creare an

image ofthe world and ofpeople [...]. Such a semantic fi lrer which does not admit images undesired by the

dramatist, alters the profi le ofthose real elements out ofwhich the representation ofa human being and his

behavior is created in a play'."

ibid.: l2). To, co zde Elam popisuje, je mechanismus tzv. suspension of disbelief

(dočasného pŤerušení nebo odročení nedúvěry), která podle autora tohoto vfroku,

Coleridge, vytváÍí poetickou drivěru (beliel Frye a kol. l985: 450).

Dobrym pŤík|adem, jak se Elam pokouší sloučit několik pojmri v jeden sou-

visly celek, je napŤ. jeho pojednání o aktualizaci, ozvláštnění a zcizení, tedy

o konceptu ruskych Íbrmalistri, českého strukturalismu a brechtovské divadelní

teorie. Elam zvláště vyzdvihuje pŤínos praŽské školy vzhledem k dynamice hie-

rarchie. Dále tvrdí, že t kdyŽ je koncept aktua|izace lingvistického privodu,

pŤesto jde vlastně ,,o prostorovou metaÍbru. kterou lze dobŤe pÍizprisobit diva-

delnímu textu..(Elam l980: l8). Vce|ku E|amova kniha ukazuje nejen pŤínos

pražské školy k modernímu myšlení o divadle a dramatu, ale i možnosti, které

poskytuje jeho dalšímu rozvoji.
Více než deset let po Elamovi vydala dvojice autorú Elaine Aston a George

Savona pÍíručku pro začínající studenty dramatu (Aston-Savona l99l). Svym

zaměŤením Se trochu podobá velmi drik|adné knize německého vědce ManÍie-

da PÍistera Das Drama, která byla vydána v Něntecku v roce |977 a pÍeložena

do angličtiny v roce l988. Na rozdíl od Pfistera, kter]/ se soustŤeďuje na drama-

tick]i text a divadlo se mu jen občas vloudí do myšlení, Aston a Savona, věrni

názvu své knihy' ji rozdělují na dvě části, věnované oběma aspektrim. Na rozdíl

od Elama je tato kniha méně teoretická, bere ohled na historicky v voj jak di-

vadla' tak i dramatu. Pňitom se vlslovně odvolává na pražSkou školu ajejí po-

Žadavek, aby byly oba texty podrobeny sémiotické ana|yze. V knize se uvádí

mnoho pÍíkladri z deseti více či méně známlch textŮ, které pomáhají ilustrovat

určité Žánrové a historické aspekty.'6 Tak je tomu v kapitole, která se zabyvázci-

Zením, kde je citována reakce anglického kritika Kennetha Tynana po zhlédnu.

tí Beckettova Čektiní na Godota:,,Donutilo mne to prověŤit (re-examine) pravi-

dla' která až doteď vládla dramatu; a poté, co jsem tak učini|, prohlásil jsem je

Za nedostatečně pružná., (Aston-Savona 199 l : 33). Autori zdrirazřují drjležitost

pražské školy i pro jiné obory jako napÍ. pro antropologii, jmenovitě pro Lé-

vi-Strausse' Podle nich Se teorie pražské školy pokoušela spíše určit znaky neŽ

je roztŤídit vzhledem k pŤedstavení (Aston-Savona 1991: 9). Ačkoliv v části

o textu používají pojmu obsah, své vlvody opírají o Veltruského ang|icky psa.

nou studii Drama as Literature (Drama iako literatura) z roku 197'l 't7

Jde o tato díla _ Sofok|es: orl,llpl.s, al.: Eyin.nwn' Shakespeare: Jot s e vtin tíbí, Racine: Fltirlra' Hazlewood:

Tojentství lluh. Aur,|/cr., Čechov: Vi.í.íor,r .rrl/, lbsen: Heildu Guble rovtí, Brecht: M kil, BecketÍ: Konac hn.,

Churchill: Šp ičkové tlív kl. (Tt4l gi rl s\,

Jdeopítpracovanouveuistatězroku |()42vydanéJ.Mukďovsk/maB.HavránkernvesborníkuCteníojun.-

ct tt pocz,ii'Srov. ediční poznímku v nové české verzi, vydané v Brně rcku |999 ( Veltrusk! |999: l50).
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ZaÍimco v kapitole o dialogu schází reference k MukaÍovskému či Vel-
truskému, i když v|astni ana|j,za ukazuje na znalost jejich v]/vodri, kapitola
o scénicklch poznámkách v slovně odsuzuje l iterární teoretiky, jmenovitě
Terryho Eagletona, za Ío, Že tento driležity aspekt dramatického textu igno-
rují. PŤitom se autoŤi odvolávají na Veltruského a poznamenávají, že ,,kritici
se znalostí a zájmem o drantatické operace hry pravidelně podrobně zkou.
mají poznámky, pokud jim jde napŤ. o to odhalit podtext.. (Aston-Savona
l99l: 7l ). '8 Jak Aston a Savona píší, většina divadelních praktikri s v;Íjimkou
Schechnera a Brooka, kteŤí ovšem nesdělují svou anallzu textu, není ochot-
na podrobit proces inscenace psanému slovu (ibid.; 12)' Právé tak jako
u Pflstera i zde je citován Ingarden a jeho rozdělení dramatu na h|avní a ve-
dlejší text.', Na rozdí| od Ingardena Aston a Savona rozlišují mezi extra.dia-
logick1/m a vnitŤně-dialogick!m textem.2()Tyto dvě složky textu hrají také ro-
li v historickém pĚehledu vybran;ich her, které autoŤi dělí na k|asické, buržo-
azní a radikální. PŤechod ,,od prvního stadia k druhému je označen vznikem
extra-dialogického zprisobu scénick ch poznámek, jako Íunkce ve v;./voji di-
vad|a i luzíl k posunu od druhé ke tŤetí fázi dochází svržením (subversion) to-
hoto zptisobu kladením drirazu na divad|ojako takové a porušením konstruk-
ce i luze" ( ib id.:  93).

K prob|ematice poznámek se oba autoÍi vracejí znovu v části o sémiotice
pŤedstavení. Tam také patíí kapito|a o herci jako znaku' Yycházejí z Veltrus.
kého studie o člověku a pŤedmětu na jevišti, která navazuje na Zichovy myš-
lenky o herecké postavě (Zich |986:45' l04). Zich rozlišuje mezi postavou
herce a dramatickou postavou' která je vytváŤena divákovlm pozorováním.3'
S oh|edem na Zichovu |atentní sémiotickou tendenci redaktoÍi posledního vy-
dáni Zichovy knihy mluví o rozdílu mezi znakem a jeho odkazem, tzn, vy-
Znamem (Zich |986:34l). Herecká postava sjednocuje dva druhy pŤedstav:
technickou, za|oŽenou na znalosti hereckého Ťemesla, a obrazovou, pŤedsta.

V českén kontextu |ze uvést napŤ. pozniímky v Čapkově RUR. kdejen sám seznam postav a popis scényjsou

hodny zv|áštní studie'

Podle Martina EssIina, dalšíhtr teoretika divadIa uvedeného autory, .ie to jen hlavní text, kterf je pŤístupnÝ di.

vák rn pŤedstavení jako producent (producer) v/znamu. zatíntco ved|ejší text se objevuje ve formě non-ver.

bálních znakovych systém|] (srov' E'ss|in |987: 80).

Mimochodem o extradialogickém textu ttž m|uví E. Dam-Havelková ve svém č|ánku .,In Between a P|ay and

a Story: Smoček's Piknik... in Steiner-Červenka, ed' |986: 63_93.

Ve své studii o zán]ěrnosti v umění MukaŤovsk! hovoŤí o podobné dua|itě uměleckého dí|a, kteréje současně

.|ak věcí, tak znakenr (MukaŤovsk! |966b).

vující někoho nebo něco (Zich |986: 43).,, Aston a Savona pokládají herce

v prriběhu déjin za vrchol hierarchie divadelních složek. Totožnost pÍedstavi-

tele pŤitom hraje driležitou roli. Jeho proslu|ost pĚispívá k procesu zvyznam-

nění (signification). AutoŤi zde citují č|ánek Michaela Quinna o proslulé oso-

bě (celebritě) a sémiotice herectví (Quinn |99o: |54_6|) a zmiřují Se o tom'

že od něj očekávají delší studii o r.o|i herecklch hvězd jako znakrj (Aston-Sa-

vona 1991: 103).
BohuŽe| Michae| Quinn, právě tak jako František Galan a Miroslav Pro-

cházka' delší studii už nemohl napsat' zemŤel a Zanechal za Sebou kromě jiŽ

zmíněné knihy o české divadelní teorii také něko|ik slibnlch a zajimavych

článkrl. Zde se zaměŤím na jeho největší práci, která je, podle mého, pÍínosem

i pro studium pražské školy jako takové. The Semiotic Srage postuluje pŤeva-

hu pražského strukturalismu nad mnohem pŤitažlivějším francouzskjm. Podle

něj mezinárodní charakter pražské školy pŤedjímal současné tendence post-

modernismu a interkulturalismu. Její mezinárodní charakter dokládá Quinn
mj. citátem z Milady Součkové, která se zmiřuje o tom, že pŤi setkání krouŽ-

ku nebylo térněÍ slyšet češtinu bez cizího pŤízvuku (Součková 1978: l ).

Quinnovym cílem je podat historick pŤehled pražské divadelní teorie

a současně se pokusit najít pro ni vyraz pŤístupn širšímu pub|iku. V první

kapitole se zab!vá struktura|ismem všeobecně, kdežto druhá platí divade|ní

teorii. V obou pŤípadech neopakuje znílmé skutečnosti, ale pokouší se jednak

odhalit nové souvislosti ' pŤípadně poukázat na roli často opomíjenlch osob-

ností jako Karvaš, KouŤil a Sychra, jednak pÍedstavit poznatky pražské ško-

ly ve světle současné teoretické diskuse. V části o teorii divadla zdúrazřuje
jeden z jejích největších pÍínosri, pÍedjímání později vyvinuté teorie komu-

nikace. Zájem o roli publika spojoval teoretiky s praktiky, MukaŤovského
s Vodičkou, Buriana s Voskovcem a Werichem a položil zák|ady recepční teo-

rie.2l
Pro Quinna spočívá,,teoretická adekvátnost (adequacy) teorie pražské ško-

ly v otevŤeném konceptu struktury, její pÍizprisobitelnosti zájmúm a pohled m

rr]zn]Ích skupin.. (Quinn |995: 134). Neméně driležitá je pozornost věnovaná
pečlivému zkoumání vztahú mezi prvky struktury v souvis|osti s jejich historic-

k1mi a změnami. KouŤilovy záznamy pŤedstavení považuje za jeden z pÍínosri

k teorii divad|a, které lze využít k popisu jednot|iv1/ch charakteristik každého

',[...] hereclcí postava je rÍtvu riíarr Íyziologického' dramatická osoba tvar riízu psychologického.. (Zch |986: 45\.

Tak napi vidí Mukaňovsk! umění ..as an intermediary (sign) beMeen the creator and the comnuniíy.. (Mu.

kďovskf in Deák l976:90).
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ZaÍimco v kapitole o dialogu schází reí.erence k MukaŤovskému či Vel.
truskénru, i když v|astni ana|lza ukazuje na znalostjejich v;/vodri, kapitola
o scénicklch poznámkách vys|ovně odsuzuje Iiterární teoretiky, jmenovitě
Terryho Eagletona, za to, že tento driležit;/ aspekt dramatického textu lgno-
rují. PŤitom se autoŤi odvolávají na Veltruského a poznamenávají, Že ,,kriticr
se zna|ostí a zájmem o drantatické operace hry pravidelně podrobně zkou.
mají poznánrky, pokud jim jde napŤ. o to odhalit podtext.. (Aston-Savona
l99 l: 71).'8 Jak Aston a Savona píší, většina divadelních praktikri s v;Íjimkou
Schechnera a Brooka, kteŤí ovšem nesdělují svou anal1ízu textu, není ochot-
na podrobit proces inscenace psanému s|ovu (ibid.: 12). Právé tak jako
u Pfistera i zde je citován Ingarden a jeho rozdě|ení dramatu na h|avní a ve-
dlejší text.'.,Na rozdí| od IngardenaAston a Savona rozlišují mezi extra.dia-
logick!m a vnitŤně-dialogick!m textem.2()Tyto dvě složky textu hrají také ro-
li v historickérn pŤehledu vybran1ich her.' které autoŤi děIí na klasické, burŽo-
azní a radikální. PŤechod ,,od prvního stadia k druhému je označen vznikem
extra-dialogického zprisobu scénick ch poznámek, jako Íunkce ve v1/voji di-
vadla i luzí; k posunu od druhé ke tŤetí fázi dochází svrŽením (subr,ersion) to-
hoto zpťrsobu kladením drirazu na divad|ojako takové a porušením konstruk-
ce i luze" ( ib id.:  93).

K prob|ematice poznámek se oba autoÍi vracejí znovu V části o sémiotice
pŤedstavení. Tam také patňí kapito|a o herci jako znaku' Yycházejí z Veltrus-
kého studie o člověku a pŤcdmětu na jevišti, která navazuje na Zichovy myš-
lenky o herecké postavě (Zich |986:45' l04). Zich rozlišuje mezi postavou
herce a drarlatickou postavou, která je vytváÍena divákovlm pozorovánírn.3l
S oh|edem na Zichovu |atentní sémiotickou tendenci redaktoÍi posledního vy-
dáni Ztchovy knihy mluví o rozdílu mezi znakem a jeho odkazem, tzn. v]í-
Znamem (Zich |986:34l). Herecká postava sjednocuje dva druhy pŤedstav:
technickou, za|oŽenou na zna|osti hereckého Ťemes|a, a obrazovou, pÍedsta.

V českérrr kontextu |ze uvést napi poznámky v Čapkově RUR. kde jen sán seznan] postav a popis scény jsou

hodny zvláštní sIudie'

Podle Martina EssIina. dalšího teoretika divadla uvedeného autory,.je tojen h|avnÍ text' kter:Íje pňístupn! di-

vákr)rn pŤedstavení jako producent (pfoducer) v1iznanru. zatínrco ved|ejší text se obievuje ve formě non-ver-

bá|ních znakov;/ch systémŮ (srov' Ess|in |987: 80)'

Mimochodem o exrradia|ogickém texnl tlž m|uví E. Dam.Have|ková ve svém č|ánku .,|n Between a P|ay and

a Story: Smoček's Piknik... in Steiner_Červenka. ed' |986: 63_93.

Ve své studii o zán]ěrnosti v umění MukaÍovsk! hovoÍí o podobné dua|itě umě|eckého dí|a, kteréje současně

.!ak věcí. tak znakenr (Mukaíovsk! |966b).

vující někoho nebo něco (Zich l986: 43).,, Aston a Savona pokládají herce

v prťrběhu dějin za vrchol hierarchie divadelních sloŽek. TotoŽnost pňedstavi-

tele pŤitom braje dri|eŽitou roli ' Jeho proslu|ost pŤispívá k procesu zvyznam-

nění (signification). AutoŤi zde citují článek Michaela Quinna o proslulé oso-

bě (celebritě) a sémiotice herectví (Quinn l990: l54_6l) a zmiřují se o tom,

Že od něj očekávají delší studii o roli hereck;Ích hvězdjako znakrj (Aston-Sa-

vona  1991 :  103) .
Bohuže| Michael Quinn, právě tak jako František Galan a Miros|av Pro-

cházka' delší studii už nemohl napsat' zemŤel a Zanechal za Sebou kromě jiŽ

zmíněné knihy o české divadelní teorii také několik s|ibn;/ch a zajímavych

článkr]. Zde se zaměŤím na jeho největší práci, která je, podle mého, pŤínosem

i pro studium praŽské školy jako takové. The Setniotic Stage postuluje pŤeva-

hu pražského strukturalismu nad mnohem pŤitaž|ivějším francouzsklm. Podle

něj mezinárodní charakter pražské ško|y piedjíma| současné tendence post-

modernismu a interku|turalismu. Její nezinárodní charakter dokládá Quinn
mj. citátem z Milady Součkové, která se zmiřuje o tom, že pŤi setkání krouŽ-

ku nebylo térněÍ slyšet češtinu bez ciziho pŤízvuku (Součková 1978: l )'

Quinnov/m cílem je podat lristorick pŤehled praŽské divadelní teor.ie

a Současně se pokusit najít pro ni vyraz pŤístupn1i širšímu pub|iku. V první

kapitole se zab vá struktura|ismem všeobecně, kdežto druhá platí divadelní

teorii ' V obou pÍípadech neopakuje známé skutečnosti, a|c pokouší Se jednak

odhalit nové souvislosti ' pŤípadně poukázat na roli často oporníjenych osob.

ností jako Karvaš, KouÍil a Sychra, jednak pňedstavit poznatky pražské ško-

|y ve světle současné teoretické diskuse. V části o teorii divadla zdúrazřuje
jeden z jejích největších pŤínos , pÍedjímání později vyvinuté teorie komu-

nikace. Zá1em o roli publika spojoval teoretiky s praktiky, MukaŤovského
s Vodičkou, Buriana s Voskovcem a Werichem a položil zák|ady recepční teo-

rie.2l
Pro Quinna spočívá,,teoretická adekvátnost (adequacy) teorie pražské ško-

ly v otevňeném konceptu struktury, její pŤizprisobitelnosti zájmrim a pohledrim

rrizn]Ích skupin.. (Quinn |995: |34). Neméně driležitá je pozornost věnovaná
pečlivénru zkoumání vztahŮ mezi prvky struktury v souvis|osti s jejich historic-

k)Ými a změnami. KouŤilovy záznamy pŤedstavení považuje za jeden z pŤínosťl

k teorii divad|a, které lze využít k popisu jednotliv]/ch charakteristik každého

',[.-.] herecká postava je tvu riízu Íyzio|ogického, dramatickii rrsoba tvr rázu psychtllogického.. (Zch l986: 45).

Tak napÍ. vidí MukaŤovsk! umění ..as an intermediaťy (sign) beMeen the cleator and the comn]unity.. (Mu.

kďovsk;f in Deák |976:90).
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jednání, scény, konverzace aÍd. Mezi další patÍí estetika recepce' fi|ozofie kom.
pozice a teorie komunikace. Quinn končí svou práci poukazem na to, Že praž-
ská ško|a nebyla teorií s|onovinové věže.

Quinnova práce i texty ostatních uveden]ich autorri ukazují relevanci pražské
školy v současné sémiotice divadla a dramatu. Současně podtrhují po ;bu ob-
rátit pŤesypací hodiny a prozkoumat souvis|osti mezi teorií a praxí české diva-
delní avantgardy a zaňadit je do jejich historického kontextu.
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Theater, Theorie - Methode - Geschichte, ed. H. Schmid, H. I(rá| (Miin-

chen: Otto Sagner), str. 238-55
|994 Pííspěvlq k teorii divadla (Praha: Divadelní stav)

l994a ,,Sémiologie a avantgardní divad|o.., in J. V.: PŤíspěvky k teorii divadla

(Praha: Divadelní ristav), str. 25-33
1999 Drama jako básnické dÍlo (Brno: Host)

ZICH, Otakar
1986 Estetika dramatického untění (Praha: Panorama)
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UměleckÝ text jako fenomén
pÍekračuiící hranice

Koncepce konstituce smyslu
u Michai la Bachtina

a v pražském strukturalismu'

IR INA  WUTsDoRrpovÁ

Konstituce smyslu literárního díla se stále znovu stává pÍedmětem literární teo-
rie.Z.e sémiotické perspektivy Se touto otázkou zab,lva|a pražská strukturalis-
tická škola, z kulturněfi|ozofické rusky teoretik Michail Bachtin. oba modely
tvoŤení smyslu v procesu recepce chci porovnat z hlediska moŽností jeji ch vzá-
jemného doplřování. Pozdní Bachtin, jakoŽ i pražská škola a pňedevším její po-
kračovatel Milan Jankovič totiž dospívají k dynamickému otevÍenému pojetí dí-
la, jeŽ se manifestuje v Jankovičově formulaci díla jako dění smyslu (Jankovič
|992) a v Bachtinově pŤedstavě, Že dí|o se rjčastní nekonečného otevÍeného,
smys| tvoŤícího dialogu, kter1/m je pro Bachtina ku|tura.

Bachtin, podobně jako MukaŤovsk!, rozlišoval už ve svém kritickém rozbo-
ru formalismu ve dvacát ch letech (Bachtin |975) mezl artefaktem a estetickym
objektem vznikajícím v recepci.2 Podle Bachtina kompozice' tedy materiální or.
ganizace dí|a, jeho struktura, teleologicky směňuje k estetickému objektu' kter1i
se však realizuje až estetickou činností zaměŤenou na kompozici, jež se tak stá-
vá architektonikou díla (ibid.: 16_l7). Bachtin vidí tuto estetiokou činnost au-
tora, jakož i vnímatele, v kontextu celistvé lidské kultury' a tím v jednotě s ji-

n1imi dvěma oblastmi, totiž s etikou a noetikou. obě posledně jmenované ma1í
primární vztah ke skutečnosti. Naproti tomu vlsledky této noetické a etické in.

' Za pomoc pŤi pŤekladu svého ret.eráru do češtiny děkuji Libuši Heczkové.

' Ve své obsáh|é studii o kategorii estetického objektu staví Čivikov (|987) proti sobě také koncepci praŽského

strukturalismu a pojetí Bachtinovo' Mathauser ( | 999) vyhrocuje otázky vypl/vající z MukaÍovského prací t/.

kajících se estetického objeknr prostÍednictvírn konfrtlntace s Bachtinem a ukazuje daIekosáh|é imp|ikace to-

hoto pojmu pro Iitenární teorii' ať uŽ sémioticky, fenomenologicky či hermeneuticky orientovanou: modelová.

ní estetického objektu má vŽdy rovněž dús|edky pro pojetí unrěleckého textu.
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Umě|eckf text jako fenomén
pÍekračuiící hranice

Koncepce konstituce smyslu
u Michai la Bachtina

a v praŽském strukturalismu'

IR INA  WUTsDoRr rovÁ

Konstituce smyslu literárního díla se stále znovu stává pňedmětem |iterární teo.
rie. Zn sémiotické perspektivy se touto otázkou zabyva|a pražská strukturalis-
tická ško|a, z kulturněfilozofi'cké rusky teoretik Michail Bachtin. oba modely
tvoŤení smyslu v procesu recepce chci porovnat z hlediska možnostíjejichvzá-
jemného doplřování. Pozdní Bachtin, jakoŽ i praŽská ško|a a pňedevším její po-
kračovatel Milan Jankovič totiŽ dospívají k dynamickému otevŤenému pojetí dí-
la, jež se manifestuje v Jankovičově formu|aci díla jako dění smyslu (Jankovič
|992) a v Bachtinově pŤedstavě, Že dílo se ričastní nekonečného otevŤeného,
smysl tvoÍícího dialogu, kterlm je pro Bachtina kultura'

Bachtin, podobně jako Mukaňovsk1i, rozlišoval už ve svém kritickém rozbo.
ru formalismu ve dvacátlch |etech (Bachtin |975) mezi artefaktem a estetick;i m
objektem vznikajícím v recepci'2 Podle Bachtina kompozice, tedy materiální or-
ganizace díla, jeho struktura, teleologicky směňuje k estetickému objektu, ktery
se však realizuje až estetickou činností zaměňenou na kompozici,jeŽ se tak stá-
vá architektonikou díla (ibid.: l6-l7). Bachtin vidí tuto estetickou činnost au-
tora, jakož i vnímatele, v kontextu celistvé lidské kultury' a tím v jednotě s ji-
n:/mi dvěma oblastmi' totiž s etikou a noetikou. obě posledně jmenované mají
primární vztah ke skutečnosti. Naproti tomu vlsledky této noetické a etické in-

' Za pomoc pŤi pŤekladu svého ret.erátu do češtiny děkuji Libuši Heczkové.

: Ve své obsáhlé studii o kategorii estetického objektu staví Čivikov (|987) proti sobě také koncepci prafokého

struktura|ismu a pojetí Bachtinovo. Mathauser ( | 999) vyhrocuje otázky vyp|lvající z MukaŤovského prací ty-
kajících se estetického objektu prosÍŤednictvím konfrrrntace s Bacbtinem a ukaztrje dalekosáhIé impIikace to.
hoto pojmu pro Iitenírní teorii, ať už sémioticky, fenomeno|ogicky či hermeneuticky orientovanou: modelová-
ní estetického obiektu má vždy Íovněž d s|edky pro pojetí un]ěleckého textu'
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terakce estetická činnost pŤijímá pozitivně, individualizuje je a obohacuje (ibid.:
26_29). obohatit a dokončit to, na co esteticky nazira|i, mohou jak autor, tak
i vnímate| díla na zák|adě své pozice vně (vnenachodimosť - nacházení se vně;
k tomuto pojmu srov' Bachtin l979). Bachtin tedy Íbrmuluje kategorie arteÍ.ak-
tu a estetického objektu v rámci rozsáhlé kulturní Íi|ozoÍle, kdežto MukaÍovsk]i
jich užívá jako sémiotick]ich kategorií v rámci pojetí umě|eckého díla jako au-
tonomního estetického znaku. ArteÍ.akt, materiální danost díla, pak odpovídá
signiÍiantu Saussureovy terminologie, realizace estetického objektu ve vníma-
telově vědomí je potom signiÍié. Svou autonomii získává estetickÝ znak na roz-
díl od jinych znakri tírn, Ženemá bezprostŤední vztah ke skutečnosti.

oba teoretikové ve sv ch da|ších rivahách o problému vytváŤení smyslu ho
rosloucí měrou povaŽují za dynamick proces. Bachtin na začátku zhodnocuje
dokončující, uzavírajicí charakter estetické činnosti vrjči nazíranému pozitivně
jako za|oŽení smyslu; opfoti tomu v jeho konceptu dialogičnosti, kter]i rozvinu|
nad dí|em Dostojevského, smys| vzniká až ze vzájemného vztahu aspoř dvou
personá|ně svázan ch v;/povědí. MukaÍovského pojetí dí|a jako znaku impliku.
je pohled na dílo jako na komunikát, a tím na role p vodce i vnímatele v této
specifické komunikační situaci. JestliŽe MukaŤovsk1i ve svych ran ch pracích
akcentuje direktivu rea|izace estetického objektu uloženou v dí|e, později se za-
b;i vá nejednotn;ím pŤístupem vnímate| pŤi konstituci estetického objektu. Je to
vyvoj' ktery najde svťrj vrchol v článku Záměrnost a nezámérnost v umění
(l943). opíraje se o ,,běžnou..větu, MukaÍovsk1i ve studii o jazyce básnickém
(MukaŤovsk1i l948) ještě rozebíra| v znamovou v stavbu jako proces, jehoŽ zá-
kladem je vzájemné napětí mezi s|ovem jakoŽto statickou jednotou a cel;i m ja-
zykov,lm projevem jakožto jednotou dynamickou. Každé slovo je píetváŤeno
rea|izujícím se kontextem a zároveĎ mu klade odpor a ovlivřuje ho svlm v;i.
Znamem. Pro literárněvědn! rozbor to znamená:

,,Kompoziční rozbor..není odsouzen ke strnulé statičnosti, buc|ou-li na něj
aplikovány zásady vy7znamové dynamiky, jejichŽ v!čet by| podán pŤi roz-
boru v;iznamové v stavby větné; nab1/vá tak možnosti vyristit ve zjištění
,,formálního.., a pŤece konkrétního ,,sémantického gesta.., jimž je dílo or-
ganizovárro jako jednota dynamická od nejjednodušších prvkri k nejobec-
nějšímu obrysu.

(MukaĚovsk 1948: 120)

PŤi svych vahách o záměrnosti a nezáměrnosti v uměleckérn díle pak Muka-
Ťovsk uŽ nevychází z v,lznamové jednoty, které se koneckoncrj dosáhne dyna-

^1 ' '

mick1Ím procesem, ale vidí základní napětí mezi momenty směÍujícími k v1í-

znarnovému sjednocení a momenty, jeŽ se mu neustále vyhlbají a vzdorují mu.

Pro anal1/zu uměleckého díla MukaŤovsk1y tentokrát vyvozuje:

Zámérnosta nezáměrnost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické: v]f-

znamové sjednocení díla a popíení tohoto sjednocení' Skutečně struktu-

rá|ní rozbor uměleckého díla je proto sémantick;/m; [...] Nesmí však pŤi-

hlíŽet jen k síle, která jednotlivé s|ožky díla jednotí v celkovy smys|,

nybrŽi k opačné, té, která sněŤuje k porušení jednoty celkového smyslu-
(MukaŤovsk1/ 1966: l08)

Jankovič (1992a) své kritické rivahy navazuje na onu oscilaci mezi pŤedpok|a-

dem jednotného smyslu uměleckého díla na straně jedné a zd razněním tomu

odporujících tendencí v uměleckém dí|e na straně druhé. ,,V hierarchii probíra-

nych aspektti.. se podle Jankoviče najde ,,pokaždé nějak1/ posun..:

PŤedstava jednoty díla se stá|e dynamizuje jednak oh|edem na rozpol.y ve

vlznamové v1/stavbě díla (včetně prvk nezárněrností v ní), jednak stále

dťrraznějším pňipomínáním podílu vnímatele' bez jehož aktivní spoluri-

časti je vyznamové sjednocení pojaté jako rikol nemyslitelné'
(Jankovič |992a: 162)

Je to zprisob čtení, kter m Jankovič zárove fbrmuluje svrij vlastní program

otevŤeného' vždy se dějícího a jenom v tomto dění pochopitelného smyslu. Jád-

rem je pojetí díla jako zdroje stále nového, nikdy neukončeného dění smyslu.
To je na straně díla garantováno těnri jeho momenty, které se vyh;/bají sjedno-
cujícímu vyznamu, a Ze strany vnímate| vždy nov1i nri konkretizaceIni smyslu

dí|a. Jankovič staví svťlj model proti pŤedstavě dosažitelnosti jednotného uza-

vňeného smyslu, která ještě byla obsažena v MukaŤovského modelu vfznamo.
vého sjednocení, jak je rozvinul na pŤíkladě ,'vyznanrové vlstavby větné... PŤes-

to však Jankovič svrij model znovu svazuje se svym učitelem tím, Že popisuje

Mukaiovského zaměŤení na jednotnost a uzavŤenost smyslu jako jednu část an-

tinomického konceptu' jehož druhou část tvoŤí - alespoř vjeho pozdním struk-

turalistickém myšlení _ moment nejednoznačně určené nezáměrnosti smyslu.

,,V znam.. díla, lépe Ťečeno sjednocující v;iznamová intence je zde obrá.

cena dopÍedu, je pojata nikoli jako v raz něčeho daného, ale jako projekt

lidsky sjednocujícího smyslu; projekt obsahově nutně nedourčen1/, a pŤe-
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terakce estetická činnost pŤijímá pozitivně, individua|izuje je a obohacuje (ibid':
26_29). obohatit a dokončit to, na co esteticky nazírali, mohou jak autor, tak
i vnímatel dí|a na zák|adě své pozice vně (vnenachodimosť - nacházení se vně;
k tomuto pojmu srov. Bachtin l979). Bachtin tedy Íbrmuluje kategorie arteÍ'ak-
tu a estetického objektu v rámci rozsáh|é kulturní filozoÍie, kdežto MukaŤovsk]/
jich uŽívá jako sémiotick;icl] kategorií v rámci pojetí uměleckého dí|a jako au-
tonomního estetického znaku. Artef'akt, materiální danost díla. pak odpovídá
signiÍiantu Saussureovy terminologie, rca|izace estetického objektu ve vníma-
lelově vědomí je potom signiÍié. Svou autonomii získává esteticky znak na roz-
díl od jin1ich znak tím, že nemá bezprostŤední vztah ke skutečnosti'

oba teoretikové ve svlch dalších rÍvahách o problému vytváŤení smyslu ho
rostoucí měrou povaŽují za dynamicky proces' Bachtin na začátku zhodnocuje
dokončující, uzavírajici charakter estetické činnosti vriči nazíranému pozitivně
jako zaloŽení smys|u; oproti tomu v jeho konceptu dia|ogičnosti, ktery rozvinul
nad dílem Dostojevského, smysl vzniká až ze vzájemného vztahu aspoř dvou
personálně svázan;i ch v1ipovědí. MukaÍovského pojetí díla jako znaku impliku.
.;e pohled na dílo jako na kornunikát, a tím na ro|e pŮvodce i vnímatele v této
specifické komunikační situaci. Jestliže MukaŤovsk1l ve sv ch ranych pracích
akcentuje direktivu realizace estetického objektu uloŽenou v díle, později se za-
byvá nejednotnym pŤístupenr vnímatel pŤi konstituci estetického objektu. Je to
qívoj, kter! najde svrij vrcl-to| v článku Záměrnost a nezáměrnost v umění
(|943). opíraje se o ,'běžnou..větu, MukaÍovskii ve studii o .iazyce básnickém
(MukaŤovsky 1948) ještě rozebíral vlznamovou v)'stavbu jako proces' jehoŽ zá-
kladem je vzájemné napětí rnezi slovem jakoŽto statickou jednotou a cel1/'m ja-
zykov m projevem jakožto jednotou dynamickou. Každé slovo je pictváŤeno
realizujícím se kontextem a zároveťl mu klade odpor a ovlivřuje ho sv1i m v!-
Znamem. Pro literárněvědn1i rozbor to Znamená:

,'Kompoziční rozbor..není odsouzen ke strnu|é statičnosti, budou-li na něj
ap|ikovány zásady v,lznamové dynamiky, jejichž v!čet byl podán pŤi roz-
boru vyznamové vystavby větné; nabiivá tak možnosti vyristit ve zjištění
,,Íbrmálního.., a pŤece konkrétního ,,sémantického gesta.., jímŽ je dílo or-
gani zováno jako jed nota dynam ická od nejjednodušších prvkri k nej obec-
nějšímu obrysu.

(MukaŤovsk;i |948: |2o)

PÍi sv1/ch vahách o záměrnosti a nezáměrnosti v uměleckénl díle pak Muka-
Ťovsky uŽ nevycházi z vyznamovéjednoty, které se koneckonc dosáhne dyna-

^1 . \

mickym procesem, ale vidí základní napětí mezi nomenty směÍujícími k vy-

znamovému sjednocení a momenty, jeŽ se mu neustále vyh]/bají a vzdorují mu.

Pro analyzu uměleckého dí|a MukaŤovsk1/ tentokrát vyvozuJe:

Zámérnosta nezáměrnost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické: vy-

znamové sjednocení díla a popŤení tohoto sjednocení. Skutečně stťuktu-

rální rozbor uměleckého díla je proto sémantick m; [...] Nesmí však pŤi-

hlíŽet jen k sí|e, která jednotlivé složky díla jednotí v ce|kovy smysl,

nybrži k opačné, té, která sněŤuje k porušeníjednoty celkového smyslu.
(Mukaňovsk1/ 1966: l08)

Jankovič (|992a) Své kritické vahy navazuje na onu osci|aci mezi pŤedpok|a-

dem jednotného smyslu uměleckého díla na straně jedné a Zd razněním tomu

odporujících tendencí v urněleckém díle na straně druhé' ',V hierarchii probíra-

n ch aspektti..se podle Jankoviče najde,,pokaždé nějak posun..:

PŤedstava jednoty díla se stá|e dynamizuje jednak oh|edem na l.ozpory ve

v;/znamové v stavbě díla (včetně prvkti nezáměrností v ní), jednak stále

d raznějším pŤipomínáním podílu vnímatele, bez jehož aktivní spoluri-

časti je vyznamové sjednocení pojaté jako rikol nemyslitelné'
(Jankovič |992a: L62)

Je to zpŮsob čtení, kterjm Jankovič zárove fbrmuluje svrij vlastní program

otevÍeného, vŽdy se dějícího a jenom v tomto dění pochopitelného smys|u. Jád-

rem je pojetí díla jako zdroje stále nového, nikdy neukončeného dění smyslu.
To je na straně dí|a garantováno těmi jeho momenty, které se vyh;/bají sjedno.
cujícímu vyznamu, a Ze Strany vnírnatel vždy nov1/nri konkretizacemi smyslu
díla. Jankovič staví svrij model proti piedstavě dosažitelnosti jednotného uza-
vŤeného smyslu, která ještě byla obsažena v MukaŤovského modelu vyznamo.
vého sjednocení,jakje rozvinul na pŤíkladě ,,v znamové vystavby větné... PĚes-

to však JankovicY svťrj model znovu svazuje se svym učitelem tím, Že popisuje

MukaŤovského zanrěňení najednotnost a uzavŤenost smyslujakojednu část an-

tinomického konceptu, jehož druhou část tvoŤí - alespoř v jeho pozdním struk-

turalistickém myšlení _ moment nejednoznačně určené nezáměrnosti smyslu.

,,V znam.. díla, lépe Íečeno sjednocující vyznamová intence je zde obrá.

cena dopÍedu, je pojata niko|i jako v raz něčeho daného, ale jako projekt

lidsky sjednocujícího smyslu; projekt obsahově nutně nedourčen , a pŤe-
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ce ve Svém formujícím činku konkrétní a nezaměnitelny; projekt, kter1/
pŤestal byt pouh;1im záměrem a stal se bytím dí|a; projekt, ktery nacházi
své naplnění v dalších a dalších setkáních s vnímatelem.

(Jankovič |992:63)

V této Jankovičově interpretaci Mukaňovského se najde Íada shod s pojetím vy-
tváÍení smyslu, které z jin1/ch v1/chodisek a jinou cestou vyvinu| Michail Bach.
tin. Je v ní implicitně obsaženo terminologické rozlišování mezi vjznamem
a smyslem' které je principiální pro jeho dialogick1/ koncept: pod|e Bachtina je
vyznam staticky zakotven v systému jazyka, a tím je opakovate|n , smysl opro-
ti tomu vzniká vždy individuálně a jedinečně z dynamického StŤetnutí alespoř
dvou v1ipovědí' Pňitom každá v1/pověď je personá|ní, to znamenávázanáčaso-
prostorovym a sociohistorickym v!povědním postavením az toho vypl1/vajícím
speciÍic(/m hodnocenínljejího pŮvodce. Taková vfpověd've svém zaměŤení na
pŤedmět je nucena vypoŤádat se s množstvím jinj,chlcizích vypovědí o stejnénr
piedmětu a s jejich hodnotovymi akcenty tím, Že se k ninr dialogicky vztahuje
(Bachtin 1975a). Dia|ogičnost Bachtin privodně vypracoval na pŤíkladu románu
jako intratextuá|ní kategorii. Zejména v románech Dostojevského našel exem-
p|árně umělecky zobrazenou reálnou rozmanitost hlasŮ (raznogolosica), a to
v rovnoprávném vzájemném vztahu bez hierachizujícího zásahu autora (Bach-
tin 1963). Dialog mezi hrdiny a jimi zastupovanynri ideami proniká aŽ do vy-
povědí jednot|iv;ich hrdinri, v nichŽ se zkÍíŽí vlastní a cizí s|ovo; dialog mezi
autorem a hrdinou se maniÍ.estuje jako interf.erence v nev|astní pÍíné ňeči' Tím-
to zp sobem se - pod|e Bachtina - Dostojevskému daŤí podávat obrazideji v žl-
v!ch stÍetnutích.

Ve svych pozdních pracích Bachtin rozšiÍuje tento koncept dialogičnosti
směrem ke kulturní teorii tím, Že textem se mu stávají veškeré fornty kulturní-
ho vyjadŤování č|ověka (,,Če|ovek v.iego če|ovečeskoj specif,rke vsegda vyraža-
jet sebja /govorit/, to jesť, sozdajet tekst /choťja by i potencialhyj/...; Bachtin
|979a: 285). Zilstává priorita dia|ogu pÍed mono|ogem, to jest, Bachtin vidí mo-
nologické tendence nebo fáze v jazyce a kultuŤe jen jako pňechodné deÍbrmace,
kteréjsou koneckonc uschovány v dialogu všeho lidstva, pŤesahujícím epochy.
Také zachovává personalisticky aspekt svého dialogického konceptu, to Zname-
ná,žetextrozviji svŮj potenciální smysl ve styku vnímate|ovy osoby s autoro-
vou osobou stojící za textem. ,,Sobytije žizni teksta, to jesť jego podlinnaja sušč-
nosé, vsegda razvivajetsja na rubeže dvuch soznanij' dvuch subjektov..(ibid.:
285). VytváŤení smyslu ve speciÍickém pŤípadě literárního dí|a pozdní Bachtin
pojednává v souvislosti s revizí svého pojmu chronotopu, kter1im chtě| popsat
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vzájemné pronikání času a prostoru v rťrzn1ich historickych Žánrech románu.

Tento pojem zde uŽ nepoužívájenjako intratextuální kategorii, a|e slouží mu ta-

t.e t u|nop"ní recepčního aktu jako setkání dvou časově a prostorově odděle.

nyoh vědomí: ,,ot ljubovo teksta, inogda projdja čerez dlinnyj rjad prostredstvu-

iísri"t' zvenev' my v konečnom sčote vsegda prijdjom k čelovečeskomu golo-

su, tut. skazať. uprjomsja v čeloveka.. (Bachtin l 975b: 40l )' Tato myšlenka v so-

bě zahrnuje synchronizaci diachronního, a proto Bachtin v recepčním aktu vidí

rozvinut chronotop sui generis. Existuje principiální hranice mezi chronotopem

v textu zobrazeného světa a chronotopy text tvoÍícího, zobrazujícílro světa, ke

kterérnu počítá Bachtin autora i čtenáŤe, protoŽe oba patŤí k ,jednotnému reál-

nému a Irezavršovanému historickému světu... Tato hranice však není nepro-

pustná, jelikož obě Strany, které rozdě|uje, se nacházejí ve vzájernném vztahu,

kter1f je sám chr.onotopick;/:

Proizvedenije i izobraŽennyj v nem mir vchodjat v realhyj nrir i obogaš.

čajut jego kak v processe jego sozdanija, tak i v processe jego pos|edu-

juščej Žizni v postojannom obnovljenii proizvedenija v tvorčeskolll VoS-

prijatii slušatelej-čitatelej. 
(Bachtin |975b:4a2)

Tento vztah chronotopti implikuje i vzájemn! vztah mezi púvodcem a vnímate-

lenr zobrazeného. Bachtin totiž staví autora na hranici tnezi zobtazen1/m a zob.

razujícím světem, ',na tangentu.. (ibid.: 404), pÍičenrž dílo získává kompozičním

zásahem autora uzavŤen1/ charakter; proto je zobrazeny chronotop, na rozdíl od

reálného, ohraničen. Jako vlpověď se však dílo zričastřuje velkého, čas a prostor

pÍesahujícího dialogu, oteví.eného <lopÍedu a dozadu. V Bachtinově raném mo-

delu uměleckého díla estetická činnost to, co uchopila' vyvázala z ob|astí etiky

a noetiky, které jsou č|ověku dány jako neukončiteln]/ rikol, a takto zevně ucho-

penému dala formu, a tím uzavŤen! smysl. V pozdních pracích Bachtin vyčleřu-

je ideu uzavŤenosti dílajen pro chronotop zobrazeného světa. Smysl vjeho dia-

logickém modelu je pak vždy jen pŤechodně završen!. Každá v1Ípověď ve svém

Stretnutí s dosavadními qfpovědini o stejném pňedmětu tvoÍí individuá|ní jedi-

nečn! smysl, zároveř je však č|ánkem nekonečného Íetězu vfpovědí, v jehoŽ

rámci odfovídájak na dosavadní, tak i na budoucí v;/povědi. Touto otevÍeností

dopŤedu á oozaau její garantována ričast na nekonečném ve|kém dialogu.

V napětí mezi chroíotopickou uzavŤeností a potenciální otevŤeností díla vi-

dím paralelu k napětí, Íbrntulováno s MukaŤovsk1im, mezi Inonrenty záměrnos.

ti a nezárněrnosti díla. Podobně jako podle Jankoviče Z tohoto napětí vypl1/vá
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ce ve svém formujícím činku konkrétní a nezaměniteln;/; projekt' kter!
pŤestal b t pouhym záměrem a sta| se bytím díla; projekt, kter! nachází
své naplnění v dalších a da|ších setkáních s vnímate|em.

(Jankovič |992:63)

V této Jankovičově interpretaci Mukaňovského se najde Íada shod s pojetím vy-
tváÍení smyslu, které z jin1/ch v1/chodisek a jinou cestou vyvinu| Michail Bach-
tin. Je v ní imp|icitně obsaženo termino|ogické rozlišování mezi vlznamem
a smyslem, které je principiální pro jeho dialogick1í koncept: podle Bachtina je
v,lznam staticky zakotven v systému jazyka, a tím je opakovatelny, smysl opro-
ti tomu vzniká vŽdy individuálně a jedinečně z dynamického stňetnutí alespoř
dvou v povědí. PÍitom kaŽdá v;/pověď je personální, to znamenávázanáčaso-
prostorovym a sociohistorick1/m vlpovědním postavením az toho vypllvajícím
speciÍick1/m hodnocením jejího privodce. Thková v11ipověď ve svém zaměňení na
pŤedmět je nucena vypoŤádat se s množstvím jinj,chlcizíoh v;/povědí o stejném
pŤednrětu a s jejich hodnotovymi akcenty tim, Že se k ninr dialogicky vztahuje
(Bachtin 1975a), Dia|ogičnost Bachtin privodně vypracoval na pŤíkladu románu
jako intratextuá|ní kategorii. Zejména v románech Dostojevského naše| exem-
plárně umělecky zobrazenou reá|nou rozmanitost hlasri (raznogolosica), a to
v rovnoprávném vzájemném vztahu bez hierachizujícího zásahu autora (Bach-
tin l963). Dialog mezi hrdiny a jimi zastupovan mi ideami proniká aždov!,-
povědí jednot|iv1/ch hrdinťr, v nichŽ se zkÍiŽí vlastní a cizí slovo; dialog mezi
autorem a hrdinou se manifestuje jako interÍ.erence v nevlastní pŤímé Íeči. Tím-
to zptisobem se - podle Bachtina _ Dostojevskému daňí podávat obraz idejí v ži-
vfch stŤetnutích.

Ve sq,ich pozdních pracích Bachtin rozšiÍuje tento koncept dia|ogičnosti
směrem ke kulturní teorii tím, že textem se mu stávají veškeré fornty kulturní-
ho vyjadÍování č|ověka (,,Če|ovek vjego če|ovečeskoj specifike vsegda vyraŽa-
jet sebja /govoriď, to jesť, sozdajet tekst /choťja by i potencialhyj/...; Bachtin
|919a: 285) ' Zilstává priorita dialogu pŤed mono|ogem' to jest, Bachtin vidí mo-
nologické tendence nebo Íáze v jazyce a kultuŤejenjako pŤechodné deÍbrmace,
kteréjsou koneckonc uschovány v dialogu všeho lidstva, pŤesahujícím epochy.
Také zachovává personalistick;/ aspekt svého dialogického konceptu, to Zname-
ná,žetextrozvi1í sv j potenciální smysl ve styku vnímatelovy osoby s autoro-
vou osobou stojící za textem. ,,Sobytije Žizni teksta, to jesť jego pod|innaja sušč-
nosť, vsegda razvivajetsja na rubeže dvuch soznanij, dvuch subjektov..(ibid':
285). VytváÍení smyslu ve specifickém pŤípadě literárního dí|a pozdní Bachtin
pojednává v souvislosti s revizí svého pojmu chronotopu, kter1im chtě| popsat
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vzá1emné pronikání času a prostoru v rťrzn;ich historicklch Žánrech románu.

r"nto po1"1n zde už nepouŽívájen jako intratextuá|ní kategorii, ale s|ouží mu ta-

k; k 
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recepčního aktu jako setkání dvou časově a prostorově oddě|e-

nv"t, ueao*i' ,,ot ljubovo teksta, inogda projdja čerez dlinnyj rjad prostredstvu-

iísei"t' Zvenev, my v konečnom sčote vsegda prijdjom k čelovečeskomu golo-
,'"' 

*r. skazať, uprjomsja v čeloveka..(Bachtin l975b: 40l). Tato myšlenka v so.

io'"ut,.nu.j" synchronizaci diachronního, a proto Bachtin v recepčním aktu vidí

rozvinut chronotop sui generis. Existuje principiální hranice mezi chronotopenr

V textu zobrazeného světa a chronotopy text tvoŤícího, zobrazujícílro světa, ke

krcrérnu počítá Bachtin autot.a i čtenáŤe' protože oba patŤí k ,jednotnému reál-

nému a rrezavršovanému historickému světu... Tato hranice však není nepro-

pustná' jelikož obě strany, které rozděluje' se nacházejí ve vzájemném vztahu,

kter je sám chronotopick :

Proizvedenije i izobražennyj v nem mir vchodjat v rea|'nyj nrir i obogaš-

čajut jego kak v processe jego sozdanija, tak i v processe jego posledu-

1ulre1 zizni v postojannon obnovljenii proizvedenija v tvorčeskom vos-

prijatii slušatelej-čitatelet. 
(Bachtin |975b: 4o2)

Tento vztah chronotopti implikuje i vzájemn! vztah mezi privodcem a vnímate-

lenr zobrazeného' Bachtin totiž staví autora na hranici lnezi zobrazen m a zob-

razujícím světem, ,,na tangentu.. (ibid.: 404), pŤičenrž dí|o získává kompozičním

zásahem autora uzaví.enÝ charakter] proto je zobrazeny chronotop, na rozdíl od

reá|ného, ohr.aničen. Jako v]/pověď se však dílo zričastĎuje ve|kého, čas a prostor

pÍesahujícího dialogu' otevŤeného dopňedu a dozadu' V Bachtinově raném mo-

delu umě|eckého díla estetická činnost to, co uchopila, vyváza|a z ob|astí etiky

a noetiky' které jsou člověku dány jako neukončiteln;/ r1kol, a takto zevně ucho-

penému dala Íbrmu, a tím uzavŤen! smysl. V pozdních pracích Bachtin vyčleřu-

je ideu uzavŤenosti dílajen pro chronotop zobrazeného světa. Smysl vjeho dia-

logickém mode|u je pak vždy jen pŤechodně završen;/. KaŽdá v;Ípověď ve svém

stÍetnutí s dosavadními v:/povědini o stejném pŤedmětu tvoÍí individuální jedi-

nečn smysl, zároveř je však článkem nekonečného Ťetězu q/povědí, v jehož

rámci odpovídá jak na dosavadní, tak i na budoucí v]/povědi. Touto otevŤeností

dopŤedu u ao'uju je jí garantována čast na nekonečném velkém dialogu.

V napětí mezi chroriotopickou uzavŤeností a potenciální otevŤeností díla vi-

dím paralelu k napětí, formu|ováno s MukaŤovsk1/m, mezi momenty záměrnos-

ti a nezáměrnosti díla. Podobně jako podle Jankoviče z tohoto napětí vypl;/vá
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,,dění smyslu díla.., tak podle Bachtina z napěti mezi chronotopy vzniká ,,udá-
lostní plnost.. dí|a:

[...] pered nami dva sobytija - sobytije, o kotorom rasskazano v proizve_
denii, i sobytije samogo rasskazyvanija (v etom poslednijem my i sami

. učastvujem kak slušatěli.čitatěli); sobytija eti proizchodjat v raznyje vre-
mena (različnyje i po dlitel'nosti) i na raznych mestach, i v to že vremja
oni nerazryvno objedinjony v jedinom, no složnom sobytii, kotoroje my
moŽem oboznačit kak proizvedenije v jego sobytijnoj polnote [...]

(Bachtin 191 5b: 403404)

''Sobytr.1e.. v bachtinovské terminologii není jen událost, ale vzhledem k sé-
mantick m konotacím morÍb|ogick1ich částí i spolubytí, současné bytí, a tím
implikuje ričast každého člověka na velkém dia|ogu v momentu v;/povědi, kte-
rá stŤetnutím s jinlmi |idsk;imi vypovědmi má vždy charakter uclálosti. Chro-
notop, kterym je označován pfávě tento moment ,,spolubytování událostí.., ve
kterém čas a prostor získávají specifick!, individuální smysl, zároveř garantuje
spo.;ení tohoto smyslu s reáln;ím časem a prostofem sociální zkušenosti:

Kakovy by ni byli eti smys|'i' čtoby vojti v naš opyt (pritom socialhyj
opyt)' oni dolžny prinjať kokoje-libo vlemenno-postrannstvennoje vyra-
ženije, to jesť, prinjať znakovuju Íbrmu [.''] Sledovatelho, vsjakoje vstup-
lenije v sÍ.eru smyslov soveršajetsja to|'ko čerez vorota chronotopov.

(Bachtin 1915b:406)

Nepňímy vztah k vněliterární sociální skutečnosti, kter1i Bachtin vyvozuje ze
znakové struktury chronotopu, vysvětluje pražská školajako změnu postoje vní-
mate|e ke skutečnosti, která je zprostŤedkovávána specificky znakovym vzta-
hem uměleckého díla ke světu, tzn. specifick m zprisobern vnímání.] Pražští

. PŤí]ná názorová v;lměna mezi č|eny pražské školy a Bachtinov;/nr okruhem neproběh|a. Pod|e Kožinovov1Ích
vzpomínek se dokonce Bachtin v pozdním věku záměrně vyhnu| setkání s Jakobsonenl v Moskvě (sfov. To-
dorov l997). Bachtin sttuktulá|ní l iteráÍní vědě vyčítal. že abstrahuje od diaIogické Životnosti každého vyjad-
Ťování, a tak redukuje vztah mezi mluvčírn a posluchačenr. resp. mezi autorem a čtenáŤem, na mechanick]/
(Bachtin l974). Implikace této omezené. v podstatě mono|ogické recepce strukturalismu rozvádí Murašov
(l995): princip diabgičnosti je pro Bachtina Í.enoménem živoucí Ťeči. kter:Í se v písemné forrně vědeckého
diskursu nutně ztrácí. K podobnému zjištění dochází Lachrnannová (l996:78-8l):jestl iŽe u Denidy nese pís-
n]o stopy svého užívání a do té nríry podvrací domně|ou púvodní prézentrrost. kterou sugertrje hlas, u Bachti-
na naopakje sIovo stopalni svého pouŽití tbrrrováno vjin:ích kontextech' Pouze ve sIovesnétn uně|eckém dí-
le' v dia|ogickém románu, se m Že rato živo(nost ttchovat.
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strukturalisté však na rozdíl od Bachtina vztahují své rivahy na veškeré Žánry.

To znamená, že MukaÍovského antinomie záměrnosti a nezáměrnosti, která je

zdrojem vždy nového a normy pÍehodnocujícílro tvoíení smys|u, platí pro

všechny druhy umění. Bachtin se oproti tomu zabyvá hlavně románem, protože

jen tomuto Žánru pÍiznává potenciální dialogičnost. Jedině román mrjže umě.

leckym ZobÍazenin1 mnoŽství hlasťr ve vzájemném dialogickém vztahu uvéSt

společenskou realitu v pochybnost tím, že ji konfiontuje s ideálním dialogick]/m

stavem lidského soužití, atobez posledního uzavírajícího slova autorova' opro-

ti tomu MukaŤovsk;i tvrdí, že každé umělecké dí|o Íím, že stojí vně uzuálně nor-

movaného Systému společenskych hodnot, má potenciá|ní schopnost vyvolávat

takovou recepci, která ho reviduje. Herta Schrnidová vidí i v této myš|ence im-
plikován koncept dialogičnosti. Na realizaci estetického objektu se totiž podílí

i intence privodce vepsaná do díla jako sémantické gesto i individuá|ní poztce

vnímatele uvnitŤ jeho současného horizontu norem a lrodnot (Schmid |991 : 292

a n.). To Znamená: esteticky objekt vzniká z kvazidialogiokého stŤetnutí dvou
individuálních pozic. S ohledem na pojetí umění v pražském strukturalismu lze
pŤekonat Bachtinovo omezení dialogické konstituce smyslu na román, aniž by
bylo tÍeba vzdát se jádra jeho konceptu: vzniku srrryslu ze vzájemného vztahu
aspoř dvou personálně svázanlch vlpovědí. Nejen pÍi recepci dialogicky struk-
turovaného románu, nlbrŽ pŤi recepci umě|eckého díla vribec se pak m že roz-
víjet komplexita smyslu, která emancipačně odkazuje na ideá|ní dialogicky stav
lidské kultury, jenž staví individuálního vnímatele pŤed rikol znovu zhodnotit re.
álně existující systém norem a hodnot. Pokud se takovlm Zp sobem usou.
vzÍaŽni oba modely, dá se Ííci, že Jankovičovo pojetí dílajako dění smyslu ne-
ní pouze pokračovárrí MukaÍovského, n1/brž pňedstavuje i v bachtinovském
snryslu slova dialogick! koncept konstituce smyslu.

L i t e r a t u r a

BACHTIN, Michail M.
1963 ProbLemy poetiki Dostojevskogo (Moskva: Iskusstvo)
1914175 ,,K metodologii literaturovedenija", Kontekst (Moskva), str.203-12
|915 ||9z4],,Problema soderžanija, materiala i formy v slovesnom chudožest-

vennom tvorčestve.., in M' M. B.,, Vopnlsy literatury i estetiki. Issledovanija
raznych |et (Moskva: Chudožestvennaja literatura), str. 6-7 l

1915a|934-35l ,,Slovo v romane", in M. M. B.: Voprosy literatury i estetiki.
Issledovanija raznych let (Moskva: Chudožestvennaja literatura), str. 12-233
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,,dění smyslu díla.., tak podle Bachtin a z napěti mezi chronotopy vzniká ,,udá-
lostní plnost..dí|a:

[...] pered nami dva sobytrja - sobytije, o kotorom rasskazano v proizve_
denii, i sobytije samogo rasskazyvanija (v erom poslednijem my i sami

. učastvujem kak slušatěli.čitatěli); sobytija eti proizchodjat v raznyje vre-
mena (različnyje i po dlite|hosti) i na raznych mestach, i v to že vremja
onl nerazryvno objedinjony v jedinom, no sloŽnom sobytii' kotoroje my
moŽem oboznačit kak proizvedenije v jego sobytijnoj polnote [.. ']

(Bachtin 191 5b: 403404)

''Sobytije.. v bachtinovské terminologii není jen událost, ale vzhledem k sé-
mantick m konotacím morÍblogick;/ch částí i spotubytí, současné bytí, a tím
implikuje ričast každého člověka na ve|kém dia|ogu v momentu v]/povědi, kte-
rá stŤetnutím s jinlmi lidsk]/mi v povědmi má vŽdy charakter události' Chro-
notop, kter m je označován právě tento moment ,,spolubytování událostí.., ve
kterém čas a prostor získávají specifick!, individuální smysl, zároveř garantuje
spojení tohoto smyslu s reáln m časem a prostorem sociáIní zkušenosti:

Kakovy by ni byli eti smysl'i, čtoby vojti v naš opyt (pritom socialhyj
opyt)' oni dolžny prinjať kokoje-libo vremenno-postrannstvennoje vyra-
Žentje' to jesť, prinjať znakovuju Íbrmu [.''] Sledovatelho, vsjakoje vstup.
|enije v sf.eru smys|ov soveršajetsja tol'ko čerez vorota chronotopov.

(Bachtin 1915b:406)

NepŤím]y vztah k vněliterární sociální skutečnosti, ktery Bachtin vyvozuje ze
znakové struktury chronotopu, vysvětluje pražská školajako změnu postoje vní-
mate|e ke skutečnosti, která je zprostŤedkovávána specificky znakovym vzÍa-
hem uměleckého díla ke světu, tzn. speciÍick;Ím zprisobem vnímání.r Pražští

. Piíná názorová vlměna mezi členy pražské ško|y a Bachtinovlrn okruhem neproběh|a. Podle Kožinovovych
vzpotnínek se dokonce Bachtin v pttzdnírn věku záměrně vyhnu| setkání s Jaktrbsonem v Moskvě (srov. To-
dorov l997)' Bachtin strukturá|ní l iterární vědě vyčíta|. že abstrahuje od diaIogické životnosti každého vyjad-
Ťování, a tak redukuje vztah mezi m|uvčírrr a posluchačem. resp' mezi autorem a čtenáŤem, na rnecbanick!
(Bachtin l974). Implikace této omezené' v podstatě monologické recepce strukfumlismu rozvádí Murašov
(l995): princip diabgičnosti je pro Bachtina Í.enoménem živoucí Ťeči. ktery se v písemné forrně vědeckého
diskursu nutně ztrácí' K podobnému zjištění dochází Lachrnannová ( | 996: 78_8 l ): jest|iže u Derridy nese pís.
mo stopy svého užívání a do té nríry podvrací domně|ou pťlvodní prézentnost. kterou sugeruje hlas, u Bachti-
na naopakje s|ovo stopanri své|]o pouŽití tbrmováno vjinÝch kontextech. Pouze ve s|ovesném urně|eckénr dí.
le, v dia|ogickénr románu, se n]Ůže tato životnost uchovat.
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strukturalisté však na rozdíl od Bachtina vztahují své rivahy na veškeré Žánry.

To znamená, Že MukaÍovského antinomie záměrnosti a nezáměrnosti, která je

zdrojem vždy nového a normy pÍehodnocujícílro tvoŤení smyslu, platí pro

všechny druhy umění. Bachtin se oproti tomu zabyvá hlavně románem, protože

jen tomuto žánru pÍiznává potenciální dialogičnost. Jedině román mrjže umě.

leckym ZobÍazenin1 mnoŽství hlasťr ve vzájemném dialogickém vztahu uvést

společenskou realitu v pochybnost tím, že ji konfiontuje s ideálním dialogick;fm

stavem lidského soužití, atobez posledního uzavírajícího slova autorova. opro-

ti tomu MukaŤovsk;/ tvrdí, že každé umělecké dí|o tím, že stojí vně uzuálně nor-

movaného Systému společenskych hodnot, má potenciá|ní schopnost vyvolávat

takovou recepci, která ho reviduje. Herta Schrnidová vidí i v této myš|ence im-
plikován koncept dialogičnosti. Na realizaci estetického objektu se totiž podílí

i intence privodce vepsaná do díla jako sémantické gesto i individuá|ní pozice

vnímatele uvnitŤ jeho současného horizontu noren a lrodnot (Schmid |991 : 292

a n.). To znamená., esteticky objekt vzniká z kvazidialogiokého stŤetnutí dvou
individuálních pozic. S ohledem na pojetí umění v pražském strukturalismu lze
pŤekonat Bachtinovo omezení dialogické konstituce smyslu na román, anižby
bylo tÍeba vzdát se jádra jeho konceptu: vzniku srrryslu ze vzájemnébo vztahu
aspoř dvou personálně svázan ch v1/povědí. Nejen pÍi recepci dialogicky struk-
turovaného románu, nybrž pŤi reoepci umě|eckého díla vrjbec se pak m že roz.
víjet komplexita smyslu, která emancipačně odkazuje na ideá|ní dialogicky stav
lidské kultury, jenž staví individuálního vnímatele pÍed rikol znovu zhodnotit re.
álně existující systém norem a hodnot. Pokud se takovlm Zp sobem usou.
vzÍaŽni oba modely, dá se Ťíci, že Jankovičovo pojetí dílajako dění smyslu ne-
ní pouze pokračovárrí MukaÍovského, n1/brž pÍedstavuje i v bachtinovském
snryslu slova dialogick! koncept konstituce smyslu.
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Jaros|av Durych o rytmu české prozy

B IRG IT  KREHLOVA

Studie Jaroslava Durycha Rytmus české prÓay vyšla v olomouci tÍicet let po je-
ho smrti v roce |992. Počátky práce na ní však spadají daleko do minulosti, do
dvacát,lch a tŤicát;ích let, kdy Durych vystoupil _ tíebaŽe značně nesystematic-
ky - s celou ňadou pÍíspěvkťr zaměŤen;i ch k poetologick1i m otázkám. Článek Po-
znatky o českém jambu,I publikovan1i v roce l928, stejně jako Durychova pňed-
mluva k vlboru z Erbenovy Kytice však ukazují, že ho tehdy otázky metra a ryt-
mu velice zajíma|y,

Studie Rymls české prozy vznik|a v době' kdy se Durych intenzivné zaby-
val tvorbou K. J. Erbena. Erbenovy České pohádky považoval za,,zák|adni,po-
kračovací i mistrovskou školu české ptÓzy,, (Durych 1992: 5), z ktere vzešly
takŤka všechny doklady riplného rytmického systému české prozy. Ve studii,
která má nepochybně normativní charakter,2 si Durych vytkl rikol zkoumat ta.
kov! systém, kter! je konstituován na základě ,,rytmick1ich vzorctj... SpeciÍi-
kum jeho v;/zkumri však spočívá v ,,empiricko.normativním..3 pŤístupu, ktery je
spojen s velkou věrností analyzovanému materiá|u. otáZky však vzbuzuje nejen
oněch 23 rozdíln1/ch rytmickych vzorc , vykazovan ch na konci studie, jejichž

' V tomto pÍíssvku nejde.jak se |ze dočíst v dos|ovu ke sludii Rrtarrs čz.r*1,tlríz.r.. o pníci, která by vychiízela z in-

tenzíVního studia Erbenova dí|a; Durych se zde podrobně zablva| VrchIického'jambick1/mi verši' Jakobson hovo-

Ťi| o tonrto pÍíspěvku jako o ''hluboke studii... na kterou se odvo|áva| jak ve své katší stati o píckladu veršťr (Ja-

kobson | 995: | 46), tak v máchovské studii K popisu Máchova verše (Jakobson | 995a: z164 a n').

. V ťtvodních poznámkách ke své studii Durych píše: ,Je tr-.eba se pŤiznar k tomu, že v poznívání a rispěšnérn uŽi

vání pravidel rytmu česke prtizy se obecně ještě ani zda|eka nedosiíhlo té dokonalosÍi, ktení by by|a měmá s.iÁff

a v voji české Íeěi a s|ovesné tvorby, ačkoli s|áva a velebnost Ťecli spočívá právě v jejím rytmu.. (Durych l 992: 6).

' Pojem,'empirická poetika.'užil Jakobson v souvis|osti s pŤíspěvkern otakzu.a Zicha o typech básnickfch, kde

Zich hledá ty z.,hodnot.., kteréjsou podstatné z h|ediska '.básnického.,(,,básnick!..zde Zich užívájako ozna.

čení pro básníka stejnějako pro básnické dí|o) '.požitku..: tyto hodnoty se stávají pravid|y, ktefá zásadně ne.

.jsou speku|arivní. nlbrž jsou založena elnpiricky (Zic|| |9|7: |08). Jakobson sice trdmítI Zichovu empiric-

ko.normativní poetiku stejně jako normátivní poetiku JoseÍ.a Krá|e, založenou na neobjektivních estetickÝch

požadavcích; iako pra|nene pro svá následu!ící funkční pozortrvání však vícekrát využil .,enpiricky.. za|oŽe-

nÝch V)'sledk|] Zichovlch (Jakobson |974: 72 a n.. 37. pozn. 39). VÝchodisko Durychovy metody je blíZké

enrpiricko.normativnínru pŤístupu otakara Zicha. avšak nenavazuie na jeho psychoIogizující tendence.
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Jaros|av Durych o rytmu české prozy

B IRG IT  KREHLOVA

Studie Jaroslava Durycha Rytmus české p zl,vyšla v olomouci tŤicet let po je-
ho smrti v roce |992. Počátky práce na ní však spadají daleko do minulosti, do
dvacátych a tŤicátych let, kdy Durych vystoupil _ tÍebaŽe značně nesystematic-
ky - s celou ňadou pÍíspěvkri zaměÍen;ích k poetologiok)im otázkám. Článek Po-
znaÍky o českém jambu,l publikovan! v roce l928, stejnějako Durychova pĚed-
miuva k v boru z Erbenovy K1,tice však ukazují, že ho tehdy otázky metra a ryt.
mu velice zajimaly.

Studie Rytnzs české prÓzy vznik|a v době, kdy se Durych intenzivně zab,!-
val tvorbou K. J. Erbena. Erbenovy České pohtidky považoval za ,,zák|adní, po-
kračovací i mistrovskou školu české pr6zy,, (Durych 1992: 5), z které vzešly
takŤka všechny doklady riplného rytmického Systému české prÓzy. Ve studii'
která má nepochybně normativní charakter,2 si Durych vytkl riko| zkoumat ta-
kov;i systém' kter1/ je konstituován na zák|adě ',rytmick;/ch vzorc ,.. Specifi-
kum jeho vyzkumri však spočívá v ,,empiricko.normativním..r pŤístupu, ktery je
spojen s velkou věrností analyzovanému materiá|u. otáZky však vzbuzuje nejen
oněch 23 rozdí|n1/ch rytmickych vzorc , vykazovan,lch na konci studie, jejichž

' V tomto pŤíspěvku nejde. jak se lze dočíst v dos|ovu ke studii Rrrnr.r r]rr*l/nín.. o pníci, která by vychrízela z in.

tenzívnÍho studia Erbenova díla; Durych se zde podrobně zab/lal Vrchlickéhoiarnbicklmi verši' Jakobson hovo-

Ťi| o tornto piíspěvkujako o,,h|uboké studii.., na kterou se odvolávaljak ve své katší stati o pitk|adu veršťr (Ja-

kobson l995: l,l'6), tak v nráchovské studii K popisu Míchova verše (Jakobson l99.5a: 464 a n.).

r V rivodních pozniímkách ke své studii Durych píše: 'Je tŤeba se pŤiznat k tonru, Že v poznávání a rispěšnérn uží-

vání pravidel rytmu české pr zy se obecně ještě ani zda|eka nedosiíhlo té dokona|osti, která by by|a měrná stáŤí

a vÝvoji české Ťeči a slovesné tvorby, ačko|i sláva a ve|ebnost Ťeči spočívá právě vjejím rytmu..(Durych |992:6).

. Pojem ',ernpirická poetika..užil Jakobson v souvislosti s pŤíspěvkem otakara Zicha o typech básnickfch, kde

Zichh|edáty z.,hodnot,., kteréjsou podstatné z hlediska,.básnického..(,,básnick/..zde Zich užívájako ozna-

čení pro biásníka stejnějako pro básnické dílo),'požirku..l tyto hodnoty se stávají pravidly' která zásadně ne-

jsou spekulativní. nlbrž jsou za|ožena ernpiricky (Zich |9|.]: l08). Jakobson sice odmít| Zichovu empiric-

ko.normativní poetiku stejně jako normativní pmtíku Josef.a Krále, za|oženou na neobjektivních estetickÝch

požadavcích;jako pramene pro svá nás|edující funkční pozorování však vícekrát využil .,enrpiricky..založe.

nlch vfsle<lkťr Zichovlch (Jakobson |974: 22 a n.. 37. pozn. 39). VÝchodisko Durychovy rnetody ie blízké

en]piÍicko-normativnínru pŤístupu otakara Zicha. avšak nenavazuje na jeho psychologiztÚící tendence.
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rozšíŤení Durych nevylučuje' a|e také jeho metaÍbrické vyjadíování, které jako
by se do značné míry míjelo s v|astním ričelem jeho práce, spočívající v čistě
systematickém v zkumu rytmu: ,,A posléze by tu by| ještě rytmus [...]. Rte ten
už ne|ze měÍit, ani zavírat do tvar , poněvadž je svrchovaně svéprávn]i a jeho
Vzorcem jestjen voda a vítr'..

PŤesto však Durychova práce, která se pokouší nalézt ,,tajemství,. rytmu
v pr ze, nabízí ňadu postiehri a poznatkri' jež mťržeme rozvrhnout do tŤí násle-
dujících problémovych okruhrj ;

1. Pňedstavují Durychovy vahy v kontextu své doby, tedy pÍeclevším ve dva-
cát ch a tŤicátych letech, originální pííspěvek v rámci vyzkumu rytmu, ov|iv-
něnélro zej ména fbrmal istick1/m i a struktural istick1/ mi názory ?

2. Mohou z Durychovy studie vzejít impu|sy pro aktuá|ní v zkum a má ješ-
tě dnes jeho krédo ,,vypravěčské umění spočívá v rytmickém ladění.. provoku.
jící energii?

3. Do jaké míry se promítají Durychovy teze, které jsou opňeny o anal zu Er-
benov1ich text ' do jeho v|astní umělecké tvorby? (Jako ukázky zde poslouŽí
vybrané části z cestopisu Plížení Německem.)

V rámci tohoto pÍíspěvku však pÍirozenějde pouze o nastínění moŽnych pŤí-
stupti k těmto tňem prob|émovlm okruhrjm.

Ad l ) Rozpětí, ve kterém vznikaly Durychovy vlzkumy rytmu, rístící do stu-
die o rytmu v prÓze, bylo určeno pŤedevším pracemi o vz'tazich rytmu v prÓze
a poezii a o vztazích metra a rytmu. Na zák|adě vlzkum rusk1ich Íbrrnalist ,
kteŤí těmto otázkám pňiŤkli zásadní v znam, Íbrmuloval Tyřanov jako první
myšlenku, že rytmus pr6zy je f-unkčně velice vzdá|en rytmu verše: ,,Nelze stu.
dovat systémy rytmu v prÓze a verši stejn]/m zprisobem, jakkoli by se zdály byt
b|ízké. V prÓze budeme mít cosi ve|mi neadekvátního rytmu verše t..'].. (Tyřa-
nov |987: 464).Rozdi| viděl v tom, že ve verši se,,princip simultánního zno-
vusjednocení Ťečov]/ch prvkŮ (slovních skupin a slov)..poclŤizuje ,,defbrmující-
mu v|ivu,.- principu rytmick17ch zákonitostí, zatímco konstruktivní princip prÓ-
zy Je za|ožen na ,,píevaze sémantického určení ňeči.. a rytmus si podŤizuje.
,,Rytmizace..pr6zy,tedy zv,lraznění funkce rytmu, Se proto z tohoto drivodu po-
ciťuje jako narušující.a Názor, Že ve verši prisobí rytmus jako dominující prin-
cip' kdežto v prÓze je určen (syntakticko-)sémantickou vfstavbou, sdí|el poz-
ději s Tyřanovem také Jan MukaŤovsky; pro Mukaňovského však není Í.unkce
rytmu ve verši defbrmujíci, podlizená, nlbrŽ strukturující: ,,['..] rytmická orga-

. Tyřanov cituje v této souvislosti mj. L. Trockého. kter]l fytmickou prÓzu Andreje Bě|ého srovnáva| s bouchá.
ním okenic za bezesné noci' tzn. poŤád čekáš, kdy opět bouchnou. Toje však moment b|íZk' sukcesivni ver.
šové ieči, a proto.ie prtize v|astně cizí (TyĎanov l987:463).
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nizace neni omezena jen na onu složku jazykovou, která je pŤímym nositelem

metrické osnovy (napň. pŤízvuk, kvantita), ale [...] rytmick:im nositelem jsou

všechny prvky jazykového systému a [...] rytmickáorganizace zasahuje isamo

téma básně.. (MukaŤovsk! l948: 200).

Diference v názorech obou liter.árních vědcú vypl])ivá z podstatně rozdílnlch

pozic, z nichž pŤistupují ke vztahu metra a rytmu. Tyřanov viděl ve verši met-

ium jako hlavní s|ožku rytmu; pro MukaÍovského není rozhodující podmínkou

pro vznik rytmického impulsu metrum nebo ,,metricky impuls..'. n brŽ intona-

ce.o V intonaci verše vidí nosite|e jeho jednoty. Thké větná intonace však zrjstá-

vá ve verši dŮležitá: ,,Verš lze charakterizovat jako intonační jednotku Ťízenou

současně dvojí intonační normou, rytmickou a větnou. obojí intonace je v pod-

statě dvojdílná, avšak dvojdílnost větná se nemusí krlt s dvojdílností veršovou;

než i tehdy, shodují-li se stŤední pŤeděly, se obě schémata neztotoŽřují aje po-

ciťováno jejich vzájernné napětí, které je charakteristicklm znakem veršového

rytmu.. (MukaÍovsk]/ l948a: l9).? Z tohoto vztahu MukaŤovsk! odvozuje:

'jr' rytmické prÓze nepŮsobí dvojí intonační schéma, n]/brž toliko jedno' into-

nace větná, a rytmus vzniká pŤiŤadbváním podobn]/ch risekri této jediné intona.

ce" ( ib id.:  19).
Durych nevnímá pŤeděl mezi rytmem prÓzy a rytmem verše tak jednoznač.

ně jako TyĎanov a MukaŤovsky; nevidí rytmus pr6zy a rytmus poezie píesně

a drjsledně rozdělen. PŤesto pracuje s oběma jako se svébytnlmi prostŤedky

(Durych |992: 5). Za zák|ad rytmu považuje pÍízvuk, kter;i právě proto, Že

v češtině nezaujímá centrální pozici (není zavazující ani pro délku slov' ani pro

délku slabik' není rovněž spojen s kmenovou slabikou a nevznáší nárok na po-

hodlné místo v pŤirozenénr zvukovém těžišti slova), hraje aktivní roli a mŮže

Íungovat jako nástroj ,,rovnováhy..(ibid.: 7). Roman Jakobson ve svjch v]ikla-

dech fonologick1/ch aspekt veršovlch systémŮ definova| jako fonologickou

Pojerrr používanf TyĎanoven ( | 987: 5l 6): Tomaševskii používal pÍedevšínr pojnU rytmicky impuls. srov- To.

rnaševski| |972:265 n

., Už Ttrmaševskr.1 poukázal na v)íznarn intouace pro veršov:' Iytn]us a viděl verš jako intonační ce|ek' v němŽ

ná metrum poure.,pomocnou furrkci.. ' ZdťrrazĎuje však. Že sice nadhazuje otázky v souvislosti se vztahem

veršeary tmu,Ťešeníovšemnenabízí(s rov .Tomaševsk i j  l972:243.27 l ) .TytoTomaševskéhopodněryrozv l

ne ve sv:/ch statích teprve Mukďovsk! (srov. mj. MukaŤovskf |9.l8a: l2 a n')'

' Srov. k Íunkci intonace také MukaŤovského studii lntonace jako činite| básnického rytmu: ',Dvojnásobná in-

tonační dvojdílnost verše je podkladenr jeho rytnrické organizace; ostatní prostňedky (éto organizace isou

vzhledetn k intonaci sekundární v tonl snryslu, že je<liná intonace je s to, aby charakterizovala verš jako vr.

cholnou fbrrnu jazykového rytrnu [..-],. (MukaŤtlvskÝ |982:204)
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rozšíŤení Durych nevylučuje, ale také jeho metaforické vyjadŤování, které jako
by se do značné míry míjelo s vlastním ričelem jeho práce' spočívající v čistě
systematickém v zkumu rytmu: ,,A posléze by tu byl ještě rytmus 1...1. ele ten
uŽ ne|ze měŤit, ani zaviraÍ do tvarú, poněvadž je svrchovaně svéprávn;/ a jeho
vzorcem jestjen voda a vítr...

PÍesto však Durychova práce, která se pokouší nalézt ,,tajemství.. rytmu
v prÓze, nabízí Ťadu postŤehri a poznatkri, jeŽ mriŽeme rozvrhnout do tŤí násle-
dujících prob|émov1ich okruhri:

l. Pňedstavují Durychovy vahy v kontextu své doby, tedy pÍe<levším ve dva-
cátych a icát)'ch |etech, originální pŤíspěvek v rámci v zkumu rytmu, ovliv-
něného zejména forma| istickym i a struktural istick1/ m i názory ?

2. Mohou z Durychovy studie vzejít impulsy pro aktuá|ní v zkum a má ješ-
tě dnes jeho krédo ,,vypravěčské umění spočívá v rytmickém |adění.. provoku-
jící energii?

3. Do jaké míry se promítají Durychovy teze, které jsou opŤeny o anal zu Er-
benov;ich text , do jeho vlastní umělecké tvorby? (Jako ukázky zde poslouží
vybrané části z cestopisu Plížení Nětneckem,)

V rámci tohoto pŤíspěvku však pŤirozeně jde pouze o nastínění moŽn;ych pŤí-
stup k těmto tŤem prob|émov1im okruhrim.

Ad l ) Rozpětí, ve kterém vznikaly Durychovy v zkurny rytmu, rístící do stu-
die o rytmu v prÓze, bylo určeno pňedevším pracemi o vztazich rytmu v prÓze
a poezii a o vzÍazích metra a rytmu. Na zák|aclě v zkum rusk1ich Íbrrna|istti,
kteňí těmto ol.á.zkám pňiňkli zásadní v,lznam, formuloval Tyřanov jako první
myšlenku, že rytmus pr6zy je f.unkčně velice vzdálen rytmu verše: ,,Nelze stu-
dovat systémy rytmu v pr6ze a verši stejn;i m zprisobem, jakkoli by se zdály blt
b|ízké. V proze budeme mít cosi velmi neadekvátního rytmu verše t...].. (Tyřa-
nov l987: 464),Rozdí| viděl v tom, že ve verši se ',princip simu|tánního zno-
vusjednocení Ťečov]ich prvkri (slovních skupin a slov).,podÍizuje ,,deformující.
mu vlivu.._ principu rytmick]/ch zákonitostí, zatimco konstruktivní princip prÓ-
zy je za|oŽen na ,,pÍevaze sémantického určení Íeči.. a rytmus si podňizuje'
,,Rytmizace.. prÓzy, tedy zv,lraznění funkce rytmu, se proto Z tohoto drivodu po-
ciťuje jako narušující.. Názor, že ve verši prisobí rytmus jako dominující prin-
cip, kdežto v prÓzeje určen (syntakticko-)sémantickou vystavbou, sdí|el poz-
ději s Tyřanovem také Jan MukaÍovsky; pro MukaŤovského však není f.unkce
rytmu ve verši deformujicí, podíízená, nlbrŽ strukturující; ',[...] rytmická orga-

. Tyřanov cituje v (éto souvis|osti mj. L' Trockého. kter]i lytmickou pr zu Andreje Bělého srovnáva| s bouchá-
ním okenic za bezesné noci, tzn. poňád čekáš, kdy opět bouchnou. Toje však momenr blízky sukcesivní ver-
šové Íeči, a proto.ie prrize vlastně cizí (Tyčanov |987: 463)'
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nizace není omezena jen na onu s|ožku jazykovou, která je pÍímfm nositelem

metrické osnovy (napŤ. pŤízvuk, kvantita), a|e [...] rytmick1im nositelem jsou

všechny prvky jazykového systému a [...] rytmickáorganizace zasahuje isamo

téma básně.. (MukaŤovsk;f l948: 200).

DiÍ.erence v názorech obou literárních vědcri vypllvá z podstatně rozdíln1ich

pozic, z nichž píistupují ke vztahu metra a rytmu. Tyřanov viděl ve verši met-

ium jako hlavní složku rytmu; pro Mukaňovského není rozhodující podmínkou

pro vznik rytmického impulsu metrum nebo ,,metric\i impuls..,s n]/brž intona-

ce.u V intonaci verše vidí nositele jeho jednoty. Také větná intonace však zristá-

vá ve verši driležitá: ',Verš lze charakterizovat jako intonační jednotku Íízenou

současně dvojí intonační normou, rytmickou a větnou. obojí intonace je v pod.

statě dvojdílná, avšak dvojdílnost větná se nemusí krlt s dvojdílností veršovou'

než i tehdy, shodují-|i se stŤední pŤeděly, se obě schémata neztotožřují a je po-

ciťováno jejich vzájernné napětí, které je charakteristick!m znakem veršového

rytmu.. (Mukaíovsk]/ l948a: l9).' Z tohoto vztahu MukaŤovsk! odvozuje:

',V rytmické prÓze nep sobí dvojí intonační schéma, n]Íbrž toliko jedno' into-

nace větná, a rytmus vzniká pÍiŤadbváním podobnlch risekťr této jediné intona-

ce" ( ib id.:  19).
Durych nevnímá pŤeděl mezi rytmem prÓzy a rytmem verše tak jednoznač-

ně jako Tyřanov a MukaŤovsky; nevidí rytmus prÓzy a rytmus poezte piesně

a dťrsledně rozdělen' PŤesto pracuje s oběma jako se svébytn]i mi prostňedky

(Durych |992: 5), Za zák|ad rytmu považuje pŤízvuk, kter;/ právě proto, Že

v češtině nezaujímá centrální pozici (není zavazující ani pro délku slov, ani pro

délku slabik, není rovněŽ spojen s kmenovou slabikou a nevznáší nárok na po.

hodlné míSto v pŤirozenént zvukovém těžišti slova), hraje aktivní roli a mťrže

fungovatjako nástroj ,,rovnováhy..(ibid.: 7). Roman Jakobson ve svjch vykla-

dech fonologick1/ch aspektri veršovych systémri definova| jako fonologickou

Pojenr používan/ Tyřanovem ( | 987: .5 | 6): Tonraševskrj používa| piedevším pojmu rytmick;/ inrpuls. srov. To.

maševskij |912:265 n

.. Už Tomaševskij poukáza| na vlznam intonace pro veršovÝ rytmus a viděl verš jako intonační ce|ek' v němŽ

nrá metrum poure.,Pomocnou funkci... ZdůrazĎuje však' že sice nadhzuje otázky v souvis|osti se vztahem

veršearyrmu,ŤešeníovšernnenabízÍ(s rov 'Tomaševsk i j  |9 .72:243.27|) .TytoTomaševskéhopodnětyrozv i -

ne ve sv ch statích tepÍve Mukďovsk;/ (srov. mj. Mukaiovsk! |948a: l2 a n.).

7 Srov. k funkci intonace také Mukarovského studii Intonace jako činite| básnického rytmu: ,'Dvojnásobná in-

tonační dvojdílnost verŠe Je podk|aden jeho rytnrické organizace; ostatní prostŤedky této organizace .isou

vzh|edenr k intonaci sekundární v tom smys|u, že jediná intonace je s to, aby charakterizovala verš jako vr-

clrolnou formu jzykového rytmu [..'].. (MukaŤovskÝ |982: 7o4\.

483



bázi rytmu českého verše rnezislovní pÍcdět; dynamicky pŤízvuks tu Í.ungujepouze jako pr vodní mimogramatick1i nástro1, neboťrozc|íl mezi si lou akcento-vané s|abiky a neakcentované slabiky (neakcentovani;ch slabik)je nepatrny (Ja-kclbson 1974 51 a n.). Ze,,s|abostil.dynamického prizuutu 
" 

e"s.l"c Durychodvozuje moŽnost zesílit pŤízvučnou s.abiku prostiednictv im ,,bezprizvr:čnéhoprostoru.,; proto také.p<lk|ádá Í.unkci dynamického pŤízvuku ,á,,etě,upodstat-nější než tutéž Íunkci ve s|ově 1Durych |992:8).

', .-s!!dání pŤízvučnych (těžkych) a nepňízvučn.ich (Iehk.,ch) slabik v ,'nevázanéI.ďi* Durych vystihuje.prostŤednictvím pojmri z metriky' , ' ' po,zi,aoznačení
taktri, resp. iktri (stop)' které pocházejí z.Íečtiny.Na rozdíl ocl poezie však v prÓ-ze nevede stÍídání těŽkych a lehkych slabik k Ítrmování Íady,.kteJ vytváií met-rum' n brž ke vzorc tn, které se však nesmějí opakovat piitis eu,,á nebo jens obměnami' Durychovy pňedstavy o rytmu v prÓze vykazují nepňehlédnutelné
paralely s antickym pojetím, zejména Aristotelovym;, ,co ." tye" pnavy prozy'nebudlž ani metrická, ani nerytmická [.'.]. Proto Ťeč má míti ryimus. ale ne met-ra, sice to bude báseř. A také rytmus nrá míti ne zce|apŤesně; toho se dosáhne,bude.li se jevit jen do jisté míry..(Aristote|es t948: 20| a n.)' Jako nejvlastnějšípro promluvu určuje Aristoteles peon, ,,neboť z něho jediného z uvedánych ryt-nrrj se neskládá metrum, takže nejvíce z stává stryt.. 1iuio': zoz;'

Durych naproti tomu pňipouští zvláštní, mimoŤádné postavení ctaktylu; kaž-dy prozaick,! rytmick];i vzorec musí obsahovat piinejmenším jeden daktyl. Ná-zorn:i pÍíklad toho, proč daktylu pŤísluší takovy v,lznam,mrižeme v Durychově
studii h|edat pouze tam, kde speciÍikuje jednot'ivé ikty; ,,Trojslabičnost stopydaktylské umožĚuje rinné obrazc" 'uukoue nebo dáIkové souiěrnosti ['..] ne-bo i záměrné nesouměrnosti a právě tím mŮže Ťada dakty|ská prisobit v,lrazně-j] a živěji nežÍady stop clvojslabičn1;ich. Tím spíše' že ve stopě trojs|abičnéjsou
dvě místa, kde se mrjŽe tvoíit pŤeryvka' zatímco ve stclpě dvojstabičnéJe tako-vé místo jen jedno.. (Durych |992: |7)' Vzhledem k utváňeni vzorcri se zdá b,!tpodstatnější ještě následující vlastnost daktylu: ,,Stopy <taktylské mají značnouvzájemnou pňitažlivost se stopami trochejsklmi u tuáii ruay aakty'otiochejské..(ibid.: I8). S tímto mísením dakty|u a trocheje se Durych áo,tauá opět do blíz-

rr|Zvuk (Akzent) r driraz { Betonung) mohou vystupovat vzhIedem k českému sIovtr ,,pŤízvtrk...jako synony-nta: ovšem v současnych pňekla<lech.je často upiednostilováno sIovo ' 'Betonung.., ncboť ,'Akzent.. evokÚe spí.še v5íznaln '.sIovní piízvuk...

" Pí.Ín]/ odknz na antické písemnictví se vyskytuje v Durychově studii stejně ďídkajako exp|icitrrí odkazy k inrpulsrim
re soudobl/ch teoretickych textťr. Znlínka o JoseÍil Krá|ovi ajeho rJíle. umístěná na konct Durychova t ext' (|9g2: 82),kte|á bezesporu odkazuje ke Knibr,,rn pracím trbsaŽenlnr v knizr o pnruitlii čc..,lr', pr-ipouští donrněnku, Že si Du-rych proslŤednictví|n sw sndie nepiímo vylrrěčou| niizrrry na spomé otriz|7 s jinlmi teorerickyn]i pmceml.
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kosti peonu, neboť ten je sestaven z pěti rnÓr' tzn. jedné dlouhé (dvě mÓry) a tŤí
krátkych slabik, pŤičemž dlouhá s]abika se mŮže Vyskytovat v kaŽdé pozici.I. '

Durychriv vzorel je utváŤen vŽdy tňemi ikty. Tento trojčlenn;i vztah Durych
považuje Za nutny proto, aby moh|o blt dosaŽeno buď rovnoměrnosti, nebo vze-
stupnosti pÍízvuku a s tím spojené stabi|izace rovnováhy, nebo odchylky od ní.' '
Rytmus rovnováhy je pro něho statick m rytmem, jemuŽ vláclne pouze daktyl'
ktery musí zaujimaÍ vždy centrální pozici a m že byt z obou stran kryt dvěma
trocheji.12 Dynamick;/ rytmus je rytmern pohybu a napětí; je sloŽen z jednoho
nebo také z několika daktylri, pŤičemŽ a|e jeden z nich musí stát na počátku ne-
bo na konci' Durych pokládá statick;i rytmus za zák|adní a pracuje s ním jako
se zák|adním vzorcem' tzn. ' 'pravidla rytmu statického jsou pŤesná, je nutno je
pečl ivě zachovávat. . ( ib id.:  5 l ) :  povaŽuje ho z h led iska, ,umění rytmu..nepo-
chybně za nejhodnotnější: ,,Podstatnoujeho vlastnostíje rázzevniho klidu, rov.
nováhy a pevnosti. To je ovšem jen obraz zevní, neboť děj uzavňen! ve vzorci
statickém m že pŤekypovat da|eko většírn napětím než děj uzavÍeny vc vzorci
dynamickém [...] Rytmus staticky projevuje a udržuje velkolepost a velebnost,
a proto je tŤeba s ním zacházet s patŤičnou rictou..(ibid': 5l). V Durychově
vlastní umělecké tvorbě hraje Staticky rytmus velkou roli a nabyvá ve slovesném
díle rozhodujícího v znamu. Tato dimerrze Durychovy tvorby však nemriže b;it
v tomto pŤíspěvku dá|e rozvíjena'

Durych v ojediněl rytmick1i vzorec, kter! m že byt poc|roben kritické ana-
|yze zejména pro pojmenování teoretickych v1ichodisek' jeŽ nejsou vŽdy podlo-
Žena pŤísnou vědeckou terrninologií, však zoh|edřuje v rámci problematiky ryt.
mu.;eden aspekt, kter]/ byl pro ruské fbrmalisty a praŽské strukturalisty do té mí-
ry irelevantní, nako|ik zase Durych neusi|ova| o rozdělení rytmu verše a rytmu
prÓzy. Nrírok Íbrmulovan;/ titulem Durychovy studie' podrobující rytmus prÓzy
systematickému popisu, nemohl bft pŤirozeně splněn' Mnohovrstevnatost
a komp|exnost problematiky rytmu, která byla rozvinuta formalisty a později pak
pt'edevším - v scluvislosti s vyzkumy intonace _ struktura|istv (srov. k totnu také

Aris(ote|es se nicméně tltlvo|ával.jen na dvě rozrlí|né vaIianty. a sice - Že d|ouhá s|abika.je '|ednou na počát.
ku  a . jednou na konc i  i k ru  (Ar i s to te les  1995:  185) .

Durych porovnávít prÓzu s pravidIy mechaniky, kdy se tě|o ntťtŽe na|ézat buď v k|idovérn stavu a rovnovazc,
nebo ve stavu pobybu a napětí (Durych |992:25\'

Část variant ve vzorcíchje dána tím. Že trochejské ikty, které stojí na počátku nebo na konci. rnohou blt ne -

p|ně akcentovány, popŤ.je moŽné, Žejsou na počátku vzorce plně ncpňízvučné' PÍík|ady takov:Ýchto redukcí
se na|ézají v jeho pŤehledu rytmick1fch vzorctl, mj' .. ' '_' jako statick)i vzorec, u něhož.je první iktus nerip|ně
akcentován (Durych l992: 83).
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bázi rytmu českého verše rnezislovní pÍedět; dynamick1i pňízvuks tu Í.ungujepouze jako prrivodní mimogramatick;i nástro1, neboťrozc|íl mezi si lou akcento-vané slabiky a neakcentované slabiky (neakcentovani;ch slabik)je nepatrny (Ja-kobson 1974 57 a n.). Ze,,s|abostil.dynamického prizuulu 
" 

e"s.l"c Durychodvozuje moŽnost zesílit pŤízvučnou s.abiku prostňednictv im ,,bezprizvr:čnéhoprostoru.,; proto také.pok|ádá Í.unkci dynamického pĚízvuku ,é,,etě,upodstat-nější než tutéž Íunkci ve s|ově 1Durych |992:8).

', .-s!!dání pŤízvučn;ich (těžkych) a nepÍízvučn;1;ch (Iehk1,;ch) slabik v ,'nevázanéi.ďi* Durych vystihuje.prostiednictvím pojmri z metriky' , ' ' p,uzi,aoznačení
taktri, resp. iktri (stop)' které pocházejí z.Íečtiny.Na rozdíl ocl poezie však v prÓ-ze nevede stÍídání těžkych a lehkych slabik k Ítrmování rady,.kte; vytváií met-rum' n brž ke vzorc tn, které se však nesmějí opakovat piitis eu,,á nebo jens obměnami' Durychovy pňedstavy o rytmu v prÓze vykazují nepňehlédnutelné
paralely s antickym pojetím, zejména Aristotelovym;, ,co se tyee t,p,a,y p,ozy'nebudlž ani metrická, ani nerytmická [.'.]. Proto Ťeč má míti ryimus. ale ne met-ra, sice to bude báseř. A také rytmus nrá míti ne zce|a pŤesně; toho se dosáhne,bude.li se jevit jen do jisté míry..(Aristote|es l948: 20| a n.)' Jako nejvlastnějšípro prom|uvu určuje Aristoteles peon, ,,neboť z něho jediného z uvedánych ryt-nrrj se neskládá metrum, takže nejvíce zilstávástryt.. 1iuio': zoz;'

Durych naproti tomu pňipouští zvláštní, mimoŤádné postavení ctaktylu; kaž-d,! prozaick! rytmick]/ vzorec musí obsahovat piinejmenším jeden daktyl. Ná-zorn:i pÍíklad toho, proč daktylu pŤísluší takovy v,lznam,mrižeme v Durychově
studii h|edat pouze tam, kde speciÍikuje jednot'ivé ikty; ,,Trojslabičnost stopydaktylské umožĚuje fi.oné obrazc" 'uu*oue nebo dálkové souiěrnosti ['..] ne-bo i záměrné nesouměrnosti a právě tím mŮŽe Ťada daktytská prisobit v,lrazně-j] a živěji nežÍady stop clvojslabičnych. Tím spíše' že ve stopě trojs|abičnéjsou
dvě místa, kde se mrjŽe tvoÍit pŤer'vk a, zatiÁco ve stclpě dvojstabičné Je tako-vé místo jen jedno.. (Durych |992: |7)' Vzhledem k utváňeni vzorcri se zdá b1itpodstatnější ještě následující vlastnost daktylu: ',Stopy ctaktylské mají značnouvzájemnou pňitažlivost se stopami trochejsklmi u tuoii ruayiaktylotiochejské..
(ibid.: I8). S tímto mísením daktylu a trocheje se Durych áo,tauá opět do blíz-

rr|Zvuk (Akzent) a driraz { Betonung) mohou vystupovat vzh|edem k českému s|ovtr ,,pŤízvtrk...jako synony-
nta: ovšem v současnych pŤekla<lech.je často upiednostilováno sIovo '.Betonung.., ncboť ''Akzent.. evokÚe spi-še v)ízna|il,.sIovní piízvuk...

' Píín]/ odknz na antické písemnictví se vyskytu|e v Durychově stuclii stejně zÍídka.|ako exp|icitrrí odkazy k inlpulsrim
re soudobl/ch teoretickych texni' Zmínka o JoseÍir Krá|ovi ajeho díle. umístěná na konct Durychova t ext' (|99z: 82),kte|á bezespolu odkazuje ke Knibr,,rn pracím obsaŽenlnr v knizc o Pnrujdii čc..,/<r', pr-ipouští donrněnku, Že si Du-rych proslŤednictví|n sw sndie nepiímo vylněčou| niizrrry na spomé otriz|7 s jinlmi teorerickyn]i pmceml.
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kosti peonu, neboť ten je sestaven z pěti rnÓr' tzn. jedné dlouhé (dvě mÓry) a tŤí
krátkych slabik, pŤičemž dlouhá slabika se mŮže Vyskytovat v každé pozici.l.'

Durychriv vzorec je utváŤen vŽdy tÍemi ikty. Tento trojčlenn;i vztah Durych
považuje zanutny proto, aby mohlo blt dosaženo buď rovnoměrnosti, nebo vze-
stupnosti pňízvuku a s tím spojené stabi|izace rovnováhy, nebo odchylky od ní.l '
Rytmus rovnováhy je pro něho statick m rytmem, jemuŽ vláclne pouze dakty|'
ktery musí zaujímaÍ vždy centrá|ní pozici a m že blt z obou stran kryt dvěma
trocheji.12 Dynamick rytmus je rytmern pohybu a napětí; je sloŽen z jednoho
nebo také z několika daktylri, pŤičemŽ ale jeden z nich musí stát na počátku ne-
bo na konci' Durych pok|ádá statick;/ rytmus za zák|adní a pracuje s ním jako
se zák|adním vzorcem' tzn. ' 'pravidla rytmu statického jsou pŤesná, je nutno je
pečl ivě zachovávat. . ( ib id.:  5 l ) :  povaŽuje ho z h led iska, ,umění rytmu..nepo-
chybně za nejhodnotnější: ,,Podstatnoujeho vlastnostíje rázzevniho klidu, rov.
nováhy a pevnosti. To je ovšem jen obraz zevní, neboť děj uzavŤeny ve vzorci
statickém m že pŤekypovat daleko většírn napětím neŽ děj uzavÍeny vc vzorci
dynamickém [...] Rytmus Staticky projevuje a udržuje velkolepost a velebnost,
a proto je tŤeba s ním zacházet s patŤičnou rictou..(ibid.: 5l). V Durychově
v|astní umělecké tvorbě hraje Staticky rytmus velkou roli a nabyvá ve slovesném
díle rozhodujícího v znamu. Tato dimenze Durychovy tvorby však nemriže b;it
v tomto pŤíspěvku dá|e rozvíjena'

Durych v ojediněl rytmick1;i vzorec, kter1i mriže byt poc|roben kritické ana-
Iyze zejména pro pojmenování teoretickych v1ichodisek' jeŽ nejsou vŽdy podlo-
Žena pŤísnou vědeckou terminologií, však zoh|edřuje v rámci problematiky ryt.
mu jeden aspekt, kter]/ byl pro ruské fbrmalisty a praŽské strukturalisty do té mí-
ry irelevantní' nako|ik zase Durych neusi|ova| o rozdě|ení rytmu verše a rytmu
prÓzy. Nrírok fbrmulovan;/ titulem Durychovy studie' podrobující rytmus prÓzy
systematickému popisu, nemohl bft pŤirozeně splněn' Mnohovrstevnatost
a komp|exnost problematiky rytmu, která byla rozvinuta formalisty a později pak
pt'edevším - v scluvislosti s vyzkumy intonace _ struktura|istv (srov. k totnu také

Aris(ote|es se nicméně tldvo|ával.jen na dvě rozrlí|né vaIianty. a sice - Že d|ouhá s|abika.|e '|ednou na počát.
ku  a . jednou na konc i  i k ru  (Ar i s to te les  1995:  185) .

Durych porovnávít prÓzu s pravidIy mechaniky, kdy se tě|o nrťtže na|ézat buď v k|idovérn stavu a rovnovazc,
nebo ve stavu pohybu a naÉtí (Durych |992:25\'

Část variant ve vzorcíchje dána tím. Že trochejské ikty, které stojí na počátku nebo na konci. rnohou blt ne -

plně akcentovány, popŤ.je nloŽné, žejsou na počátku vzorce plně ncpňízvučné' PÍíklady takov]fchto redukcí
se na|ézají v jeho pÍehledu rytmick1/ch vzorctl, mj' .. ' '_' jako statick)i vzorec, u něhož.je první iktus nerip|ně
akcentován (Durych l992: 83)'

I
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následující bod 2)' nejsou v Durychově studii podrobně reflektovány (en mimo-
chodem Durych poukazuje napňíklad na to, že také syntaktické struktury ovliv-
řují rytmus). Na druhé straně však Durych vyzdvihuje to hledisko umělecké prÓ.
zy,které se v těchto širších souvis|ostech vytrácí _ její metričnosl.'] Durych toto
hledisko nijak neomezuje na pouhé ,,rachtání okenic.. (srov. k tomu pozn. 4),
n brž je chápe jako skryté a pŤitom konstitutivní pro rytmus umělecké prÓzy. Je
pochopitelné, že jak pro formalisty, tak pro pražské strukturalisty rytmus pred-
stavoval vždy komplexní i komplikovan! problém.Zdá se však, Že jednoznačné
rozdělení verše a prÓzy na zák|adě intonace nezohledĎuje tu skutečnost' že se to-
tiž uvnitŤ prÓzy opětně zah|azují hranice, a to mezi uměleck]/mi a neuměleck]i-
mi texty' V tomto kontextu mohu považovat Durychriv ,,koncept metričnosti..,
kter;i on sám pŤirozeně takto nepojmenova|, za naprosto originální pŤíspěvek ve
spektru diskusí o rytmu, a to nejen ve dvacátlch a tÍicát}ich letech.

Ad 2) Durychova studie se nesetkala po svém zveŤejnění v roce 1992 s vět-
ším ohlasem, takže se mohou dostavit oprávněné pochybnosti o aktuálnosti Du-
rychovych v;izkum . Milan Jankovič odmítl ve svém pŤíspěvku Poznámky
k rytmičnosti prÓzy Durychovu studii jako koncept rytmu; prozaicky text podle
něho ,,d1Íchá..a pulsuje ve svych makrostrukturách a nejen v rozdělení pŤízvuč-
nlch a nepŤízvučn ch (nebo dlouh;Ích a krátk;/ch) s|abik (Jankovič l998: 41).
Jankovičova kritika Durychovy studie však má spíše váhav1/ charakter, stejně
jako by _ vycházeje z těchto pozorování - šetňi|a fascinací, neboť cel;i Durychriv
koncept je neslučite|n1/ s jeho vědecklmi postoji: ,,Durych, citliv znalec čes.
kého jazyka, rozpoznává v Erbenov;ich pohádkách bezpečně pŤirozeny mluvní
rytmus, a ukazuje,jak bohatěje využíván ve stylizované ňeči vypravěče i postav.
Pňiznat takovému pojetí obecnou platnost bych se však neodvažoval. Rytmus
prÓzy je zapotňebí lr|edat v organizaci jí vlastních základních jednotek. A těmi
nejsou organizované slabiky, stopy (takty), i když mohou hrát v uspoŤádanosti
prozaického textu určitého typu nemalou roli..(ibid.: 39, zvyraz. Jankovič). Za
takovou ,,zák|adní jednotku.., která organizuje prÓzu, Jankovič považuje členě-
ní na promluvové riseky a odvo|ává se pŤitom na jazykovědce Františka Dane-
še. Tento vztah kjazykovědě odkazuje k v;fvoji vyzkumu rytmu a bezpochyby
upozorřuje na deficit literárněvědného vlzkumu, kter1i Jankovič také krátce po-
jmenovává. Zájmy literární vědy vedly v posledních desetiletích k silně specia-
|izovan;im disciplínám _ versologii, zabyvajicí se vlzkumem rytmu, a narato-
logii, zkoumající problematiku fiktivního Zobtazeni. Mezi nimi z stala ,,země
nikoho.., jak Ííká Jankovič, kam byly odkazovány nečetné poznatky o rytmu

'1 TyĎanov zdrirazřuje, že meiričnosr (Metrizitát) nenrúže blt ztotožněna s metrem a rytmičnost (Rhytmizitiio
s rytmem (TyĎanov |987:463).
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v pÍ6ze.|4 V |iterární vědě nenacháze|a Danešem formu|ovaná definice rytmu

odezvu, ačkolijejí praktická rea|izace, spočívající v zjištění, že se ve větě na-

cbázejí dvě roviny rytmického členění,', které spo|u s v1/znamovou v1istavbou

vypovědi a sémantickou strukturou jazykového projevu č|ení jazykovy projev

na ,,promluvové riseky.. (Daneš 1957: |1)' mohla prisobit jako rozhodující mo-

difikace Mukďovského vfrok o rytmu prÓzy. JiŽ samotn]/ pohled na seznam

sekundární literatury k Jankovičově studii ukazuje, že v padesátych až osmde-

sátych létech nevznikly práce věnované rytmu v prÓze a celá tato oblast byla

vnímána jen jako okrajoqf prob|ém.
V návaznosti na Hrabalovy texty,16 kterymi se intenzívně zabyva|, Jankovič

ukazuje, jak těžké je někdy rozhodnout o rozdělení verše a pr6zy, popŤ' naj ít moŽ-

né ,,pÍechody.. (Jankovič l998: 30) této hranice prostŤednictvím rytmickych nebo

rytmizujících činitelri. Tyto pŤechody se blíže vyznačují tím, Že udržují rytmus

v kontextu epiky jako druhu. Dúležitou ro|i pŤitom u Jankoviče hraje polemika

s Miroslavem Červenkou, která spočíva|a v debatě o roz|išení dvou typri ,,uspoňá-
dání..resp. ,,uspoÍádanosti..literárního díla.'7 V prvním typu, ktery se projevuje

Problematika rytmu by|a spojovánajazykovědci Mlérnem Mathesiem (|948) a na něho navazujícím Františ-

kem Danešem (l957) pŤedevším s jejich v;/zkunty intonace.

Daneš popisuj.e obě roviny násleriujícím zp sobem: ..Souvislfjuykovf projev pŤedstavuje po stnínce zwkové ply.

nulj proud probíbající v čare. Tento časov/ posnrp se č|ení. má rytn]us. Časovou jednotkou tohoto č|enění je v češ-

tině slabika a rytmus ie za|ožen na stŤídání slabik vfrazn;/ch a nevfraznych (pŤízvučnych a nepŤízvučnlch). opako-

vání není zcela pravide|rre proto, Že slabika není jen jednotkou p|ánu zvukového, n/brž též plánu sénranrického

a nrluvnického (slovo), p|ánrj to v oelkové stav$jazyka centriilních. s nirniž se rnusí rytrnus vyrovnávat [..'] Tímto

zprisobem mikí základní rytmickÝ p dorys vypovědi: na něj se však vrství druhé rytmické č|enění, č|enění na pro-

m|uvové riseky (obdobou tohojsou periďy nebo fníz hudební). Je v podstatě za|oženo na více nÉně pravidelném

opakování (objevouání se) intonačního entra (s možnosíí pauzy) [...l. S rytmicklm č|eněním první vrsÍvy (takto-

u.ím) se vyrovnává tím, že rczhraní risekťr se vŽdy kryje s roámním taktú. Zkladní časovou jednotkou seku je opět

jednak stabik4 v druhé Íadě tu však pĚistupuje i takt' tj. spohrpúsobí tu počer taktovÝch pŤízvukťr; čímjejich více'

tírn je risek ,'delší..- projewje se to v jisté nechuti k sekťrm jednotaktov;/m a v risecích s pŤibliŽně stejn/m pďtem

slabik, ale ruznlnr pďtem takt (slov). I v č|enění na rÍseky se prcjevuje tendence k pravide|nosti, d. k izmhronnosti

sekťl (o narrrná prakricky kjejich izosylabičností a stejnotaktovosti) a o$tjistá nepmvidelnost tohoto rytmuje

ďína tím, Že materiálem seku jsou jednotky jzykové. tj. jednotky nejen zvuktlié. nybrž pŤedevším sémantic.

ko.mlumícké [...]; s tím se musí rytmus vyrovnávat (e to ovšem vyrovrr.ívání vzíjemné)..(Daneš 1957: |.5 a n.).

Srov. knihu Kapitoll, z poetila' Bolnnilu Hrullukt,kterol Jankovič zveiejniI v roce l996.

Jankovič po|emizoval s Červenkovfm pŤíspěvkem Verš a poezie, kterf by| publikován ve sborníku o Poetiu

litenirních állui. Červenkou užívanÝ pojem ',uspoÍádanost.. se vrací k pojmu Tzvetana Todorova Ťád, resp.

systém uspoŤádání' Todorovovy pojmy nepodněcují Jankoviče k da|ší diskusi: chápu je tak, že ,,uspoŤádanost..

odpovídáTodorovovu pojmu .,systém uspoŤádání.. a stejně tak ]ankovičent užívan/ pojem ''uspoňádání..od-

povídá Todorovovu pojmu ,.Íád.. (srov. k tomu Todorov |972:289 n').
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následující bod 2)' nejsou v Durychově studii podrobně reflektovány (en mimo-
chodem Durych poukazuje napÍíklad na to, že také syntaktické struktury ovliv-
řují rytmus). Na druhé straně však Durych vyzdvihuje to hledisko umělecké prÓ-
zy,které se v těchto širších souvis|ostech vytrácí _ jeji metričnosÍ.|3 Durych toto
h|edisko nijak neomezuje na pouhé ,,rachtání okenic.. (srov. k tomu pozn. 4),
nlbrž je chápe jako skryté a pÍitom konstitutivní pro rytmus umělecké prÓzy. Je
pochopitelné, že jak pro formalisty, tak pro pražské strukturalisty rytmus pŤed-
stavoval vŽdy komplexní i komplikovany problém.Zdá se však, že jednoznačné
rozdělení verše a prÓzy na základě intonace nezohledřuje tu skutečnost, Že se to-
tiž uvnitŤ prÓzy opětně zah|azuji hranice, a to mezi uměleck;Ími a neuměleck -
mi texty. V tomto kontextu mohu považovat Durychúv ,,koncept metričnosti..,
ktery on sám pŤirozeně takto nepojmenoval, za naprosto originální pŤíspěvek ve
spektru diskusí o rytmu' a to nejen ve dvacát ch a tňicátjch letech.

Ad 2) Durychova studie se nesetkala po svém zveÍejnění v roce 1992 s vět-
ším ohlasem, takže se mohou dostavit oprávněné pochybnosti o aktuá|nosti Du-
rychovych v;izkum . Milan Jankovič odnrítl ve svém pňíspěvku Poznámky
k rytmičnosti prÓzy Durychovu studii jako koncept rytmu; prozaick1/ text podle
něho ,,d1/chá.. a pulsuje ve svlch makrostrukturách a nejen v rozdělení pŤízvuč-
nlch a nepŤízvučn1ich (nebo dlouhlch a krátklch) slabik (Jankovič l998: 41).
Jankovičova kritika Durychovy studie však má spíše váhav;/ charakter, stejně
jako by _ vycházeje z těchto pozorování _ šetÍi|a fascinací, neboť celf Durychriv
koncept je neslučitelny s jeho vědeck1/mi postoji: ,,Durych, citliv znalec čes-
kého jazyka, rozpoznává v Erbenov;/ch pohádkách bezpečně pŤirozeny mluvní
rytmus, a ukazuje, jak bohatě je využíván ve stylizované Ťeči vypravěče i postav.
Pňiznat takovému pojetí obecnou platnost bych se však neodvažoval. Rytmus
pr6zy je zapotÍebí lrledat v organizaci jí vlastních základních jednotek. A těmi
nejsou organizované slabiky, stopy (takty), i když mohou hrát v uspoňádanosti
prozaického textu určitého typu nemalou roli.. (ibid.: 39, zvyraz. Jankovič). Za
takovou ,,zák|adní jednotku.., která organizuje prÓzu, Jankovič považuje členě-
ní na promluvové riseky a odvolává se pŤitom na jazykovědce Františka Dane.
še. Tento vztahkjazykovědě odkazuje k v;ívoji vlzkumu rytmu a bezpochyby
upozorĎuje na deficit literárněvědného vfzkumu, kter;/ Jankovič také krátce po-
jmenovává. Zájmy literární vědy vedly v posledních desetiletích k silně specia-
lizovanym disciplínám - versologii, zablvajici se vyzkumem rytmu, a narato-
|ogii, zkoumající problematiku fiktivního Zobrazeni. Mezi nimi z stala ,,země
nikoho.., jak Ťíká Jankovič, kam byly odkazovány nečetné poznatky o rytmu

'1 Tyřanov zdrirazrluje, že metričnost (Metrizitát) nenrúže byt ztotožněna s metrem a rynničnost (Rhytmizitát)
s rytmem (TyĎanov |987:463)'
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v pÍÓze,|4 V literární vědě nenacháze|a Danešem formu|ovaná definice rytmu

odezvu, ačkolijejí praktická rea|lzace, spočívající v zjištění' že se ve větě na-

cháze1í dvě roviny rytmického č|enění,'5 které spolu s v1y'znamovou v;/stavbou

v1/povědi a sémantickou strukturou jazykového projevu člení jazykov1/ projev

na,,promluvové riseky..(Daneš 1951:. |7), moh|a prisobit jako rozhodující mo-

difikace Mukďovského vlrok o rytmu prÓzy. IiŽ samotn! pohled na seznaln

sekundární literatury k Jankovičově studii ukazuje, že v padesát ch až osmde.

sátych létech nevznik|y práce věnované rytmu v pr6ze a ce|á tato oblast byla

vnímána jen jako okrajovf problém.
V návaznosti na Hrabalovy texty,'o kter1/mi se intenzívně zabyva|, Jankovič

ukazuje, jak těŽkéje někdy rozhodnout o rozdělení verše aprÓzy, popÍ. najít moŽ-

né ,,pŤechody.. (Jankovič | 998: 30) této hranice prostŤednictvím rytmick ch nebo

rytmizujících činitelri. Tyto pÍechody se blíže vyznačují tím, že udržují rytmus
v kontextu epiky jako druhu. Dúležitou ro|i pÍitom u Jankoviče hraje polemika

s Miroslavem Červenkou, která spočívala v debatě o rozlišení dvou typťr ,,uspoÍá-
dání.. resp. ,,uspoĚádanosti.. literárního díla.l? V prvním typu, kter;./ se projevuje

Problematika rytmu by|a spojovánajazykovědci Vilérnenr Mathesiem (|948) a na něho navazujícím Františ-

kem Danešem (l957) pÍedevším s jejich v;/zkumy intonace'

Daneš popisujt obě roviny následqjícím zpťrsobem: .'Souvisl!.iazykovf prcjev pŤedsravuje po stnínce zwkové ply.

nul! proud probíbající v čase' Tento časovy posfup se č|ení' má ryrmus. Čmovou jednotkou Íohoto členění je v čtš-

dně s|abika a rytmus je za|tržen na stŤídání slabik v1/nun;/ch a nevlraznfch (pŤízvučn;tch a nepŤízvučn/ch). opako-

lání není zcela pravidelrÉ proto, že slabika není jen jednotkou p|iínu zvukového, n/brž téŽ plánu sémantického

a nrluvnického (slovo), p|ánú to v celkové stavbějzyka centrá|ních. s nimiŽ se musí ryttnus vyrovnávat [...] Tímto

zpr)sobem vzniká základní rynnick! pťrdorys vfpovědi: na něj se však wství druhé rytrnické č|enění' členění na pro.

m|uvové rÍseky (obdobou tohojsou periody nebo fníze hudební)' Je v tndstatě zalofuno na více méně pravidelném

opakoviiní (objevovrání se) intonačního centm (s možností pauzy) [..J. s rytmickÝm členěním první vrstvy (takto.

vjm) se vyromává tím. že Íozhraní sk s vždy kryje s roámním taktú. Zík|adní časovoujednotkou risekuje opět

jednak s|abika v druhe iadě tu vŠak pŤistupuje i takt, tj. spo|upůsobí ru počet taktov:Ích pÍízvuk : čímjejich více'

tím je risek ,'de|ší..- projewje se to v jisté nechuti k risekťrm.jednotaktov m a v risecích s pÍibližně stejnÝm pďtem

slabik, ale ruzn;fm pďtem taktŮ (slov). l v čIenění na seky se projevuje tendence k pravidelnosti, tj' k izochrcnnosti

risek (to znamená prakticky k jejich izosy|abičnosti a steinotaktovosti) a opět jistá nepravide|nost tohoto rytmu je

ďína ím, že materiá|em riseku jsou jednotky jazykové' tj. iednotky nejen zvuktrié. nlbrž především sémmtic-

ko.m|uvnické [...]; s tím se musí rytmus vyrovnávat (ie to ovšem vyrovnávání vzájemné).. (Daneš |957: l5 a n.).

Srov. knihu Kapitoll.zpoetih'Bohtunila Hrubakt,ktetou Jankovič zveŤejnil v roce l996.

Jankovič polemizova| s Červenkov;Ím pŤíspěvkem Verš a poezie, kterf byl publikován ve sborníku o poetice

litenirnÍch r/rafui. Čeruenkou užívan! pojem ,,uspoiádanost.. se vrací k pojmu Tzvetana Todorova Ťád, resp.

systém uspoŤádání. Todorovovy pojrrry nepodněcují Jankoviče k další diskusi; chápu je tak, že ,,uspoŤádanost'.

odpovídá Todorovovu pojmu .,systérn uspoŤádání.. a stejně tak Jankovičenr užívan! pojem ,,uspoiádání.. od.

povídá Todorovovu pojmu ,.Ťád., (srov. k tomu Todortrv l972: 289 n.).
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pŤedevším v lyrice, je rytmus rozhodující a dominující složkou ve zvukové rovi-
ně; v druhém typu to je f,rktivnost, která blvá uplatřována pŤedevším v rovině
zobrazeni a jejím nejvlastnějším žánremje román. Pod|e Červenky jsou oba typy
uspoŤádání v textu pŤítomny, avšak jsou závislé na dominanci typu druhovych
specifik. Jankovič, kterémujde o ,,pŤechody.., spojuje nyní oba tyto typy s časem
ve vyprávění (nás|ednosti nebo dění a okamžiku). Zatimco pro prÓzu (zde by byl
určitě v1/stižnější pojem epika) ztistává určující systém tematického a kompozič-
ního uspoŤádání, manifestovan;i ,,v následttosti vět a motivri, děje, vyprávěného
pŤíběhu..' pro druh1/ systém uspoŤádání podle něho platí: ,,Ta druhá, rytmická
uspoňádanost (v rtiznlch rovinách díla) se rnrjŽe v určit]1ich okamžicích vyvazovat
z pouhé služebnosti jako nadměrná, osamostatřující se, k sobě strhující síla sa-
motného aktu pojmenování, nevšedního v1iběru slov, jejich Íazeni ve větách,
v prostorovjích konÍiguracích těch vět. Thto uspoŤádanost začínáuž opakováním,
par.alelismy nejrŮznějších druhrj.. (ibid': 4l). Jankovič ve svém inspirativním pÍí.
spěvku nepochybuje o tom, Že také v (umě|ecké) prÓze mŮŽeme mluvit o rytmu
a nejen o ,,rytmičnosti..; rytmus se svym ,,pulzováním v makrostrukturách..zís-
kává prcr literárněvědn1i vlzkum zcela nové dimenze'

Spojení makro- a mikrostruktur se však mriže, podobně jako,,pulzování v mik-
rostrukturách.., setkat se zájmem literárněvědného vyzkumu, neboť komplexnost
a mnohostrannost prob|ematiky rytmu v prÓze bude vŽdy znovu navozovat nové
otázky. PatŤí sem také otázka,,piechodŮ.. rytmu do mikrostruktur literárního tex-
tu' Vyzkum otázek metriky, kterymi se v posledních letech intenzívně zabj,va|Mi-
roslav Červenka, ukázal, Že také tento rihe| pozorování rytmu m Že vzbudit po-
zofnost. Červenka se v těchto pracích zaměÍuje zejménana verš, proto vjeho tex-
tech - zv|áště v práci o daktylu (Červenka l 999) - ůenalezneme o Durychově stu-
dii ani zmínku; vedle velkého prostoru pro polemiku se však nacbázejí mezi obě-
ma predstavami také shodné body' neboť dakty|ské, resp. daktylotrochejské Íbrmy
jsou očividně nejd leŽitějším prvkem ve spektru ,,piechodri...

Daktyl platil ve v1izkumech metra v českém verši dlouhou dobu za fbrmu od-
vozenou z jambu (MukaŤovsk1/ |948a:70) nebo u jinlch vědcri z trocheje. Čer-
venka s tímto názorem polemizuje tak, Že na jedné straně upozorřuje na Znovu-
zrození dakty|u v sylabickém systému, na druhé straně poukazuje na vliv Hei-
neovych básní (Červenka l999: 39 a n.,44). Durych ve své práci nepojednává
o dějinách daktylu v české poezii, spojuje však daktylsky' popŤ. daktylotrochej-
sk! vzorec s Živ1im jazykem lidu a upozorĚuje na melodičnost tohoto vzorce
(Durych 1992:9 aj.). Červenka opakovaně pŤipomíná v souvislosti s Nerudovou
básnickou sbírkou Písttě kosmické, v niŽ se daktyl a daktylotrochej rozvinuly
,,v celé slávě.., jednak ,,písřovost.., jednak ,,mluvnost.. (blízkost hovorové Ťeči)

488

(Červenka |999:48 a n.) těchto Íbrem' Tyto evidentní paralely Se mohou Zkou-

mat také napŤíč; mohou b1/t využity jako moŽn;i pŤístup k v zkumu rytmick;/ch

,,pŤechodri..v mikrostrukturách prÓzy a poezie' tj' v oblasti metra, resp. taktu.
Další návaznosti vzhledenr k Duryohově studii nabízejí Červenkovy v1íklady

o ,,rytmickém slovníku.., pod čímž rozumí ,,popis repertoáru pŤízvukov;ich cel-
kri, pÍičemŽ u každého celkuje vyznačenajeho relativní četnost v hrnu všech

celkrj., (Červenka 1999: 23).Dá|e Červenka Íiká, že rytrnick1i slovník sice po-

pisuje text, a ne jazyko{i systém; protože se ale četnost taktrj od textu k textu
pŤíliš nemění, ,,m Žeme jisté Íixované ponětí o (českém) rytmickém slovníku
pokládat za součást sdílenéhojazykového povědonrí uživatelrijazyka - a|espoĚ
v tom Smyslu' že vnímatel je s to intuitivně IoZeZnaL texty, které jsou po této
stránce od běžného stavu Vyrazně odlišné. Jsou to pov tce texty veršované
(možné jsou i stopy zámérné rytmizace v umělecké prÓze). Tato odlišnost ryt-

mick1/ch slovníkrj patŤí k signál m poetičnosti, cldstupu od běžné Ťeči a jejího

světa, knižnosti, nepŤirozenosti apod... (ibid.:24). odkaz k pěstování ,,poetična..
v umělecké prÓze prostŤednictvím odchylek od ',rytmického s|ovníku.. pŤedsta-

vuje myšlenku, která je vyjádŤena (byť v modiÍikované podobě) také v Dury-
chovlch rytmick;ích vzorcích. Tento signál však zristává nepŤehlédnuteln!
v Durychovych vlastních uměleck ch textech.

Ad 3) Jelikož zde není místo pro podrobnou analyzu ojedinělého problému
rytnu v Durychově PIíž'ení Německent, mohu pouze upozornit na základě roz-
boru menšího riryvku textuls na některé rytmické zv|áštnosti. V souvislosti s Du-
rychoq/m uměleck1/m dílem b1ivá vyzdvihováno neobvyk|é uspoŤádání jazyko-

v ch prostŤedkrl. Jak konstatuje - bez jakéhokoli negativního hodnocení - Jirí

Hol1y (1999: 281), jde napŤíklad o ,,barokní znásilřování jazyka,, v Durychově
románu Bloudění,

Pro první větu Durychova cestopisu však nemá toto Zjištění zdán|ivě žádnou
platnost: ,,Napsal jsem kdysi rivahu o nesmyslu cestování...A pŤesto jako by vy-

věralo z této lakonické věty znepokojení, které srněŤuje naši pozornost neJprve
na její graÍickou rea]izaci. PŤed|oŽka ,,o.. napsaná velkym písmenern odkazuje
v tomto riseku věty na titul; po slově ,'rivahu..tak dochází k intonačnímu zlomu,
ačkoli spojení ,,rivahu o nesmyslu cestování.. tvoíi ze syntaktického hlediska ce-
lek. Bez graÍického signálu nelze nahlížet tento obsáh|1y v1irok jako risek pro-

mluvy, která se skládá z většího mnoŽství taktr]. JelikoŽ členění na takty stejně
jako členění na riseky Íeči vytváŤí izochronní strukturu (srov. Daneš |951: |5

a n., zde pozn. l5), m že se rytmick]/ zlom rea|izovat pouze po slově,,rivahu...

|" Následující pÍíklady textu jsou všechny pievzaty z prvního odslavce vyprávění' Tottl vymezení je opodstatně'

no tím, Že chceme sIedovat sy|Tptonratické jevy, a nikoli je ..vydestilovávat.. z dIouhého souvis|ého textu'
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pŤedevším v lyrice, je rytmus rozhodující a dominující složkou ve zvukové rovi-
ně; v druhém typu to je í.rktivnost' která blvá uplatřována pŤedevším v rovině
zobrazeni a jejím nejvlastnějším žánremje román. Pod|e Červenky jsou oba typy
uspoŤádání v textu pŤítomny, avšak jsou závislé na dominanci typu druhov1ich
specifik. Jankovič, kterémujde o ,,pŤechody.,, spojuje nyní oba tyto typy s časem
ve vyprávění (nás|ednosti nebo dění a okamžiku). Zatimco pro prÓzu (zde by byl
určitě v1/stižnější pojem epika) z stává určující systém tematického a kompozič-
ního uspoŤádání, maniÍ'estovan;/ ,,v následnosti vět a motiv , děje, vyprávěného
pŤíběhu..' pro druh1i systém uspoŤádání podle něho platí: ,,Ta druhá, rytmická
uspoŤádanost (v r zn17ch rovinách díla) se rnŮže v určit]lich okamžicích vyvazoyat
z pouhé služebnosti jako nadměrná, osamostatřující se, k sobě strhující síla sa-
motného aktu pojmenování, nevšedního vyběru slov, jejich Íazení ve větách,
v prostorov:ích konÍrguracích těch vět. Thto uspoŤádanost začínáuž opakováním,
paralelismy nejrriznějších druhrj,, (ibid': 4l). Jankovič ve svém inspirativním pÍí.
spěvku nepochybuje o tom, že také v (umělecké) prrize mrjženre mluvit o rytmu
a nejen o ,,rytmičnosti..; rytmus se svym ',pulzováním v makrostrukturách.. zís-
kává pro literárněvědn1i vlzkum zce|a nové dimenze'

Spojení makro- a mikrostruktur se však mriže, podobně jako,,pu|zování v mik-
rostrukturách.., setkat se zájmem literárněvědného vfzkumu, neboť komplexnost
a mnohostrannost problematiky rytmu v prÓze bude vŽdy znovu navozovat nové
otázky. PatŤí sem také otázka ',piechodŮ.. rytmu do mikrostruktur literárního tex-
tu. Vyzkum otázek metriky, kterymi se v posledních |etech intenzívně zabj,va|Mi-
roslav Červenka' ukázal, Žetaké tento rjhe| pozorování rytmu m Že vzbudit po-
zornost. Červenka se V těchto pracích zaměÍuje zejménana verš, proto vjeho tex-
tech - zvláště v práci o daktylu (Červenka |999) _ fienalezneme o Durychově stu-
dii ani zmínku; vedle velkého prostoru pro polemiku se však nacházejí mezi obě-
ma predstavami také shodné body' neboť dakty|ské, resp. daktylotrochejské Íbrmy
jsou očividně nejdriležitějším prvkem ve spektru ,,pŤechodri...

Daktyl platil ve vlzkumech metra v českém verši dlouhou dobu za Íbrmu od-
vozenou z jambu (MukaŤovsk1/ |948a:10) nebo u jinlch vědcri z trocheje. Čer-
venka s tímto názorem polemizuje tak, Že na jedné straně upozorřuje na Znovu-
zrození dakty|u v sylabickém systému' na druhé straně poukazuje na vliv Hei-
neov;ich básní (Červenka l999: 39 a n.,44). Durych ve své práci nepojednává
o dějinách daktylu v české poezii, spojuje však daktylsky' popŤ. daktylotrochej-
sk! vzorec s Živ;im jazykem lidu a upozorřuje na melodičnost tohoto vzorce
(Durych 1992:9 aj.). Červenka opakovaně pŤipomíná v souvislosti s Nerudovou
básnickou sbírkou Písttě kosmické, v niž se daktyl a daktylotrochej rozvinuly
,,v celé slávě.., jednak ,,písřovost.., jednak ,'mluvnost.. (blízkost hovorové ieči)

488

(Červenka 1999: 48 a n.) těchto Íbrem. Tyto evidentní para|ely Se mohou Zkou-

mat také napÍíč; mohou b1/t využity jako moŽny pĚístup k v zkumu rytmick1/ch

,,pŤechodri.. v mikrostrukturách prÓzy a poezie, tj. v oblasti metra, resp. taktu.
Da|ší návaznosti vzhledem k Durychově studii nabízejí Červenkovy vyklady

o ,,rytmickém slovníku.., pod čímž rozumí ,,popis repertoáru pŤízvukov;ich cel-
kŮ, pŤičemž u každého celkuje vyznačenajeho relativní četnost v hrnu všech

celkri.. (Červenka l999: 23).Dá\e Červenka Íiká, Že rytmick slovník sice po-

pisuje text, a ne jazykov! systém; protoŽe se ale četnost taktri od textu k textu

pŤíliš nemění, ,,m Žeme jisté Íixované ponětí o (českém) rytmickém slovníku
pokládat za součást sdíleného jazykového povědomí uživatel jazyka - a|espoř
v tom smyslu, že vnímate| je s to intuitivně tozeznaL texty, které jsou po této
stránce od běžného Stavu VÝrazně odlišné. Jsou to pov tce texty Veršované
(možné jsou i stopy zámérné rytmizace v umělecké prÓze). Tato odlišnost ryt-

mick1/ch slovníkrj patŤí k signálťrm poetičnosti' odstupu od běžné Ťeči a jejího

světa, knižnosti, nepŤirozenosti apod... (ibid.:24). odkaz k pěstování ,,poetična..
v umělecké prÓze prostŤednictvím odchylek od ',rytmického s]ovníku.. pŤedsta-

vuje myšlenku, která je vyjádŤena (byť v modiÍikované podobě) také v Dury-
chovlch rytmicklch vzorcích' Tento signál však zrjstává nepŤehlédnuteln;/
v Durychovych vlastních uměleck ch textech.

Ad 3) Jelikož zde není místo pro podrobnou analyzu ojedinělého problému
fytmu V Durychově Plížení Něnleckem, mohu pouze upozornit na základě roz-
boru menšího riryvku textuls na některé rytmické zv|áštnosti' V souvislosti s Du-
rychoq/m uměleck!m dílem b vá vyzdvihováno neobvyk|é uspoŤádání jazyko-

v ch prostŤedkrl. Jak konstatuje - bez jakéhokoli negativního hodnoceni - I1Íi

Hol (1999: 28l), jde napŤíklad o ,,barokní znási|řování jazyka,, v Durychově
t.ománu Bloudění'

Pro první větu Durychova cestopisu však nemá toto Zjištění zdánlivě žádnou
platnost: ,,Napsal jsem kdysi rivahu o nesmyslu cestování...A píesto jako by vy-

věralo z této lakonické věty znepokojení, které směŤuje naši pozornost neJprve
na její graÍickou rea]izaci' PŤedloŽka ,,o., napsaná velk;irn písmenem odkazuje
v tomto riseku věty na titul; po slově ,, vahu..tak dochází k intonačnímu zlomu,
ačkoli spojení ,,rivahu o nesmyslu cestování.. tvoíi ze syntaktického hlediska ce-
lek. Bez graÍického signálu nelze nahlíŽet tento obsáh| v1irok jako risek pro-

mluvy, která se skládá z většího mnoŽství taktťr. JelikoŽ členění na takty Stejně
jako členění na riseky íeči vytváŤí izochronní strukturu (srov. Daneš |951: |5

a n., zde pozn. l5), m že se rytmick]Í zlom rea|izovat pouze po slově,,rivahu...

'' Následující pŤíklady textu jsou všechny pievzaty z prvního orlstavce vyprávění' Tot<l vymezení je opodstatně-

no tím, že chceme sledovat symptorrtatické jevy' a nikoli . ie '.vydestilovávať. z dlouhého souvis|ého texfu'
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Na jedné straně sice není dosti drisledné, Že tento z|om mriže nyní fungovat také
v rovině intonace, neboť ani uvozovky, ani dvojtečka za ,, vahu.. nemotivujíjed-
noznačně velké písmeno piedložky. Napětí mezi rytmickou a intonačn i rea|izaci
však vzniká nejen v grafické rovině' Vyjděme nyní z toho, že se věta čIení do
dvou risek ; podle Daneše se tak musí také každ! risek podŤídit zvukovému cent-
ru, které tvoÍí pŤízvučná slabika slova, a to posledního slova seku. KaŽdá od-
chy|ka od této automatizované pozice je chápána jako zv|áštnost a strhuje po-
Zornost na sebe. Nadto jde o centrum v]fpovědi, které se nalézá opětovně na je-
jím konci, tedy byvá reprezentováno posledním tisekem. odtud vyvozuje Daneš
vlastní sémantick! vlznam zvukového centra v pos|edním riseku. Centry pÍí-
zvukování byla ve vybraném pŤíkladu z Durychova textu tedy slova ,,tivahu..
a ,,cestování.., pňičemž centrem v;fpovědi muse|o b;/t ,,o nesmys|u cestování...
V okruhu zvukového centra tak dochází v citované rivodní větě cestopisu ke
změnám, které se pak pŤirozeně promítají také do posun v centru v povědi.

V prvním risekujde o zŤetelnou odchy|ku od automatizovaného poňádku slov,
kterému odpovídá konstrukce ,,kdysi jsem napsal rivahu... Se změněnou pozicí
s|ova,,napsal..je nejen spojen syntakticky za|ožen! pÍízvuk, kter! souvisí s po-
čátkem věty (počátky vět vykazují v automatizovaném jazykovém projevu urči-
té sémantické zd taznění, kteréje vlastně podstatně s|abší než d raz na konci vě-
ty), nÝbrŽ také _ protože po koncové s|ovesné formě nás|edujeještě rytmicky ne-
dŮrazny personální morf _ rytmické (taktové) zdtiraznění první slabiky: pŤízvuč-
n! ce|ek totiŽ nyní obsahuje vedle pňízvučné dvě nepňízvučné slabiky. Ukončení
riseku s|ovem ,, vahu.. tím ztrácí jako (automatizované) risekové centrum seku
na síle, čímž se však otevírá moŽnost rytmického zd raznění počátku druhého
seku (o nesmyslu). Thto možnost je podepĚena jak v rytmické rovině prostŤed-

nictvím obměřovaného opakování trojslabičnosti taktu (nebo taktového pňízvu.
ku), stejně jako v sémantické rovině (napsat o nesmyslu), čímž však není zcela
zrušen druhy sek jako centrum v]/povědi. ,,Cestování.. si udrŽuje pozornost
v neposlední Ťadě prostňednictvím své čtyňslabičnosti a s tím spojeného relativ-
ně si|ného taktového pÍízvuku ve funkci intonačního ukončení v:/povědi. Vy.
puštěním dalších podstatnych rytmick;/ch jevri (poměru počtu slabik a slov v jed-
notlivém riseku atd.) dochází k tomu, že zneklidřující ričinek zdánlivě |akonic.
klch vět je za|ožen najedné, napětím nabité rytmicko-intonační struktuÍe. Ryt-
mické pŤesuny v rovině taktu nevedou k rjplnému zrušení rytmicko-intonačního
centra prom|uvového t1seku, ale k vytváňení dalších rytmicklch center. Aniž se
promění ve verš, ziskává tak jazykov! projev poetick! charakter. Umělecká prÓ-
za se projevuje u Durycha od první věty jako konkurence a kontrast ,,poetičnos-
ti.. a ,,mluvnosti.. (využijeme-li ještě jednou Červenkou užívan;/ch pojmú) _ ja.
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ko boj, kterfm chtěl Durych svému rytmickému vzorci očividně dodat charakter
obecnějšího vyjádŤení. Úvodní věta cestopisu pŤedstavuje ve spektru svého ryt-
nrického vzorce spojení dynamického se staticklrn Vzorcem (-..-._.. / .-..-...).',

Impozantnější. a proto možná názornější pÍíklad rytmického utváÍení nalezne-
me v Durychově cestopisu jen o něko|ik málo vět dá|e: ,Áno, pŤišlo pokušení
temné' dráŽdivé, sladké, vonné, světélkující, dusivé, škrtivé, vábné, šustící hedvá.
bím, šeptem' tlumen;ym smíchem' probleskující nebezpečím, ale nač bych o tom
dále mluvil... Kontrast mezi oběma posledními seky už nem že byt větší.

KaŽdé z Jankovičem zmíněn1ich opakování a paralelismťr, které mohou vést
k osamostatnění ,,rytmického uspoŤádání,, v pr6ze, |ze v Durychově textu sku-
tečně najít v rozdílnych rovinách (včetně roviny taktri); avšak tato opakování,
resp' paralelismy, vždy obsahují také moment odchy|ky nebo protipohyb' kter1i
zabrařuje zvratu směrenr k poezii. Jako pŤíklad mohou byt uvedeny dvě násle-
dujíoí věty:,,Láska ipokušení mají své záhadné rozmary. Není tÍeba krásnych
Žen a krásnlch zemi.,. Doslova poslední s|abika zde zabrařuje pňemíŤe rytmic-
klch paralelismri. Durych se pohybuje na sam;/ch hranicích' aniŽ je pŤekročil.
Mriže tak činit pŤedevším proto, Že je mistrem rovnováhy, která se v makro-
struktuŤe textu projevuje napÍíklad jako rovnováha patosu a ironie.

L i t e r a t u r a

ARISTOTELES
|948 Rétorika (Praha: J. Laichter)

ČpRvBNre, Miroslav
|999 Z večerní školl, versolo4ie IV. Daktyl (Praha: A|Íaprin$

DANEŠ, František
|957 Intonace a věta ve spisovné češtině (Praha: Nak|adatelství ČSAV)

DURYCH, Jaroslav
l928 ,,Poznatky o českém jambu.., Akord | , str. l06- l 0
1992 Rytmus české prÓzy (Vranov n. Dyjí: Votobia)
|994 t|926l,'PlíŽení Německem.., in TÍi cesty Evropou (Praha: KRA) str. 7-58

'o Ve své studii Durych dospě| k niizoru. Že zák|adnírn pravid|ern umění je spornost: ,'PodaŤí.|i se vhrrdnou vo|-

bou vzorce uspoŤit tŤebas i jen jedinou s|abiku. je t0 Úspěch, kteÍÝm se vyváží ce|í htrdina pfumfš|ení.. (Du.

r y c h  1 9 9 2 : 5 1 ) .
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Na jedné straně sice není dosti dtjsledné, že tento zlom mr]že nyní fungovat také
v rovině intonace, neboé ani uvozovky, ani dvojtečka za,, vahu.. nemotivujíjed-
noznačně ve|ké písmeno pŤed|ožky. Napětí mezi rytmickou a intonačn í rea|izaci
však vzniká nejen v grafické rovině. Vyjděme nyní z toho, že se věta člení do
dvou sek ; podle Daneše se tak musí také každ sek podňídit zvukovému cent-
ru, které tvoŤí pňízvučná slabika slova, a to posledního s|ova riseku. KaŽdá od-
chylka od této automatizované pozice je chápána jako zvláštnost a strhuje po.
Zornost na sebe. Nadto jde o centrum vfpovědi, které se nalézá opětovně na je-
jím konci, tedy blvá reprezentováno posledním risekem. odtud vyvozuje Daneš
vlastní sémanticky vlznam zvukového centra v posledním riseku. Centry pŤí.
zvukování byla ve vybraném pÍíkladu z Durychova textu tedy slova ,, vahu..
a ,,cestování.., pŤičemž centrem v povědi muselo b:Ít ,,o nesmys|u cestování...
V okruhu zvukového centra tak dochází v citované rivodní větě cestopisu ke
změnám, které se pak pŤirozeně promíta.jí také do posunú v centru vypovědi.

V prvním riseku jde o zŤetelnou odchylku od automatizovaného poŤádku slov,
kterému odpovídá konstrukce ,'kdysi jsem napsal vahu... Se změněnou pozicí
s|ova,,napsal..je nejen spojen syntakticky založen pňízvuk, kter;i souvisí s po-
čátkem věty (počátky vět vykazují v automatizovaném jazykovém projevu urči-
té sémantické zdtraznění, kteréje v|astně podstatně slabší než drjraz na konci vě-
ty), nlbrŽ také - protože po koncové s|ovesné formě následuje ještě rytmicky ne-
d razn:f personální morf - rytmické (taktové) zd raznění první slabiky: pŤízvuč-
ny ce|ek totiž nyní obsahuje ved|e pňízvučné dvě nepĚízvučné s|abiky' Ukončení
riseku slovem ,, vahu., tÍm ztrácí jako (automatizované) risekové centrum seku
na síIe, čímž se však otevírá možnost rytmického zdfuazněni počátku druhého
seku (o nesmyslu). Thto možnost je podepňena jak v rytmické rovině prostňed-

nictvím obměřovaného opakování trojslabičnosti taktu (nebo taktového pŤízvu-
ku)' stejně jako v sémantické rovině (napsat o nesmyslu), čímŽ však není zce|a
zrušen druh! risek jako centrum vfpovědi. ,,Cestování.. si udržuje pozornost
v neposlední Íadě prostŤednictvím své čtyŤs|abičnosti a s tím spojeného relativ-
ně silného taktového pŤízvuku ve Íunkci intonačního ukončení v1ipovědi. Vy-
puštěním dalších podstatn1ich rytmick ch jev (poměru počtu slabik a slov v jed-
notlivém riseku atd.) dochází k tomu, že znek|idřující ričinek zdánlivě lakonic-
k;ích vět je za|ožen na jedné, napětím nabité rytmicko-intonační struktuŤe. Ryt-
mické pňesuny v rovině taktu nevedou k rip|nému zrušení rytmicko-intonačního
centra promluvového riseku, ale k vytváÍení dalších rytmicklch center. Aniž se
promění ve verš, ziskává tak jazykovy projev poetick1i charakter. Umělecká prÓ-
za se projevuje u Durycha od první věty jako konkurence a kontrast ,,poetičnos-
ti..a,,mluvnosti..(využijeme-liještě jednou Červenkou uživanj,ch pojmri) - ja.
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ko boj, kter m chtěl Durych svému rytmickému vzorci očividně dodat charakter

obecnějšího vyjádŤení. Úvodní věta cestopisu pŤedstavuje ve spektru svého ryt-
mického vzorce spojení dynamického se staticklm vzorcem (-..-._.. / .-..-...).',

Impozantnější, a proto možná názornější pŤíklad rytmického utváÍení nalezne-
me v Durychově cestopisu jen o několik má|o vět dále: ,Áno, pŤišlo pokušení

temné, dráŽdivé, sladké, vonné, světélkující, dusivé, škrtivé, vábné, šustící hedvá.
bím, šeptem, tlumenlm smíchem, probleskující nebezpečím, ale nač bych o tom
dále mluvil... Kontrast mezi oběma pos|edními seky uŽ nem že b1/t větší.

Každé z Jankovičem zmíněnfch opakování a paralelismťl, které mohou vést
k osamostatnění ',rytmického uspoŤádáni., v ptÓze, lze v Durychově textu sku-
tečně najít v rozdílnlch rovinách (včetně roviny taktú); avšak tato opakování'
resp. parale|ismy, vždy obsahují také moment odchy|ky nebo protipohyb' kter;t
zabrařuje zvratu směrem k poezii. Jako pŤíklad mohou b1/t uvedeny dvě nás|e-
dující věty: ,,Láska i pokušení mají své záhadné rozmary. Není tŤeba krásn;/ch
žen a krásnlch zemí.., Doslova poslední slabika zde zabrařuje pŤemíŤe rytmic-
k;/ch paralelismťr' Durych se pohybuje na samlch hranicích, aniž je pŤekročil.
Mrjže tak činit pŤedevším proto' Že je mistrem rovnováhy, která se v makro-
struktuŤe textu projevuje napŤík|ad jako rovnováha patosu a ironie.
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." Ve své studii Durych dospě| k niízoru. že základnírn pravid|ern umění je rispornost: ',PodaŤí.|i se vhodnou vol-

bou vzorce uspoŤit tčebas ijenjedinou s|abiku,je t<l rispěch, kter:ím se vyváží celá hodina pfum!š|ení..(Du.
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Dobrodružství asiiského světového
revolucionáÍe Jaroslava Haška

cestou od Baikalu do Mongolska
na podzim 1920'

PAVEL  GAN

t .

Fotografie na roz|oučenou z irkutského nádraží z 24. Íijna 1920, pÍi pozorněj-
ším pohledu prozrazuje na tviíŤi rotmistra Jaroslava Haška stejně jako na tváŤích
jeho spolupracovníkri ze štábu 5. armády zklamání a zármutek.

19. Ťíjna 1920 totiŽ byly Haškovi a burjatskému učiteli a pŤekladateli Inno-
kentiji Tunuchanovovi, kteŤí piipravili 1. kongres revolučních bezpartijních
Burjatri v lrkutsku, náhle odejmuty všechny jejich funkce v politickém odděle-
ní 5. armády: Protože ,,v zale zasedanija net p|akatov i portretov voždej revol-
juciji..? Kromě toho bylo v části 5. armády' kde Hašek prisobil, slyšet heslo ,,Da
zdravstvujet mirovaja socialnaja revoljucija!...3 PŤipomína|o to pŤece privodní
Leninovy a Trockého cíle, stejně jako cíle do ofsajdu zat|ačenych lev ch soci-
álních revolucionáŤŮ a anarchistti, kteŤí toužili po demokratické ričasti všech
stran a občansk1/ch organizací na moci sovět - a ne po ,,diktatuŤe proletariátu
a ,,proletáÍské světové revoluci.. bolševikti a jejich Kominterny v Kremlu' po
diktatuňe jedné strany a,,komisaroděrŽaví,,.

Co natolik svéh|avého tedy mohl vykonávat Jaroslav Romanovič Gašek (od
zimy do léta l9l8 spolubojovník anarchistri a lev;ich sociálních revolucionáŤri

Srovnávací práce k Haškovu skazu Ve|ké nedorozumění z rinora |92| a ke kapito|e S rudlmi kovboji v zemi

Čingischánově Z románu Dobrotlruž.sn,í humoristl Jamskuu Hušku llius Švejku v Ťíši car u komisaítl.

Číslovaná irkutská skupinová fotografie se sedÍcím Haškem v unifonně a s rudou hvězdou na čepici sloužila

jako osnova mého vlkladu (Gan |98?: 437_50I Za Haškem stojí čínsk! civi|ista a jeho intimní piíte| Čen

Čang.chaj alias Vářa Čang' ko|em spolupracovníci ze štábu 5. armády v lrkutsku (stejnějako rud/ setr u Haš-

kovlch nohou).

Srov. Sanžiev |986: |23_26'

I

L-
497



na Ukrajině, v Moskvě a na Volze)o na sklonku léta a na podzim |92O u Bajka-
lu a mezi ristím mohutné Ťeky Se|engy a Mongolskem? Hrozilo snad, že jeho
iniciativa naruší suverenitu ,,Da|hevostočnoj respub|iky..? Ta byta jako proso-
větská nárazníková zÓna za|ožena na Leninúv návrh a diplomaticky uznána
l4. května 1920; rozprostíra|a se podél ňeky Se|engy k Mongolsku a zbavila se
vlivu Čířanrj. Pro Japonce' Sunjatsenovu Čínu na jihu stejnÉ jako pro peking-
ská okupační vojska v Mongolsku po l4. květnu l920 plati lo:

V respublike jesť narodno-revoljucionnaja armija, no net krasnoj armiji [...]
V nejo (DVR) ne|zja vmešivatsja vooružennym silam drugich gosudarstv.s

A netoužil vlastně Jaros|av Hašek se svlm čínsk;ím pŤítelem a pŤekladatelem
Vářou Čangem (na irkutské skupinové fotografii jako civilista stojící za Haš-
kem) spíše po ,,sociální revo|uci.. v Tung-fang kung-šu (Komuně Vlchcldu)
v Číně než po bolševickém ,,proletáŤství..?6 Nejprve ale musel projít (s 5. Rudou
armádou z lrkutska) Dálněvlchodní republikou od Bajkalu k rusko-mongolské-
mu pohraničnímu městu Kjachta a osvobodit Mongolsko od pekingsk ch Čiřa-
n . To však následně mohlo vyvolat diplomaticky konÍlikt mezi Japonskem, Pe.
kingem, Moskvou, popĚ. se Sunjatsenem v Šanghaji.

Tak tedy k Haškově poslední asijské světově revoluční švejkiádě cestou od
Bajkalu do Mongolska a do Číny _ a to konspirativně!7
'  K  tomu s rov .  Gan 1989:45-131.

' Persic 1962:33-34.

., Podle Krcibicha ( | 963) a olbrachta s Ančíkem ( I9.53)' Česk/ spisovate| lvan o|bracht byl v červnu l920 hos.
tem lI. kongresu Konunistické internacioná|y v Moskvě. Kare| Kreibich by| v ČsR piedseclou Něnrccké ko-
munistické strany. oba si vzpomněli, že Hašek chtěl po vá|ce v ČSR svého Švejka pÍivést do Číny. Haškovy
snahy dtrstat se od Bajkalu pŤes Mongo|sko do Číny mě|y vysvět|it č|ánky, které Hašek zveieiĎova| od léta do
podzimu l 920 v čínském časopisu 7irng.lirn g kung-štt (Kornuna V cho<lu), kterf vycházel u .5' rmády v Ir.
kutsku a redigoval ho Hašek se sv}im čínskfm pŤíte|em a pŤekladate|em Čen Čang.chajem alias Várjou Čan.
gem' Bohuže| tento čínsky časopis stejně tak jako burjatsky Ur (Ranní červánky) ze záÍí |92o není zazname.
nán v bib|iograÍii, neboť tyto časopisy nejsou uloŽeny ani v |rkutsku, ani v U|an-Ude (kdejsern se na to ptal
v Muzeu bur.|atské |iteratury v roce l99| ). ani v archivech v Petrohradě a v Moskvě.

' Jak bylo Mongolsko v |etech |920-|92| infi|trováno a dobyto z lrkutska a z ',neutrá|ní,. ',Dalnevostočnoj Res.
pub|iky..' se lze dozvědět. kromě od Sorokovikova, také z publikace Br evtje sotlruž.estvo trutljaščichsju zcr
rul)ežn\,cll snan s nanltluni soyetsktlj Rosii l9l7-l92.i (viz Bojevoje sodružestvo l9.57: 390), kde jsou cito-
vány rozktlzy V K. B|juchera lz instrukciji Voennogo Soveta NaÍodno.Revoljucionnoj armii i flota vojskam
Dalhevostočnoj Respub|iky o porjadke vvoda vojsk na territoriju Mongolii dlja |ikvidacii band Ungerna ze zi.
my |920.|92|. K Bljucherově konspirativní '.světově revo|uční,.činnosti poté v Číně srov. Persic l962, Ši.
rendyb 1971, Heinzig 1978 a Bljucher 1984.
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Nejprve byl Jaroslav Romanovič Gašek 7. Ťíjna jmenován Zástupcem velite-

le nejvyššího politického oddělení 5. armády.8 Měl snad v rimyslu - v době ne-

pritonlno',i uálit"l" Mojseje Abramoviče VolÍbviče (na irkutské skupinové Íb.

iografii č. l) - spolu S netrpěliv mi kur./ry nejvyššího mongolského buddhy

a 
-vtaace, 

bogdgegéna, v lrkutsku, žluto-rud]/mi revolucionáŤi Chorlogínem

Čojbalsanemá Ďamdinym Siichbátarem (rusky Suche Bator)o, vydupat Ze zemé

pŤekvapivé polní tažení do Urgy?. 
gaset< a jeho žluto-rudí mongolští soudruzi obdrŽeli totiŽ v den jeho jmeno-

vání nejvyšiím komisaí.em potitického oddělení 5. armády v Irkutsku neblahou

,|, a, u, z" tam byl a 2. Ííjna poražena čínská okupační armáda bělogvardějskou

pi.o;upon,tou,'asijskou kava|erií.. generálporučíka von Ungern-Sternberga, čí-

tajici,bez jednoho 800 mužťrI PoloslepÝ bogdgegén -,,kter.í mělb]Ít během še-

d;sáti dnli vysvobozen Rusy z domácího vézeni,,, jak zně|a lámova věštba _

jmenovalprotoosvobodi te leuprostŤedvel ik  chos lavnejvyššímchánemMon-

go|tl. Zato mě| baron a buddhista poděkovat nás|edujícími slovy:

Ja pribyl v vašu stranu, čtoby vozrodiť jejo byluju mošč i slavu [...l Ja

uuáaist. Ja prišel k etoj mudrejšej religii samostojatel,no, vopreki tradici-

jam vospitanija.'n

Jestliže tedy pŤedešel Hašek se sv]imi ,,rudymi Rusy,., Burjaty a ž|uto.rud]i mi

Srichbátarovlm i jezdci bělogvardějského barona von Ungern-Sternberga v Ur-

ze, jesr\iŽe porazil čínskou okupační armádu a osvobodi| bogdgegéna pÍed še-

desát]im dnem z domácího vězení _ koho mě| potom jmenovat nejvyšší rnon-

golskÝ buddha a vládce nejvyšším chánem MongolŮ: Siichbátara, nebo Gaška,

velitele rudlch Rusti z Bajkalu?
Náčelníkšpionážníhoakontrašpionážníhooddělení5.armádyvIrkutsku

I.I .SorokovikovpŤipomné].,ŽeodváŽnyjezdecSi ichbátarpŤedalvpr i l i s rpna
v Irkutsku zástupcrim sovětské vlády a Kominterny dopis nejvyššího mongol-

ského buddhy a vládce, bogdgegéna, zlJrgy. Ukrlvaljej pÍed čínskou okupač-

o Pudovkinova mystifikace z roku |929 v černobí|ém ťt|tllu Pttonok Čingiz'-chunu, Damdiny Siichbátar, nar.

l883 (ako Hašek), vyr sta| ]ako syn pasteVce v rrtongolsk;/ch stepích. Po vypuknutí ',pannlongolské revolu.

ce.,v toce l913 byl topičenr u.;u,.ti ,,u.jd." o t,,diny l. rŤírty Magsarjava..ajeho sluhou (jako Šveik, popŤ.je.

hoproto typSt raš l ipka) 'Poroce l920by ls i i chbáÍar iakozak ladateIMongo lskél idovérepub l i kyos|avován.

;J;;;;;;i; ' iau"n. stutino'yn' mísrodrŽícírn v Mongo|skrt se poté stal .,marxista..Chorlogín Čojbal.

, ', Citováno podle TLrdeva ( | 968: l 53-54).
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větská nárazniková zÓna za|ožena na Leninúv návrh a diplomaticky uznána
l4. května 1920; rozprostíra|a se podél Íeky Se|engy k Mongolsku a zbavila se
vlivu Čířanrj. Pro Japonce' Sunjatsenovu Čínu na jihu stejnÉ jako pro peking-
ská okupační vojska v Mongolsku po |4. květnu l920 plati lo:

V r.espublike jesť narodno-revoljucionnaja armija, no net krasnoj armiji [...]
V nejo (DVR) ne|zja vmešivatsja vooružennym silam drugich gosudarstv.s

A netoužil vlastně Jaros|av Hašek se svlm čínsk;ím pŤítelem a pŤekladatelem
Vářou Čangem (na irkutské skupinové fotografii jako civilista stojící za Haš-
kem) spíše po ,,sociální revo|uci.. v Tung-fang kung.šu (Komuně Vfchcldu)
v Číně než po bolševickém ,'proletáŤství..?6 Nejprve ale musel projít (s 5. Rudou
armádou z lrkutska) Dálněvlchodní republikou od Bajkalu k rusko-mongolské-
mu pohraničnímu městu Kjachta a osvobodit Mongolsko od pekingsk]/ch Čiřa-
n . To však následně mohlo vyvolat diplomaticky konÍlikt mezi Japonskem, Pe.
kingem, Moskvou, popĚ. se Sunjatsenem v Šanghaji'

Tak tedy k Haškově poslední asijské světově revoluční švejkiádě cestou od
Bajkalu do Mongolska a do Číny _ a to konspirativně!7
'  K  tomu s rov .  Gan 1989:45-131.

' Persic 1962:33-34.

., Podle Krcibicha ( | 963) a olbrachta s Ančíkem ( I9.53)' Česk/ spisovate| lvan olbracht byl v červnu l920 hos.
tenr lI. kongresu Konunistické internacioná|y v Moskvě. Kare| Kreibich by| v ČsR pŤedseclou Něnrecké ko-
munistické strany. oba si vzpomněli, že Hašek chtěl po vá|ce v ČSR svého Švejka pÍivést do Číny. Haškovy
snahy dostat se od Bajkalu pŤes Mongo|sko do Činy mě|y vysvět|it č|ánky. které Hašek zveieiĎova| od léta do
podzimu l 920 v čínském časopisu 7irng.lira g kung-štt (Kornuna V cho<lu), kterf vycházel u .5' rmátly v Ir.
kutsku a redigoval ho Hašek se svlm čínskfnr pŤíte|em a pŤekladate|em Čen Čang.chajem alias VáĎou Čan.
gent. Bohuže| tento čínsky časopis stejně tak iako burjatskÝ Ur (Ranní červánky) ze záŤí l 920 neni zaznaÍne.
nán v bib|iograÍii, neboť tyto časopisy nejsou uloŽeny ani v |rkutsku, ani v U|an-Ude (kdejsern se na to ptal
v Muzeu buriatské |iteratury v roce l99 | ). ani v archivecb v Petrohradě a v Moskvě.

' Jak bylo Mongolsko v |etech |920-|92| infi|trováno a dobyto z lrkutska a z ,,neutrá|ní.. ',Dalnevostočnoj Res.
pub|iky..' se lze dozvědět. kromě od Sorokovikova, také z publikace Br evtje sotlruž.estvo trudjaščichsja ar
rullež'nl,cll strun s nunxktni sovetsktlj Rosii l9l7-l92.i (viz Bojevoje sodružestvo l9.57: 390), kde jsou cito-
vány rozktuy V K. B|juchera lz instrukciji Voennogo Soveta NaÍodno.Revoljucionnoj armii i flota vojskam
Dalhevosočnoj Respub|iky o porjadke vvoda vojsk na territoriju Mongolii dlja |ikvidacii band Ungerna ze zi.
my |920.|92|. K Bljucherově konspirativní '.světově revo|uční,.činnosti poté v Číně srov. Persic l962, Ši.
rendyb 1971, Heinzig 1978 a Bljucher 1984.
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ského buddhy a vládce, bogdgegéna, z|Jrgy. Ukrlvaljej pÍed čínskou okupač-

o Pudovkinova mystifikace z roku |929 v černobí|ém ťt|tllu Pttonok Čingiz'-chunu. Damdiny SÚchbátar' nar.

l883 (ako Hašek), vyr staljako syn pasteVce v rrtongolsk;/ch stepích. Po vypuknutí ',pannlongolské revolu.

ce.. v loce l9l 3 by| topičenr u 1urtj ,,u'jdce a r',diny l . rŤírty Magsarjava.. a jeho sluhou (jako Šveik, popi. je-

hoproto typSt raš l ipka) 'Poroce l920by lS i i chbátar iakozak|adateIMongo lskél idovérepub| ikyos|avován.
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ní armádou v talismanu zavěšeném na ňetízku na krku' Dopis, podepsany polo-
slep]/m bogdgegénem v Urze 25. července |92O a opatreny j"t.,o p"eeti, ousa-
hoval plnou moc pro zahájeni osvobozovacího taŽení do Uigy:

V pisme govorilos, čto Bogdo-Gegen preterpevajet ot kitajskich okkupa-
cionnych vlastej unizite|hye pritesnenija, čto suščestvujei mnogo opas-
nostej dlja želtoj very i dlja starinnych mongolškich obyčajev l traaicU.

Pismo zakončivalos zajavlenijem o želaniji mongolov-obrazovať sa-
mostojatelhoje gosudarstvo, vozvesti Bogdo-Gegena chanom' vručiv je-
mu upravlenije cerkovju i gosudarstvom, i prosboj učesé bezvychodnoje
položenije i okazaé pomošč mongolam.l'

Zatimco velitel 5. armády Tuchačevskij na pŤíkaz Kominterny Za točíse sv mi
e|itními jednotkami na Varšavu a dobude Polsko - Sorokovikov měl do té doby
se zbytkem 5. armády z lrkutska provést rispěšnou inÍlltraci Mongolska s ..ru-
dou dobytčí expedicí.., čítající 400 muŽrj. U mongolsk ch pastevcí měli obsta-
rat levněji než konkurence dobytek pro irkutskou gubernii a hnát ho podél Se-
lengy k Bajkalu.

,,Úplatky.., s jejichž pomocí mě|i získávat u Mongo|ri sympatie pro Sověty
na sever od Bajkalu, si mohl Sorokovikov dovolit pŤedevším díky části carské-
ho pokladu z 29 Pu||manovych vagon na transsibiňské magistrále' Tento po-
klad zanechaly československé legie v zimě l920 anarchist.]. ," Stěpno-Bar-
džejské partyzánské republiky, která se oddělila od bolševikťl. Tím si měli Če-
choslováci (mnozí s pruty z|aÍa v tornách) vykoupit volnou cestu do Vladivos-
toku:

The 6* (czech) regiment reported that the insurgents at Nishne Udinsk
had demanded (among other things) that Koltchak should resign: that the
Gold Reserve and the Admira|'s armoured train should be hanáed over to
them [...] These simple f'ellows came in the expectation that the gold was
to be weighed in their presence: when it was explained to them ihat such
a process would take more than two months to complete, and that there
were in any case no scales available, they peered sagely at a few ingots ta-
ken from one of the twenty nine waggons and went back, wondering,
through the silent frozen darkness into the little town.12

..Pííteli anarchistti.. a komisaŤi 5. Rudé armády Jaroslavu Gaškovi se pak poda-

Ťilo to, že v doprovodu své nadŤízené Sofie Gončarské a madbrského internacio-

nalisty Mátého Za|ky, ktery patŤil k partyzánŮm, vedl jednání s veliteli anar-

chistické jednoty inženlrem A. D. Kravčenkem a E. M. Ščetininem a carsk1i po-

klad pŤevzali. s větší částí carského pokladu odjeli poté Haškova nadŤízená So-

fle Gončarská a maďarsk! internacionalista Máté Zalka slavnostně do Moskvy

(kvú|i Leninovlm 50. narozeninám v dubnu a financování 2. kongresu Interna-

oionály a světově revolučního tažení Tuchačevského pŤes Varšavu do Němec.

ka)''] RevolucionáŤrim v Irkutsku pÍitom zústala pro jejich činnost jen část car-

ského pokladu. Sorokovikov měl tedy počátkem roku 1920 pro svoji ,,dobytčí
expedici.. do Mongolska ,,z irkutské banky 3 524 778 zlatych rublri, 80 pudri

stÍíbra, čaj, spotŤební zboží aj, zboŽí,,'
K největším rispěchrim spojen1/m s inÍ.iltrací Mongolťr prostňednictvím Soro-

kovikovy ,'dobytčí expedice.. pa ilo za|oŽení ilegální ',Mongolské revoluční li-

dové strany.. v Urze' která si - uprostŤed slídících čínsk1/ch okupantri _ zajisti-

la pŤístup k bogdgegénovi, nejvyššímu mongolskému buddhovi a vládci:

Finaly on 25 July, 1920, O. Jam'yan, accompanied by the Da Lama Punt-
sagdorj, had an audience with the Bogd, who placed his seal on the letter
prepared by the Party [...] The Mongol standard history gives the impres-
sion that the Bogd placed his seal on the Party's Letter immediately after
he had done the same with letters of request to Japan and Amerika.'o

Sotva unikl Damdiny Siichbátar, ktery patÍi| jiŽ od dob svého dětství strávené-
ho u pastevc svého otce a za vojenské služby u panmongolského vŮdce a hr-
diny první tŤídy Magsarj ava mezi nejlepší jezdce, s bogdgegénoq/m dopisem
z|Jrgy k ruskému pohraničnímu městu Kjachta a k Ťece Selenze, pÍekazili Čí-
Ďané v Urze spiknutí Mongo|ské revo|uční |idové strany a naňídili bogdgegéno-
vi domácí vézení:

Damdindstiren and Magsarjav were arrested in early August, and two
days later the Chinese proceeded to arrest members of the People's Party.
It is said that Jam'yan, under torture, revealed the secret mission of the se-
ven delegates to Russia [...] On the l5'h of the last month of autumn, at two

o'clock. the Head of the Gamin (Chinese) Yamen, Sambuu, accompanied

Srov' Zalka |950; F|eming l963; Sorokovikov l965; Pospíši| |977

Lattirnore-lsono | 982: 98.

Sorokovikov | 965 : 32l neobsahuje Haškovu bibIiografi i

F leming 1963:  189.
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ní armádou v talismanu zavěšeném na ňetízku na krku. Dopis, podepsan;/ polo-
slep m bogdgegénem v lJrze 25. července |92o a opatňen)i jeho plčetí, obsa-
hoval plnou moc pro zahájeni osvobozovacího tažení do Urgy:

V pisme govorilos, čto Bogdo-Gegen preterpevajet ot kitajskich okkupa.
cionnych v|astej unizitelhye pritesnenija, čto suščestvujet mnogo opas-
nostej dlja želtoj very i dlja starinnych mongol'skich obyčajev i tradicij.

Pismo zakončivalos zajav|enijem o želaniji mongolov obrazovať sa-
mostojatelhoje gosudarstvo, vozvesti Bogdo-Gegena chanom, vručiv je-
mu upravlenije cerkovju i gosudarstvom, i prosboj učesť bezvychodnoje
položenije i okazať pornošč mongolam.l.

Zatímco velitel 5. armády Tuchačevskij na pŤíkaz Kominterny za točí se sv]/mi
e|itními jednotkami na Varšavu a dobude Po|sko _ Sorokovikov měl do té doby
se zbytkem 5' armády z Irkutska provést spěšnou inÍiltraci Mongolska s ,,ru-
dou dobytčí expedicí.., čítající 400 mužrj' U mongolsk]ich pastevcri měli obsta-
rat levněji neŽ konkurence dobytek pro irkutskou gubernii a hnát ho podél Se-
lengy k Bajkalu.

,,Up|atky.., s jejichž pomocí měli získávat u Mongo|Ů sympatie pro Sověty
na sever od Bajkalu, si mohl Sorokovikov dovo|it pŤedevším díky části carské-
ho pokladu z 29 Pu||manovfch vagon na transsibiŤské magistrále. Tento po-
k|ad zanechaly československé legie v zimě l920 anarchist m ze Stěpno-Bar-
dŽejskq partyzánské republiky, která se oddělila od bolševikrj. Tím si měli Če-
choslováci (mnozí s pruty z|ata v tornách) vykoupit volnou cestu do Vladivos-
toku:

The 6Ů (Czech) regiment reported that the insurgents at Nishne Udinsk
had demanded (among other things) that Koltchak should resign: rhat the
Gold Reserve and the Admiral's armoured train should be handed over ro
them [...] These simple fellows came in the expectation that the gold was
to be weighed in their presence: when it was explained to them that such
a process would take more than two months to complete, and that there
were in any case no scales available, they peered sagely at a few ingots ta-
ken from one of the twenty nine waggons and went back, wondering,
through the silent frozen darkness into the little town.12

' ' Sorokovikov |965:32l, neobsahuje Haškovu bib|iografii

' r  F leming 1963: 189.
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..PÍíteli anarchistú.. a komisaňi 5. Rudé armády Jaroslavu Gaškovi se pak poda-

íilo to, že v doprovodu své nadŤízené Sofie Gončarské a madhrského internacio-

nalisty Mátého Zalky' kter! patÍil k partyzánťrm, vedl jednání s veliteli anar-

chisticke jednoty inžen:/rem A. D. Kravčenkem a E. M. Ščetininem a carsky po-

klad pÍevzali. s větší částí carského pokladu odjeli poté Haškova naclŤízená So-

fie Gončarská a madhrsk]/ internacionalista Máté Za|ka slavnostně do Moskvy

(kvrili Leninovjm 50. narozeninám v dubnu a financování 2. kongresu Interna-

cionály a světově revolučního tažení Tuchačevského pŤes Varšavu do Němec-

ka).'. Revolucionáí m v Irkutsku pÍitom zrista|a pro jejich činnost jen část car-

ského pokladu. Sorokovikov mě| tedy počátkem roku l920 pro svoji ',dobytčí

expedici.. do Mongo|ska ,'z irkutské banky 3 5z4 778 zlatych rublŮ, 80 pudt)

stŤíbra, čaj, spotiebni zboŽí aj, zboŽí,,.
K největším rispěchťrm spojen:/m s infiltrací Mongolri prostňednictvím Soro-

kovikovy,'dobytčí expedice.. patÍilo za|oŽení ilegální ,,Mongolské revoluční li-

dové strany.. v |Jrze, která si - uprostŤed slídících čínsk;Ých okupant - zajisti-

la pňístup k bogdgegénovi, nejvyššímu mongolskému buddhovi a vládci:

Finaly on 25 July, 1,920, O. Jam'yan, accompanied by the Da Lama Punt-

sagdorj, had an audience with the Bogd, who placed his seal on the letter

prepared by the Party [...] The Mongol standard history gives the impres-

sion that the Bogd placed his seal on the Party's Letter immediately after

he had done the same with letters of request to Japan and Amerika''o

Sotva unikl Damdiny Stichbátar, kter:/ patŤiljiž od dob svého dětství strávené-

ho u pastevc svého otce a za vojenské služby u panmongolského vúdce a hr-

diny první tÍídy Magsarj ava mezi nej|epší jezdce, s bogdgegénoqim dopisem

z|Jrgy k ruskému poh.aničnímu městu Kjachta a k Ťece Selenze, pÍekazili Čí.

řané v Urze spiknutí Mongolské revo|uční lidové strany a naÍídili bogdgegéno-

vi domácí vězeni..

DamdindsÚren and Magsarjav were arrested in early August, and two

days later the chinese proceeded to arrest members of the People's Party.

It is said that Jam'yan, under torture, revealed the secret mission of the se-

ven delegates to Russia t...1 on the l5,h of the last month of autumn, at two

o'clock.ihe Head of the Gamin (Chinese) Yamen, Sambuu, accompanied

Srov. Zalka l950; F|eming l963l Sorokovikov |965: Pospíšil l977'
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by troops, went to the Tsagaan SÚm (White Temple) on the River, seized
the Bogd, brought him to the Genera|s Headquartes, and detained him
[...] The chinese derained Bogd, suspecting that he already had secretly
contacted Ungern and would continue this contact. Then Bogd was deta-
ined for 50 days under a kind of housearrest [...] when sambuu became
the ChieÍ, he promtly reported to Peking requesting troops to repress and
hold North Mongolia, whereupon the peking Government despatched
30 000 troops.15

Rudo-žlutá katastroÍa v ÍJrze roku |920 však zapŤíčinila také náh|ou proměnu
světově revo|učních priorit Kominterny. V srpnu' v rámci bombastick ch os|av
u pňíležitosti 2. kongresu Komunistické internacionály v Petrohradě a v Mosk-
vě' měl vrchní ve|ite| elitních jednotek 5. armády Tuchačevskij (na Leninriv
a Trockého rozkaz, ačkoli tažení nebylo dobňe zajištěno) dobyt Varšavu tokem
a zmocnit se Německa jako pĚedmostí pro světovou revoluci v Evropě! Což pol-
ská Pilsudského armáda pŤed Varšavou a polští sedláci ze zá|ohy, často ozbro-
jeni jen vidlemi a kosami' v polovině srpna l920 zmaÍi|i.

UprostÍed světově revo|uční kocoviny v Kremlu vysla| náhle Josif DŽugašvili
- sta|in mimoŤádn! vlak (s prostitutkami, podivíny a s|avn;/nri novináŤi jako Joh-
nem Reedem na palubě) do Baku.l.'stalin tu počátkem záŤí v Divadle opery zahá-
jil světově revo|uční kongres asijsk;Ích národrj' kter]i uvedl do Života,,Internacio-
nálu v!chodu... Kominterna byla vzhledem k bakuské iniciativě postavena pÍed
otázku: Kdo se jako první protlačí nejhlouběji do ž|uté Asie _ světově revoluční
,,turkestánská fronta.. pod komandem z Frunze pŤes AÍghánistán k Perskému záli-
vu, nebo 5. armáda irkutského ristÍedí Kominterny pŤes Mongolsko?

Neporažen zbytek 5. armády v Irkutsku spo|u s ruclo-Žlut]imi burjatsklmi
jezdci SÚchbátarov:i mi vyrazi| z Bajkalu k osvobození Mongolska a pŤedešet
v Urze bělogvardějské Rusy barona a buddhisty von Ungern-Sternberga.

Sorokovikov totiž obdrže| v záYí |92O od svlch ',naháněčrj dobytka.. zÍJrgy
v obranném a osvětovém štábu 5. armády následující šifrovan! te|egram:

,'ToVAR DEŠEVEJET. ToRoPITEs, )P)ZDAJETE - PoNESETE
UBYTOK."

CoŽ Čojba|san v Irkutsku dešiÍioval takto:

' ' Onon 1976: 129.

'.' Podle Drabkinové 1968: |7_23'
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''SILA oKKUPACIoNNoJ ARMII UPALA. NUŽNo ToRoPIŤsJA,
Črosy NE UPUSTIŤ MoMENT...''

Místo aby bez odkladú zarltočilo na Čířany okupující Mongo|sko, pŤinutilo

ristŤedí Kominterny v Irkutsku mongolské revolucionáŤe, aby nejprve prodisku-

tovali novy/ stranickli Program:

Some said, that since we already had the document with the Bogda's seal,
there was no need fbr a document with Party's seal. There was a dispute

between these two diverying views. [...] the two groops would not speak
to each other, or even wa|k on the street (oť lrkutsk) together [...] The con-
tens of this declaration, written trough the direct urging of Sukebatur, pro-
posed in a remarkable way a policy for the Mongol People's Revolutio-
nary Party Íbr the immediate present and the Í.uture.

We men of the People's Party, having received great help from Rus-
sia in the name of the People's Party, and having Íbrmally concluded
friendship with the elected (Russian) oÍficials, after having made use of
their military strength to obtain autonomy will elevate the Hutukhtu
(Bogda) to be a sovereign with limited po"r/er. Relying on their (the Rus-
sian's) power, we shall use the method of destroying most of the here-
ditary aristocracy. When we have entirely escaped fiom the hands of
others, simultaneously with obtaining the power in our own country, we
shall Íbllow with all our strength the road of giving to one and all a cul-
ture which will include foreign civil isation and especially the rights of
the people.rs

U vzniku tohoto SÚchbátarova mongolského stranického dokumentu byl pÍíto-
men také Jaroslav Hašek:

J. Gašek byl načatnikom internaciona|hogo otdelenija politodela armii

[...] Dlja menja soveršenno by|o jasno Iiš odno, čto zdes, u Jaroslava Ga.
šeka, mongol'skije tovarišči tak ili inače takŽe učilis i gotovilis k bojevym
revoljucijonnym delam v Mongolii. "'

Sorokovikov 1965: 38.

l:ttimore 1955: lzl0-41.

Kuzjan 1960. Cituje podle Sorokovikova (1965: 36).
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by troops, went to the Tsagaan SÚm (White Temple) on the River, seized
the Bogd, brought him to the General's Headquartes, and detained him
[...] The Chinese derained Bogd, suspecting that he already had secretly
contacted ungern and would continue this contact. Then Bogd was deta-
ined for 50 days under a kind of housearrest [...] when sambuu became
the ChieÍ, he promtly reported to Peking requesting troops to repress and
hold North Mongolia, whereupon the peking Government despatched
30 000 troops.rs

Rudo-Žlutá katastrofa v lJrze roku |920 však zapŤíčinila také náhlou proměnu
světově revo|učních priorit Korninterny. V srpnu' v rámci bombastickych oslav
u pŤíležitosti 2. kongresu Komunistické internacioná|y v Petrohradě a v Mosk.
vě' měl vrchní velitel elitních jednotek 5. armády Tuchačevskij (na Lenin v
a Trockého rozkaz, ačko|i tažení nebylo dobÍe zajištěno) doblt Varšavu tokem
a zmocnit se Německa jako pÍedmostí pro světovou revoluci v Evropě! Což pol-
ská Pitsudského armáda pňed Varšavou a polští sed|áci ze zá|ohy, často ozbro-
jeni jen vidlemi a kosami, v po|ovině srpna l920 zmaňili.

UprostĚed světově revoluční kocoviny v Krem|u vysla| náhle Josif DŽugašvili
- Stalin mimoňádny vlak (s prostitutkami, podivíny a slavn;ínri novináňi jako Joh-
nem Reedem na palubě) do Baku.'.Sta|in tu počátkem záňí v Divad|e opery zahá.
ji| světově revoluční kongres asijsk;fch národ , kter1i uved| do života ,,Internacio-
nálu vychodu... Kominterna byla vzhledem k bakuské iniciativě postavena pŤed
otázku: Kdo se jako první prot|ačí nejhlouběji do žtuté Asie _ světově revoluční
,,turkestánská Íionta..pod komandem zFrunze pÍes AÍghánistán k Perskému zá|i-
vu, nebo 5. armáda irkutského ristŤedí Kominterny pňes Mongo|sko?

NeporaŽen zbytek 5. armády v Irkutsku spolu s rudo-žlut;imi burjatsk;/mi
1ezdci Siichbátarov]i mi vyrazi| z Bajkalu k osvobození Mongolska a pŤedešel
v Urze bělogvardějské Rusy barona a buddhisty von Ungern-Sternberga'

Sorokovikov totiž obdrŽel v záÍí 1920 od svlch ',naháněčťl dobytka.. z|Jrgy
v obranném a osvětovém štábu 5. armády následující šiÍiovan! telegram:

,,ToVAR DEŠEVEJET. ToRoPITEs. )P)ZDAIETE _ PoNESETE
UBYTOK."

CoŽ Čojbalsan v Irkutsku dešiÍioval takto:

'í onon |976: l29.

'.' Podle Drabkinové |968: |7_23'
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,,SILA oKKUPAcIoNNoJ ARMII UPALA. NUŽNo ToRoPIŤsJA,
Črosy NE UPUSTIŤ MoMENT...''

Místo aby bez odkladri zaritočilo na ČíĎany okupující Mongolsko, pňinutilo

ristŤedí Kominterny v Irkutsku mongo|ské revolucionáŤe, aby nejprve prodisku-

tovali novl/ stranick;/ Program:

Some said, that since we already had the document with the Bogda's seal,

there was no need for a document with Party's seal. There was a dispute

between these two diverying views. [...] the two groops would not speak

to each other, or even walk on the street (of Irkutsk) together [...] The con-
tens of this declaration, written trough the direct urging of Sukebatur, pro-
posed in a remarkable way a policy fbr the Mongol People's Revolutio-
nary Party fbr the immediate present and the f'uture.

We men of the People's Party, having reoeived great help Íiom Rus.
sia in the name of the People's Party, and having fbrmally concluded
friendship with the elected (Russian) offlcials, after having made use of
their military strength to obtain autonomy will elevate the Hutukhtu
(Bogda) to be a sovereign with limited power. Relying on their (the Rus-
sian's) power, we shall use the method of destroying most of the here-
ditary aristocracy. When we have entirely escaped Íiom the hands of
others, simultaneously with obtaining the power in our own country, we
shall Íbl|ow with all our Strength the road of giving to one and all a cul-
ture which will include foreign civil isation and especially the rights of
the people.rt

U vzniku tohoto SÚchbátarova mongolského stranického dokumentu byl pŤíto-
men také Jaroslav Hašek:

J. Gašek by| načalhikom internacionalhogo otdelenija politodela armii

t...] Dlja menja soveršenno bylo jasno liš odno, čto zdes, u Jaros|ava Ga-
šeka, mongol'skije tovarišči tak ili inače takže učilis i gotovilis k bojevym
revoljucijonnym delam v Mongolii.ro

Sorokovikov 1965: 38.

Lartimore 1955: 140-41.

Kuzjan 1960. Cituje podte Sorokovikova (1965: 36)
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Kromě toho stál Hašek v Irkutsku u zrodu mongolského časopisu Mongolyn
Únen:

KdyŽ Unen slavil (l920) padesát let svého trvání, našli v archivních do-
kladech o tom Zmínku v zápiscích zakladatele Mongo|ské |idové r.epub-
liky SÚchbátara' První čís|a Mongolyn Unen (Mongolská pravda) vyšla
na podzim |920 v Irkutsku' Nu, a Jaroslav Hašek tam by| v té době po-
lit ickym komisaŤem Rudé amády a radi| Si.ichbátarovi a dalším mon-
golsk]/m soudruh m, jak se noviny dě|ají.Z Irkutska se (Jnen tajně do.
pravova| do Mongolska, kde ti, kteŤí uměIi číst' ho piedčítali v iurtách
Arat m.rt)

Mezitím, co lámova věštba z poloviny Srpna o vysvobození bogdgegéna z domá-
cího vězení v Urze tikala v Irkutsku jako časovaná bomba, odhodlali se roztrou-
šení de|egáti Mongo|ri k tomu' Že v záÍi odjeli nejprve s bogdgegénov m dopisem
a pečetí a se SÚchbátarov m stranickym programem do Moskvy k Leninovi.

V Kremlu možná ještě nevědě|i, Že se generálporučík von Ungern-Sternberg
se sv mi 800 bělogvardějsklmi kavaleristy vypravil z města Čita obsazeného
Japonci po transsibiŤské magistrále do hlavního města Mongolska Urgy, aby
tam (v zájmu Japonska) porazil čínskou okupační armádu. Co se však 2.tijna
pŤihodilo, pochopil nadmíru unaven Lenin (po ztroskotání srpnového světově
revolučního tažení do Německa a Evropy pŤes Varšavu a po smrti své intimní
pňíte|kyně Inessy Armandové, která zemňela v záÍí na choleru) jako šanci; chtěl
uzavÍít se Sunjatsenem najihu a Pekingem na severu vzájemnou dohodu, kte-
rou by čelil expanzi Japonc . V polovině ňíjna pŤrjela tedy čínská vojensko-di-
plomatická mise generá|a Čang Cuo-lina pŤes Irkutsk do Moskvy, aby Lenino-
vi pÍedala pradávnou čínskou šavti a aby dohodla spo|ečn;i postup proti Japon-
c m v Asii.2' Koncem Íijna |920 pak piedstavil vlbor pro zahranični záležitos-
ti RsFsR prezidentu Čínské republiky sunjatsenovi návrh sovětsko-čínsk]1ich
obchodních styk ',?

DŤíve než by| Hašek 7,Ííjna l920 jmenován v Irkutsku nejvyšším politickym
komisaŤem u štábu 5. armády' musel vědět o pokusu sblížit RSFSR s Čínou' Usi-
loval tedy o to, aby udě|a| vše moŽné pro mongolského revolucionáÍe Siichbáta-

Gemdezacyn l97l:  I

tenin I978:432.

Pyn 1957: 35.

ra v Irkutsku a v1í'chodně od Bajka|u,'r aby osvobodil Mongoly od projaponsklch

bělogvardějcti - a aby moh| z Urgy, spolu se svym čínsk1i m pŤítelem a pňeklada-

telem Čen Čang-chajern alias Vářou Čangem' dále pokračovat do Šanghaje? Do.
provázen ,,kitajskim polkom vo glave s tovariščem Sun|u,.? PŤeložení tohoto čín-

ského pluku z hlavního města Dálněvychodní republiky Verchne-Udinsk
(Ulan-Ude) do Irkutska v prili srpna |920 zaznamenal Persic; cituje také tajn!
rozkaz 5. armádě z 29. 9 ' |920 k po<lpoí.e soudruha Sun Fu: ,,$ l . Komandirom
i vojenkomom internacionalhogo po|ka V armii naznačajetsja s 28 sendabrja
s(ego) g(oda) tov. Sun Fu...]. M žeme se domnívat, Že tento čínsky pluk pod ve-
dením rudého Čířana Sun Fua moh| byt vyslán k Bajkalu jako rezerva ,,Vostoč-
noj Krasnoj armii..]s pro pozdější světově revoluční tažení do Urgy, a ne pro na-
stávající osvobozovací taŽení Žluto-rudého Sijchbátara a jeho soudruh '

odvážn! jezdec Sijchbátar by| sice'.jako jeho vrchní velitel v panmongolské
r.evoluci a hrdina první tÍídy Magsarjav' prvotŤídnírn vťrdcem; pro osvobozova-
cí taŽeni do Urgy mu však u Bajkalu chyběla burjatsko-mongolská pěchota
a jízda| Hašek tedy rnobilizoval |3, jízdní divizi a 26. dělostÍe|eckou divizi
5. armády, které podle rozkazlJ2,,byly rrasazeny u Burjatri jako pracovní armáda
pŤi žřov ch pracích' Dá|e za|oŽt| a redigoval s burjatskym učitelem a pŤeklada-
telem Innokentijem Tunuclranovem v lrkutsku burjatsk1/ časopis Ur (Ranní čer-
vánky). Poslal podle rozkazu2, z l l. Ťíjna l920 instruktora svého mezinárodní-
ho oddělení Dava Damdincyrenova, znamenitého jczdce, kter;/ byl krátce pŤed-
tím ještě u 1. jizdní divize na Kavkaze' aby vykonáva| nutnou ,,po|iticko.osvě-
tovou práci..v rido|í Sc|engy, kde měl dajně Hašek blt j iž pŤedtím se svou mla-
dou ruskou ženou Alexandrou a Tunuchanovem:

ProstŤednictvím Tunuchanova se Hašek seznamova| se Životem Burjat
a Mongo| , mezi nimiž vlastně Žil. Se svou manŽe|kou Alexandrou Gav-

Zpirsob..iaklnr lrnin v a poté Sta|inť|v ncjclťr|ežitější čIovčk v h|arnínl nrčstě DáJněvlcbodní republiky Verch-

ne-Udinsk (dnes U|an-Ude). rninistr obrany V K' BIjuchet. doby| MtlngtlIsko z ..neutrá|ního..teritoria toholo mos-

kevského nárizníko\ého státu. Ize orlvo<lit z BIjucherova rozkizu Iz instrukciji V<xnnogo Soveta Dalnevostočno.i

Respubliki o porjadke vvoda vojsk na tenittlri.ju Mongolii <J|ja |ikvidaciji band Ungerna a jin/ch rozkazŮ z roku

|92| futištěnoin: Bo.|evoje sodruŽestvo l957:25l): srov. ktomu Persic |9(l2. Širendyb |97|. Heinzig l978.

Pers i c  1962:  l7 l .

Bojevoje sodružestvo l957: 25 l.

S a n ž i e v  | 9 6 | : 5 6 '

Sanžiev  |9Ó l :26_27 '
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Kromě toho stál Hašek v Irkutsku u zrodu mongo|ského časopisu Mongolyn
i iunen'.

Když Unen s|avil (l920) padesát let svého trvání, naš|i v archivních do-
kladech o tom zmínku v zápiscích zak|adatele Mongo|ské lidové repub-
liky SÚchbátara. První čis|a Mongolyn Unen (Mongo|ská pravda) vyšla
na podzim |920 v Irkutsku. Nu, a Jaroslav Hašek tam byl v té době po-
lit ick1im komisaĚem Rudé amády a radil Stichbátarovi a dalším mon-
golsk;ím soudruh m, jak se noviny dě|ají. Z Irkutska se (Jnen tajně c|o.
pravoval do Mongolska, kde ti ' kteŤí umě|i číst, ho pŤedčítali v jurtách
Arat m.:"

Mezitím, co lámova věštba z poloviny srpna o vysvobození bogdgegéna z domá-
cího vězení v Urze tikala v Irkutsku jako časovaná bomba, odhodlali Se roztrou-
šení de|egáti Mongolri k tomu, Že v záÍí odje|i nejprve s bogdgegénov m dopisem
a pečetí a se SÚchbátarovym stranickym programem do Moskvy k Leninovi.

V Klemlu možná ještě nevěděli, Že se generálporučík von Ungern-Sternberg
se sv mi 800 bělogvardějskymi kavaleristy vypravil z města Čita obsazeného
Japonci po transsibiĚské magistrále do h|avního města Mongolska Urgy, aby
tam (v zájmu Japonska) porazil čínskou okupační armádu. Co se však 2. Ííjna
pŤihodi|o, pochopil nadmíru unaveny Lenin (po ztroskotání srpnového světově
revolučního taženi do Německa a Evropy pĚes Varšavu a po smrti své intimní
pŤítelkyně Inessy Armandové, která zemňela v záÍí na cho|eru) jako šanci; chtěl
uzavÍiÍ se Sunjatsenem na jihu a Pekingem na severu vzájemnou dohodu, kte-
rou by čelil expanzi Japonc ' V polovině Ťíjna pŤijela tedy čínská vojensko-di-
plomatická mise generála Čang Cuo-lina pŤes Irkutsk do Moskvy, aby Lenino-
vi pňedala pradávnou čínskou šavli a aby dohodla spo|ečn]i postup proti Japon-
c m v Asii.'' Koncem iíjna |920 pak pŤedstavil v]/bor pro zahraničn Í zá|eŽitos-
ti RsFsR prczidentu Čínské repub|iky Sunjatsenovi návrh sovětsko-čínskych
obchodních stykŮ.,:

DŤíve než byl Hašek 7. Ťíjna l920 jmenován v Irkutsku nejvyšším politick]lim
komisaŤem u štábu 5' armády, musel vědět o pokusu sbtížit RSFSR s Čínou. Usi-
lova| tedy o to' aby udělal vše možné pro mongo|ského revolucionáie Siichbáta-

Gemdezacyn l97l:  I

knin 1978: 432.

Pyn 1957:3.5.

ra v Irkutsku a v1/chodně od Bajka|u,.] aby osvobodil Mongoly od projaponsk1ich

bělogvardějcri _ a aby moh| z Urgy, spolu se sv m čínsklm pŤíte|em a pŤeklada-

telem Čen Čang-chajern alias Vářou Čangem, dále pokračovat do Šanghaje? Do-
provázen,,kitajskim polkom vo g|ave s tovariščem Sun|!..? PŤeložení tohoto čín-

ského pluku z hlavního města Dá|něv1ichodní republiky Verchne-Udinsk
(Ulan-Ude) do Ir.kutska v prili srpna |920 zaznamenal Persic; cituje také tajny
rozkaz5 '  armádě z29'9. l920 k po<lpoŤe soudruha Sun Fu:, ,$ l .  Komandirom
i vojenkomom internacionalhogo polka V armii naznačajetsja s 28 sentjabrja
s(ego) g(oda) tov. Sun Fu...r. M žeme se domnívat, že tento čínsk! pluk pod ve-
dením rudého ČíĎana Sun Fua mohl byt vyslán k Bajka|u jako rezerva ,,Vostoč-
noj Krasnoj armii.,]s pro pozdější světově revo|uční tažení do Urgy, a ne pro na-
stávající osvobozovací taŽení žluto-rudého Stichbátara a jeho soudruhťr.

odváŽnjjezdec SÚchbátar byl sice, jako jeho vrchní velite| v panmongolské
revoluci a hrdina první tŤídy Magsarjav' prvotŤídnírn vťrdcen-r; pro osvobozova-
cí taŽení do Urgy mu však u Bajkalu clrybě|a burjatsko.mongolská pěchota
a jízda! Hašek tedy mobilizoval |3. jízdní divizi a 26' dělostŤeleckou divizi
5. armácly, které podle rozkazu1,,byly nasazeny u Burjatri jako pracovní armáda
pŤi Žřovch pracích. Dá|e za|oŽi| a r.edigova1 s burjatsk1i m učitelem a pŤeklada-
telem Innokentijem Tunuchanovem v Irkutsku burjatsky časopis Ur (Ranní čer-
vánky). Poslal podle rozkazu1, z | |. Ťíjna l920 instruktora svého mezinárodní-
ho oddělení Dava Darndincyrenova, znamcnitélro jczdce, ktery byl krátce pÍed-
tím ještě u 7. jizdttí divize na Kavkaze. aby vykorrával nutnou ,,politicko.osvě-
tovou práci..v dolí Selengy, kde měl dajně Hašek b1yt již pŤedtím se svou m|a-
dou ruskou ženou Alexandrou a Tunuchanovem:

ProstŤednictvím Tunuchanova se Hašek seznamoval se Životem Bur1at
a Monsol . mezi nimiž v|astně žil ' Se svou manželkou A|exandrou Gav-

Zptisob..jak;/nr lrnin v a poté Sta|in v neidŮležitěiší č|ovčk v hlavním městě Dí|něv1/chodní repub|iky Verch.

ne-Udinsk (dnes UIan.Ude). nlinisrr tlbrany V K. Bljuchcl dobyI Mongtl|sko z ..neutrá|ního..teritoria tohoto mos-

kevského níriuníko\,ého slátu. lze odvtr<lit z Bljuclrerova rtlzkizu lz instrukciji Vtrnntlgo Soveta Dalnevostďnoi

Respubliki o porjadke vvoda vojsk na tenitoriju Mongoli i dlja l ikvidaciji band Ungerna ajinych rozku z roku

|92l (otišrěno in: Boievoje sodruŽestvo |957: 25| ): srov' k tornu Persic |9(l2. Sirendyb l971. Heinzig |978'

Pers i c  1962:  l7 l .

Bojevoje sodružestvo l957: 25 I'

SanŽ iev  |96| :  .56 .

Sanžiev  l96| :  26_27 '
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rilovnou podnikal cesty do okolí až k mongolsk1/m hranicím; zna|i pr!
kaj kolem Bajka|u, oko|í Ulan Ude, Kjachty (u rusko-mongolskych hra-
nic), kde navštěvovali obydlí prost1/ch kočovníkŮ ajezdili na ma| ch step-
ních konících.,E

|7.Íijna l920 konečně zahájil Hašek s Tunuchanovem l. kongres bezpartijních
Burjatri v Irkutsku, kde se hovoňilo pouze burjatsky a kde chyběly plakáty a por-
tréty vtidcti revoluce! Byl to však skutečn! d vod, proč byli Hašek s Tunuchano.
vem uprostňed kongresu l9. Ííjna zbaveni všech funkcí u štábu 5. armády? o tom
Sorokovikov ponrlče|; zjeho zprávy o kongresu si však lze mnohé domyslet:

Sjezd trudjadščichsja burjat Irkutskoj gubernii i Sovetskogo Zabajkatja
prinjal rešenije, v kotorom govorilos, čto ,,nachodjaščijesja na teritorii So-
vetskoj Rosii i DVR burjatskije massy dolŽny prijti na pomošč narodu
Mongolii.. [...] Suche-Bator i Čojbalsan poseščali štab 5-j Armii, znako-
milis s jego rabotoj, znakomili rabotnikov štaba s osobennosdami mon-
golskogo placdar.ma. oni zachodili v informotdelenije razvedotdela, čto.
by izučiť opyt Krasnoj armii v razvedyvatelhoj rabote, uslyšať vojennuju
informaciju. [...] Istoričeskaja missija de|egacii Mongol'skoj narodnoj par-
tii v Sovetskuju Rossiju byla vypolnena. Komitet upolnomočennych
Mongoťskoj narodnoj partii prinjal rešenie: centr dejatelhosti partii pere-
nesti iz Urgy v rajon Kjachty.,,

MrjŽeme píedpok|ádat, Že se Hašek jako aktivní spoluorganizátor Siichbátarova
osvobozovacího tažení z Bajkalu do Mongolska mohl nadít, Že neunikne v;i zvě
československého ristí.edí Kominterny v Moskvě, které ho vybralo ke konspira-
tivní práci v Československu. Historik KŤížek30 cituje mj. telegram č, 4932 si-
biŤského československého tistí.edí v omsku z 27.9. 1920, kter nďizoval
urychlen! návrat všech českos|ovenskfch komunistú ze SibiÍe pŤes Moskvu do
Československa. Tento telegram pÍišel do Irkutska teprve 6. Ťíjna - načež byl
Hašek dalšího dne jmenován zástupcem velitele politického oddělení 5. armá-
dy! Šlo o akt solidarity Ze Strany velitele politického oddělení Mojseje Vo|fovi-
če (na irkutské pamětní fotografii z24.Íijna |920 č. |), kter! chtěl Haška za-

Šíma l966: 238.

Sorokovikov 1965: 39-40

KÍížek |957:294-3|0.

chránit pŤed hrozící ,,proletáŤskou světovou revo|ucí.. v Čechách a otevÍít mu

cestu do vysněné ,,Tung-fang kung-šu.. (Komuny Vfchodu) v Asii?

Krátce pŤed svou Smrtí koncem roku |965 iek|a Haškova ruská žena A|e-

xandra o jeho vnitÍních pohnutkách na Bajkale toto:

V Irkutsku začina| Jaroslav po mnoha měsících chodit zachmuŤen1/. Zpri-

sobila to zpráva, že i on má jet domri [...] Ale čím víc nad tím uvaŽoval,

tím se stával nedrivěňivější myšlence, Žeby v Československu mohla blt

stejná revolucejako v Rusku..'

Proto tedy onen Zármutek a zklamání na tváňi rotmistra Jaroslava Haška a jeho

spo|upracovníkri ze štábu 5. armády na pamětní fotograÍii ze24.Ííjna |920 na

irkutském nádraŽí.

2 .

Po tajném ,,světově revolučním..ško|ení u Kominterny opustil 26. listopadu 1920

Jaroslav Hašek se svou mladou ruskou ženou Alexandrou Gavrilovnou Lvo-

vou-Haškovou (která se měla vydávat za ,,kněžnu Alexandru Lvovou..)32 Mosk-

vu.rr Pro svoji konspirativní činnost v Praze by| Hašek československym stŤe-

dím Kominterny vybaven l600 švédsklmi korunami a Í.alešnfm pasem na jmé-

no Jusuf Šteid|: začátkem prosince se měl zričastnit právě začinajíci,,proletráŤské
světové revoluce.. v Praze a v blízkém kladenském uhelném revíru.

Do Prahy pÍijel (lodí z Estonska do Štětína a vlakem) agent Kominterny Ha.

šek se svou ,,kněžnou.. l9. prosince - poté, kdy byl potlačen komunistick;/ puč

z počátku prosince v Praze a na Kladně.
Tedy opět jeďna z katastroť rotmistra Haška, které shromáždil vlastně jako

Švejkovy ,,dějiny lidskfch trampot.{a v osudech dobrého vojdka Švejka za svě-

Lvová-Hašková l965'

A|exandra Lvová, s níž se Hašek oženi|, abyji moh| pÍivést do Československa. a zachránitji tím pÍed bolše.

viky, se měla vydávat za neteŤ prvního ministerského pŤedsedy Ruské ltderace kníŽete G. J. Lvova.

Podle Anketnj list 1959.

Elegantní, avšak nepŤesnÝ německÝ pÍeklad textu Die Abenteuer des bnpen Solt]u|en Scltwťjlt crety Reinero.

vé z dvacát]'ch |et (Rowohlt t977) vlastně neurnožĎuje - pod|e všeho. co na konci 20' století víme o Haškovi

v Rusku -,,dekÓrlovat..Haškovy vfroky, které se tyka|yjeho švejkiád v ruské uniformě.

I
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rilovnou podnikal cesty do oko|í až k mongolsk1im hranicím; zna|i pry
kaj kolem Bajkalu, okolí Ulan Ude, Kjachty (u rusko.mongolsk1/ch hra-
nic), kde navštěvova]i obydlí prost;fch kočovníkri a jezdili na ma|;ich step.
ních konících.28

l7. ňíjna l920 konečně zahájil Hašek s Tunuchanovem l. kongres bezpartijních
Burjat v lrkutsku, kde se hovoŤilo pouze burjatsky a kde chybě|y plakáty a por.
tréty vúdcri revoluce! Byl to však skutečn;i dŮvod, proč byli Hašek s Tunuchano-
vem uprostŤed kongresu l9. Ííjna zbaveni všech funkoí u štábu 5. armády? o tom
Sorokovikov pontlčel; zjeho zprávy o kongresu si však lze mnohé domyslet:

Sjezd trudjadščichsja burjat Irkutskoj gubernii i Sovetskogo Zabajka|ja
prinjal rešenije, v kotorom govorilos, čto ,,nachodjaščijesja na teritorii So-
vetskoj Rosii i DVR burjatskije massy dolžny prijti na pomošč narodu
Mongolii.. ['..] Suche-Bator i Čojbalsan poseščali štab 5-j Armii, znako-
milis s jego rabotoj, znakomili rabotnikov štaba s osobennosdami mon-
gol'skogo placdarma. oni zachodili v informotdelenije razvedotdela, čto-
by izučiť opyt Krasnoj armii v razvedyvatelhoj rabote, uslyšať vojennuju
informaciju. [...] Istoričeskaja missija de|egacii Mongol'skoj narodnoj par-
tii v Sovetskuju Rossiju byla vypo|nena. Komitet upolnomočennych
Mongolskoj narodnoj partii prinjal rešenie: centr dejatelhosti partii pere-
nesti iz Urgy v rajon Kjachty.2'

Mrižeme pňedpokládat, že se Hašek jako aktivní spoluorganizátor Si.ichbátarova
osvobozovacího tažení z Bajkalu do Mongolska mohl nadit, Že neunikne q/zvě
československého ristí.edí Kominterny v Moskvě, které ho vybralo ke konspira-
tivní práci v Československu. Historik KŤížek30 cituje mj. telegram č. 4932 si-
biŤského československého tistÍedí v omsku z 27.9. |920, kter! nďizoval
urychlen! návrat všech československych komunist ze SibiŤe pŤes Moskvu do
Československa. Tento telegram pÍišel do Irkutska teprve 6. ííjna - načež byl
Hašek dalšího dne jmenován zástupcem velitele politického oddě|ení 5. armá-
dy ! Šlo o akt solidarity ze strany ve|itele politického oddělení Mojseje Vo|fovi-
če (na irkutské pamětní fotografii z 24. ííjna |920 č, l)' ktery chtěl Haška za-

Šíma l966:238.

Sorokovikov 1965: 39-40.

Kňížek 1957: 294-3|0.

chránit pŤed hrozící ,,proletáŤskou světovou revo|ucí.. v Čechách a otevŤít mu

cestu do vysněné ,,Tung-fang kung-šu.. (Komuny Vfchodu) v Asii?

Krátce pícd svou smrtí koncem roku 1965 Íekla Haškova ruská žena Ale-

xandra o jeho vnitÍních pohnutkách na Bajkale toto:

V Irkutsku začinalJaroslav po mnoha měsících chodit zachmuŤen . Zpti-

sobila to zpráva, že i on má jet dom [...] Ale čím víc nad tím uvažoval,

tím se stával nedúvěÍivější myšlence, Žeby v Československu mohla blt

stejná revoluce jako v Rusku.3l

Proto tedy onen zármutek a zklamání na tváÍi rotmistra Jaroslava Haška a jeho

spo|upracovníkrj ze štábu 5. armády na pamětní fotografii ze24.Íijna |920 na

irkutském nádraži.

2 .

Po tajném ',světově revolučním..ško|ení u Kominterny opustil 26. listopadu 1920

Jaroslav Hašek se svou mladou ruskou ženou A|exandrou Gavrilovnou Lvo-

vou.Haškovou (která se měla vydávat za ,,kněžnu Alexandru Lvovou..)32 Mosk-

vu.]] Pro svoji konspirativní činnost v Praze byl Hašek československlm stÍe-

dím Kominterny vybaven l600 švédskymi korunami a f.alešnym pasem na jmé-

no JusufŠteidl: začátkem prosince se měl z častnit právě začinajicí,,proletáŤské

světové revoluce.. v Praze a v blízkém k|adenském uhelném revíru.

Do Prahy pŤijel (lodí z Estonska do Štětína a v|akem) agent Kominterny Ha-

šek se svou ,,kněžnou.. l9. prosince - poté' kdy byl potlačen komunistick! puč

z počátku prosince v Praze a na Kladně.
Tedy opět jedna z katastrof rotmistra Haška, které shromáždil vlastně jako

Švejkovy ,,ac3iny lidsklch trampot..3a v osudech dobrého vojdka Švejka za svě-

Lvová.Hďková |965.

Alexanrlra Lvová, s níŽ se Hašek oŽenil, abyji mohl pÍivést do Českos|ovenska. a zachránitji tím pŤed bo|še-

viky. se měla vydávat za neteŤ prvního ministerského pŤedsedy Ruské Í.ederace knížete C. J' Lvova.

Podle Anketnj list 1959.

Elegantní' avšak nepÍesnf něnreck! pŤek|ad rextu Di( Alt,|teuar (!es bntvan So!(luIen Schwef Grety Reinero-

vé z dvacát]/ch let (Rowoh|t l977) v|astně neulnožřuje - pod|e všehrr. co na konci 20. sto|etí víme o Haškovi

vRusku_.,dekÓdovat..Haškovyvfroky,kteréset]Íkalyjehošvejkiádvruskéuniformě.

!
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tové i obč(anské) vá|ky zde i v Rusku (o dva roky později' krátce pŤed smrtí),
v nedokončeném 4. díle Pokračování s|avného v1iprasku a následujícím zpriso-
bem je,,konspirativně.. zašiÍioval:

KdyŽ konečně pŤedved|i Švejka, major Žádal na něm vysvětlení,jak to by-
lo tam [...] a co vlastně je s tou ruskou unifbrmou. Švejk to náležitě vy.
světlil, podepĚel to něko|ika piík|ady ze sv1ich dějin lidsklch trampot.
Když se ho potom major zaptal, proč to již neŤek| pÍi v;1islechu pŤed sou-
dem, Švejk odpovědě|, že se ho na to vlastnč nikdo neptal' jak se dostal
do ruské uniformy, ale Že všechny otáZky byly: ',PŤiznáváte se, že jste se
dobrovo|ně a beze všeho nátlaku ob|ékl do unilbrmy nepĚíte|e?.,

Ve stejné době, koncem rinora |92l, a stejn;im zpŮsobeln jako v osudech dob-
rého vojrika Švejka za světové i obč(anské) vá|ky zde i v Rusku, které by|y na-
psány jako zábavná četba pro lidové vrstvy a autorje prodával v sešitech na po-
kračování v praŽsk;ich hospodách, pokouší se chytr;i Hašek,,zašiÍiovat..také
sv j debak| u Bajkalu - jako Malé nedorozumění.

Vypravěč v této krátké humoresce popisuje (zde otištěn tiplny text), jak se se
svlmi takÍka 30 000 muži vypravil z Irkutska podél Íeky Se|engy do hlavního
města Mongolska Urgy, aby tam ,'uvíta|.. čínského generála Sun Fua, coŽ ale
skončilo katastroÍbu:

Byl jsem vyslán sibiÍsk m revolučním komitétem v omsku, abych se
okamžitě vypravil z Irkutska do Urgy v Mongolsku a uvítal tam zástupce
Čínské repub|iky generála Sun-Fu a vyjedna| s ním vše, co se t;/kalo ob-
novení obchodních stykŮ čínské republiky s vlchodní Sibiňí. Druhého dne
obdržel jsem druh telegratn, abych pŤivezl generála Sun-Fu do Irkutska,
aby reprezentant lidového komisariátu zahraničních záležitostí tovaryš
Gabranov mohl s ním projednat sm|ouvu tykajicí se hranic sovětského
Ruska s Mottgolskem a Čínou.

Thk se stalo, že jsem vza| s sebou dva bata|iÓny pěchoty a eskadronu
jízdy jako čestn pr vod a pro všechny pŤípady jednu baterii lehkého dě-
lostňelectva'

Z Irkutska vystoupili jsme pěším poŤádkem a nenarazili nikde na od-
por. Burjati všude vycházeli nám vstŤíc s pečen;imi berany a kumysem.

Tak jsme postupovali beze všech pŤekážek až do Selengy, jezdního
města se|engenského ajmaku. V Selenze se situace změnila trochu v náš
neprospěch. Neznámí agitátoŤi poštvali proti mně několik okresŮ zabaj-
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kalsk1Ích Burjatú. Prohlašovali, že jdu rekvírovat dobytek. V Šudjaru na

stepi objevi|i se první ozbrojení burjatští jezdci, akdyŽjsme pŤibyli k je-

zírku Ar-meda, našli jsme proti sobě na tŤi tisíce vzbouŤencrj, kteÍí vysla-

li k nám parlamentáĚe s laskavou nabídkou, abychom sejim vzdali, a kdyŽ

uŽ budeme všichni pohromadě, abychom se vypravi|i k altajskému hŤbe-

tu a živil i se až do zimy |oupeží.
V zimě Že se m žeme rozejít do sv1ich domovri'

Nabídku jsern odmítl a dal nov! návrh vzbouŤenc m: aby se oni nám

vzdali apÍipojili se k našernu pr vodu' Měl to b1/ti diplomatick1/ trik, aby-

chom byli zachráněni pŤítomností burjatsk1/chjezdoťl v našem pr vodu od

ritoku domorodcri, taktéŽ Burjat .
Mohu Ííci, Že se mně to nepovedlo tak, jak jsem očekáva|. VzbouŤenci

se nám opravdu vzda|i' kdyŽ uslyšeli, že máme s sebou dělostňelectvo, a tak

mrij čestny pr vod by| rozmnožen o tŤi tisíce divokych burjatsk;Ích jezdcri.

Z krajanské lásky se k nárn počali pŤidávat kočovníci barkuginského'

rnešegelského a tamirského ajmaku (oktesu), a když jsem byl vzdálen od

mongolsk;ích hranic asi tŤi sta verst, bylo nás dvanáct tisíc muž .

V Kale-Yz1/ru, malém městě v stepi' pŤidali se k nám loupeŽníci bur-
jatského atamana LÓ-Tum v čísle osmi set mužri, pod horou Mane-omi

banda Chunguzú počtem šest Set muŽŮ, a tak to utěšeně stoupalo, až ko-

nečně na hranice Mongolska pŤibyl jsem s dvaceti tisíci muži. obyvatel-

stvo uděšeně prchalo pŤed námi, na horách hoŤely v;Ístražné ohně nocí.

Měli jsme ohromná stáda hovězího dobytka, ovcí, koz a koní, které m j

čestn! prúvod peč|ivě všude sbíra| po cestě.
Když jsme pÍišli do hlavního města mongo|ské provincie Pcj.hrir We-

ramu, pŤišli nám vstŤíc zástupce mongolské vlády s |ámy (buddhistick1/-

mi knězi) a prosili nás, abychom jim nechali holé životy. S Mongolskem

že si mrižeme dělat co chceme, nic nemají proti tomu, jakou vládu chce-

rne nastolit. Ve|ice dlouho trva|o, neŽ jsem jim vysvětli l, Že mám jen pŤá-

telské, mírumilovné myšlenky, Že nránr sch zku v Urze s čínsk m gene-

rálem Sun-Fu. Byli upŤímně pŤekvapeni a da|i mně čestn1/ prrivod, sestá-

vajicí z dvou p|ukťl mongolsk]/ch vojsk, takže k Urze jsem se b|íŽil nako-

nec s tŤiceti tisíci muži. Čínská vláda byla velice pŤekvapena a jala se sta-

hovat vojska na hranice Mongolska.
Zástupce japonské vlády v Pekingu cíti| se uražen takovlm chováním

Číny, poněvadŽ Japonsko má v Mongolsku své zájmy'

A tak se stalo, že by|o vyměněno několik velice ostrych te|egramŮ me-

zi Pekingem i Tokiem. Mezitím zcela klidně b|ížil jsem se k Urze, abych

I

509



tové i obč(anské) války zde i v Rusku (o dva roky později, krátce pŤed smrtí),
v nedokončeném 4. díle Pokračování s|avného v;iprasku a následujícím zpriso-
bem je,,konspirativně.. zašiÍj.ova| :

Když konečně pŤedvedli Švejka' major žádal na něm vysvětlení,jak to by-
lo tam [...] a co v|astně je s tou ruskou unifbrmou' Švejk to náležitě vy.
světlil, podepÍel to několika píík|ady ze svlch dějin lidskych trampor.
Když se ho potom major zaptal, proč to již neŤekl pÍi v1islechu pŤed sou-
dem, Švejk odpověděl, že se ho na to v|astně nikdo neptal, jak se dosta|
do ruské uniformy, ale že všechny oIázky byly: ,,PŤiznáváte se, Že jste se
dobrovo|ně a beze všeho nátlaku oblékl do uniformy nepÍíte|e?..

Ve stejné době, koncem nora |921, a stejn m zp sobem jako v osudech dob-
ftho vojdka Švejka za světové i obč(anské) vá|ky zde i v Rusku' které byly na-
psányjako zábavná četba pro |idové vrstvy a autorje prodával v sešitech na po-
kračování v pražsklch hospodách, pokouší se chytr Hašek ,,zašiÍiovat..také
sv j debakl u Bajkalu - jako Malé nedorozumění.

Vypravěč v této krátké humoresce popisuje (zde otištěn pln! text), jak se se
sv]ími takŤka 30 000 muži vypravil z Irkutska podél Ťeky Se|engy do hlavního
města Mongolska Urgy, aby tam ,,uvítal.. čínského generála Sun Fua, což a|e
skončiIo katastroÍbu:

By| jsem vyslán sibiŤsk m revolučním komitétem v omsku, abych se
okamžitě vypravil z Irkutska do Urgy v Mongolsku a uvítal tam zástupce
Čínské republiky generá|a Sun-Fu a vyjednal s ním vše' co se tlkalo ob.
novení obchodních stykri čínské republiky s v1/chodní Sibiňí. Druhého dne
obdrŽel jsem druh;/ telegram, abych pŤivezl generála Sun-Fu do Irkutska,
aby reprezentant |idového komisariátu zahraničních zá|ežitosti tovaryš
Gabranov mohl s ním projednat smlouvu tlkající se hranic sovětského
Ruska s Mongolskem a Čínou.

Tak se stalo, že jsem vzal s sebou dva bataliÓny pěchoty a eskadronu
jízdy jako čestny prúvod a pro všechny pŤípady jednu baterii lehkého dě-
lostŤelectva'

Z Irkutska vystoupili jsme pěším poňádkem a nenarazili nikde na od-
por. Burjati všude vycháze|i nám vstÍíc s pečenymi berany a kumysem.

Tak jsme postupovali beze všech pÍekáŽek až do Selengy, rijezdního
města selengenského ajmaku. V Selenze se situace změnila trochu v náš
neprospěch. Neznámí agilátori poštvali proti mně něko|ik okres zabaj-
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kalsklch Burjatri. Prohlašovali, že jdu rekvírovat dobytek. V Šudjaru na

stepi objevili se první ozbrojení burjatští jezdci, a když jsme pÍiby|i k je-

zírku Ar-meda, našli jsme proti sobě na tŤi tisíce vzbouŤencri, kteŤí vysla-

li k nám parlamentáie s laskavou nabídkou, abychom sejim vzdali, a kdyŽ

už budeme všichni pohromadě, abychom se vypravili k altajskému hŤbe-

tu a živili se až do zimy loupeží.
V zimě že se m žeme rozejit do svych domovrj.
Nabídku jsem odmítl a dal nov návrh vzbouŤenc m: aby se oni nám

vzda\i apŤipojili se k našemu prrivodu. Měl to blti diplomatick1/ trik' aby-

chom byli zachr.áněni pňítomností burjatsklch jezdcrj v našem prrivodu od

ritoku domorodcri, taktéž Burjatti.
Mohu Ťíci, že se nrně to nepovedlo tak, jak jsem očekával. VzbouŤenci

se nám opravdu vzda|i, kdyŽ uslyšeli, že máme s sebou dělostŤelectvo, a tak

mťrj čestn! pruvod byl rozmnožen o tňi tisíce divokych burjatsk1/ch jezdcri.

Z krajanské lásky se k nám počali pÍidávat kočovníci barkuginského,
mešegelského a tamirského ajmaku (okr.esu), a když jsem byl vzdálen od

mongolsk ch hranic asi tŤi sta verst, bylo nás dvanáct tisíc mužri.
V Kale-Yz1iru' malém městě v stepi, pÍida|i se k nám loupežníci bur-

jatského atamana LÓ-Tum v čísle osmi set mužri, pod horou Mane-omi
banda Chunguzri počtem šest Set mužri, a tak to utěšeně stoupalo, aŽ ko-
nečně na hranice Mongolska pŤibyl jsem s dvaceti tisíci muži. obyvatel.
stvo uděšeně prchalo pŤed námi, na horách hoŤely v1/stražné ohně nocí.
Mě|i jsme ohromná stáda hovězího dobytka, ovcí, koz a koní, které m j

čestn! pr vod pečlivě všude sbíral po cestě.
Když jsme pÍišli do hlavního města mongo|ské provincie Pej-hrir We.

ramu, pŤišli nám vstÍíc zástupce mongolské vlády s |ámy (buddhistick1/-

mi knězi) a prosili nás, abychom jim nechali holé životy. S Mongolskem
že si mrjžeme dělat co chceme' nic nemají proti tomu, jakou vládu chce-
rne nastolit' Velice d|ouho trvalo, neŽ jsem jim vysvětlil, že mám jen pŤá-

telské, mírumilovné myšlenky, Že mánt sch zku v Urze s čínsk m gene-

rálern Sun-Fu. Byli upÍímně pĚekvapeni a dali mně čestn pr vod' sestá.
va1ící z dvou plukŮ mongolskych vojsk, takŽe k Urze jsem se b|ížil nako-
nec s tňiceti tisíci muži. Čínská vláda byla velice pŤekvapena a jala se sta-
hovat vojska na hranice Mongolska.

Zástupcejaponské vlády v Pekingu cíti| se uražen takovym chováním
Číny, poněvadŽ Japonsko rná v Mongolsku své zájmy.

A tak se sta|o, Že bylo vyměněno něko|ik velice ostrlch telegram me-

zi Pekingem i Tokiem. Mezitím zcela klidně blíŽil jsem se k Urze' abych
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tam uvítal generála Sun-Fu, kter;/ stejně znepokojen počal stahovat k Ur-
ze posádky z čínsk;ich hranic a nakonec měl v Urze proti mně tňi divize
čínské pěchoty, p|uk japonské jízdy a dva clivisiony dělostÍelectva.
Pod Urgou doš|o k osudné bitvě, která zuŤila po dva dny. S|ožili tam kos-
ti všichni moji Burjati '
By| jsem rozbit na maděru. Urga pŤipad|a Čině i s celou mongolskou pro-
vincií Pej-hrir. Vráti l jsem se do Irkutska se dvěma muži, a kdyŽ se mne
reprezentant I idového kom i sari átu zahran ičn ích zá|ežitostí tovaryš Gabra-
nov optal, kde mám generála Sun-Fu' Ťekl jscm: ,,Stalo se mně malé ne-
dorozumění. on z stal v Urze.....3.

Na základě porovnání cílrj Kominterny a Haškovych aktivit u Bajkatu v pozdním
|étě a na podzim l920 mŮžeme usoudit, čemu tajn1i agent Kominterny a spisova-
te| v Malém nedorozumění v ČSR mohl pÍičítat cenu a čemu ne' To platilo také
pro Haškovy humoristické bugulmské povírlky Veliteletn trtěste't Bugulm:, s podti-
tu|em Z tajemství mého pobytu v Rusku z konce ledna | 92 lJ.' - mystiÍikace, kte-
rou bavil zvědavé praŽské občany. HonoráÍe Haškovi zajišttlvaly Živobytí; povíd-
ky však pňitom skr1i valy hoŤkou realitu na Volze roku l9l8 a v Bugulmě']7

Humoreskami Malé nedorozumění a Velitelem města Bugulmy (Z tajemství
mého pobytu v Rusku)r* začal Hašek ,,mapovat..svoji (Švejkovu) cestu pŤes ev-
ropské Rusko do Asie: jako vypravěč v l. osobě. Takto vystupuje také o dva mě-
síce později v povídce (skazu) Čen-si, nejvyšší pravrla. kcle popsal své první se-
tkání s ,,čínskym generá|em Sun.Fu.., zkorumpovan!nr patolízalem, jehož čín.

r Citace podle Haška (l963' 2, vydání); |. vytl i iní vyš|o se stejn;/nr tinr|ern na iaŤe |92| v nakladate|ství Tribuna
v Prize. V obsáhlé. avšak ne p|né Biblio'í]ttlii lutttslultt Hlr.ika. .je-jímž autorenl je Boris Mědí|ek ( l 983). neby-
ly zmíněny ani Sorokovikovy vzponrínky v U|an.Ude z roku l965. ani objevené Haškovo Ma|é nedorozumcnt-

* Uveiejněno na pokračování v pražském periodiku lt. iátult koncent ledna l92|:jako kniha se ste.inÝm titu|em
a podtitulem.

J' Srov. k tonru Gan | 989' Jako kutlr a errtisar Hašck ptisobiI ntzi Sinrbirskem a BuguInmu jiŽ od počátku čer.
vence l 9 | 8. jak prohlásiI sociá|ní revoIucionáÍ a sovětsk1i vrchní veIiteI Povolžské sovětské republiky Michail
Muravjov, ktery chtč| se všerni jednotknrni (raké s Čecho.s|ováky: tehdy psan:Ími s ponr|čkou). táhnout proti
Ltninovi a Trockému do Moskvy' ZavraŽdéní Muraviova bo|ševiky ze zá|ohy l l ' 7. |9l8 v Sirnbirsku zna.
n}ena|o Zvrat v ruské revo|uci směrent k diktarui.e konrunistické strany. Ttl všechno se pokusiI Hašek iiž v so-
vě(ském Rusku utaiit.

.* Humoresky vyš|y v knize Tíi tttuži sc žrllokcn u jiné ptnčnt histor/n.: iIustrova| V Košvanec. uspoÍ dali
A' Sauer a J' Hašek, Prďra l92|. a se steinytn knižním ti(u|cm v 8. svazku ScĎtrtt.cí s7lisťt Juroslttvu Hušktt,
1924-1929. i lusrroval J. Lada.

5 r0

sky pluk ,,nám poslali do Irkutska na krk z buÍ.eru V1/chodní sibiŤské repub|iky...
Vypravěč provádí u tohoto čínského pluku podle rozkazu osvětovou práci.

Počátkem bíezna |92l _ poté' kdy bylo v Kronštadtu potlačeno povstání so.
ciá|ních revolucionáŤ a anarchistti proti Leninově a Trockého ,,komisaroděrža-
ví,, _ zača| Hašek psát po hospodách proletáŤské čtvÍÍi ŽiŽkov své (Švejkovy)

osudy dobrého vojáka za světové i obč(anské) války zde i v Rusku - jako vy-
pravěč v l. osobě Íbrmou skazu. Hned první věty pÍedmluvy, datované 3, bÍez-
na 1921, Však autor zašiÍiovávájako (své) tajemství:

Veliká doba žádá ve|ké |idi. Jsou nepoznaní htdinové, skromní, bez slávy
a historie Napo|eona. Rozbor jejich povahy zastíni| by i slávu Alexandra
Makedonského.

Koho tu měl Hašek pŤed očima, kdo by|i v době jeho ruské odysey oni ',nezná.
nrí, skromní hrdinové, bez slávy a historie Napoleona.., čí ,,povaha by zastíni|a
slávu Alexandra Makedonského..?

Byli to povstalci z Kronštadtu, kteŤí bojovali za ,'sociální revoluci..a proti dik-
tatuŤe strany kremelsklch komisaŤrj stejně jako Hašek na Volze roku |9|8? Ž|u.
to-r.udy vťrdce Sijchbátar, dŤíve pastevec z jurty aoÍicírsk;/ burš, kter1/ sipÍálpro
své Mongo|y všechno jiné neŽ ,,komisaroděrŽaví.. Kremlu? Nebo byl oním
skromnlm nepoznanym hrdinou Haškriv čínsky pŤítel Čen Čang-chaj alias VáĚa
Čang, s nímž se vypravil na tajnou v pravu clo ,,Tung-Í.ang kung-šu.. (Komuny
V;/chodu)? Neboť Hašek, pozdější legionáŤ a světov! revolucionáÍ, skutečně zažil
během pouh1/ch pěti měsícŮ, kdy trvalpostup c' k.9l' dělostíeleckého p|uku do
Ha|iče a na Volyř, vymluvnost' Vychytralost, modré oči a chvastounství Franze
Strašlipky, burše nadporučíka RudolÍ.a Lukáše, zatímco všeclrny ty shora zmině-
né hrdinské činy, katastroly a švejkiády během svého pobytu v evropském a asij-
ském Rusku sám nezaŽ1|, i když se s jejich aktéry poznal a pob;yval s nimi. Hašek
si tedy sám pÍipadá _ po všem, co se událo, pŤi jeho kabaretním vystoupení],

., Bfval! Ťeditel pražského kabaretu Červená sedrna Jiií Cerven! infornroval ve stcjno|nrenn;/ch vzpornínkách
(Červen! l959: 256_57) o torl. že da| Haškovi 500 korun zít|ohu a na p|akátech oznámi|. že Hašek bude mlu.

vit v Červené sedrně. Krlyž Hašek poté |6. | ' |92| v I l hodin dopolerlne vysttlupil na scénu Červené sedmy

s pŤednáškou na téma ,,o čínsk1/ch a nlngolsk;/ch mravech a obyčejích.. a pub|ikurn pouze škádli l a |nystifi-

kova| (díva| se do svého mongo|ského s|ovníku a pojnterroval koně ,,čo.., pár koní ..čočo.. a stl ldo koní ,,čočo.

čočočo..). vyvo|a|o to skatrdá| a J. Červen! nruse| Haška rych|e propilsl it. (Haškův text O nrravech a zvyklos-

tech v zerni mongo|ské by| v Bib|ioRnli i Jtttttslavt Llušku od R. Pyt|íka a M. l-aiskeho ( l960: l57) sice za-

clrycen, avšak v praŽskérl archivu dodrres neby| na|ezen') Hašek si pak vydě|ával tím, Že od lerJna l92l psa|

pro pražské noviny a nak|adatelství Tribuna humoresky se senzačnínr podtitulem Z tajernsrví nrého pobytu

v Rusku, rnj' Ma|é nedorozumění, Ve|ite|crn nlěsta BuguIn]y a Čen-si, nejvyšší pravtla'

l
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tam uvítal generá|a Sun-Fu, kter;/ stejně znepokojen počal stahovat k Ur-
ze posádky z čínsk;ich hranic a nakonec měl v Urze proti mně tňi divize
čínské pěchoty, p|uk japonské jízdy a dva <.|ivisiony dělostŤelectva'
Pod Urgou doš|tl k osudné bitvě, která zuŤila po dva dny' S|ožili tam kos-
ti všichni moji Burjati '
Byl jsem rozbit na maděru. Urga pŤipad|a Čině i s celou mongolskou pro-
vincií Pej-hrir. Vráti l jsem se do lrkutska se dvěma muŽi, a když se mne
reprezentant I idového kom isari átu zahran ičn ích zá|eŽitosÍí tovaryš Gabra-
nov opta|, kde mám generála Sun-Fu, Ťekl jscm: ',Stalo se mně malé ne-
dorozumění. on z stal v UrZe.....3,

Na základě porovnání cílrj Kominterny a Haškovych aktivit u Bajka|u v pozdním
|étě a na podzim l920 mrjžeme usoudit, čemu tajn1i agent Kominterny a spisova-
te| v Malém nedorozumění v ČSR mohl pÍičítat cenu a čemu ne' To platilo také
pro Haškovy humoristické bugulmské povírlky Velitelem nlěstr't Bugultn.y s podti-
tu|emZ tajemství mého pobytu v Rusku z konce ledna l92 lJ.,- mystifikace, kte-
rou bavi| zvédavé praŽské občany. HonoráÍe Haškovi zajišttlvaly Živobytí; povíd-
ky však pňitom skr1i valy hoÍkou realitu na Volze roku l9l8 a v Bugulmě']7

Humoreskami Malé nedorozumění a Velitelem města BuguIm y (Z tajemství
mého pobytu v Rusku)r'začal Hašek ,,mapovat..svoji (Švejkovu) cestu pŤes ev-
ropské Rusko do Asie: jako vypravěč v l. osobě. Takto vystupuje také o dva mě-
síce později v povídce (skazu) Čen-si' nejvyšší pravcla. kcle popsal své první se-
tkání s ,,čínsk]/m generá|em Sun-Fu.., zkorumpovan!nr patolízalem, jehoŽ čín.

. :  C i tacepod leHaška(|963 '2 .vydání) ;  l . vyc l i inívyŠ|oseste jn;ynr t in r |emna iaňe |92I  vnak ladate|s tvíTr ibuna
v Prize' V obsáhlé. avšak neí+|né Biblio'qftlii lutttslulrt t/rrjka. .je-jírlž autorem je Boris Mědí|ek ( l 983). neby-
ly zmíněny ani Sorokovikovy vzponrínky v U|an.Ude z roku l965. ani objevené Haškovo Ma|é nedorozumčnt.

*. UveŤejněno na pokračování v pražském periodiku ll.tárla koncem ledna l92|:jako kniha se ste.inÝm titu|em
a podtitulent.

J' Srov. k tomu Gan | 989' Jako kurlr a errtisar Hašck prisobiI ntzi Sirnbirskern a BuguInxlu již od počárku čer.
vence l 9 | 8. jak prohlásiI sociá|ní revoIucionáč a sovčtsk1i vrclrní veIiteI Povolžské sovětské republiky Michail
Muravjov, ktery chtč| se všerni jednotkarni (raké s Čecho.slováky: tehdy psan:/mi s pom|čkou)' táhnout proti
Ltninovi a Trockému do Moskvy. ZavraŽdéní Muraviova bo|ševiky ze zá|ohy l l ' 7' |9l8 r, Simbirsku zna.
ntna|o zvrat v ruské revo|uci směrent k diktatuie kon]unistické strany. Trr všechno se pokusi| Hašek iiž v so-
větském Rusku utaiit.

.* Humoresky vyš|y v knize Tíi tttuž'i sc žntlokcnt u iiné pučné historln.: i|usIrova| V Košvanec. uspoŤádali
A' Sauer a J' Hašek, Prďra l92l. a se stein]/tn kniŽním titu|em v 8' svazku Sc tuttícl s1tisit Juntslttt,u Hušktt,
1924-l9Zg. i lusrroval J. La(la.
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sky pluk ,,nám poslali do Irkutska na krk z buferu V;/chodní sibiÍské repub|iky...
Vypravěč provádí u tohoto čínského pluku podle rozkazu osvětovou práci.

Počátkem bÍezna |92| _ poté' kdy bylo v Kronštadtu potlačeno povstání so.
ciálních revolucionáŤ a anarchistti proti Leninově a Trockého ,'komisaroděrža-
vi,, _ zača| Hašek psát po hospodách proletáŤské čtvÍÍi ŽiŽkov své (Švejkovy)

osudy dobrého vojáka za světové i obč(anské) války zde i v Rusku - jako vy-
pravěč v l. osobě Íbrmou skazu. Hned první věty pÍedmluvy' datované 3, bÍez-
na L921, Však autor zašiÍiovávájako (své) tajemství:

Ve|iká doba Žádá velké lidi. Jsou nepoznaní htdinové, skromní, bez slávy
a historie Napoleona. Rozbor jejich povahy zastíni| by i slávu Alexandra
Makedonského.

Koho tu měl Hašek pŤed očima, kdo by|i v době jeho ruské odysey oni ',nezná.
nrí, skromní hrdinové, bez slávy a historie Napoleona.., čí ,,povaha by zastíni|a
slávu Alexandra Makedonského..?

Byli to povstalci z Kronštadtu, kteŤí bojovali za ,,sociální revoluci,.a proti dik-
tatuĚe strany kremelsklch komisaŤ stejně jako Hašek na Volze roku |9|8? Ž|u-
to-r.udy vúdce Sijchbátar' dŤíve pastevec z jurty aoficírsk! burš, kter1/ sipÍálpro
své Mongo|y všechno jiné než ,,komisaroděrŽaví.. Kremlu? Nebo byl oním
skromnlm nepoznan m hrdinou Haškriv čínsky pŤítel Čen Čang-chaj alias Vářa
Čang, s nímž se vypravil na tajnou v pravu do ,,Tung-f.ang kung-šu.. (Komuny
V1ychodu)? Neboť Hašek, pozdější legionáŤ a světov! revolucionáÍ, skutečně zaŽil
během pouh1/ch pěti měsícŮ, kdy trval postup c' k. 9l. dělostňeleckého pluku do
Haliče a na VolyĚ, vymluvnost' Vychytra|ost' rnodré oči a chvastounství Franze
Strašlipky, burše nadporučíka RudolÍ.a Lukáše, zatímco všeclrny ty shora zminé.
né hrdinské činy, katastroly a švejkiády během svého pobytu v evropském a asij-
ském Rusku sám nezaŽi|, i když se s jejich aktéry poznal a pob;yval s nimi. Hašek
si tedy sám pÍipadá _ po všem, co se událo' pŤi jeho kabaretním vystoupení].,

." Bfval! Ťeditel praŽského kabaretu Červená sedrna Jiií Cerven! infornroval ve stejnojntenn;/ch vzpornínkách
(Červen! l959: 256_57) o torl. že da| Haškovi 500 korun zít|ohu a na p|akátech oznámi|. že Hašek bude rnlu.

vit v Červené sedrně. K(lyž Hašek poté l6. l ' |92| v I l hodin dopoledne vysttlupi| na scénu Červené sedmy

s pŤednáškou na téma ',o čínsk1/ch a nxlngolsk;/ch mravech a obyčejích.. a pubIikurn pouZe škád|il a mystifi-

koval (díva| se do svého mongo|ského s|ovníku a pojntenrrva| koně ',čo.., pár koní ..čočo.. a stÍrdo koní ,,čočo.

čočočo..). vyvo|a|o to skatrdá| a J. Červen! nruse| Haška rych|e propilsl it. (Hašk v text O mravech a zvyklos-

tech v zetni mongo|ské by| v Biblio7nlíi Jttttlslavt Ílušku od R. Pyt|íka a M. l-aiskeho (|960: l57) sice za-

clrycen, avšak v praŽském archivu dodnes neby| na|ezen') Hašek si pak vydě|áva| tím, Že od lerJna l92l psa|

pro pražské noviny a nak|adatelství Tribuna humoresky se senzačnínl podtitulem Z tajernsrví nrého pobytu

v Rusku, rnj' Ma|é nedor<rzumění, VeIite|crn nlěsta Bugu|n]y a Čen-si, nejvyšší pravda'
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v PÍaze, kdy je ohlášen.lako ,,Švejk mezi bolševiky.., resp. kdy je tupen jako ,,bol.
ševickj Čingischán.{ -jako dobq/ voják Švejk:

Dnes m Žete potkat v praŽskych ulicích ošumělého rnuže, ktery sám ani
neví, co vlastně znamená v historii nové velké doby. Jde skromně svou
cestou, neobtěžuje nikoho, a není též obtěŽován žurnalisty, kteíí by ho
prosili o interview. Kdybyste se ho otáza|i, jak se jmenuje, odpověděl by
vám prostince a skromně: ''Já jsem Švejk t ] 

..

3 .

Když mě koncem srpna l99l nově zaloŽená obec spisovatelri delegovala do
Moskvy k rozpadajícímu se sovětskérnu sp<'rlku spisovatelťr, mohl jsem s Aero.
Ílotem navštívit nejd leŽitější místa pobytu Jaroslava Haška v evropském a asij-
ském Rusku: také Ulan-Ude za Bajkalem.

Mě| jsem v paměti Haškovo Malé nedorozumění s jeho cestou od Bajkalu do
Mongolska a svoji kontextovou práci Mit Hašeks chinesischen Freund Chén
Chang-hai alias Vanja Čang unterwegs Zum Bajkal (Gan l987), abych mohl ny-
ní pozorovat Burjaty a Mongoly v jejich zemi: pro kapitolu Mit den roten Cow-
boys ins Land des Dschingis-Khan románu Abenteuer des braven Anarchisten
Jclroslav Hašek alias Švejk im Reich der Zaren und Konunissctre.o|

Je| jsem z U|an-Ude (taxíkem jen za čtyÍi americké dolary) pÍibliŽně 30 ki-
Iometr nejprve podé| splavné Ťeky Selengy k renovovanému buddhisticko.|a-
maistickému klášteru v lvolginsku, jehoŽz|até stŤechy se tŤpytily v podzimním
slunci; odtud jsem pokračoval dalších t00 kilometrrj k byvalému,,ÍllozoÍlcké-
mu centru buddhismu - lamaismu.. v klášteru u Husího jezera, kter! byl pŤe-
měněn v pracovní tábor Gu|agu a ještě nebyl zrenovován. Za vyprázdněn1/mi

.' Dodnes není v Hďkově bib|iogmfii zlrríněn seriá| šifry AST. Švejkriv otec Juoslav Hašek (Ast' l927)

.| První znění vydané s titu|enl Á ban|cuer dcs lltltt'ttt Sokktten Lllšck in Waltkriap und Weltrat,oltttitlt. Bttch |:
Das grtlBe Erwachen (Gdttingen: v|. nákl.. záií |9lJ9. 24| stran s n]apou): konrentováno H. Prossem: ,'Spáte
Gerechtigkeit". St. Gullcr Tugcblutt 29. 12. 1989. str. 3. a ..Krcuz und quer durch clas aufgewi.ihlte RuBland:
Auf den Spuren dČs soldaten Hasek (BisIang unerlbrschtes KapiteI aus dent Leben cles Jvel.Autors)... Ál3s.
burgar Allgenteine l3' |. |990, s' |3: české vydání (po návratu z mezitínr lozpad|ého sovětského svazu) nově
napsaného še|nrovsko.haškovského ronránu vyšlo potl Iitu|enl os!a|r.c. k. ttnurchis^'Jtttvslttt'tt Httšktt t'Ííši
car u konisaž . Kniha první: K červrinkŮm v carskt! Ííši. Havlíčk v Brorl t995. |52 stran:2. německé vydá-
ní nrtllr|o vyjít pod tiIt|en Abentcuer tles Hutrulris|ctl Junt'rlrn' Hrisct a/lrt.r Šr,ejk in Re ictt tter Ztrcn rtnil Kon.
ntisstrtt sttwic in Lnil tlcs Dstltirtpis-Khurt untl dalrcin in Biihuur.
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monumentálními tŤístupřov]i mi pagodami, které čněly do nebe, |ežely dva z ne-

dávno vykopan;/ch šamansklch kamenrj. Pozna| jsem (dále také ve skansenu

u Ulan-Ude), Že dÍive neŽ militantní marxismus-ateismus (po Haškově nuceném

pŤesídlení z Bajka|u roku |920 a po otrávení zak|adatele Mongolské |idové re-

publiky SÚchbátara v roce l923) bezmála zničil tradice a ku|turu šamanismu

a lamaismu v rido|í Se|engy spolcčně s mladou burjatsko-mongolskou literatu-

rou dvacátlch let' fbrmova|o Život Burjatri a MongolŮ jak šamanství, tak budd-

hismus-lamaismus.42
V jednom z da|ších slunečn1ich dnri jsem pak jel z Ulan-Ude podé| mohutné

Selengy k jejímu rjstí - dráhou, autobusem a autostopem (asi l30 krn), a pŤed-

stavoval si postup vypravěčova burjatsko-rnclngolského vojska v Ma|ém nedo.

rozumění z Bajka|u (,'když jsem by| vzdálen od mongolsk ch hranic asi tŤi sta

verst") do UrgY v Mongolsku.
V rybáÍské vesnici Poso|skoje u Bajkalu, kde užjen holubi ob]/vajÍ ruiny rus.

kého ortodoxního kláštera' v jehoŽ b|ízkosti trčí do nebe buddhisticko-lamais-

tické obelisky, jsem hleděl pŤes Bajka| tím směrem, kde leží Irkutsk (vzdá|eny

odtud ještě 321 km). Ptal jsem se sám sebe, co se zde všechno asi Hašek do-

zvěděl na v]/zvědné cestě s burjatsk m učitelem a pŤekladatelem Tunuchano-

vem? A kolik času potÍebovali odváŽni jezdci a vúdci, jako by| SÚchbátar, aby

s burjatsko-mongolsk m vojskenl vypravěče v Malém nedorozumění pŤekonali

takové vzdálenosti (z Irkutska pŤes Ulan-Ude do Ulánbátaru asi |000 km)?

Cesta k nralé nádražní stanici Posolskoje na transsibiŤské magistrále, která se

vinula podzimním sluncem a barevnou nádherou a večerním mrazem tajgy' mě

pÍivedla k zamyšlení, kdo by rnoh|i b t ti hrdinové l. tŤídy a kdo protivníci v ka-

pitole Mit den roten Cowboys ins Land des Dschingis-Khan mého šelmov-

sko-haškovského románu.
PŤedevším to měl b]/t SÚchbátar, kter! se ve s|unečném podzimu l920 spo-

lečně s ,,ruclym Rusem..Haškem vypravi| rychlostí blesku z Irkutska do Urgy'

aby tam pÍeclstihli 800 bělogvardějskych kava|eristrj barona a buddhisty von

Ungern-Sternberga. SÚchb átar zato by| _ uprostŤed buddhisticko-lamaistick1ich

oslav a pod Čirrgischánovou korouhví, která by|a od roku |9|3 zahrabána

a ukryta pŤed Čířany - jmenován nejvyšším mongolskym buddhou a v|ádcem

prvním chánem MongolŮ. PŤitom měl poloslep! bogdgegén ,,Rusovi a osvobo-

n r n ě Í c k | a p o č á t k e r n z í t í | 9 9 | , s o t v a r č i t ; i d n y p o

rozpaclu SSSR, že se právě pÍot|ači|a do archivu KGB na bninově nánrěstí. kde moh|a spatŤit dokumenty o l i.

kvidaci nilad]/ch burjatsk:Ích sPisovaleItt na konci dvacát;ích Ict. (Na Lrninově nátrtěstí se dodnes nachiizí ve.

Iiká [tninova hIava na obrovském černétn kvlit lru z granitu. vylesaní rovněž z černého granitu; pŤipomíná do

Imilvi1 usli|()viln()u skopovou hIavu. Íek|rr by se žerlenl. kterott scrvirujentc vzicnétltrt hostu nil P.)dnosc.)
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v Praze, kdy je ohlášen.|ako ',Švejk mezi bo|ševiky..' resp. kdy je tupen jako ,,bol-
ševick1/ Čingischán."n - jako dobry voják Švejk:

Dnes m žete potkat v praŽsk]ich ulicích ošumě|ého muže, kter]i sám ani
neví, co v|astně znamená v historii nové velké doby. Jde skromně svou
cestou' neobtěŽuje nikoho, a není též obtěŽován žurna|isty, kteÍí by ho
prosili o interview. Kdybyste se ho otáza|i, jak se jmenuje, odpově<lěl by
vám prostince a skromně: ,,Já jsem Švejk t. ] 

..

3 .

KdyŽ rně koncem srpna l99l nově zaloŽená obec spisovatel delegovala do
Moskvy k rozpadajícímu se sovětskérnu spolku spisovatelťr, nrohl jsem s Aero-
Ílotem navštívit nejd ležitější místa pobytu Jaroslava Haška v evropském a asij-
ském Rusku: také Ulan-Ude za Bajka|em.

Měl jsem v paměti Haškovo Malé nedclrozumění s jeho cestou od Bajkalu do
Mongo|ska a svoji kontextovou práci Mit Hašeks chinesischen Freund Chén
Chang-hai alias Vanja Čang unterwegs Zum Bajkal (Gan l987), abych moh| ny-
ní pozorovat Burjaty a Mongoly v jejich zemi: pro kapitolu Mit den roten Cow-
boys ins Land des Dschingis.Khan románu Abenteuer des braven Anarchisten,
Jctrosltlv Hašek cll,ias Švejk im Reich der Zarcn wtd Korumissure.o,

Jel jsem z Ulan-Ude (taxíkem jen za čtyÍi americké dolary) pŤibližně 30 ki-
lometr nejprve podél splavné Ťeky Selengy k renovovanérnu buddhisticko-la-
maistickému klášteru v lvolginsku, jehoŽz|até stÍechy se tŤpytily v podzimním
s|unci; odtud jsem pokračoval dalších l00 kilometrtj k byvalému ,'Íllozofické-
mu centru buddhismu - lamaismu.. v klášteru u Husího jezera, kter1y byl pÍe-
měněn v pracovní tábor Gulagu a ještě nebyl zrenovován. Za vyprázdněnymi

Dodnes není v Haškově bib|iografii zrníněn seriá| šifry AST. Šveik Y otec Jtroslav Hašek (Ast' l927)

První znění vydané s titu|enr ,4 heilcuer du brul,ctt Soklutan Llušck in Weltkriap uru! Wťlttc|,ollti0n. BL|ch |:
Das groBe Erwachen (C(Ítingen: vl' nák|.. záčí l9{t9. 24l stran s mapou): konlenlováno H. Plrrssern: ,.Spáte
Gerechtigkeit". St. Gullcr TugcblLrrl 29. 12. 1989. str. J. a ..Kreuz und quer durch das flufgewiihlte RuBland:
Aufden Spuren des SoIdaten Hasek (BisIang uncrli lrschtes Kapitel aus dem Lcben des Jvťl.Autors)... Á!3J-
bttrge r Allgentine | 3. | . | 990, s ' l 3; české vydání ( po návratu Z nlezi tín rozpad|ého Sovětského svazu ) nově
napsaného še|movsko.haškovského románu vyšlo pot| ti(u|en] osí ^. c' k. tuutrchis^. Jtttttslut,tt Huška l. ft|ši
car u kotnisuíti. Knihn první: K červánkúm v carské Ťíši. Hav|íčkÍiv Brod l 99.5. | 52 stran; 2. německé vydá.
ní lnohlo vyjít pod |itu|en Ahcntcuer llas I.Itttrutristan htntslay Hlrscli a/i.rs Šr,cjk in Rciclt der Zttrcn und Kon-
missure sowia int Luul i lcs Dschitrpis-Kfutn untl duhtin in Biihntert.

monumentálními tíístupĎov!mi pagodami, které čně|y do nebe, leŽe|y dva z ne-

dávno vykopan ch šamansk ch kamenrj. Poznal jsem (dá|e také ve skansenu

u Ulan-Ude)' Že dÍive neŽ militantní marxismus-ateiSmus (po Haškově nuceném

pÍesídlení z Bajkalu roku l920 a po otrávení zakladatele Mongolské lidové re-

pub|iky SÚchbátara v roce l923) bezmála zničil tradice a kulturu šamanismu

u tu'ui' 'nu v ridolí Se|engy společně S mladou burjatsko-mongo|skou Iiteratu-

rou dvacát;/ch let, fbrmovalo život Burjatri a Mrlngol jak šamanství, tak budd-

hismus-lamaismus.42
V jednom z dalších slunečnlch dnri jsem pak je| z Ulan-Ude podél mohutné

Se|erlgy k jejímu ristí - dráhou, autobusem a autostopem (asi |30 krn), a pŤed-

stavoval si postup vypravěčova burjatsko-rnongolského vojska v Ma|ém nedo-

rozumění z Bajkalu (,,kdyŽ jsem byl vzdálen od mongolsk ch hranic asi tÍi sta

verst") do UrgY v Mongolsku.
V rybáňské vesnici Posolskoje u Bajkalu, kde užjen holubi obÝvatí ruiny rus-

kého ortodoxního kláštera, v jehož blízkosti trčí do nebe buddhisticko-larnais.

tické obelisky, jsem hledě| pÍes Bajkal tím směrem, kde |eží Irkutsk (vzdálen]/

odtud ještě 321 km). Ptal jsem Se sám sebe, co se zde všechno asi Hašek do-

zvěděl na vyzvědné cestě S burjatsk]im učitelem a pŤekladatelem Tunuchano-

vem? A kolik času potÍebovali odváŽni jezdci a vridci, jako byl SÚchbátar, aby

s burjatsko.mongolsk!m vojskenr vypravěče v Ma|ém nedorozumění pŤekona|i

takové vzdálenosti (z Irkutska pies U|an.Ude do U|ánbátaru asi l000 km)?

Cesta k malé nádražní stanici Posolskoje na transsibiŤské magistrále, která se

vinula podzimním sluncem a barevnou nádherou a večerním mrazem tajgy' mě

pŤivedla k zamyšlení, kdo by mohli byt ti hrdinové 1. tŤídy a kdo protivníci v ka-

pitole Mit den roten Cowboys ins Land des Dschingis-Khan mého šelmov-

sko-haškovského románu.
PŤedevším to měl b t SÚchbátar, ktery se ve s|unečném podzimu |920 spo-

lečně s ',rud;im Rusem..Haškem vypravi| rychlostí blesku z Irkutska do Urgy'

aby tam pÍedstihli 800 bělogvardějskych kava|erist barona a buddhisty von

Ungern-Sternberga. Stichb átar zato by| - uprostŤed buddhisticko.lamaisticklch

oslav a pod Čirrgischánovou korouhví, která byla od roku 19l3 zahrabána

a ukryta pred ČiĎany - jmenován nejvyšším rnongolsk m buddhou a vládcem

prvním chánem Mongolu. PŤitom měl poloslep! bogdgegén ,,Rusovi a osvobo-

n r n ě i e k l a p o č á t k e m z í š i | ( ) 9 | , s o t v a l Í i t y d n y p o

rozpaduSSSR 'žeseprávěprot |ači tadoarch ivuKGBnaL ln inověnáměstí .kdemoh|aspat r i tdokumentyo l i -

kvidaci nrladlch burjatsk}ich spisovatelťl na konci dvacít;/ch lct' (Na Leninově nánrěstí se dodnes nachází ve-

liká Leninova hIava na obrtlvském černém kvádru z granInl. vytesaná rovněž z černéhtl graninr; piipomíná do

tmavaugr i lovanouskopovouhIavu 'Íek lobyseŽer ten] .k ter t ruscrvíru iemevzácnémuhost t lnapodnose ' )

I
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diteli Mongo|ri.. Haškovi, jak to pŤedepisovala tradice a dvorsky ceremoniá|,
pĚehodit bíl;li hedvábn! šál na vzÍažené ruce na znamení, Že mu je otevÍena ces-
ta k jeho srdci i do Mongolska' A to proto, že jej ,'Rus z Bajkaiu.,, jak to pÍed-
pověděla lamova věštba, ještě pred šedesát]im dnem osvobodil z dámácího vě-
zeni a od Čířantj. Hašek se sv;i m piítelern Vářou Čangem, ,,dobr;/m..Čířanem'
směIi pňitom z stat u chána SÚchbátara - navzdory všem telegram m českoslo.
venského ristŤedí Kominterny z Ruska - a mohli se pÍipravovat na cestu do
Tung-fang kung-šu (Kornuny V chodu) v Šanghaji ' Co však čert nechtěl: čes-
koslovenské komunisty z Kominterny' kteŤí chtěli mít Haška pŤi svém puči
v Praze, zkorumpovaného a |stivélro p|ukovníka Sun Fua v lrkutsku, kter ne-
měl rád Burjaty a Mongo|y a zpronevěňil v;istroj pro tažení do Urgy, a konečně
také mladou Šuročku, s níž se Hašek oŽeni| v květnu 1920 v tftasnojarsku' a je-
jí matku, věštkyni a čarodějku Íbrmátu burjatsko-mongolsk;1ich šamanek' která
sc obávala, aby jí Jaros|avčik zase nez'mtze| se svlnt intimním pŤíte|em Vářou
Čangem (ak se to ostatně sta|o uŽ pňi svatební noci v krasnojariké tajze;.

Došlo tak k tomu, že baron a buddhista von Ungern-Sternberg se sv]1imi 800
bělogvardějsk;ími kavaleristy osvoborlil počátkem Ííjna |92O bogdgegéna v Ur-
ze z domáciho vězení a od Čířanri a byl jmenován prvním chánem Mongo|ri.
SÚchbátar z toho zklamání onemocní, ocitne se zpátky ve své jurtě u Angary _
a nechá se pak ,,utěšovat.. mladou burjatskou šamankou.or Tvrdohlavého Haška
potom vyšlou do Moskvy (vše odpovídá kouzlrim a proroctvím jeho tchyně: od-
veze Šuročku pryč z divokého v1ichodu do své civi|izované vlasti) u p.ábudí ,"
tak ze snu o ,,Tung-Í.ang kung-šu.., kter;i sdíIel s Vářou Čangem.

Takto muse| b;/t osamostatněn syžet kapito|y Mit den roten Cowboys ins
Land des Dschingis-Khan mého šeImovsko-haškovského románu' Pňitom však
respektuje princip reáln]ich míst děje' skutečnych postav a cloby stejně tak jako
klíčové události z Haškova života. Poté' co byly prostňednictvím odborné lite-
ratury a masmédií odtabuizovány ve|ké revoluce končícího 20. Sto|etí' čtenáŤ
opět upŤednostřuje napínavá dobrodruŽství, švejkiády a miIostné historie s věšt-
bami, kouz|y a asijskou lstivostí. Proto muse|a opět <lostat šanci Íantazie, ča-
rovny zprisob, jak se pĚiblížit k ještě neznámému, ale pravc|ěpodobnému, resp.
pŤekvapujícímu'..

'1 Ve zničeném.,t.i|ozoÍickém centru buddhisrrtu-|antaisnru..u Husíhojerera' kteÉ leží pÍed mongo|sk1imi hra-
nicemi' jsem obdivova| pŤednedívnent vykopan;/ šatrransky kámen' ZeptaI jserrr sc burjatského taxikáŤe, jestIi

Jcště v současnosti existují šamanky. odpovědě|. Že pos|ední burjatská šamanka zemieIa v Zakanrensku' kte-
ré ie od Husího jezera vzdá|eno 280 kln, pÍer| patn.icli lety.
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dite|i Mongolrj.. Haškovi, jak to pÍedepisovala tradice a dvorsky ceremoniá|,
pňehodit bíl]í hedvábn]/ šál na vzÍaŽené ruce na znamení, že rnu je otevŤena ces-
ta k jeho srdci i do Mongo|ska. A to proto' že jej ,,Rus z Bajkalu.., jak to pÍed-
pověděla lamova věštba, ještě pĚed šedesátym dnem osvobodil z domácího vě-
zení a od Čiřanr]. Hašek se sv m pňíteleIn Vářou Čangem, ,,dobrym.. Čířanem,
směli pŤitom zrjstat u chána Stichbátara - navzdory všem te|egramrim českoslo-
venského ristňedí Kominterny z Ruska - a moh|i se pÍipravovat na cestu do
Tung-fang kung-šu (Komuny Vychodu) v Šanghaji. Co však čert neohtěl: čes-
koslovenské komunisty z Kominterny' kteŤí chtě|i mít Haška pŤi svém puči
v Praze, zkorumpovaného a |stivého plukovníka Sun Fua v Irkutsku, kter ne-
měl rád Burjaty a Mongoly a zpronevěňi| v;ystroj pro taŽení do Urgy, a konečně
také m|adou Šuročku, s níž se Hašek oŽenil v květnu 1920 v Krasnojarsku, aje-
jí matku, věštkyni a čarodějku formátu burjatsko-mongolsklch šamanek, která
se obáva|a' aby jí Jaroslavčik zase nezmize| se svym intimním pňítelem Vářou
Cangem (ak se to ostatně stalo uŽ pŤi svatební noci v krasnojarike ta.jze;.

Došlo tak k tomu, Že baron a buddhista von Ungern-Sternberg se sv]/mi 800
bělogvardějskymi kavaleristy osvobodil počátkem íÍjna |92O bogdgegéna v Ur-
ze z domáciho vězení a od Čířanri a byl jmenován prvním chánem Mongolri.
SÚchbátar z toho zklamání onemocní, ocitne se zpátky ve své jurtě u Angary _
a nechá se pak ,,utěšovat.. mladou burjatskou šamankou.o] Tvrdohlavého Haška
potom vyš|ou do Moskvy (vše odpovídá kouzlrjnr a proroctvím jeho tchyně; od-
veze Šuročku pryč z divokého qÍchodu do své civilizované vlaiti) a p.ábudí ,"
tak ze snu o ,,Tung-í,ang kung-šu.., kter1i sdílel s Vářou Čangem.

Takto musel blt osamostatněn syžet kapitoly Mit den roten Cowboys ins
Land des Dschingis-Khan mého še|movsko-haškovského románu. Pňitom však
respektuje princip reáln;ich míst děje, skutečn]ich postav a doby stejně tak jako
klíčové události z Haškova života. Poté, co by|y prostŤednictvím odborné lite-
ratury a masmédií odtabuizovány ve|ké revoluce končícího 20. století, čtenáň
opět upŤednostřuje napínavá dobrodružství, šVejkiády a milostné historie s věšt-
bami, kouzly a asijskou |stivostí' Proto muse|a opět dostat šanci Í.antazie, ča-
rovn zprisob, jak se pŤib|íŽit k ještě neznámému, a|e pravděpodobnému, resp,
pňekvapujícímu...

.. Ve zníčenétn ,'ÍjlozoÍjckérn centru buddhistllu-lan]aisn]u.. u Husího jezera, které |eží pčed mongo|sk1írni hra-
nicemi, jsem obdivovaI pÍednedávnenr vykopan1/ šarnansk! kámen. Zepta| .|senr se bur|atského taxikáie' .!estl i
jeŠtě V současnosti existují šamanky. odpověděl. že pos|ední burjatská šamanka zemŤeIa v Zakamensku. kte-
ré je od Husího jezera vzdáleno 280 km, pňed patnácti lety'
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Apokalyptické a kÍesťanské motivy
ve Vančurově dí|e

l t Ří  Ho t -Ý

V množství děl vznikllch ve 20' století, jejichž tématem je zánik světa (napŤ.

Karl Kraus: Poslední dnové lid,stva; Gabriel Gárcia Márquez: Sto rokú samoty -

srov' Apokalypse l986), mají Vančurovy prÓzy zvláštní postavení. Lzeje nejspí-

še srovnat s texty jinfch revolučně orientovan 'ch autorrj' zejména v ruské litera-

tuŤe počátku století (Hansen-LÓwe |996). Nabízí se zvláště Majakovskij, jehoŽ

verše i,,v divokém zničení / odplavíme staré / chceme do světa vhímít / nov mf-

tus..) na podkladě tradičních kŤesťansklch a biblicklch motiv reaktualizují my-

tick]f pohled na svět' usilují o nov]/ poetick]/ m:/'tus revoluce (Striedter 197l ).

Ýaneurtru jazykovy styl zak|ádají nejen velkolepé periody a zdobnost slov-

ních figur _ posuzováno z věcného h|ediska ',nadbytečnost inÍbrmací.. _, ale

stejnou měrou i |ako.nická Strohost a zlomkovitost, tedy ,,nedostatek inÍbrmací...

Právě stÍídání věcnosti a monumentality, d věrnosti a patosu, rétoričnosti a ne-

doŤečenostije pÍíznačné. Autor sám psal o podnětnosti čtení Bib]e v dopise Kar-

lu Novému již v roce l915, o vlivu kralického pŤekladu Písma naVančuru se

uvaŽovalo mnohokrát _ i v souvislosti s evangelicklm pťrvodem rodu Vančur .

V pÍednášce Jak číst, psané za druhé války' Vančura píše:

Nelze totiž míti pŤíliš velk prospěch u četby, pŤi níž s větší pozorností sle-

dujeme jednotlivé složky než celek. Dovolte mi, abych se u tohoto tvrzení

chviličku pozastavil a abych jako pÍíklad citoval jedno z nejepičtějších a zá-

roveř i z nejkrásnějších míst, cojich kdy bylo napsáno. Je to druhá kapitola

evangelia svatého Lukáše: ',I porodila Syna svého prvorozeného, a plénkami

ho obvinula, a poloŽila jej v jesle, neb neměli jiného místa v hospodě...

PÍihlédneme-ti t stotru cltátu, nemrjžeme nepoznati, že evangelista (či

pŤesněji pŤekladatelská redakce kra|ická) se vyjadŤuje archaick m slo-

hem, kter! je našemu jazykovému cítění už cizi aktery právě proto tak

zv1áštnírr 8inem pťrsotí. Patetické sdělení o narození Spasitelověje uvo-

zenoběŽnouspojkou, je jíŽnadměrnéuŽivánivb ib l ickémtextudokonale
oslabilo její specifickou pÍíchuť' Nicméně toto ,,I.. sem patÍí a nemriŽe byt

uypustěno, n"uot.j"t.'o běžnost spjatá s patosem proprijčuje textu zvláštní
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Apokalyptické a kÍesťanské motivy
ve Vančurově dí|e

l t Ří  Ho t -Ý

V množství děl vznikllch ve 20' století, jejichž tématem je zánik světa (napŤ.

Karl Kraus: Poslední dnové lidstva; Gabriel Gárcia Márquez: Sto rokú samoty -

srov' Apokalypse l986), mají Vančurovy prÓzy zvláštní postavení. Lzeje nejspí-

še srovnat s texty jinfch revolučně orientovan 'ch autorrj' zejména v ruské litera-

tuŤe počátku století (Hansen-LÓwe |996). Nabízí se zvláště Majakovskij, jehoŽ

verše i,,v divokém zničení / odplavíme staré / chceme do světa vhímít / nov m!-

tus..) na podkladě tradičních kŤesťansklch a biblicklch motiv reaktualizují my-

ticty pohled na svět' usilují o nov]/ poetick;/ m:/'tus revoluce (Striedter 197l ).

Ýaneurtru jazykovy styl zak|ádají nejen velkolepé periody a zdobnost slov-

ních figur _ posuzováno z věcného hlediska ',nadbytečnost inÍbrmací.. _, ale

stejnou měrou i |ako.nická Strohost a zlomkovitost, tedy ,,nedostatek inÍbrmací...

Právě stÍídání věcnosti a monumentality, d věrnosti a patosu, rétoričnosti a ne-

doŤečenostije pÍíznačné. Autor sám psal o podnětnosti čtení Bible v dopise Kar-

lu Novému již v roce l915, o vlivu kralického pŤekladu Písma naVančuru se

uvažovalo mnohokrát _ i v souvislosti s evangelicklm pťrvodem rodu Vančur .

V pÍednášce Jak číst, psané za druhé války' Vančura píše:

Nelze totiž míti pŤíliš velk prospěch u četby, pŤi níž s větší pozorností sle-

dujeme jednotlivé složky než ce|ek. Dovolte mi, abych se u tohoto tvrzení

chviličku pozastavil a abych jako pÍíklad citoval jedno z nejepičtějších a zá-

roveř i z nejkrásnějších míst, cojich kdy bylo napsáno. Je to druhá kapitola

evangelia svatého Lukáše: ',I porodila Syna svého prvorozeného, a plénkami

ho obvinula, a položila jej v jesle, neb neměli jiného místa v hospodě...

PŤih lédneme- l iks lohuc i tátu,nemrjžemenepoznat i ,žeevangel is ta(či
pŤesněji pŤekladatelská redakce kra|ická) se vyjadŤuje archaick m slo-

hem, kter! je našemu jazykovému cítění už cizi aktery právě proto tak

zvláštnínr 8inem pťrsotí. Patetické sdělení o narození Spasitelověje uvo-

zenoběŽnouspojkou, je jíŽnadměrnéuŽivánivb ib l ickémtextudokonale
oslabilo její specifickou pÍíchuť' Nicrnéně toto ,,I.. sem patÍí a nem že byt

uypustěno, néuot.j"t.'o běžnost spjatá s patosem proprijčuje textu zvláštní
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napětí a uvádí slova ve vzájemny vztah, TotéŽ platí i o spojení vět vedlej-
ších a o deÍbrmovaném slovosledu a o stŤídání vznosné věty první s de.
minutivními větarrri ostatními a vposled s pŤipojenou vysvět|ivkou.

(Yančura 1972)

Vančura v uvedené pŤednášce rnluví o zŤeteli k celku, ne k jednotlivostem. Prá-
vě směŤování k celistvé, obecné vlpovědi o světě je pro jeho tvorbu _ zvláště
v letech dvacát;ich _ charakteristické. Vychází z ce|kové hodnotové pÍedstavy
o univerzu, niko|i z dílčích jevri a postÍehri, ktere by postupně sk|ádaly celek. To-
to impersonální vyznamové schéma pŤipomíná staré m!ty, báje a pohádky. Jeho
konkrétním dtjsledkem jsou antiiluzívní postupy (]imiŽ se autor zároveř spíná
i s kubisticklm a postkubistick]/m uměním)' zejména kompoziční. Je-|i napi. zá-
věr pĚíběhu pťoztazen jiŽ na počátku - jako je tomu v pŤípadě hrdinovy smrti
v povídce Nenadá|á smrt v Amaz'onském proudu (|923) nebo poté v PekaŤi Janu
MarhouLovi (1924) _ není to jen hra se zk|aman1im očekáváním čtenáŤe, a|e také
projev pŤedem daného rozvržení světa a hodnot, které prÓza maniÍ.estuje.

V závěrečné prÓze Amazonského proud'u nazvané B]Íti dětníkem se líčí stav-
ba Panamského prriplavu, kde koŤistnictví a bezohledná nelidskost stavební spo-
lečnosti (',netvorn záměr*a ,,ob|udn1i v;ipočet..) zniči|y tisíce c|ělnicki;ch živo-
trj. Autor v explicitu, kter] je i posledním slovem knihy, vyuŽívá monumentali-
zace stylu s biblismy a aluzi na Apokalypsu:

Dě|níci viděli nebesa ohnivá a zmaf slétal šiŤe jako paprsek denní... Boj-
te se! Na nebi se jeví naše znamení. Ať Panama padne, na krásné hoŤe stťrj
dtim! Astleyi, věrn! piíteli, hoŤíš u mrtvoly jako pohňební svíce' Neptač,
vstař a stÍílej! Si|n!, si lny, si lny zástupe, rozpoutej svoji velikost, nalehni
na ně, udeŤ! Tiší a mírní, vyÍazÍe pťoti nepÍíteli divě a nejmocněji! Ať jiŽ
pŤijde' ať již pŤijde obecn1/ pokoj!..

(Vančura l985)

Tento závěr je v prriběhu knihy několikrát pÍedznamenán, nepňímo (rnetaÍbric-
k;imi obrazy rudé barvy, tmy' hvězdy) i bezprostŤedně (v závěru povídky Sa-
motn;/ ch|apec: ,,Již nastává večer a město podobno vlhni vzplane [...].).

V prvním Vančurově románu PekaŤ Jan Marhoul se uplatřuje vyraznéji také
zvuková rovinajazyka, opakování hlásek a hIáskov1/ch skupin (,je tedy Jan hlu-
pák a hlupota jej obestírá jako plášť a plápo|á na jeho rtech.._Vančura l984)'
Rytmická a fonická otganizace je zv|ášť patrná V rétorick1/ch exklamacích
a apostroÍách (,,hola, kéž se již snáší jasny světlonoš s rukama plamenn ma
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a s hlavou hoŤící.., ,,hle, ve|iky oblak a oheĎ p|ápo|ající.,), často ve spojení s bib.

l ickou dikcí (srov. KoŽmín 1968). NejzŤetelnějšíje to na počátku románu, kde
jsou také pojmenovány klíčové motivy, které pak jako metaÍbrická označení

provázeji ce|y text: na jedné straně,'noc.., , 'mráz,,, ',tnra.., ,,mlčení.., ' 'smrt..- na

druhé straně ,,hvězda.., ,,anděl.., ,jas.., ,,zpěv..' ''chléb...
V incipitu je Íaké prozrazena hrdinova smrt, kterou se pak román uzavírá' Ne-

ní to ojediněly postup, takové antioipace se objevují častěji' NapŤ. v první h|avě se
píše: ,,Kdysi uprostŤed jara' v nedě|i' jež se belhala náměstím, šejdíi nruŽ s tváŤí

pudivousa, pĚišel k Marhou|ovi, aby ho podvedl o tisíc z|at ch..(Vančura l984).
AŽ poté je vy|íčena návštěva' prijčování peněz atd. Dějová a kompoziční pier va-

nost narušuje tradiční vypravěčskou iluzi azdfuazřuje souvislost románu s typem

star ch bájí, pohádek a biblické epiky. PekaŤe Janct Marhoula|ze Íak vyloŽit jako

mytické podobenství o životě' utrpení a s|ávě chud1/ch a ponížen ch.
Jako již v Amazortsként proutlu jsou také zde využity starozákonní a novozá-

konní aluze (JÓb, ,,maličko pospíš.. z Knihy p.ísloví, Jeruza|ém, těsná brána, dob-
r;1i boj)' \ětšinou však jsou biblické a tradičně kŤesťanské motivy polemioky pŤe-
hodnocovány _ v prriběhu textu stá|e zŤetelněji:,,čcrt dávno vzal anděla.....;

',vstař, vezmi|oŽe své a choď, kdo vyŤkl toto strašné touhání.l..; ',Jericho nepad-
ne Kikem..; ,,pět z|at1ich stál tento zázrak akaŽdá zlatka vydala méně neŽ rybič-
ka a chléb, když divotvorce syti| zástup... Polernika vrcholí v pí.edstavách prázd-
ného nebe, zněhoŽpadámráz, a zpustlého, šíleného boha' kter1/ opustil svět. ob-
razy ,,nepohnut1/ch polí.. a ,,závor bidy*, jeŽ hrdinu uzavŤely navěky. pŤedzna.
menávají nás|edující román PoIe ornti a válečncí (1925). Právě tak vize pŤelomu
času a nového věku: ,'Kráčí noc a odmlčení srnrti. Jedenkráte pi.etékající povod-
ní vpadne Tábor na toto místo, bude zoráno jako novirra a chudí pŤijdou ke cti...

Pozadí Polí tlntyclt a vdlečnych tvoŤí opět četné bib|ické a|uze, vyuŽité jed-
nak polemicky a blasÍ.emicky (o Danowitzově cestě: ,,odclrází a po jeho pravici
není než dábel a po |evici Btih.. - Vančura l 984), jednak v návaznosti na jejich
privodní smysl' opakují se obrazy kŤíže, Ježíšova utrpení (,'provázky hlenu vi-
sely mu z če|a jako tŤásně potupné koruny..; ,,smečka zbi|a bok ch|apa, jehoŽ
tváÍ siná, jenŽ kradl chléb ajenŽ se praví b1i ti synenr člověka..), ,,kÍižování chu-
d]Ích.. a Golgoty (9. a 12. kapitola). Jsou spojeny s motivy tmy, nehybného ča-
su a uzavŤeného prostoru. V závěru Se prostor otvírá a nastává nov1y věk. ''[...]
temnoty se pootvíra|y. Hnusné ukŤižování zvětšené do nedozírna, až Go|gota
dosahovala k ledovcrjm, se tÍás|o a opona věkri se trhala ve dví...

Světová válka, zpŤítomněna v krátkych dokumentárních záběrech a sugestiv.
ních obrazech, v nichŽ se vrací bubnování, ol-reĎ a krev. je nazvána ,,apokalyptic-
k;Ími hr zarni..' Motiv apokalypsy je pÍitonr spojen nejenom s katastroÍbu, napŤ'
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napětí a uvádí slova ve vzájemn vztah,ToÍéŽ platí i o spojení vět vedlej-
ších a o deÍbrmovaném slovosledu a o stňídání vznosné věty pwní s de-
minutivními větami ostatními a vposled s pŤipojenou vysvětlivkou.

(Yančura 1912)

Vančura v uvedené pŤednášce mluví o zŤeteli k celku, ne k jednotlivostem. Prá-
vě směŤování k ce|istvé, obecné v]/povědi o světě je pro jeho tvorbu - zv|áště
v letech dvacát;ich - charakteristické. Vychází z celkové hodnotové pŤedstavy
o univerzu, nikoli z dílčíchjevri a postŤeh ' které by postupně skládaly ce|ek. To-
to impersonální v znamové schéma pňipomíná staré m ty' báje a pohádky. Jeho
konkrétním drjs|edkem jsou antiiluzívní postupy (imiŽ se autor zároveř spíná
i s kubistick;/m a postkubistickym uměním), ze1ména kompoziční. Ie-|i napÍ. zá_
věr pŤíběhu proztazenjiŽ na počátku - jako je tomu v pŤípadě hrdinovy smrti
v povídce Nenadálá smttv Amazonském proudu (|923) nebo poté v PekaŤi Janu
MarhouLovi (1924) - není tojen hra se zk|amanym očekáváním čtenáŤe, ale také
projev pŤedem daného rozvrŽeni světa a hodnot, které prÓza maniÍ'estuje'

Y závěrečné prÓze Amazonského ptoudu nazvané B]/ti dělníkem se 1íčí stav-
ba Pananrského prriplavu, kde koŤistnictví a bezoh|edná nelidskost stavební spo.
lečnosti (,,netvorny záměr,, a ,,obludn1i v]/počet..) zniči|y tisíce clělnicklch živo-
trj. Autor v exp|icitu, kter]i je i pos|edním slovem knihy, využívá monumentali-
zace stylu s biblismy a a|uzí na Apoka|ypsu:

Dělníci vidě|i nebesa ohnivá a Zma|.s|étal šiňe jako paprsek denní... Boj.
te se! Na nebi se jeví naše znamení. Ať Panama padne, na krásné hoŤe st j
dŮm! Ast|eyi, věrny pŤíteli, hoÍíš u mrtvoly jako pohŤební svíce. Neplač,
vstaĚ a stŤí|ej! Silny, si ln!, si|ny zástupe, rozpoutej svoji velikost, na|ehni
na ně, udeĚ! Tiší a mírní, vyrazte proti nepríteli divě a nejmocněji! Ať jiŽ
pŤijde' ať již pŤijde obecn11; pokoj !..

(Vančura 1985)

Tento závěr je v pr běhu knihy několikrát pŤedznamenán' nepĚímo (metaÍbric-
k1imi obrazy rudé barvy' tmy, hvězdy) i bezprostŤedně (v závěru povídky Sa-
motn chlapec: ,,Již nastává večer a město podobno v hni vzplane [...]..).

V prvním Vančurově románu PekaŤ Jan Marhoul se uplatřuje vlrazněji také
zvuková rovinajazyka, opakování hlásek a hláskov]lich skupin (,je tedy Jan h|u-
pák a h|upota jej obestírá jako plášť a plápolá na jeho rtech..-Vančura l984).
Rytmická a fonická ot3anizace je zvlášť patrná v rétorick;ich exklamacích
a apostroÍách (',hola' kéž se již snáší jasn! světlonoš s rukama p|amenn1/ma
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a s h|avou hoňící.., ,,hle, ve|ik1y ob|ak a oheĚ p|ápo|ající..), často ve spojení s bib.

lickou dikcí (srov. KoŽmín l968). NejzŤetelnější je to na počátku románu, kde
jsou také pojmenovány klíčové motivy, které pak jako metafbrická označení

provázejí cel! text: na jedné straně ',noc.., ,,mráz,,,,,tma.., ,,mlčení.., ,,smrt..- na

druhé straně,,hvězda,,,,,anděl,. ' ' j as..,,,zpěv..' ' 'ch|éb...
V incipitu je Íaké prozrazena hrdinova smrt' kterou se pak román uzavírá. Ne-

ní to ojediněl1/ postup, takové anticipace se objevují častěji. NapŤ. v první hlavě se
píše: ,,Kdysi uprostŤed jara, v neděli, jež se be|hala náměstím, šejdíi nruŽ s tváŤí

pudivousa, pŤišel k Marhoulovi, aby ho podvedl o tisíc zlatych..(Vančura l984).
Ažpoté je vylíčena návštěva, p jčování peněz atd. Dějová a kompoziční píer;íva-

nost narušuje tradiční vypravěčskou i|uzi azdťrazřuje souvislost románu s typem

starych bájí, pohádek a bib|ické epiky. PekaŤe Jan'a Marhoulttlze tak vy|clžit jako

mytické podobenství o Životě, utrpení a slávě chud1/ch a poníženych'
Jako již v Amazonskétn proud'ujsou také zde využity starozákonní a novozá-

konní aluze (JÓb, ,,maličko pospíš.. z Knil4,pŤíslovr, Jeruzalém, těsná brána, dob-
r! boj). \ětšinou však jsou biblické a tradičně kŤesťanské motivy polemicky pŤe.
hodnocovány _ v pr běhu textu stále zŤetelněji: ,,čcrt clávno vza| andě|a.....;

,,vstař, vezmi\oŽe své a choď, kdo vyŤk| toto strašné rouhání?..; ,,Jericho nepad-
ne kŤikem..; ,,pět zlatych' stál tento zázrak akaŽdá z|atka vydala méně než rybič-
ka a chléb, když divotvorce sytil zástup... Po|emika vrclrolí v pŤedstavách prázd-
ného nebe, z něhož padá nráz, a zpustlého, šíleného boha, ktery opustiI svět. ob-
razy ,,nepohnut1/ch polí.. a ,,závor bídy..' jež hrdinu uzavňely navěky' pÍedzna.
menávají následující román Pole ontá a vdlečntí (|925). Právě tak vize pŤe|omu
času a nového věku: ,,Kráčí noc a odmlčení smrti. Jedenkráte pŤetékající povod-
ní vpaclne Tábor na toto místo, bude zoráno jako novina a chudí pŤijdou ke cti...

Pozadí Polí ontych ct vtilečnjch tvoÍí opět četné biblické a|uze' vyuŽitéjed-
nak polemicky a blasÍ.emicky (o Danowitzově cestě: ,,odcházi a po jeho pravici
není než dábel a po levici B h.. - Vančura l 984), jednak v návaznosti na jejich
ptivodní smysl. opakují se obrazy kŤíže, Jcžíšova utrpení (,,provázky hlenu vi-
sely mu z čela jako tŤásně potupné koruny..; '5mečka zbila bok chlapa, jehoŽ
tváŤ siná, jenŽ kradl chléb ajenŽ se praví byti synem č|ověka..)' ,'kiižování chu-
d]ích..a Golgoty (9. a |2. kapitola)' Jsou spojeny s motivy tmy, nehybného ča-
su a uzavŤeného prostoru. V závěru se prostor otvírá a nastává novy věk' ''[...]
temnoty se pootvíraly. Hnusné ukŤižování zvětšené do nedozírna, až Golgota
dosahovala k ledovcrim, se tŤáslo a opona věkri se trhala ve dví...

Světová vá|ka, zpÍítomněna v krátk;/ch dokumentárních záběrech a sugestiv.
ních obrazech, v nichŽ se vrací bubnování, oheř a krev,je nazvána,'apokalyptic-
kl/mi hrrizami... Motiv apokalypsy je pŤiton spojen nejenom s katastroÍbu, napi..
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v narážkách na starozákonní Danielovo vidění (roh jednorožctjv v 6, a,7 . kapitole)
anaZjeveni Janovo (ezdec na plavém koni znázorřující smrt - 8. kapito|a), ale ta-
ké s posledním soudem a nadějí na vykoupení' ,,Vznika|a apokalypsis, na kterou
se dnes již zapomíná. Básni|a se pověst s krásn/m koncem a pŤedevším pďínal se
soud, kter nazyvá věci prav;ínt jménem a soudí spravedlivě.. (Vančura l984).

Zmíněny motiv ohlašuje následující rcmát.l Poslední soud (|929). kter jako
by se k Polhn ornym a vtílečnym vracel už první větou; ,,Vše, co lze dáti [...]
všechny pŤíčiny vá|ek |eŽí na hromadě města.. (Vančura 1929). Mezi vydáním
obou děl však uplynuly čtyňi roky a Vančurovo vidění světa se proměnilo. Mno.
hé motivy zústaly zachovány' a|e jejich hodnotové vnímání se posunulo. Svěd.
čí o tom už citovaná rjvodní věta, která v riplnosti zní: ,,Vše, co lze dáti, milost-
nár že, slova, chléb, všechna poblouznění lásky, všechny pŤíčiny vá|ek|eŽi na
hromadě města.., Vedle motivrj ,,chleba.. a ,,války.., které hrály klíčovou roli
v pŤedchozích románech, se objevuje ,,mi|ostná r Že,, a také ,,poblouznění lás-
ky... Jsou to právě ,,milost.. a ,,láska..' které určují vyznění Posledního soudu.
Když je v závěru - pŤi líčení Ramusova vidění ve chvíli jeho smrti _ tato věta
variována, jsou z ní vypuštěny ,,pŤíčiny vá|ek..: ,,Skoro-|i se probudíš? Kdy vsta-
neš? Copak nezpivají jiŽ ptáci? Je bíly den. VydŤi se z ruky mrákoty, vstávej.
Milostná rúže, s|ova, záviděnj chléb, všechna pob|ouznění lásky jsou odpuště-
na, proč se bojíš? SpatŤ oblaka, jež se trpytí.. (Vančura 1929), Y PekaŤi Janu
MarhouLovi nad ,,červnovfm dnem.. pŤevládla ,,zímni noc.,. V Polích ornjch
a vcílečnycll pŤevláda|y ,,odmlčení života.. a hrrizy vraždění a jen v závěru pro-
svítala neurčitá naděje. V poslední kapitole Posledního soudu se sice objevují
podobné obrazy jako v Polích, zv,ltazněné zvukově: ,,zviYaÍa,jimŽ děs dal vy-
stoupiti z propasti, zvíÍata a hrozné ridy se hlbou v popelu dějin..; ,,po po|i po.
pel zní polnice, duní tuba a dupot bubnrj.. (podle vzpomínky Ludmi|y Vanču-
rové se autor inspiroval Beethovenovou Mjssou solem'nis, kterou v Praze diri-
goval Toscanini). Poté však zazní zvon, ,,hlahol h|as .., ',krkavec svěsil své kÍí-
dlo,.' ,,pod mosty duh vylétá holubice... Nastává červnov den, pos|ední soud se
proměřuje v odpuštění a smíŤení. V samém závěru se pak opakuje motiv dítěte,
ktery zazně| na začátku (,,mysliljsem na |íbeznou hračku nejmenšího dítěte..).
objevuje se v podobě tradičního kŤesťanského oblazu dítěte hrajícího si s jabl-
kern (obvykle Ježíš na klíně Mariině), které zde sedí v soudcově náručí: ,,Dítě,
hrajíc si s jablkem, potlačova|o risměv, a|e nakonec obnažilo mléčné zoubky
a všichni, kdo byli pňítomni, opětova|i tento milostny vzkaz,, (Vančura l929).

Na konci dvacát1ich a na počátku tŤicátlch let se Vančura vzda|uje ideologii
komunistické strany, pŤedevším její sta|inistické podobě, která se v Českoslo-
vensku projevila nástupem nového, Gottwaldova vedení KSČ. Pod|e BedŤicha
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Fučíka vyjadÍoval v té době skepsi vŮči všem ideo|ogiím a h|edal nadosobní pev-

n;/ bod (,,Copak ty - ale co si ntá počít našinec, ktery nevěňí ani v Boha, ani v ná-

rod, ani v tÍídu t...],. - Fučík l992). I když nepŤijmeme vlklad Václava Hav|a,

za|oŽeny na rozmluvě s Fučíkem, podle něhož se Vančura tehdy radi| s Fučíkem

o možné konverzi ke kato|icismu (ve Íučíkovském nekro|ogu Život na vidrhol-

ci), je zÍejmé, Že mu určité polohy kato|ické spirituality _ stejně jako Halasovi -

by|y b|izké. V anketě o literatuŤe l93| se Vančura vymezuje vťrči libera|ismu

a soudí, že kato|icismus má ,,starou a pŤekrásnou tradici.. a ',sk1/tá sv m básní-
k m klidné zau1etí, bajakousi klidnou vášnivost..a,jednotnost..(Vančura |972).

VnitŤním pŤíznakem této situace je prorrrěna autorova estetického projektu

světa. Fornrulace z polemiky s Peroutkou, podle níŽ ,,riko|em literatury je bás-
niti a vyvolávati básnivé Stavy u čtenáÍrj.., naznačuje posun hodncltovych domi-
nant: právě básnivé uchváceníje vrcho|nou hodnotou Posledního soudu, Htdel-
ní píe (1930) a dalších dě|. Autor vycítil, že v pŤísné hierarchizaci světa,jak se
projevila v pŤedchozích románech, se skryvá nebezpečí apriornosti, abstraktní-
h<l postoje vliči proměnlivému a pulsujícímu životu. ,,Básnivost.. je u Vančury
protipÓlem chladného, pŤesného' plně projasněného vidění a takéjednáni váza-
ného k ryze praktick;/m ričelrim a funkcím. Je to uchvácení životem' někdy in-
tenzívní a jindy něžné, mladistvé zaujetí' souná|ežitost s pňírodou i druh;Ími lid-
mi. Takové životní na|adění má b|ízko k hŤe i zamilovanosti. Podle Vančury je
to obdoba umě|ecké (i jiné) tvorby, pÍedevším její iniciační fáze, pro niž je cha-
rakteristické ovzduší zrodu a utváŤení smys|u.

Y Posledním soudtt se pro|íná dvojí prostŤedí. PŤedevším v kontextu postavy
Pilipanince se mísí divoké karpatské lesy s reá|nou Prahou' láska k IliadoŤe a ná-
k|onnost k pražské dívce odetě. S tímto rozdílnym prostŤedím je spojeno dvojí
odlišné pojímání času a hodnot' Civi|izovaná a reálná Prahaje pŤesně časově ur-
čena (l928), je charakterizována některlmi pŤíznaky upadlosti a je s ní spojen
čas pragmatického soudu a také zániku (,,hodinky jako nástroje soudu..; ',čas,
jímŽ se trestá [...] čas, kter! listuje v knihách hodnostních tňíd [...] čas, jenž nás
obrátí bŤichem vzh ru..). Čas Karpat je naopak pŤírodní, oyklick!, vesmírn!
(''hvozdy se stráží dubrl ['..] to vše trvá!..). Kontrapozice ,,neŤád města.._ ,,Ťád
Karpat..ovšem neplatí abso|utně. Vedle Pilipanince a Iliadory se v postavě Mej-
geše ukazují hlubiny žive|né pŤírodnosti, ,,zuŤivosti |esa ajízvy,, - zároveř v po-
stavě Weila, ,,rybáŤe pÍíhod, rušite|e tŤíd.., k|adné po|ohy opačného pÓlu života.

Vševědoucnost autorského vypravěče, kter! v|ád| v pŤedchozích románech,
zde zčásti pŤejímá postava stoletého Žebráka a ,,zahradníka pŤíběhu.. Josefa Ra-
muse _ Íigura napri| reálná a napri| nadpŤirozená, jaksi mimočasová, obdaŤená
prorock1/m darem. Ramusova sntrt je _ na rozdíl od umírání protagonist Peka.
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v narážkách na starozákonní Danielovo vidění (roh jednorožctiv v 6, a,7 . kapitole)
anaZjeveni Janovo (ezdec na p|avém koni znázorřující smrt - 8. kapito|a), ale ta-
ké s posledním soudem a nadějí na vykoupení' ,,Vznika|a apokalypsis, na kterou
se dnes již zapomíná. Básni|a se pověst s krásn/m koncem a píedevším pďínal se
soud, kter nazyvá věci prav;ínt jménem a soudí spravedlivě.. (Vančura l984).

Zmíněny motiv ohlašuje následující tomát.l Poslední soud (|929). kter jako
by se k Polhn ornym a vtílečnyn vracel už první větou; ,,Vše, co lze dáti [...]
všechny pŤíčiny válek leží na hromadě města.. (Vančura 1929). Mezi vydáním
obou děl však uplynuly čtyňi roky a Vančurovo vidění světa se proměnilo. Mno-
hé motivy zústaly zachovány, a|e jejich hodnotové vnímání se posunulo. Svěd.
čí o tom už citovaná vodní věta, která v riplnosti zní: ,,Vše, co lze dáti, milost-
nár že, slova, chléb' všechna poblouznění lásky, všechny pŤíčiny vá|ek|eŽi na
hromadě města... Vedle motivrj ,,chleba,. a ,,války.., které hrály klíčovou roli
v pŤedchozích románech, se objevuje ,,mi|ostná rŮŽe,, a také ,,poblouznění lás-
ky... Jsou to právě ,,milost.. a ,,láska.,' které určují vyznění Posledního soudu.
Když je v závěru _ pŤi líčení Ramusova vidění ve chvíli jeho smrti _ tato věta
variována, jsou z ní vypuštěny ,,pŤíčiny vá|ek..: ,,Skoro-|i se probudíš? Kdy vsta-
neš? Copak nezpívají jiŽ ptáci? Je bíly den. VydŤi se z ruky mrákoty, vstávej.
Milostná rúže, s|ova, záviděnj chléb, všechna poblouznění lásky jsou odpuště-
na, proč se bojíš? SpatŤ oblaka, jeŽ se trpytí.. (Vančura 1929), Y PekaŤi Janu
Marhoulovi nad ,,červnovfm dnem.. pŤevládla ,,zínlni noc... V Polích ornych
a vcílečnycll pŤevláda|y ,,odmlčení života.. a hrrizy vraždění a jen v závěru pro-
svítala neurčitá naděje. V poslední kapitole Posledního soudu se sice objevují
podobné obrazy jako v Polích, zv,lrazněné zvukově: ,,zviYaÍa,jimŽ děs dal vy-
stoupiti z propasti, zvííata a hrozné ridy se hlbou v popelu dějin..; ,,po po|i po.
pelťr zní polnice, duní tuba a dupot bubnrj.. (podle vzpomínky Ludmily Vanču-
rové se autor inspiroval Beethovenovou Mlssou solem'nis, kterou v Praze diri-
goval Toscanini). Poté však zazní zvon, ,,hlahol h|as .., ',krkavec svěsil své kÍí-
dlo.., ,,pod mosty duh vylétá ho|ubice... Nastává červnov den, pos|ední soud se
proměřuje v odpuštění a smíŤení. V samém závěru se pak opakuje motiv dítěte,
kter;/ zazněl na začátku (,,mysliljsem na |íbeznou hračku nejmenšího dítěte..).
objevuje se v podobě tradičního kŤesťanského oblazu dítěte hrajícího si s jabl-
kern (obvykle Ježíš na klíně Mariině), které zde sedí v soudcově náručí: ,,Dítě,
hrajíc si s jablkem, potlačova|o risměv, a|e nakonec obnažilo mléčné zoubky
a všichni, kdo byli pňítomni, opětovali tento milostn,! vzkaz,,(Vančura l929).

Na konci dvacát1ich a na počátku tŤicátlch let se Vančura vzda|uje ideologii
komunistické strany' pŤedevším její sta|inistické podobě, která se v Českoslo-
vensku projevila nástupem nového, Gottwaldova vedení KSČ. Podle BedŤicha
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Fučíka vyjadÍoval v té době skepsi vŮči všem ideo|ogiím a h|edal nadosobní pev-

nf bod (,,Copak ty - ale co si ntá počít našinec, kter;/ nevěňí ani v Boha, ani v ná-

rod. ani v tÍídu t...],. - Fučík l992). I kdyŽ nepŤijmeme vlklad Václava Hav|a,

za|oŽeny na rozm|uvě s Fučíkem, podle něhož se vančura tehdy radi| s Fučíkem

o možné konverzi ke kato|icismu (ve Íučíkovském nekro|ogu Život na vidrhol-

ci), je zŤejmé, Že mu určité polohy kato|ické spirituality _ stejně jako Halasovi -

by|y b|izké. V anketě o literatuŤe l93| se Vančura vymezuje vťrči liberalismu

a soudí, Že kato|icismus má ,,starou a pŤekrásnou tradici.. a ',sk!tá svjm básní-
krim klidné zaujetí, bajakousi klidnou vášnivost..a,jednotnost..(Vančura |972).

VnitŤním pŤíznakem této Situace je prorrrěna autorova estetického projektu

světa. Fornrulace z polemiky s Peroutkou' podle níŽ ,'riko|em literatury je bás-
niti a vyvolávati básnivé Stavy u čtenáÍrj.., naznačuje posun hodncltovych domi-
nant: právě básnivé uchváceníje vrcho|nou hodnotou Posledního soudu, Htdel.
ní píe (1930) a dalších dě|. Autor vycítil, že v pňísné hierarchizaci světa,jak se
projevila v pŤedchozích románech, se skryvá nebezpečí apriornosti, abstraktní-
h<l postoje vliči proměnlivému a pulsujícímu životu. ,,Básnivost.. je u Vančury
protipÓlem chladného, pŤesného' plně projasněného vidění a takéjednáni váza-
ného k ryze praktick;/m ričelrim a funkcím. Je to uchvácení životem, někdy in-
tenzívní a jindy něžné, mladistvé zaujetí' souná|ežitost s pŤírodou i druh;Ími lid-
mi. Takové životní na|adění má b|ízko k hŤe i zamilovanosti. Podle Vančury je
to obdoba umě|ecké (i jiné) tvorby, pÍedevším její iniciační fáze, pro niž je cha.
rakteristické ovzduší zrodu a utváŤení smys|u.

Y Posledním soudtt se pro|íná dvojí prostŤedí. PŤedevším v kontextu postavy
Pilipanince se mísí divoké karpatské lesy s reá|nou Prahou' láska k IliadoŤe a ná-
k|onnost k pražské dívce odetě. S tímto rozdílnym prostiedím je spojeno dvojí
odlišné pojímání času a hodnot. Civilizovaná a reálná Prahaje pŤesně časově ur-
čena (l928), je charakterizována některlmi pŤíznaky upadlosti a je s ní spojen
čas pragmatického soudu a také zániku (,,hodinky jako nástroje soudu..; ',čas,
jímŽ se trestá [...] čas, kter! listuje v knihách hodnostních tňíd [...] čas, jenž nás
obrátí bŤichem vzh ru..). Čas Karpat je naopak pŤírodní, oyklicky, vesmírn!
(''hvozdy se stráží dubrl [''.] to vše trvá!..). Kontrapozice ,,neŤád města.._ ,,Ťád
Karpat..ovšem neplatí abso|utně. Vedle Pilipanince a Iliadory se v postavě Mej-
geše ukazují hlubiny žive|né pŤírodnosti, ,,zuŤivosti lesa ajízvy..- zároveř v po-
stavě Weila, ,,rybáŤe pÍíhod, rušite|e tŤíd.., k|adné po|ohy opačného pÓlu života.

Vševědoucnost autorského vypravěče, kter! v|ád| v pŤedchozích románech,
zde zčásti pŤejímá postava stoletého Žebráka a ,,zahradníka pŤíběhu.. Josefa Ra-
muse _ Íigura napri| reálná a napri| nadpŤirozená, jaksi mimočasová, obdaŤená
prorocklm darem. Ramusova sntrt je _ na rozdíl od umírání protagonist Peka.
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Ťe Jana Marhoula a PoIí ornlclt a válečnlch _ spojena s vykoupením a milostí,
radostn1i m jasem, rozevŤením h|ubších dimenzí skutečnosti. PÍedznamenává tak
několik dalších scén smrti ve Vančurově tvorbě, které patňí k vrcho|rjm jeho dí-
la, popravu loupežníkri v Markétě Lazarové (l93l )' nemoc a umírání paní Mysl-
bekové v Útěku do Budína (l933), smrt starého vozky Damianav Rodině Hor-
vatově (l938) a další.
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Wei|Ův Zivot s hvězdou
a evropská |iterární tradice

URS  HEFTR ICH

Život S hvězdouje sice flktivní, avšak značnou měrou osobně podloŽen! pŤíběh.

I ten, kdo zná jen vnější Í.akta Weilova životního dramatu, najde v osudu Josefa

Roubíčka dostatečné mnoŽství autobiogralick;/ch rysri' Právě poukazem na au.

tentičnost podnik| Jan Grossman v ovzduší blížícího se pražského jara pokus

o to, aby nové vydání románu bylo pŤijatelné pro cenzuru. ,,Weil vyšel z litera-

tury dokumentaristické, z literatury Í.aktu,.. napsal Grossman v novém doslovu

k vydání zroku 1964 (Grossman l99l:360).ZaÍadil ho tím do sovětské |ite-

rární tradice dvacát:/ch let - obratn manévr pro jeho rehabilitaci. Taková ná-

lepka ovšem snadno zasÍíe, že Í.akta jsou pro zkušeného novináŤe Weila sice

vždy driležitlm vlchodiskem, avšak proměřují se v jeho románech v pouhy

materiál ovládany suverénní hrou umělecké inteligence.

Že chce blt Život s l.lvězdou něčím jin]/m neŽ otŤesn m svědectvínt' proka-

zuje uŽ srovnání s dokumentárním Žalozpěvem za 77 297 obětí, kter]Í líčí zčás-

tiÍyÍéŽepizody, je však cla|eko zdrženlivější ve sty|izaci. PŤedevším to však do-

kazuje historie vzniku románu. Během práce na textu byly téměŤ všechny rida-

je, které děj pŤesněji situovaly do prostoru a času, škrtnuty nebo nahrazeny ne-

určit;ymi: z ,,Terezina,, se stalo ,,pevnostní město.., z ,,Němcrj.. ,,oni.., z ,,kon-

centračního tábora.. .'cirkus.., ,,menaŽerie..či ,,maškaráda... Úplně Weil tabuizo-

val klíčov pojem celého díla - slovo ,,Žid.. se objevuje pouze jedenkrát, a to

s cílem šokovat; ,,Já ti dám aftrdavit, ty židovsk;y prase, vystěhovat se mrižeš jen

horizontálně.. (Weil |99O:13). Konkrétní názvy jsou uvedeny jen tehdy, pokud

mohou _ jako v píípadě pražské čtvrti StÍešovice, sídla ristÍedního registrační-

ho míSta p,, Žiay, nebo v pŤípadě české Í.ašistické organizace Vlajka - vyvolat

alespoř rzasvěcenfch historické konotace. Život s hvězdou se tak odehrávája-

koby na rizemí nikoho'
Toto rizemí nikoho má však jméno: světová literatura. Když se drobn]/ ban-

kovní zaměstnanec Se jménem z pražsk]/ch židovsklch anekdot, Roubíček' vy-

dává na dlouhou cestu Ze své mansardy do podzemí, nastupuje vpravdě pouť po

vrcholcích západních duchovních dějin: od Shakespeara pŤes Komenského, Kan.

ta, Dostojevského, Kafku až po Thomase Manna. Kdo ho chce na této cestě Sle-
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Ťe Jana Marhoula a Polí ornÝch a v lečnjch - spojena s vykoupením a milostí,
radostn;i m jasem, rozevÍením hlubších dimenzí skutečnosti. PŤedznamenává tak
několik dalších scén smrti ve Vančurově tvorbě, které patŤí k vrcholrim jeho dí-
la, popravu loupežníkťr v Markétě Lrlzarové (l93l )' nemoc a umírání paní Mysl-
bekové v Útěku do Budína (l933), smrt starého vozky Damianav Rodině Hor-
vatově (l938) a další.
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Wei|rjv Zivot s hvězdou
a evropská |iterární tradice

URS  HEFTR ICH

Život s hvězdou je sice Íiktivní, avšak značnou měrou osobně podloŽen;/ pŤíběh.

I ten, kdo zná jen vnější fbkta Weilova životního dramatu, najde v osudu Josefa

Roubíčka dostatečné mnoŽství autobiograÍick]/ch rys . Právě poukazem na au-

tentičnost podnikl Jan Grossman v ovzduší blížícího se pražského jara pokus

o to, aby nové vydání románu bylo pňijate|né pro cenzuru. ,'Wei| vyšel z litera-

tury dokumentaristické, z literatury Í.aktu,..napsal Grossman v novém dos|ovu

k vydání zroku |964 (Grossman l99l: 360). Zaíadi| ho tím do sovětské lite-

rární tradice dvacát;/ch let - obratn! manévr pro jeho rehabi|itaci. Taková ná-

lepka ovšem snadno zastÍe, Že f'akta jsou pro zkušeného novináňe Weila sice

vŽdy dri|ežitym v]ichodiskem, avšak proměĎují se v jeho románech v pouh:/

materiál ovládan1/ suverénní hrou umělecké inteligence.

Že chce byt Život s hvězdou něčím jin]/m než otÍesnlm svědectvím, proka-

zujeužsrovnání s dokumentárnimŽalozpěvemza,77 297 obětí' kter! |íčí zčás.

ti ÍyÍéŽepizody' je však da|eko zdrŽenlivější ve stylizaci' PŤedevším to však do-

kazuje historie vzniku románu. Během práce na textu byly téměÍ všechny da-
je, které děj pŤesněji situovaly do prostoru a času, škrtnuty nebo nahrazeny ne-

určitfmi: z ,,Terezína,, se stalo ,,pevnostní město.., z ,'Němcri.. ,,oni.., z ,,kon-
centračního tábora., ,,cirkus.., ,,menažerie.. či ,,maškaráda... Uplně Wei| tabuizo-

val klíčov./ pojem ce|ého díla - slovo ,,Žid,, se objevuje pouze jedenkrát, a to

s cí|em šokovat: ,,Já ti dám aff.idavit, ty Židovsk! prase, vystěhovat Se mŮŽeš jen

horizontálně.. (Weil 1990:73). Konkrétní názvy jsou uvedeny jen tehdy, pokud

mohou _ jako v pŤípadě pražské čtvrti StŤešovice, sídla ristŤedního registrační.

ho míSta pro Žiay, nebo v pĚípadě české Í'ašistické organizace Vlajka - vyvolat

alespoř rzasvěcenych historické konotace. Život s hvězdou se tak odehrávája.

koby na rizemí nikoho.
Toto zemí nikoho má však jméno: světová literatura. Když se drobnj ban-

kovní zaměstnanec Se jménem z pražsk;ich židovsk]/ch anekdot, Roubíček' vy-

dává na dlouhou cestu ze své mansardy do podzemí, nastupuje vpravdě pouť po

vrcholcích západníchcluchovních dějin: od Shakespeara pŤes Komenského, Kan-

ta' Dostojevského, Kafku aŽ po Thomase Manna. Kdo ho chce na této cestě sle-
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dovat, musí ovšem z faktú rozpt;/|en ch v dějové rovině vystoupit do oné v;íše,
kde se jednotlivosti spojují ve větší vzory. Jest|iže pozorujeme materiál, na němž
je Zivot s hvězclou (cit. jen číSlem Stfany) postaven, nejprve zb|izkaa poté z ku-
po|e románové budovy, ukáže se, že mnohem d ležitější než historická Í-akta
o sobě jsou pro Weila |iterární vazby, které jimi lze ustavit. Zastavme se u tŤí ta-
kov1ich reá|ií, jež v textu hrají ristŤední ro|i: hvězdy, cibule a cirkusu.

H v ě z  d  a

V desáté kapito|e dostává Roubíček žlutou hvězdu a pokouší se vyloŽit si sám
pro sebe tuto pohanu jako vyznamenání - v oné době krutě každodenní zkuše-
nost. o kapitolu dŤíve je pňidělen k noční pohotovosti a poprvé se tak dostává
do hovoru s druhy v utrpení. Zdáse, Že se mezi nimi nachází inte|ektuál. ,,Chy-
bí nám vŮ|e, ale máme ještě dost vrjle, abyohom pod|éhali v |i j in1/ch. A jestl i-
že Kant...,., ňíká člověk s br;ilemi' kter;i sedí na pelesti. '.Piestařte s Kantem'..
pŤeruší ho blval;Í obchodní cestující, ,,nevím, kdo to je.. (62)' Ani slrjvkem Weil
neprozradí' zda Josef Roubíček ví, kdo je Kant' ba zda snad dokonce nezná ťt-
lozoÍťrv slavn náhrobní nápis: ,,Dvě věci naplřují rnys| stále nov m a rostou-
cím obdivem a ctou, čím častěji a usilovněji se jimi myšlení zabyvá: hvězdné
nebe nade mnou a morální zákon ve mně...Avšak vzápětí posíIá svého hrdinu
na balkon, aby o samotě pozoroval noční hvězdné nebe: ,,Musím se dívat jen na
[hvězdy] [...]. PatŤí rni a vŽdy mi patŤily, nikdo mi je nemriže odejmout.. (63)'
Úplně na konci Roubíček pochopí, Že mu nikdo nem že vzítani vŮli. odmítne
nadále ,,pod|éhat vrjli jin;1ich.. (62). Sotva vypověděl poslušnost ,jejich.. záko-
n m a opět v sobě obnovil platnost morá|ního zákona, dokáŽe se ,jim.. i smát.
VnitŤní svobodu vťrči totálnímu ovládnutí jin;imi získá však - tak tomu chce
Wei| -, právě kdyŽ prohlédne' jak se sám podí|í na plánovitém omezování vlast-
ní svéprávnosti. Řídí se tak clo písmene onou slavnou Kantovou radou' kterou
osvícenství pov!šilo na své heslo: odváží se ,,vystoupit z nesvéprávnosti, kterou
si člověk sám zavinil.. '

Tváií v tváĚ sadistickému ujaŤmováni a vraŽdění milion musí taková zása-
da znít zprvu jako vfsměch. NepÍekvapuje proto, Že Život s hvězclou narazil
v židovské obci na nepochopení. PÍináší snad kniha pose|ství, že ani sebestraš-
nější činy |idské duši neublíží, dokud si člověk z stane věren a směje se - l,a
vita ě bella? Nikoli, JiŤí Wei| neby| ani dost naivní, ani dost cynick1i, aby tvrdil
něco takového. Měl jen bo|estně pronikav poh|ed pro pod|ost teroru, kter
chce své oběti pňipravit nejen o Život, nybrži o jejich morální nevinu. StŤíz|ivě
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sleduje autor pŤípad od piípadu, jak se pronásledovaní stá|e hlouběji vmyš|ejí

ao togity sv]Ích pronásledovatelri, v marné naději, Že tak ujdou pííští fázi tryz-

nění.-Nevyhnutelně tak do své vlastní vr]le pŤejímají část zákonri' jež by|y vy-

na|ezeny k jejich zničení. Tak ona ,,vrile podléhat vŮli jin]/ch.. (62), o niŽ je Íeč

v deváté kapitole, pomáhá udržovat teror v chodu. ŽeWei| tento náZor vkládá

do rist muŽi s br]ilemi, má h|ubší dŮvod: on sám nosi| br]/|e. Zjevné tu pro-

mlouvá autor - autor, kter! jen s odňenou kŮŽí pŤežil dva totalitní režimy' Snad

proto mohl už roku l949 popsat tak precizně onu hr znou symbiÓzu mezi oběť-

mi a pachateli' která od těch dob stále znovu zaměstnává moderní viktimologii'

Ve své době tím Weil musel mnohé čtenáŤe pobouŤit.

PŤitom z ptivodcťr zla nijak nesnímá jejich vinu, právě naopak. Nutí nás, aby-

chom pohlédli do očí nejdábelštějšímu ričinku teroristick ch systém : z'áměr-

nému vtahování obětí do viny pachate|ri. Tam, kde každé rukojmí ručí za nrlče.

ní druh]ich, ohroŽuje ten' kdo jedná na vlastní pěst' zkázou i ostatní. Každ]/ im.

pu|s k uchování vlastní dristojnosti se tak automaticky obrací ve vinu. Život

s hvězdou to pŤedvádí ve všech odstínech. Jejedno'jestli někdo hájí svrij život

(ako továrník Froehlich) nebojej sám ukončí (ako Robitschek) _ ortel druh;ich

vŽdy zni.. vinen. A právě proti této dábe|ské univerzalitě viny se vzepÍe Roubí-

ček. Aby zachránil svrij vlastní život, musí riskovat životy těch, kdo mu poskyt-

nou pŤístŤeší' Že a jak té pŤíležitosti využije, je pŤímou odpovědí na osudovou

nemožnost vymknout se vině: vezme tedy vinu za své pŤežití na sebe vědomě,

zvo!í siji. Tím vystoupí ze světa, kter1/ člověka už za čistou vŮli k životu Žene

do v]/čitek svědomí, ven na svobodu. PŤipomeřme si: první krok tímto směrem

ho zavedl, bezprostŤedně pŤed jeho stigmatizací Žlutou hvězdou, pod světlo

hvězd tak obdivovanlch Kantem. od samého počátku se tak symbo| ro|e oběti

stává symbolem hrdinova vzpurného pŤehodnocení, neblahá hvězda se stává

hvězdou vŮdčí, která mu ukazuie cestu k sobě sanrému.

C i b u  l e

Hlavní postavě DŤevěné lžíce dá na cestu do vyhnanství najíst sed|ák svjch ci-

bulí. Tak prosté gesto soucitu se jen tak nevynalezne, jistě je Weil zakusil na

vlastním vyhladovělém těle. HovoŤí pro to prinejmenšírn f.akt, že se neobával je

literárně zopakovat. Cibulí se pokouší Roubíček, když sám prozatím transportu
unikl, vyzbrojit svého poněmčeného jmenovce Robitscheka na cestu do strašli-

vé nejistoty. Avšak Robitschek nic nepotŤebuje: je rozhodnut k sebevraŽdě a ne-

odradí ho od ni Žádné pŤem|ouvání. Roubíček sní tedy cibuli sám'
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dovat' musí ovšem z faktú rozpt;/|en;ích v dějové rovině vystoupit do oné v]iše,
kde se jednotlivosti spojují ve větší vzory. Jest|iže pozorujeme materiál, na němž
je Zivot s hvězclou (cit' jen číslem Stfany) postaven, nejprve zb|izkaa poté z ku-
pole románové budovy, ukáže se, že mnohem d ležitější než historická fakta
o sobě jsou pro Weila literární vazby, které jimi lze ustavit. Zastavme se u tňí ta-
kov1ich rcá|ií, jež v textu hrají ristŤední ro|i: hvězdy' cibule a cirkusu.

H v ě z d a

V desáté kapito|e dostává Roubíček žlutou hvězdu a pokouší se vyložit si sám
pro sebe tuto pohanu jako vyznamenání - v oné době krutě kaŽdodenní zkuše-
nost. o kapitolu dŤíve je pňidělen k noční pohotovosti a poprvé se tak dostává
do hovoru s druhy v utrpení. Zdá se, že se mezi nimi nachází intelektuál. ,,Chy-
bí nám vrj|e, ale máme ještě dost v le, abyohom pod|éhali v |i j in1/ch. A jestl i-
že Kant...,., Ťíká člověk s br1ilemi' kter;i sedí na pelesti. ,.Pňestařte s Kantem,..
pÍeruší ho b!val1/ obchodní cestující, ,,nevím, kdo to je..(62)' Ani slrjvkem Weil
neprozradí' zda Josef Roubíček ví' kdo je Kant' ba zda snad <Jokonce nezná Íi-
lozoÍrjv slavn náhrobní nápis: ,,Dvě věci naplřují mys| stále novlm a rostou-
cím obdivem a ctou, čím častěji a usilovněji se jimi myšlení zab,lvá hvězdné
nebe nade mnou a morální zákon ve mně... Avšak vzápětí posíIá svého hrdinu
na ba|kon, aby o samotě pozoroval noční hvězdné nebe: ,,Musím se dívat jen na
[hvězdy] [...]. PatŤí rni a vŽdy mi patŤily, nikdo mi je nemriže odejmout.. (63)'
Úp|ně na konci Roubíček pochopí, Že mu nikdo nem že vzítani vŮli. odmítne
nadále ,,pod|éhat vrjl i j in;1ich.. (62). Sotva vypověděl posIušnost ,jejich.. záko-
n m a opět v sobě obnovil platnost morá|ního zákona, dokáŽe se ,jim.. i smát.
Vnitňní svobodu vrjči totálnímu ovládnutí jin;Ími získá však - tak tomu chce
Weil -, právě kdyŽ prohlédne' jak se sám podílí na plánovitém omezování vlast-
ní svéprávnosti. Řídí se tak rlo písmene onou slavnou Kantovou radou' kterou
osvícenství poq/šilo na své heslo: odváží se ,,vystoupit z nesvéprávnosti, kterou
si člověk sám zavinil.. '

TváŤí v tváÍ sadistickému ujaŤmování a vraždění milionťr musí taková zása-
da zníÍ zprvu jako vfsměch. Nepňekvapuje proto, že Život s |tvězdou narazil
v židovské obci na nepochopení. PŤináší snad kniha pose|ství, že ani sebestraš-
nější činy lidské duši neublíží, dokud si člověk z stane věren a směje se - Ia
vita ě bella? Niko|i' JiŤí Wei| nebyl ani dost naivní' ani dost cynicky, aby tvrdil
něco takového. Měl jen bolestně pronikavy poh|ed pro pod|ost teroru, kter
chce své oběti piipravit nejen o Život' nlbrŽi o jejich morální nevinu. StŤíz|ivě
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sleduje autor pŤípad od pňípadu, jak se pronásledovaní stále hlouběji vm1/š|ejí

do logiky sv ch pronásledovatelri, v marné naději' Že tak ujdou pÍiští fáZi tryz-

nění.-Nevyhnutelně tak do své vlastní vrile pŤejímají část zákonri' jež by|y vy-

na|ezeny k jejich zničení. Tak ona ,,vrile podléhat vrili jin]/ch.. (62), o niŽ je ňeč

v devÍté kapitole, pomáhá udržovat teror v chodu. ŽeWei| tento názor vkládá

do rlst muži s br]ilemi, má h|ubší dŮvod: on sám nosil br |e. Zjevné tu pro-

mlouvá autor - autor, ktery jen s odŤenou kŮŽí pŤežil dva totalitní režimy. Snad

proto mohl už roku l949 popsat tak precizně onu hr znou symbiÓzu mezi oběť-

mi a pachateli' která od těch dob stále znovu zaměstnává moderní viktimologii.

Ve své době tím Weil musel mnohé čtenáŤe pobouÍit.

PŤitom z privodcťr zla nijak nesnímá jejich vinu, právě naopak. Nutí nás, aby.

chom pohlédli do očí nejdábelštějšímu tičinku teroristicklch systém : z'áměr-

nému vtahování obětí do viny pachate|ri. Tam, kde každé rukojmí ručí za nrlče.

ní druh;ich, ohroŽuje ten' kdo jedná na v|astní pěst, zkázou i ostatní. Každ]/ im.

pu|s k uchování vlastní dústojnosti se tak automaticky obrací ve vinu. Život

s hvězdou to pŤedvádí ve všech odstínech. Je jedno, jestli někdo hájí svrij život

(ako továrník Froehlich) nebojej sám ukončí (ako Robitschek) _ ortel druh;Ích

vždy zni.. vinen. A právě proti této dábe|ské univerzalitě viny se vzepÍe Roubí-

ček. Aby zachránil svrij vlastní život, musí riskovat životy těch, kdo mu poskyr

nou pŤístŤeší' Že a jak té pŤíležitosti využije, je pĚímou odpovědí na osudovou

nemožnost vymknout se vině: vezme tedy vinu za své pŤežití na sebe vědonlě,

zvolí siji. Tím vystoupí ze světa, kter;/ člověka už za čistou vŮli k životu Žene

do q/čitek svědomí, ven na svobodu. PŤipomeřme si: první krok tímto směrem

ho zavedl, bezprostŤedně pŤed jeho stigmatizací Žlutou hvězdou, pod světlo

hvězd tak obdivovanlch Kantem. od samého počátku se tak symbo| ro|e oběti

stává symbolem hrdinova vzpurného pŤehodnocení' neblahá hvězda se stává

hvězdou v dčí, která mu ukazuje cestu k sobě sanrému.

C i b u  l e

Hlavní postavě Díevěné tžíce dá na oestu do vyhnanství najíst sed|ák sv;Ích ci-

bulí. Tak prosté gesto soucitu se jen tak nevyna.lezne, jistě je Wei| zakusil na

vlastním vyhladovělém těle. HovoŤí pro to pŤinejmenším Í.akt, že se neobával je

literárně zopakovat. Cibulí se pokouší Roubíček, když sám prozatím transportu
unikl, vyzbrojit svého poněmčeného jmenovce Robitscheka na cestu do strašli-

vé nejistoty. Avšak Robitschek nic nepotŤebuje: je rozhodnut k sebevraždě a ne-

odradí ho od ni Žádné pŤem|ouvání. Roubíček sní tedy cibuli sám'
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Právě tak jako hvězda není pouhlm ,,kouskem |átky z umělého hedvábí..
(64), není ani tato cibule jen potravinou z nouze. Wei| opět posune do stŤedu dě-
ní reálii s v razně symbolickou hodnotou a opět toho docílí tak, Že ji obdaňí
asociacemi ze světové literatury. Neboť cibule v Roubíčkově kapse (1l6) se pŤi
bližším pohledu ukáže jako rostlina ruská. V Bratrech Karanruz,ovych vyptávi
Dostojevskij pod titulem Cibulka tidovou pověst: zlá staňena dostane po smrti
od Boha za jediny dobr1i čin svého života pŤí|ežitost uniknout zaÍracení. Pomo-
cí cibulky, kterou kdysi darovala žebračce, ji má anděl Strážn]i vytáhnout z pe-
ke|ného ohnivého jezera. A stane se zázrak: cibu|ka drží! Avšak staŤeny se za-
chytí i ostatní hŤíšníci, aby byli také zachráněni. A tu je staŤena od sebe noha-
ma odstrčí: ,,Mne vytahují, ne vás, je to moje cibulka, a ne vaše... Sotva to Ťek-
ne, cibule se pietrhne a všichni se zÍítí zpět do jezera. KŤesťan Dostojevskij, kte-
r! vidí veškeÉ lidstvo sjednoceno v hňíchu, tím chce Ťíci: jen když si všichrri
hŤíšníci podají ruce a budou ochotni nést univerzální vinu spolcčně, mŮŽe boží
dobrota pŤivodit zázr ak vykoupení.

Marxista Weil, jak jsme viděli, nevěŤí na univerzálnost viny. Proto staví pro.
ti Dostojevského legendě o cibuli legendu opačnou. Poselstvíjelro variace na té-
ma cibule zní: nikoli l idská snaha o sebezáchovu je špatná, nybrž bŮh, ktery ji
za špatnou prohlašuje. Názor, ,,Že bohové jsou z|í.. - jak se praví u SoÍbkla -,

uvedl Weil jako motto už v DŤevěné lžÍci. Ye světě, kde vládnou takoví bohové,
se už ne|ze nadít, Že by člověka vykoupil ze z|a zázrak. Hned v rivodu patnácté
kapitoly' v níž do dění vstupuje cibule, vyhání také Weil sv1int čtenáŤ m chuť na
zázraky drjkladně z hlavy: zňejmě nejbrutálnější scénu ce|é knihy _ stráŽník
stŤe|í do ucha chromému člověku na pojízdné židli _ stylizuje jako nové vydá-
ní Kristova uzdravení chromého. Jak záměrně tím míňí proti Dostojevskému, se
ukáŽe, kdyŽ svému hrdinovi o kapitolu dále dovolí, aby syrovou oibuli obtíŽe-
nou symbolikou ',nakrájel na tenké p|átky na chléb.. (123) a o da|ší kapitolu
později zvěstova|: ,,Musím se naučit odvaze pŤljmout na sebe vinu, musím od-
razitnataŽené ruce, které se po mně vztahují..(l29).

To není žádné bezoh|edné ,Zachrař se' kdo mŮžeš!... Kdo už by se tak dlou-
ho jako Roubíček muči| rozhodováním' zda smí kvrj|i v|astní ktiži riskovat kťr-
ži druh;ch? A on pňece právě nechce ,,odráŽet,,ruce těch, kdo bojují o svou zá-
chranu, on chce prav! opak: vymanit se z odevzdanosti utrpení. Když se Weil
tohoto rozhodnutí chápejako pŤíležitosti, aby podobenství o cibuli vyprávěl no.
vě a proti dosavadnímu v znamu, vyjadŤuje tak vrj|i k rozchodu s Dostojev-
skym' Drsné odmítnutí autora, ktery naléhavěji neŽ kdo jin! hlásá smysl utrpe-
ní, má svrij d vod: chtít podsunout utrpení' jež|íčiŽivot s hvězdou,ještě něja-
k! srlys/, by znamenalo pohrdat člověkem. Pocit' že tu stojíme pňed dimenzí
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hrrizy, která prolamuje všechny obvyklé kategorie, nás neopouští dodnes. Wei-

ioul 'ouou'nici se pokusili své zouÍalství nad smys|em dění shrnout pojmem

,pu'u.anu... I Život s hvězdou byl čten jako vlraz absurdního pohledu na svět.

šiát" 
"nouu 

byl proto Weil srovnáván se svlm nejs|avnějším praŽsk.i m ko|egou:

í,u*,.^Kafkou. Na první pohled to nrá něco do sebe. Weil, kter;Í se s Kafkou

u t'ait"nou Jesenskou osobně znal. zmiřuje v jedné piípravné verzi svého romá-

nu zeměměŤiče ze Zdruku dokonce vyslovně. A neprisobí snad mnohé v Životě

s hvězdoukaÍkovsky - od byrokratického soukolí, ježroztáči někdo, kdo zr]stá-

vá zvo|na drcen]/m obětent navždy neviditeln]i, až po proměnu člověka v sou.

část menaŽerie, v cirkusovou atrakci?

C  i r k u  s

Privodní popud pŤirovnat deportaci k cestě do cirkusové arény neposkyt|a však

Weilovi zŤejmě |iteratura' nybrž - jako už u hvězdy a cibule _ brutá|ní prÓza dě-

jin. Kvrili hlučnlm v;/jev m spojenlnr s transportem označovaly samy praŽské

oběti h.Ů"nou podívanou jako ,,cirkus.. (Rothkirchenová l99 | : 43). A opět Weil

povfšil reálii na počátek pouti světovou literaturou - Katka je jen jednou' po-

ilední stanicí této obchŮzky. PŤedtím však krátce navštivme dvě dŤívější: Sha-

kespeara a Komenského.
V posledním dějství Hamleta pŤipravují dva hrobníci hrob sebevraŽedkyni

otélii a mluví pŤitom o morální pŤípustnosti dobrovolné smrti. Zvnějšku na nich

jejich ňemeslo není vidět, neboť Shakespeare je oděl do hábitu šprymaŤri: ,,dva

k|auny, s krumpáči a ryčl,,, tak je posílá na jeviště. V sedmnácté kapito]le Zivo-

ta s ivězdou pohŤbívají Roubíček a jeho kolegové ze hŤbitova sebevraha Ro-

bitscheka a pŤou se pŤitom. zda je jeho čin mravně ospravedlniteln]/. Narážku na

Shakespeara nelze pŤeslechnout. Avšak nechybí tu nejdúležitější detail: klauni?

Nikoli, Weil měl jen dost vkusu na to, aby špr:/maÍe pŤev|ékl za hrobaŤe: neboť

bez v1ijimky všichni' kdo pracují na hÍbitově, jsou tu pŤece proto, aby sv1imi

,,kozelci a pŤemety.. obveselovali _ v,,cirku..!
Paralela mezi Hamletem a Životem s hvězdou sahá však ještě mnohem dále;

začínáuŽv páté kapito\e.Zatímco strlc a teta lamentují nad prúběhem války'

hloubá Rouuirek v iichosti: ',Možná Že jsem vinen, že Dánsko nechce bojovat...

Absurdní domněnka - na první pohled. Neboť na druh! pohled má princ dán-

sk1/, kter svou pomstu nu ná'i|né* uzurpátorovi Clauditlvi odkládá tak dlouho'

až se sám stane obětí jeho záludného soupeŤení, rozhodně cosi společného

s Weilov1im hrdinou: couvání pŤed konečn]/m rozhodnutím. Když svlm váhá-
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Právě tak jako hvězda není pouh1im ,,kouskem |átky z umělého hedvábí..
(64), není ani tato cibu|e jen potravinou Z nouze' Weil opět posune do stÍedu dě-
ní reá|ii s v razně symbolickou hodnotou a opět toho docílí tak, že ji obdďí
asociacemi ze světové literatury. Neboť cibu|e v Roubíčkově kapse (l l6) se pňi
b|iŽším pohledu ukáže jako rostlina ruská' V Bratrech Karuntazovych vyprávi
Dostojevskij pod titulem Cibulka lidovou pověst: zlá staŤena dostane po smrti
od Boha za jedin! dobr1i čin svého Života pŤíležitost uniknout zaÍracení. Pomo-
cí cibulky, kterou kdysi darova|a žebračce, ji má anděl sÍrážny vytáhnout z pe-
ke|ného ohnivého jezera. A stane se zázrak,, cibulka drží! Avšak staÍeny se za-
chytí i ostatní hŤíšníci, aby by|i také zachráněni. A tu je staňena od sebe noha-
ma odstrčí: ,'Mne vytahují, ne vás, je to moje cibulka, a ne vaše... Sotva to Ťek-
ne, cibu|e se pňetrhne a všichni se zŤítí zpéLdo jezera. Kňesťan Dostojevskij' kte-
r1y vidí veškeré lidstvo sjednoceno v hŤíchu, tím chce ňíci: jen kdyŽ si všichni
hŤíšníci podají ruce a budou ochotni nést univerzální vinu spo|ečně' mriže boŽí
dobrota pňivodit zázrak vykoupení.

Marxista Weil' jak jsme viděli, nevěŤí na univerzálnost viny. Proto Staví pro-
ti Dostojevského legendě o cibu|i legendu opačnou' Poselstvíjeho variace na té-
ma cibule zní: nikoli lidská snaha o sebezáchovu je špatná, n;Íbrž bŮh, ktery ji
za špatnou prohlašuje. Názor, ,,Že bohové jsou zlí.. - jak se praví u Sofbkla -,
uved| Weil jako motto uŽ v DŤevěné lžíci.Ye světě' kde v|ádnou takoví bohové,
se uŽ nelze nadít, Že by člověka vykoupil ze z|a zázrak. Hned v rivodu patnácté
kapitoly, v níž do dění vstupuje cibu|e, vyhání také Weil sv m čtenáŤúm chuť na
zázraky dtlkladně z h|avy: zŤejmě nejbrutá|nější scénu ce|é knihy - stráŽník
stŤelí do ucha chromému č|ověku na pojízdné židli _ stylizuje jako nové vydá.
ní Kristova uzdravení chromého. Jak záměrně tím míÍí proti Dostojevskému, se
ukáže,kdyŽ svému hrdinovi o kapitolu dále dovo|í, aby syrovou cibuli obtíže-
nou symbolikou ,,nakráje| na tenké plátky na chléb.. (123) a o další kapitolu
ptlzději zvěstoval: ,,Musím se naučit odvaze pŤijmout na sebe vinu, musím od.
raziLnataŽené ruce' které se po mně vztahuji,, (|29).

To není Žádnébezoh|edné ,ZachraĎ se, kdo mrjžeš!... Kdo už by se tak dlou-
ho jako Roubíček rrruči| rozhodováním, zda smí kv |i vlastní križi riskovat krj-
Ži druh1ch? A on pÍece právě nechce ,,odráŽet., ruce těch, kdo bojují o svou zá-
chranu, on chce prav! opak: vymanit se z odevzdanosti utrpení. Když se Weil
tohoto rozhodnutí chápejako pŤí|eŽitosti, aby podobenství o cibuli vyprávěl no-
vě a proti dosavadnímu v znamu' vyjadŤuje tak vti|i k rozchodu s Dostojev-
sk1ím. Drsné odmítnutí autora, kter! na|éhavéji neŽ kdo jiny hlásá smysl utrpe-
ní, má svrij drivod: chtít podsunout utrpení, jeŽ|íčí Zivot s hvězdou,ještě něja-
k;l snl.ys/, by znamena|o pohrdat č|ověkem' Pocit, že tu stojíme pŤed dimenzí
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hrrizy, která prolamuje všechny obvyklé kategorie, nás neopouští dodnes. Wei-

toui ,oueu'nici se pokusili své zouÍ.a|ství nad smyslem dění shrnout pojmem

,,absurdna... I Zivot s hvězdou by| čten jako v1yraz absurdního pohledu na svět.

štále znovu byl proto Wei| srovnáván se sv!m nejs|avnějším pražsk1ym kolegou:

F.un"",n Kafkou. Na první pohled to má něco do sebe' Wei|, kter;/ se s Kafkou

u Mit"nou Jesenskou osobně znal, zmiřuje v jedné pňípravné verzi svého romá.

nu zeměměriče ze Zánlku dokonce v slovně. A neprisobí snad mnohé v Životě

s hvězdoukafkovsky - od byrokratického souko|í, ježroztáči někdo, kdo zŮstá-

yá zvo|na drcen]/m obětenr navždy neviditeln]/, až po proměnu člověka v sou-

část menažerie, v cirkusovou atrakci?

C i r k u s

Pťrvodní popud pÍirovnat deportaci k cestě do cirkusové arény neposkyt|a však

Weilovi zňejmě |iteratura, nybrŽ - jako už u hvězdy a cibule - brutální pr za dé-

jin. Kvrili Ňučnlm vljev m spojen;/nr s transportem označovaly samy pražské

oběti h..i'nou podívanou jako ,'cirkus.. (Rothkirchenová l99l : 43). A opět Weil

povfšil reálii na počátek pouti světovou Iiteraturou _ KaÍka je jen jednou' po-

š|ední stanicí této obchrjzky. PÍedtím však krátce navštivme dvě dÍívější: Sha-

kespeara a Komenského.
V posledním dějství Hatnleta pŤipravují dva hrobníci hrob sebevražedkyni

oÍélii a mluví pÍitom o morální pŤípustnosti dobrovolné smrti ' Zvnějšku na nich

jejich Íemeslo není vidět, neboť Shakespeare je oděl do hábitu špr;/rnaňťr: ,,dva

klauny' s krumpáči a r;/či.., tak je posílá na jeviště' V sedmnácté kapito|e Živo.

ta s hvězdou pohŤbívají Roubíček a jeho kolegové ze hŤbitova sebevraha Ro-

bitscheka a pŤou se pŤitom, zda je jeho čin mravně ospravedlniteln]/. Narážku na

Shakespeará nelze pŤeslechnout. Avšak nechybí tu nejdriležitější detail: klauni?

Nikoli, Weil měl jen dost vkusu na to, aby špr]/maÍe pŤevlékl za hrobaŤe: neboť

bez v1yjimky všichni, kdo pracují na hŤbitově, jsou tu pŤece proto, aby svfmi

,,kozelci a pŤemety.. obveselova|i - v',cirku..!
Paralela mezi Hamletem a Životem s lwězdou sahá však ještě mnohem dá|e;

zač,ináuŽv páté kapito|e.Zarimco str c a teta lamentují nad prŮběhem vá|ky'

hloubá Routlieet v tichosti: ,'Možná že jsem vinen, že Dánsko nechce bojovat'..

Absurdní domněnka - na první pohted. Neboť na druh pohled má princ dán-

sk]f, kter., Svou pomstu no ná'ilné. uzurpátorovi C|audiovi odkládá tak d|ouho,

až se sám Stane obětíjeho záludného soupeÍení, rozhodně cosi spo|ečného

s Wei|ovfm hrdinou: couvání pÍed konečnlm rozhodnutínr. Když sv]/m váhá-
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ním promešká piíležitost k ritěku do Shakespearovy vlasti, je Roubíček v po-
stavě herce Porgese konfrontován s osudem Hamletovfm. loiges musí nyní vy-
touŽenou tragickou roli sehrát místo na jevišti ve skuiečném iivotě, a nakonec
kvŮ|i tomu zemŤe. Roubíček, kter na počátku románu jen stŤídá stavy hladu
a Únavy, kter; by nejraději ,,všechno zaspa'.. (68) a touži ,,b!t zvíŤetem,. (32),
tento Roubíček by se mohl od Hamleta o sobě samém hodně dovědět: ,,Co ječlověk, l kdyŽ v,!pa|né a smys| jeho dnri / je jíst a spát? Dobytče, poune zuire..
(Hamlet, IV 4; Shakespeare l98 | : l I5). Avšak Vzpoura proti pÍisouzenému mu
zezviÍečténí je jen jednou z |ekcí, které má Hamlet p'o Rouuittu pŤipraveny.
Nevysloven m poučením mu musí b,!t i zvrat dramatického umění v dramatic-
kou skutečnost,jak mujej v životě pňedvádí Porges (ostatně toto pňekročení hra-
nice mezi fikcí a realitou je pŤichystáno už u Shakespeara: tam je urah Hamle-
tova otce odkryt za pomoci vraždy na jevišti).

Roubíčkova rozhodná rluševní proměna spočívá v tom, že tragickou skuteč-
nost, která ho obklopuje, pňijme, místo aby se stáhl do myš|enkoi;ích her;1inak
Ťečeno: že nepod|ehne svo<lťrm Hamletova nejslavnějšího ,nonoloiu. ,,ZemŤit_
spát -/ Spát' Snad i snít?..(Hamlet, III, |; Shakespeare l98l :7O).Žprávao smr-
ti- RriŽeny, Íjktivní partnerky jeho rozhovorrj, všechno jeho denní snění náhle
ukončí. A je to paradoxní: jakmiIe sám sebe začne vnímat jako zodpovědného
aktéra v reá|ném dění, proměřuje se mu světodějná hra,-již se má ričastnit,
v pouhou komedii. Najednou je schopen se ,jejich bubnrjm a píšťalám, .le.lichcirku..smát. Tento smích má ovšem tísnivou ozvěnu: vrací se ve ztuhlém mrt-
vo]ném směvu na tváňích židovské rodiny, která se otrávila (l78), aje tak pŤed-
veden jako jediná aIternativa k sebevraždě.

Brát Svět už jen jako komické pňedstavení, aby nad ním čIověk nepropadl
riplnému zouÍalství _ tuto duševní strategii pŤežití ztvárntl v román již tÍi stole-
tí pr.ed Weilem jeho krajan Komensky: Labyrint Světaa rcij srdce z roku l63 l.
Je zarážejici, jak mnoho ze Života s hvězdoutato barokní alegorie pÍedjímá. Ko-
menského poutník, kter! bloudí absurdním divad|em tohoto světa a užužzně-
ho chce o své vrjli odejít, když ho ,,temn! hlas..z nicoty napomene k obratu
a zaháji jeho duchovní obrodu _ tento poutník je do písmene Roubíčkovym
pŤedchridcem. Krok za krokem sleduje Wei|riv hrdina stopy ztťacence v bludiš-
ti, jemuž teprve boží hlas ukáŽe cestu zpět k sobě samému, Tak popisuje napŤí.
k|ad svou vlastní cestu nejprve jako ,'klikatou.. - a na konci zjišťuje, že zblou-
dit vrjbec nem že, protože cíl nosí v sobě: ,'Ne, nemohlo se mi nic stát na oné
siInici, ať jsem šel jaklmkoli směrem.. ( l77). Barokní pÍedloha prosvítá Weilo-
v]im textem také všude tam, kde vypravěč (v obou pÍípadech v první osobě) vi-
di, jakzi.! cirkus světa opanovala žádostivost po pomíjivlch věcech - nebo tam.
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kde ho pozoruje zdánlivě tak naivně, jako by netušil, jak se věci mají. Komen-

sky, specialista na takové ozvláštřující ef.ekty, dokázal popsat ce|ou |oďjako po-

voz, od oje až po rozvoru. Weil to dě|á po něm, když líčí Terezín jako ,,druh me-

naŽerie,, pro ,,tahouny,,' I skrytě autobiograficky charakter Života s hvězdou píi-

pomíná Labyrint. Bez váháni by mohl Wei| podepsat r1vodní poznámku Ko-

menského ,,ke čtenáŤi..: ,,vyma|oval jsem tu na větším dí|e své v|astní pŤíhody'

s nimiž jsem se v nemnohlch těch letech Života svého již potkal, některé pak pŤi
jinlch spatŤil aneb o nich sobě návěští dané měl.. (Komenskf | 892: 5).

Velká literatura je vždy odpovědí - na |iteraturu. originalita autora se nemě-

Ťí závislostí na jeho zdrojích, n;/brž tím, jak inteligentně si s nimi hraje. Weilo-

va odpověď Komenskému spočívá v obratném pŤehodnocení jeho religiÓzního

záměru. Pro Weila není praq/m poučením z holocaustu ani obrat do nitra, ani

návrat k Bohu, kter;i pacifistick;i biskup česklch bratíí doporučoval jako |ék
proti hr zám tŤicetileté války' Jeho hrdina vystupuje právě naopak z vnitÍních
prostor duše, ,,ráje srdce..' ven aza(azuje se do Ěad bojujícího lidstva.

A B h? Katastrofa, která dokonce i věŤící vedla k pochybnostem ojeho exi-

stenci, byla asi sotva zprisobilá, aby k němu obrátila autora S Weilovlm světo-
názorov;ím pozadírn. Tím nápadnější proto je, jak v1i razně nese Roubíčkovo no-
vé smyšlení rysy náboženského probuzení. Zarámováno je kÍtem vodou
a ohněm: na počátku &vacáté první kapito|y se hrdina k<rupe v ňece, na konci
dvacáté tŤetí spa|uje všechny osobní dok|ady' Duchovní znovuzrozeni a Smrt
dosavadního já symbolizují mezitím Roubíčkovy narozeniny a stŤepy jeho zr-
cad|a ( l83). A pŤi rozhodujícím otÍesu, amplionové zprávé o Rrjženině popravě
na konci dvacáté první kapitoly, jako by se zastavil sám čas _ zák|adni rys veš-
keré mystické zkušenosti. Ba ještě vyznamněji: JoseÍ.a Roubíčka, piesně jako

hrdinu l-abyrintu, vo|á k obrácení hlas, jehoŽ privodce zrjstává neviditelny!
U Komenského tento hlas mnohomluvně slibuje věčny život - u Wei|a ovládá
už jen jedno kovové s|ovo: ,,ZastŤeleni!..Tvrději, vyos eněji už ani nemohl vy-
jádŤit, o čem ho pouči| SoÍbk|es a diktátoŤi 20. století: ,,že bohové jsou zlí...

J o s e f  v  d o u p ě t i

Proč potom Weil pokňtil svého hrdinu jménem vysloveně božího dítěte: Josef
Roubíček? PŤipomeřme si: starozákonního Josefa zachráni Pán pŤed zkázou hned
dvakát. Nejprve hodí bratŤi samotáÍe do jámy, dají pak ale pŤednost tomu, aby ho
za tučn1peníz prodati do ciziny' Tam s|ouží, je nespraved|ivě uvězněn a zázrakem
se osvobodí, aby nakonec cel;/ svrij kmen zachránil pŤed hladem. Thomas Mann
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ním promešká piíleŽitost k rltěku do Shakespearovy vlasti, je Roubíček v po-
stavě herce Porgese konfrontován s osudem Hamletov./m. ro.g", musí nyní vy-
touŽenou tragickou roli sehrát místo na jevišti ve skuiečném iivotě, a nakonec
kvŮ|i tomu zemŤe. Roubíček, kter na počátku románu jen stŤídá stavy hladu
a Únavy, kter; by nejraději ,,všechno zaspa'..(68) a touží,,b t zvíňetem,,(32),
tento Roubíček by se mohl od Hamleta o sobě samém hodně dovědět: ,,Co ječlověk, l když v,!pa|né a smysl jeho dnri / je jíst a spát? Dobytče, pouhé zvíŤe..
(Hamlet, IV 4; Shakespeare l98 | : l I5). Avšak vzpoura proti pŤisouzenému mu
zezviÍečténí je jen jednou z |ekcí, které má Hamlet p'o nouuietu pŤipraveny.
Nevysloven m poučením mu musí b,!t i zvrat dramatického umění v dramatic-
kou skutečnost,jak mujej v životě pňedvádí Porges (ostatně toto pŤekročení hra-
nice mezi fikcí a realitou je pŤichystáno už u Shakespeara: nm je urah Hamle-
tova otce odkryt za pomoci vraždy na jevišti).

Roubíčkova rozhodná duševní proměna spočívá v tom, že tragickou skuteč-
nost, která ho obklopuje, pňijme, místo aby se stáhl do myš|enko ;ích her;1inak
Ťečeno: že nepod|ehne svo<lťrm Hamletova nejslavnějšího ,nono|oiu. ,,ZemŤit_
spát -/ Spát' Snad i snít?..(Hamlet, III, |; Shakespeare l98l :7O).Žprávao smr-
ti- RriŽeny, fiktivní partnerky jeho rozhovorrj, všechno jeho denní snění náhle
ukončí. A je to paradoxní: jakmile sám sebe začne vnímat jako zodpovědného
aktéra v reá|ném dění, proměřuje se mu světodějná hra,-již se má ričastnit,
v pouhou komedii. Najednou je schopen se ,jejich bubnrim a píšťalám, .le.lichcirku..smát. Tento smích má ovšem tísnivou ozvěnu: vrací se ve ztuhlém mrt-
vo]ném směvu na tváňích židovské rodiny, která se otrávila (l78), aje tak pŤed-
veden jako jediná aIternativa k sebevraždě.

Brát Svět už jen jako komické pňedstavení, aby nad ním čIověk nepropadl
riplnému zouÍa|ství _ tuto duševní strategii pŤežití ztvárntl v román již tŤi stole-
tí pí.ed Weilem jeho krajan Komensky: Labyrint světaa rcÍj srdce z roku 163 l.
Je zarážejici, jak mnoho ze ŽivoÍa s hvězdoutato barokní alegorie pÍedjímá. Ko-
menského poutník, kter! bloudí absurdním divad|em tohoto světa a uiužzné-
ho chce o své vrjli odejít, když ho ,,temn! hlas..z nicoty napomene k obratu
a zaháji jeho duchovní obrodu _ tento poutník je do písmene Roubíčkovym
pÍedchŮdcem. Krok za krokem sleduje Wei| v hrdina stopy ztťacence v b|udiš-
ti, jemuž teprve boží hlas ukáŽe cestu zpět k sobě samému. Tak popisuje napŤí.
k|ad svou vlastní cestu nejprve jako ,'klikatou.. - a na konci zjiÚťuje , ie zbtou-
dit vribec nem že, protože cíl nosí v sobě: ,,Ne, nemohlo se mi nic stát na oné
si|nici, ať jsem še| jaklmkoli směrem.. ( l77). Barokní pŤedloha prosvítá Weilo.
v]im textem také všude tam, kde vypravěč (v obou pňípadech v první osobě) vi-
di, jakzl! cirkus světa opanovala žádostivost po pomíjiv1ich věcech - nebo 1nm.
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kde ho pozoruje zdánlivě tak naivně, jako by netušil, jak se věci mají. Komen-

sk!, specialista na takové ozvláštřující ef.ekty, dokázal popsat ce|ou loďjako po-

voz, od oje aŽ po rozvoru. Weil to dě|á po něm, když líčí Terezín jako ,,druh me-

naŽerie,, pro ,,tahouny.,' I skrytě autobiograficky charakter Života s hvězdou píi-

pomíná Labyrint. Bez váháni by mohl Wei| podepsat r1vodní poznámku Ko-

menského ,,ke čtenáŤi..: ,,vyma|oval jsem tu na větším dí|e své v|astní pŤíhody'

s nimiž jsem se v nemnohlch těch letech Života svého již potkal, některé pak pŤi
jinlch spatŤil aneb o nich sobě návěští dané měl.. (Komensk1i |892: 5).

Velká literatura je vždy odpovědí - na |iteraturu. originalita autora se nemě-

Ťí závislostí na jeho zdrojích, nlbrž tím, jak inteligentně si s nimi hraje. Weilo-

va odpověď Komenskému spočívá v obratném pŤehodnocení jeho religiÓzního

záměru. Pro Weila není praq/m poučením z holocaustu ani obrat do nitra, ani

návrat k Bohu, kter;i pacifistick;i biskup česklch bratíí doporučoval jako |ék
proti hrrizám tŤicetileté války' Jeho hrdina vystupuje právě naopak z vnitÍních
prostor duše, ,,ráje srdce..' ven aza(azuje se do Íad bojujícího lidstva.

A Brih? Katastrofa' která dokonce i věŤící vedla k pochybnostem o jeho exi-

stenci, byla asi sotva zprisobilá, aby k němu obráti|a autora S Weilovlm světo-
názorov;ím pozadírn. Tím nápadnější proto je, jak v1i razně nese Roubíčkovo no-
vé smyšlení rysy náboženského probuzení. Zarámováno je kÍtem vodou
a ohněm: na počátku &vacáté první kapitoly se hrdina koupe v ňece, na konci
dvacáté tŤetí spa|uje všechny osobní dok|ady' Duchovní znovuzrozeni a Smrt
dosavadního já symbolizují mezitím Roubíčkovy narozeniny a stÍepy jeho zr-
cad|a (l83). A pŤi rozhodujícím otÍesu, amplionové zprávé o Rrjženině popravě
na konci dvacáté první kapitoly, jako by se zastavil sám čas - základni rys veš-
keré mystické zkušenosti. Ba ještě vyznamněji: JoseÍ.a Roubíčka, piesně jako

hrdinu l^abyrintu, vo|á k obrácení hlas, jehoŽ privodce zrjstává neviditelny!
U Komenského tento hlas mnohomluvně slibuje věčny život - u Wei|a ovládá
už jen jedno kovové s|ovo: ,,ZastŤeleni!..Tvrději, vyos eněji už ani nemohl vy-
jádňit, o čem ho pouči| SoÍbk|es a diktátoŤi 20. století: ,,že bohové jsou zlí...

J o s e f  v  d o u p ě t i

Proč potom Weil pokÍtil svého hrdinu jménem vysloveně božího dítěte: Josef
Roubíček? PŤipomeřme si: starozákonního Josefa zachráni Pán pŤed zkázou hned
dvakát. Nejprve hodí bratŤi samotáŤe do jámy, dají pak ale pŤednost tomu, aby ho
za tučn1peníz prodali do ciziny' Tam slouží, je nespraved|ivě uvězněn azázrakem
se osvobodí, aby nakonec cel;/ svrij kmen zachránil pňed hladem. Thomas Mann
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pŤevyprávěl ten krásny pŤíběh ve tŤicátlch a čtyŤicát:/ch letechjako v vojov! ro-mán o cestě od egocentrismu k sociá|ní odpouednost.i. Román io,seJ a'bratt ieno,polemiku proti nacistic.kému zneužívání m tri, ohrožení Česi vaceno priiati
a rychle pÍeložili. Wei|jistě onu |átku zna| v jeji biblické i moderní verzi.

Sdílí snad mal;í bankovní riŤedník Josef Řoubíček s ,,Josef.em živitelem.. ně-
co víc než jen jméno? Rozhodně je tu podoba v základním pohybu je.,ich exi-
stence. oba projdou pozoruhodnou metamorf'Ózou: z pavučin ,niué"o,u'o"".
nosti, do nichž jsou zakuk|eni, vyjdou oba nakonec jaio Iidé' kteĚí se vědomě
berou za věc |idstva. Tím to však nekončí: neJen egyptsky, ale i česk! Josef
unikne smrti o vlásek hned dvakrát. V sedmé kapitole mu hrozí - jako jeho
pňedchridci v jámě _ vyhladovění; zachrání ho však.'. peníze. Je povolán do
služby za věc cizincri, nejprve u takzvané ,,pohotovosti.., poté nu nrbitouě.
V patnácté kapitole mu hrozí odeslání do pevnostního města, jemuž unikne pra-
v,!.m zázrakem náhody. Znovuzrozen! Josef užívá svého riraau ;ato hŤbitovní
zahradník, aby mezi hroby pěstoval zeleninu' Thk se stane, i káyž jen v ne1-
skrovnějším rámci, Živi telem h|adověj í cilh Židt:.

Hlouběji než ke .společnému biblickému zdroji spňízněnost mezi strohym
protokolem o pňeŽití Jiňího Weila a bezbŤehym eposem Thomase Manna protka-
n;i m číselnou mystikou, zdá se nesahá. Nebo snad pŤece? YždyÍ i u vzdá|en chpŤíbuznych nás někdy pÍekvapí ojediněI! rys' kter prozrazuiebytostnou SpŤíZ-
něnost. U Weila a Manna se tato afinita nachází tam, kde bychom ji čeka|i ne-jméně-: v pŤísné kompozici sledující systém svatlch číse|. oněch dvacet tn ka-
pito| Zivota s hvěalou sice na prvni pohIed p sobí, jako by byly ,'dost volně Ía-
zené.. (Pohorsky l 990: 380), avšak tento dojem k|ame. Pravě joseÍbvská látka
sk tá klíč k Weitově románové stavbě, která je zkonstruována áaleko raÍinova-
něji' neŽ dává tušit povrchní pohled.

NeŽ si Josef Roubíček umíní' že svrij Život nevydá bez boje, je mu dvakrát pro-
dloužena životnÍ lhrita, poprvé v sedmé kapito|e. o kapitoiu později vyhledává
muŽe, kterému nakonec svěňí svou záchranu: je to Materna, tosefMátería. Tb| o
hr.dinriv jmenovec ztě|esřuje očividně možnost jeho znovuzrozčni(ve slově Ma-
terna zaznivá latinské mater stejně jako starší česk]i vyraz pro děIohu, materník)_ tak jako druhy, Robitschek, už poněmčením svého českéio jména signalizuje,
že se svou pÍizprisobivostí cizímu elementu vymaŽe ze světa' V rozlioutrru se
svym světlejším alter ego si Roubíček zpÍítomřuje nebezpečí duševní smrti: ,,Asijsem již mrtev, Ťekl jsem si [...] MoŽná že dovedu m|uvii jen s mrtvymi, protoŽe
mají jinou ňeč neŽ ostatní lidé.. (58)' A jakoby na potvrzení tohoto ortelu je Rou-
bíček o málo později pŤidělen k pohňební s|uŽbě, k práci v Ťíši mrtvych . Sedmka-
pitol poté, co udělal onu metaÍbrickou čáru za svym dosavadním žlvotem, obda-
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Ťuje osud Roubíčka druhou lhrjtou z milosti. A on se rozhoduje pŤedat zástavu své-

ho vlastního pÍežití, cibuli, svému druhému jmenovci. V následující kapito|e se

dozvidáme vfsledek: Robitschek volí sebevraždu. Roubíček hned nato cibu|i.

A sotva se symbolicky odloučí od svého temnějšího alter ego, sotva je tento po.

hÍben - proměřuje Roubíček pole mrtv1ich v zeleninovou zahradu. od rozhodnu-

tí, že sám cibuli sní, vede tedy pŤímá cesta ke konečnému rozhodnutí nepoddávat
se pasivně osudu - cesta obsažená opět pí.esně v sedn kapitolách !

Pouť Josefa Roubíčka Se ploto dokonává ve tňech krocích po sedmi kapito|ách,
pŤerušen1fch pokaždé krátkym zastavením: 7-|-.7_|-7. Jednot|ivé vsunuté kapito-
ly ukazují Weilova JoseÍa dvakrát v doupěti a slouží k určeníjeho postavení mezi
životem a smrtí. Žn ve|ké bloky sestávaji zrovna ze sedmi kapitol a že jsou celkem
tŤi, neudiví nikoho, kdo zná Josefův pňíběh: trojka a sednrička tam hrají mimoŤád-
nou roli. Avšak nevk|ádáme takovou biblickou číse|nou symbo|ikou do moderního
textu pÍíliš mnoho tajup|nosti? PÍezkoušejme si to: 3 x 7 dá2| _ a to je pňesně čís-
lo kapitoly, v níž vyšší mocnosti oznamují popravu Roubíčkovy mi|enky!

,,Všechno bylo moŽno dokázat čísly, číslem bylo možno proměnit slabého
člověka v siláka nebo č|ověka ve zviÍe v cirku,.. ( l 85) ňíká Josef Roubíček, kte-
rého učinil jeho tvrirce nikoli bez d vodu bankovním íedníkem, počtáňem
z povolání. I Jiňí Weil věděl' kotik toho lze dosáhnout pomocí čise|: Život s hvěz-
dou precizně vykalkuloval aŽ do číselného označení kapitol - aby člověku pro-
měněnému v číslo opět navráti| jeho |idskou tváí..

L i t e r a t u r a

GROSSMAN, Jan
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|892 Jana Amose Komenského I'abyyi11r světa a rrij srdce (Praha)

PoHoRsKÝ Mi|oš
l990 ,,Doslov.., in J. Wei|: Život s luězdou. Na stŤeše je Mendelssohn (Praha:
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RoTHKIRCHENoVÁ, Livie
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pŤevyprávěl ten krásny pŤíběh ve tŤicát1ich a čtyŤicát ch letechjako v1ivojov! ro-
mán o cestě od egocentrismu k sociální odpovědnosti. Román Josef a bratÍí jeho,
polemiku proti nacistickému zneužívání mytri, ohroŽení Češi vděčně pĚijali
a rychle pŤeložili. Weil jistě onu látku zna| v její biblické i moderní verzi.

Sdílí snad mal bankovní riŤedník Josef Roubíček s ,,Josef.em živitelem.. ně-
co víc neŽ jen jméno? Rozhodně je tu podoba v základním pohybu jejich exi-
Stence. oba projdou pozoruhodnou metamorÍÓzou: z pavučin snivé osamoce-
nosti' do nichž jsou zakukleni, vyjdou oba nakonec jako lidé, kteňí se vědomě
berou za věc |idstva. Tím to však nekončí: nejen egyptsky, ale i česk117 Josef
unikne smrti o vlásek hned dvakrát. V sedmé kapitole mu hrozí - jako jeho
pŤedchridci v jámě _ vyh|adovění; zachrání ho však.'. peníze, Je povo|án do
s|uŽby za věc cizinc , nejprve u takzvané ,,pohotovosti.., poté na hŤbitově'
V patnácté kapitole mu hrozí odeslání do pevnostního města, jemuž unikne pra-
vym zázrakem náhody. Znovuzrozeny Josef užívá svého rliadu jako hÍbitovní
zahradník, aby mezi hroby pěstoval zeleninu' Tak se stane' i kdyŽ jen v nej-
skrovnějším rámci, Ži vitelem hladověj í cich Ži<L .

Hlouběji než ke společnému biblickému zdroji spŤízněnost mezi strohym
protokolem o pŤežití JiÍího Weila a bezbieh]im eposem Thomase Manna protka-
n m číselnou mystikou, zdá se nesahá. Nebo snad pŤece? Vždyé i u vzdálen;ioh
pĚíbuznlch nás někdy pÍekvapí ojedině|]/ rys, kter prozrazuje bytostnou spŤíz-
něnost' U Weila a Manna se tato afinita nacházi tam, kde bychom ji čekali ne-
jméně: v pňísné kompozici sledující systém svatych čísel. oněch dvacet tŤi ka-
pitol zivota s hvěztlou sice na první pohled pŮsobí'jako by byly ,,dost volně Ťa.
zené.. (Pohorsk1i l990: 380), avšak tento dojem klame. Právě joseÍbvská látka
sk]Ítá klíč k Weilově románové stavbě, která je zkonstruována daleko raÍinova-
něji' neŽ dává tušit povrchní pohled.

NeŽ si Josef Roubíček uminí, že svrij Život nevydá bez boje, je mu dvakrát pro-
dloužena životní lhrita, poprvé v sedmé kapitole. o kapitolu později vyhledává
muže, kterému nakonec svěňí svou záchranu: je to Materna, Josef Materna, Tento
lrrdinriv jmenovec ztělesřuje očividně možnost jeho znovuzrození (ve slově Ma-
terna zaznivá latinské mater stejně jako starší českj, vj,taz pro dělohu' materník)
_ tak jako druhy, Robitschek, už poněmčením svého českého jména signalizuje,
Že se svou piizprisobivostí cizímu e|ementu vymaŽe ze světa. V rozhovoru se
SDim Světlejším alter ego si Roubíček zpÍítomřuje nebezpečí duševní smÍi; ',Asi
jsem již mrtev, Ťekl jsem si [..'] Možná že dovedu mluvit jen s mrtvymi, protože
mají jinou Íeč než ostatní |idé.. (58). A jakoby na potvrzení tohoto ortelu je Rou-
bíček o málo později pÍidělen k pohíební s|užbě, k práci v Ťíši mrtvych . Sedmka-
pitol poté, co udělal onu metaforickou čáru zasvym dosavadním Životem' obda-
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Ťuje osud Roubíčka druhou lhťrtou z milosti. A on se rozhoduje pňedat zástavu své-

ho vlastniho pÍežiti, cibuli' svému druhému jmenovci. V následující kapitole se

dozvidáme vfsledek: Robitschek volí sebevraždu, Roubíček hned nato cibuli.

A sotva se symbolicky odloučí od svého ternnějšího alter ego' sotva je tento po-

hŤben - proměřuje Roubíček pole mrtvlch v zeleninovou zahradu. od rozhodnu-

tí, Že sám cibuli sní, vede tedy pÍímá cesta ke konečnému rozhodnutí nepoddávat

se pasivně osudu - cesta obsažená opět pŤesně v sedmi kapitolách!

Pouť Josefa Roubíčka se ploto dokonává ve tŤech krocích po sedmi kapitolách,

pŤerušen]ich pokaŽdé krátkym zastavením: 7_|-1_|_7. Jednot|ivé vsunuté kapito-

iv ukazuií Weilova JoseÍa dvakrát v doupěti a slouží k určení jeho postavení mezi

áuot"1n u smrti.Ževe|ké bloky sestávají zrovna ze sedmi kapitol a Že jsou celkem

tÍi, neudiví nikoho, kdo zná JoseÍtiv pŤíběh: trojka a sedmička tam hrají mimoŤád-

nou roli. Avšak nevkládáme takovou biblickou číselnou symbolikou do moderního

textu pŤíliš mnoho tajuplnosti? PŤezkoušejme si to: 3 x 1 dázl - a to je pŤesně čís-

lo kapitoly, v níž vyšší mocnosti oznamují popravu Roubíčkovy mi|enky!

,,Ýšechno bylo možno dokázat čísly, číslem bylo možno proměnit slabého

člověka v siláka nebo člověka ve zvíŤe v cirku,.. ( 1 85) Ťíká Josef Roubíček, kte-

rého učinil jeho tv rce nikoli bez d vodu bankovním riŤedníkem, počtáÍem

z povolání. iriri w"it věděl, kolik toho lze dosáhnout pomocí čise|: Život s hvěz.

douprecizné vykalkuloval aŽ do číselného označení kapitol - aby člověku pro.

měněnému v číslo opět nawátil jeho lidskou tváŤ.

L i t e r a t u  r a

GROSSMAN, Jan
|99t |1964],'WeilŮv Životshvězdou.., in J. G.: Analyzy (Praha: Čs. spisovatel)

KOMENSKÍ Jan Amos
|892 Jana Amose Kotnenského Lab1,yinr světa a ráj srdce (Praha)

PoHoRsKÝ, Miloš
l990 ,,Doslov.., in J. 

,\Net|: Život s hvězdou' Na stŤeše je Mendelssohn (Praha:

Čs. spisovatel)

ROTHKIRCHENOVÁ, Livie
l991 ,,osud židú v Čechách a na Moravě v |etech 1938-1945,,,in osud židú

v protektorátu 1939_l945 (Praha)
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SHAKESPEARE, Wiltiam
|98| Hamlet, krrÍIevic dánsk!, pňel. E. A. Saudek (Praha: Čs'

WEIL' JiŤí
1990 Život s hvězdou, Na stŤeše je Mendelssohn(Praha)

Geneze dí|a Jana Weisse po roce 1945

BOHUMIL  FORT

Tématem mého pÍíspěvku je zmapování poválečného díla Jana Weisse, autora

mnoha tváíi a v,lrazÍl' z nichž jsou právě ty po roce l945 spo1eny s jeho koneč.

n m pÍíklonem k ide.jím rodícího se praktického socia|ismu a s vidinou komu-

nismu. Zabg val jsem se zevrubně Weissov;/m dí|em pŤedválečnlm a domnívám

se, že pŤestože se od pozdějšího Iiší dosti diametrá|ně - a to v nejrriznějších ro-

vinách -, mrjžeme mezi nimi najít jakási pňemostění a styčné body, jež se po.

kusím načrtnout.
Schematicky m žeme rozdělit Weissovu tvorbu z |et |921 (datum vydání jeho

první povídkové knihy Baruik sntrti) aŽ |944 (Povídky o lrjsce a nentivisti) do ÍÍi

hlavních skupin podle určit]/ch žánroq/ch a tematicklch rysŮ:I do skupiny první

by patňily povídky se siln]/m protiválečnym apelem' inspiračně vycházejici z au-

torovy zkušenosti ze zajateckého lágru v době první světové války. Do skupiny

druhé bychom pak mohli za1aditpovídky a romány s motivy vědecké fantastiky -

sem by mj. patŤil i Weissriv nejs|avnější román Dúm o tisíci patrech (|929). PrÓ-

zy těchto dvou skupin se vyznačují pŤedevším pestrou Í'abulací, aŽ naturalistick;/m

smyslem pro detail, svižností děje, použitím široké vrstvy slovní zásoby, peč|ivou

volbou a diÍbrenciací jazykovlch prostŤedk . UŽití velkého množství Synonym-

ních shodnlch pÍívlastkri a vo|ba jednočlenn ch vět s|ouŽí k navození rychle se

stŤídající atmosféry horečnatého snu a reality, tím je zŤete|ně podtržena expresiv-

ní v stavba, konÍ.liktnost dialogťr a gradace děje. Skupinu tŤetí pak vyplřují prÓ-

zy s v]/r.aznou sociální kritikou (buržoazní společnosti) _ v nichje neustále pÍíto-

men velmi siln! sociálně mravní aspekt, a to v těch nejrťrznějších obměnách' Je

však tňeba dop|nit, že prvky jakési motivické exkluzivity, potaŽmo fantastiky, mri-

Žeme vysledovat ve všech zmíněnlch skupinách -jsou to prostŤedky, které auto-

rovi slouží ke konstrukci dějového napětí,jež tvoÍí speciÍicképozadi irkčního svě-

ta jednotliv]ich pŤíběhťr. Thkov]/rn principem je napŤ. už naznačen,! protik|ad rea-

lity a snu, ktery ie pak objevuje jako téměŤ nepÍerušená |inie v celé autorově pÍed-

válečné tvorbě anti militaristického a antiimperialistického zaměÍení.

Ale abychom se vrátili k našemu zájmu: obecně |zeÍíci, že Weissova pová-

lečná tvorbaje žánrově i stylisticky nréně rozrnanitá, postrádá pŤedválečn! sil-

spisovatel)
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SHAKESPEARE, Wiiliam
|981 Hamlet, krrilevic dánskj, pŤel. E. A. Saudek (Praha: Čs' spisovatel)

WEIL' JiŤí
1990 Zivot s hvězdou. Na stíeše je Mend'elssohn(Praha)

Geneze dí|a Jana Weisse po roce 1945

BOHUMIL  FORT

Tématem mého pŤíspěvku je zmapování pová|ečného díla Jana Weisse, autora

mnoha tváÍí a vyraz , z nichŽ jsou právě ty po roce l 945 spojeny s jeho koneč-

nlm pÍíklonem k idejím rodícího se praktického socialismu a s vidinou komu-

nismu. Zab:fval jsem se zevrubně Weissovym dílem píedválečn m a domnívám

se, že pŤestože se od pozdějšího liší dosti diametrálně - a to v nejrriznějších ro-

vinách -, m žeme mezi nimi najít jakási pŤemostění a styčné body, lež se po-

kusím načrtnout.
Schematicky mrjžeme rozdě|it Weissovu tvorbu z |et |921 (datum vydání jeho

první povídkové knihy Barák smrti) aŽ 19M (Povídky o l(sce a nenávisti) do tÍi

hlavních skupin podle určit;/ch Žánrovych a tematick;ích rysri:I do skupiny první

by patŤily povídky se silnlm protivá|ečnfm apelem, inspiračně vycházejici z au-

torovy zkušenosti ze zajateckého lágru v době první světové války. Do skupiny

druhé bychom pak mohli zaÍaditpovídky a romány s motivy vědecké Í.antastiky _

sem by mj. patÍil i Weisstiv nejs|avnější román D ttt o tisíci patrech (|929).Pr6-

zy těchto dvou skupin se vyznačují pŤedevším pestrou Í.abulací, až naturalisticklm

smyslem pro detail, svižností děje, použitím široké vrstvy slovní zásoby, pečlivou

volbou a dit.erenciací jazykov1/ch prostŤedkŮ. UŽití velkého množství synonym-

ních shodnlch pÍívlastkri a volbajednočlenn1/ch vět slouŽí k navození rych|e se

stňídající atmosÍéry horečnatého snu a reality, tím je zŤetelně podtržena expresiv.

ní v stavba, konÍliktnost dialogú a gradace děje' Skupinu tÍetí pak vyplřují prÓ-

zy s vlraznou sociální kritikou (burŽoazní společnosti) - v nichje neustále pŤíto-

men velmi siln1/ sociálně mravní aspekt, a to v těch nejrriznějších obměnách. Je

však tňeba doplnit, Že prvky jakési motivické exkluzivity, potažmo fantastiky, mri-

Žeme vysledovat ve všech zmíněn]ich skupinách -jsou to prosďedky' které auto-

rovi slouží ke konstrukci dějového napětí'jež tvoŤí speciÍické pozadí Íjkčního svě-

ta jednotliv]/oh pŤíběhri. Takoq/m principcm je napŤ. už naznačen! protiklad rea-

lity a snu, kiery se pak objevujejako téměŤ nepŤerušená |inie v celé autorově pÍed-

válečné tvorbě antimilitaristického a antii mperialistického zaměÍení.

Ale abychom se vrátili k našemu zájmu: obecně |zeÍíci, že Weissova pová-

lečná tvorba je žánrově i stylisticky nréně rozrnanitá, postrádá pÍedválečn]Í si|-
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ně expresivní podtÓn i složité grafické č|enění, skladbu, dramatičnost dialog
i děje obecně. Weiss po roce |945 vydává v podstatě několik povídek a jeden
román s válečnou telnatikou a čtyňi privodní povídkové knihy, které bychom
mohli označit za vědecko-fantastické.

Zastavme se nejprve u fikcí s tematikou vá|ečnou nebo s druhou světovou
válkou rizce spojen;i ch. Nejd |eŽitější a nejrozsáhlejší je v této skupině ronrán
Voldní o pomoc (|947). Dalo by se Ťíci, Že tu Weiss zpracováváaktuá|ní tema-
tiku starymi postupy a prostňedky. Román |íči zásadní změnu a pňerod mladíka
v prriběhu nčkolika válečnyclr let - na pozadí skutečnyclr válečn../ch událostí se
odehrává zásadni proměna privodně <luševně chorého nr|adíka, ttery se bo.;í svě-
ta i l idí v něrn, v uvědomělého odbojái.e, rusoÍlla a komunistu. Autor zde užívá
několika motivti, které jsou charakteristické pro jeho prÓzy dňívější. Je to pŤe-
devšínr mentální abnormalita hlavní postavy plynouci h|avně z áysfunkce ro-
dinného prostŤedí, v němŽ se tato nachází _ tento ntotiv mrjŽeme na|ézt napŤ.
v autorově pŤedválečném rornánu Škola zločinu (l93l),: a|e i v někter!,ch Po-
vídkriclt o lásce a nenávisti (t944)'3 I další postavy jsou tu typicky weissovské:
inteligenčně i vědomostně vynikající domácí učitel a preaevúim áuye";ne aeu-
če, nositelka pr' irozeně dobrych vlastností - ta se rozhodující měrou podílí na
pňerodu uzdraveného a tápajícího muŽského hrcliny k clobru: v tomto pŤípadě
konrunistickému. MrjŽeme zde slec|ovat vlvojovou Iinii fatá|ního pádu charak-
teru: skromny mladíček intelektuál pŤičichne v rodině svého svěÍence k blaho-
bytu (pokud tak mrjžeme rnluvit o relativním clostatku ve válce), propadrre
oprávněnému pocitu, Že v kapitalistické spo|ečnosti vládne sociální nesprave<ll-
nost' co se tyče nepoměru schopností a odměn, a vyuŽije tedy možnosti dosáh-
nout dostatku, byt za cenu zrady národa. Weiss takto paralelizuje sociální ne-
spravedlnost s pňedpoklady zrady národa' Pravy opak mrjžeme vidět na dvou
kladnlch charakterech, které pocházejí ze skromn]/ch poměrŮ, žijí v niclr a uvě-
domují si ' Že nelze mys|et sobecky na dostatek jeclnotlivce, a|e naopak, je nur
no vidět nikoli pŤítomnost, ale pohlížet do budoucna s vidinou národa a obec-
ného blahobytu - ti jsou chudí a prostí, o to více pŤirozeně chápou polaritu dob-
raaz|a a prostedky boje proti reŽimu, kter nártld <lusí, i proti režinru, kter
vytvoňiI pro tento stav pÍedpoklady - navíc oba hledí zasněně do budoucna snrě-
rem k Sovětskénru svazu.

Zastavlne se u druhé Weissovy poválečné knihy, jíŽ je povíclkov]i soubor PŽí.
běhy staré i nové (I954), obsahujícíjak povíclky pŤedválečné a vá|ečné, tak po-

vídky zÍetelně pová|ečné. Ty jsou v knize tŤi a jako leitmotiv všemi prostupuje

už zmínény pÍerod hlavní postavy v postavu uvědomě|ého komunisty. V první

povídce, Milostpaní, sledujeme postupující konÍlikt mezi matkou stranící sta-

r]ym poŤádkrim a dcerou - komunistkou. Matka se pŤi odchodu od dcery nlimo-
jet uet"nu;" do prvomájového prťrvodu a v tomto prúvodu pos|éze prohlédá en-

tuziasmus a odhodlání mlad]/ch budovatelri, pŤerozuje sc a stává se komunist-

kou' V samém závěru se téŽ usmiŤu.|e s dcerou. obě tyttl hlavní postavy posky-

tuji zcela odlišn]/ retrospektivní pohled na pŤedválečnou realitu - zatímco mat.

t<a tuto realitu do pclslední chvíle chápe jako normotvornou' dcera v ní opět vi-

dí sociální nespravedlnost, kteráje základem z|a ve světě'

Druhá povídka' o věrnosti (e pŤepracováním starší povídky Lojzka)' se do-

t ká problematiky kolektivizace venkova. Lojzkaje odedávna s|užkou u boha-

teno i"atatu a božímu Ťáclu věcí oddaná kŤesťanka. ovšem s nadcházejícím stá-

Íím a s nar stající fyzickou bolestností práce si začíná klást otázky po Sprave.

dlnosti - navíc začitlá tyto otázky k|ást i Bohu a začíná s ním vést veskrze po-

lenrick! dialog. V tomto konání ji jenom utvrzují názory jejích spolutrpitel ,

kteŤí postupně odcházejí do nově založeného kolchozu. Vše clochází tak daleko'

že se Lojzka deÍinitivně vzpěčuje sed|ákově libovrili, zťrstává v družstvu a slav-

nostně slibuje svou věrnost Ťádu novénru, Ťádu komunistického budování.

Povídka tňetí, opustíš-|i mne' zcela potvrzuje vysloveny piedpok|ad o tom,

že poválečny Weiss si vypťrjčuje svá v|astní Ílkční schénrata piedválečná. Tato

pouiatu.1" zcela evidentně jistou modiíikací i románu kizračné ruce - objeví-

me tu podobně strukturovany likč'ní svět i char.aktery a totoŽné motivy -. jenom

hlavní idea je jiná. Jestliže jsou kízračné ruce románem se siln;/nri psycholo.

gicklmi a existenciá|ními prvky' je tato povíclka jen pop|atná budovatelské agi-

taci. Pro Weissovu tvorbu typick]/ váhající muŽsk1i hrdina je opět typicky umís-

těn mezi dvěma naprosto protikladn]/mi Ženami: první je a priori sexuální a pro-

radná a druháje prvotně pŤáte|ská, l idská a dobrá. ÚstŤední postava, zedníkAn-

tonín Buchar, se skrze touhu po první z nich zaplétá do sítě diverzantťr a reak.

cionáÍťr organizovanych zahraničím. Jeho riko|em je vetŤít se mezi komunisty,

a bojovat tak proti nim zevnitŤ. K tomu mu má dopomoci Žena druhá. Buchar se

tak ocitá mezi dvěma ž,enami reprezentujícími nejenom dva rozdílné světoná-

zory, ale i dva morá|ní principy' Volba jedné z nich znamená i volbu dobra či

z|a. Jeho váhání pocltrhuje několik protikladnych vlivŮ: je nespokojen s komu-

nistick]irn rovnostáÍstvírn (vzpomíná na vydě|ky z čern ch staveb hned po vál-

ce), ale pŤitom nepatŤí mezi burŽousty _ nerozumí jejich mluvě ani chování; pŤí-

klon k západním ipion6m pŤináší matcriální q'hody, ale zároveii se tím on Sám

zaprodává bez možnosti návratu, zatímco kornunisté nabízejí klid a čisté svědo.

. od druhého. pozrněněného vydání z roku |L)44 1ltld názvemZtízrlt\nt rut:t.

] Pro porovnání rozdílri prvního a druhého vydání nčktcrych povídek viz FoÍr |997
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ně expresivní podtÓn i složité graf.ické členění, skladbu, dramatičnost dialogti
iděje obecně. Weiss po roce |945 vydává v podstatě několik povídek a.;eden
román s válečnou tenratikou a čtyŤi privoclní povídkové knihy, které bychom
moh|i označit za vědecko-fantastické'

Zastavme se nejprve u fikcí s tematikou válečnou nebo s druhou světovou
válkou rizce spojen ch. Nejdriležitější a nejrozsáhlejší je v této skupině román
Voldní o pomoc (1947). Da|o by se ňíci, Že tu Weiss zpracovává aktuá|ní tema-
tiku star]imi postupy a prostňedky. Ronlán |íčí zásadní změnu a pňerod mladíka
v prriběhu několika válečn]/ch |et - na pozadí skutečn1ich válečnych událostí se
odehrává zásadní proměna privodně <Juševně chorého mtadíka, tter]í se bojí svě-
ta i l idí v něm, v uvědomělého odbojáŤe, rusoÍi|a a komunistu. Autor zde uŽívá
několika motivrj, které jsou charakteristické pro jeho prÓzy dŤívější. Je to pŤe-
devšínr mentální abnormalita hlavní postavy plynoucí hlavně z jysfunkce ro.
dinného prostiedí' v něrnŽ se tato nachází _ tento nrotiv mtiŽeme nalézt napŤ'
v autorově piedválečném románu Škola zločinu (|93|),, ale i v někter,!ch Po-
vídkich o lrisce a nenávisti (|944),1 I clalší postavy jsou tu typicky weissovské;
inteligenčně i vědomostně vynikající domácí učitel a preaevúim ábyčeJne aev-
če, nositelka pÍirozeně dobrych vlastností _ ta se rozhodující měrou podílí na
pŤerodu uzdraveného a tápajícího mužského hrdiny k c|obru: v tomto pŤípadě
komunistickému' MŮŽeme zde sledovat v vojovou linii fatálního pádu charak-
teru: skromn mladíček intelektuá| piičiclrne v ro<lině svého svěÍence k b|alro-
bytu (pokud tak m žeme mluvit o r.elativním <lostatku ve váIce), propadne
oprávněnému pocitu, Že v kapitalistické společnosti vládne sociální nesprave<tl-
nost, co se t če nepoměru schopností a oclměn, a vyuŽije tedy moŽnosti dosáh-
nout dostatku, byÍ za cenu zrady národa. Weiss takto paraleiizuje s<lciáIní ne-
spravedlnost s pÍedpoklady zrady nárocla. Prav opak mrjžeme vidět na dvou
kladn] ch charakterech, které pocházejí ze skromn;/ch poměrŮ, žijí v nich a uvě-
domují si, že ne|ze mys|et sobecky na dostatek jerlnotlivce, ale naopak, je nut-
no vidět nikoli pňítomnost, ale poh|íŽet do budoucna s vidinou národa a obec-
ného blahobytu _ ti jsou chudí a prostí, o to více pŤirozeně chápou polaritu clob-
raaz|a a prostÍedky boje proti režimu, kter;í národ dusí, iproti režimu, kter
vytvoňil pro tento stav pŤedpoklady - navíc oba hledí zasněně do budoucna snlě-
rem k Sovětskému svazu'

Zastavme se u druhé Weissovy pová|ečné knihy, jíŽ je povídkov;Í soubor PŽí.
běhy staré i nové (I954)' obsahujícíjak povíclky pŤedvá|ečné a vá|ečné, tak po-

vídky zÍetelně poválečné' Ty jsou v knize tŤi a jako leitmotiv všemi prostupuje

uŽ zmínény, pÍerod hlavní postavy v postavu uvědomě|ého komunisty. V první

povídce, Milostpaní, sledujeme postupující konflikt mezi matkou stranící sta-

ilm poÍádkrim a dcerou _ komunistkou. Matka se pÍi odchodu od dcery ntimo-
jet uet"nu;" do prvomájového prťrvodu a v tomto prrivodu posléze prohlédá en-

tuziasmus a odhodlání mladlch budovatelťr, pŤerozuje se a stává se komunist-

kou. V samém závéru sc též usmiŤuje s dcerou. obě tyto hlavní postavy posky.

tuji zce|a odlišn1/ retrospektivní poh|ed na pŤedválečnou realitu _ zatímco mat-

tá tuto realitu do poslední chvíle chápe jako normotvornou, dccra v ní opět vi-

dí sociální nespravedlnost, kteráje základem z|a ve světě.

Druhá povídka, O věrnosti (e pŤepracovánírn starší povídky Lojzka), se do-

t]/ká problematiky kolektivizace venkova. Lojzka je odedávna s|užkou u boha-

tého sedláka a božímu Ťáclu věcí oddaná kÍesťanka. ovšem s nadcházejícím stá-

Ťím a s narristající Íyzickou bolestností práce si začíná k|ást otázky po Sprave-

d|nosti - navíc začírÁ tyto otázky klást i Bohu a začiná s ním vést veskrze po-

lemick! dialog' V tomto konání ji jenom utvrzují názory jejích spolutrpitel '

kteňí postupně odcházejí do nově za|oŽeného kolchozu. Vše dochází tak daleko'

že se Lojzka deÍlnitivně vzpěčuje sedlákově libovrlli, ztistává v druŽstvu a slav-

nostně slibuje svou věrnost Ťádu novénru, Ťádu komunistického budování.

Povídka tňetí, opustíš-li mne. zcela potvrzu.je vysloven;/ pŤedpoklad o tom,

že poválečn]i Weiss si vyprijčuje svá vlastní Ílkční schémata pÍedvá|ečná. Táto

povídka je zce|a evidentně jistou modifikací i románu Zrizračné ruce _ objevi-

me tu podobně strukturovan1/ fikční svět i charaktery a totožné motivy -, jenom

hlavní idea je jiná. Jestliže jsou ZcÍzračné ruce románem se siln nri psycho|o-

gick;Ími a existenciá|ními prvky, je tato povíclka jen poplatná budovatelské agi-

taci. Pro Weissovu tvorbu typick1,i váhající nruŽsk! hrdina je opět typicky umís-

těn mezi dvěma naprosto protikladnymi ženami: první je a priori sexuální a pro-

radná a druháje prvotně pŤátelská. |idská a dobrá. ÚstĚední postava, zedník An-

tonín Buchar, se skrze touhu po první z nich zaplétá do sítě diverzantri a reak-

cionáÍrj organizovanlch zahraničím. Jeho rikolem je vetÍít se mezi komunisty,

a bojovat ták proti nim zevnitŤ. K tomu mu má dopomoci žena druhá. Buchar se

tak ocitá mezi dvěma ženami reprezentujícírni nejenom dva rozdílné světoná-

zory, ale i dva morální principy' Volba jedné z nich znamená i volbu dobra či

z|a. Jeho váhání podtrhuje několik protikladnlch vlivťr: je nespokojen s komu.

nistick]/m rovnostáŤstvím (vzpomíná na vydělky z čern ch staveb hned po vál-

ce), ale pŤitom nepatií mezi buržousty - nefozumí jejich mluvě ani chování; pŤí-

klon k západním ipionrim pŤináší matcriá|ní v]1íhody, ale zároveii se tím on sám

zaprodává bez možnosti návratu, zatimco kornunisté nabizejí klid a čisté svědo-

. od druhého. pozměněného vydánÍ z roku |9.|4 pod názvem Zíztttčnt rttt:a.

. PIo porovnání rozdí|Ů prvního a druhého vydání některych povídek viz FoÍt l997
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mí; první si s ním jenom pohrává a zneužívá ho, druhou mriže mít, pokud se nad
sebou zamyslí a včas pŤerodí. Zajímavlm okamžikem je zŤetelná inspirace mo-
tivri, lexika a stylu povídky reáInlmi politick;/mi procesy padesát1ích let _ to vy-
znívá naplno hlavně v pos|ední její části, která má Íbrmu deníkov,!ch záznamtl
a vykazuje celou tragiku pÍiznání padlé ovce. Závěr povídky je naprosto ne-
weissovsky _ nechává Antonína Buchara sejít ze světajeho vlastní rukou _, žád-
n;i pŤerod z něho už nemohl sm]ft reakcionáÍskou prohnilost: zašel pŤíliš daleko
na to, aby moh| dostat druhou šanci.

Pokud jsme mohli vysledovat pŤedpoklad ,,bohaté.. a ',dobré.. a ,,mírumilov-
né.. budoucnosti ve fikcích pŤedváIečnych, je tento optimismus ve Weissovych
textech poválečnlch v;/lučny _ v rámci marxisticko-|eninské doktríny je komu-
nistická budoucnost lidstva naprosto pohádková.

Tak je tomu i v povídkové knize Zen vnuk (|957). Autor opět sahá k Íbr-
mě deníkovlchzáznam , které se stĚídají s jednotliv]imipovídkami. Jednotícím
principem celé knihyje touha autora deníkoqich záznam psát o budoucnosti _
chce popsat budoucnost pŤedevším skrze možného budoucího člověka. Deník
popisuje spisovate|ovo setkávání s rrizn mi typy lidí a jeho pŤem)išlení o nich
jako o možnlch lidech budoucnosti; jednotlivé povídky pak vypovídají o pÍe-
nesení těchto typov]/ch lidí do budoucnosti a jejich možné budoucí existenci _
ve skutečnosti nejde o nicjiného neŽukázat,jak má vypadat ideální člověk ide-
ální komunistické budoucnosti. Mohli bychom Ííci, Že se Weiss do určité míry
navrací k žánru vědecko-fantastické povídky, ale je tÍeba zd raznit, že se od.
chyluje od svého ,,starého..zpúsobu psaní o fantastickych věcech - nepíše o na-
prosto fantastick1ích interiérech, stavbách, pÍístrojích a schopnostech, ale drží se
daleko více pŤi zemi _, spíše poněkud pÍedjímá možnosti technického pokroku
v blízké budoucnosti, než by vytváŤel Ílkční svět budoucnosti na naprostojin;/ch
technicklch zák|adech. Daleko více si všímá socialistického srdce budoucího
č|ověka než světa, kter;í ho obklopuje' Na druhé straně i zde m žeme na|ézt ně.
které motivy, které se objevují ve Weissovych fantastioklchprÓzách pŤedváleč-
n]/ch: létající ostrovy p|ující v oblacích, neuvěŤitelně vysoké mrakoškraby, vy-
stavěné z kovu váhy vzduchu, jejichž vrcholu není možno dohlédnout, rozma-
nité formy života na ostatních planetách, odepínací kííd|a umožřující lidem lé-
tat v oblacích jako ptáci aj. Jedinou vfjimkou, která se v jeho textech objevuje
nově, je skutečnost pilotovan;ich letri k jinlm planetám a hvězdám _ ta ostatně
souvisí s další motivizací skutečného kosmického vfzkumu padesát]/ch let. Ale
vraéme se k budoucímu člověku: ten bude bratrem a soudruhem lidem všech ná-
rodrj a národností, kteÍí budou spolu s ním budovat |epší budoucnost - právě
skrze práci s druhymi a pro druhé; ta je tím fenoménem, kter;í člověku plně
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umožřuje smysluplně se rea|izovat v kolektivu a neb1it vně spo|ečnosti - neblt

zbyrcčny. I takovou práci lze v budoucnu získatjen za odměnu. Z hlediska bu.

doucího světa se téŽ múŽeme dozvědět mnohé o v]/voji lidské cesty ke komu-

nistické společnosti.o
Ve své následující knize Družice a hvězdoplavci (1960) se Jan Weiss nechá-

vá zce|a zŤetelně inspirovat vlastními psycho|ogizujícími a fantastick1/mi prÓ-

zami pňedválečn:/mi _ to Se projevuje hlavně v jisté exk|uzivitě námětri, pŤí-

tomnosti hluboké psychologizace postav, použití v1/razovfch prostŤedkri, expe-

rimentálních narativních postupú' Děj většiny f.antastickfch povídek se odehrá.

vá v b|izké budoucnosti. Mrjžeme zde na|ézÍ pŤedevším zobrazení světa raketo-

vého věku - povětšinou první fáze kosmické kolonizace. Ve většině pŤípadri mr)-

žeme vidět realistick! obraz skutečného soupeÍení a vzájemného pŤedhánění se

kosmickfch programri dvou světov:/ch ve|mocí v prriběhu padesáqich a šedesá.

t1ch let 20. století - není nutno zdrirazřovat, která z nich slaví rozhodující tispě-

chy. Pro naše zkoumáníje dŮležité, že se v těchto povídkách setkáváme se svě-

tem, kter1/ opět koresponduje s autorovou vizí komunistické budoucnosti, avšak

zároveřjsoujeho hrdinové celkovějaksi barvitější, niternější, l idštější - nejsou

už jen prvop|ánovitou ideologickou projekcí komunistickych ideál11 do budouc-

nosti: touha člověka letět ke hvězdám nesouvisí toliko s kolonizačními socialis-

tick]f mi tendencemi, ale má ij iné, individuálně podmíněné koŤeny, l idské sny tu
jsou opět schopny stvoŤit barvité, mnohorozměrné světy; matky a milenky ne-

posílají své syny ke hvězdám s |ehk]/m, hrd]/m srdcem' ale bojí se o ně sobec.

kou láskou.
Poslední kniha, o které se chci dnes zmínit, Hcidcittí o budoucím (l963)' však

opět znamená návrat k rivahám o obyčejnych lidech budoucnosti _ je oslavou

každodenního Života socialistického člověka, bratrství komunity. zodpovědnos-

ti za svět a ko|ektiv. Na jedné straně zde na|ezneme zcela evidentní agitační
pňedstavy komunistrj o budoucím světě' na straně druhé objevíme i motivy, kte-

ré dom]/šlejí určité problémy komunitního života v dostatku do konkrétních

možnlch drlsledkri - těmi jsou určité ekologizující momenty poukazující na to,

že ve světě pokroku, tedy ve světě se stále se zvyšující potrebou konzumace

Pňíkladem mohou bjt trosky kdysi pyšného inrperia|istického města NewYorku: ,,Manhattan se poma|u roz.

padáva| ajednab se o další osud tohoto podivuhorlného síd|iště. opuštěného lidmi i věky. odsoureného k po.

zvolnému zániku [.'.] tento babylÓn věŽí, namačkan;Ích na sebe do vfše. jako by nebylo dost mísÍa pod slun-

cem pro všechny,jako by se už nedostáva|o pro lidi zerrrě' Dávno - dávno ustalo hemžení na patí stametro-

vlch gigantťr' které kdysi tak zdrirazĎova|y nicotu člověka. Padaly ornítky, Íínrsy, sypalo se sklo s pa|ácťt'

v nichŽ b/va|y banky. soudní dvory. burzy a pojištbvny [...] Broadway sbužiIa i budoucnostijako ntuzeum za.

niklé epochy,jako zv|ášť ohyzdn/ pňípad |idského prokletí..(weiss l957: 57). Para|e|a s pádem Mu||erdÓmu'

fantastického domu o tisíci patrech je fu více neŽ nápadná.
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mí; první si s ním jenom pohrává a zneuŽívá ho, druhou mrjže mít, pokud se nad
sebou zamyslí a včas píerodí. Zajímavlm okamŽikem je zÍete|ná inspirace mo-
tivtj, lexika a stylu povídky reálnlmi politick1imi procesy padesát1ich let _ to vy-
znívá nap|no hlavně v pos|ední její části, která má Íbrmu deníkov,!ch záznamtl
a vykazuje celou tragiku pÍiznání pad|é ovce. Závér povidky je naprosto ne-
weissovsky - necháváAntonína Buchara sejít ze světajeho vlastní rukou -, žád-
n]/ pŤerod z něho už nemoh| smyt reakcionáňskou prohnilost: zašel pŤíliš daleko
na to, aby moh| dostat druhou šanci.

Pokud jsme mohli vysledovat pŤedpoklad,,bohaté.. a,,dobré.. a,,mírumilov-
né.. budoucnosti ve fikcích pŤedvá|ečn;/ch, je tento optimismus ve Weissovlch
textech poválečn]/ch v lučny _ v rámci marxisticko-leninské doktríny je komu-
nistická budoucnost lidstva naprosto pohádková.

Ták je tomu i v povídkové knize Země vnuk,ú (|957). Autor opět sahá k Íbr-
mě deníkoviichzáznamŮ, které se stiídají s jednotlivymi povídkami. Jednotícím
principem celé knihyje touha autora deníko1ich záznamŮ psát o budoucnosti _
chce popsat budoucnost pŤedevším skrze možného budoucího člověka. Deník
popisuje spisovatelovo setkávání s rúznlmi typy lidí a jeho pŤem1/šlení o nich
jako o možnlch lidech budoucnosti; jednotlivé povídky pak vypovídají o pŤe-
nesení těchto typov;/ch lidí do budoucnosti ajejich možné budoucí existenci -
ve skutečnosti nejde o nicjiného neŽukázat, jak má vypadat ideá|ní člověk ide-
á|ní komunistické budoucnosti. Moh|i bychom Ííci, že se Weiss do určité míry
navrací k žánru vědecko-fantastické povídky' ale je tŤeba zdÍraznit, Že se od-
chyluje od svého ,,starého..zpúsobu psaní o fantastick1ich věcech - nepíše o na-
prosto fantastickych interiérech, stavbách, pŤístrojích a schopnostech, ale drží se
daleko více pŤi zemi _, spíše poněkud pŤedjímá možnosti technického pokroku
v blizké budoucnosti, než by vytváÍe| Ílkční svět budoucnosti na naprosto jin]i ch
technick)ich základech. Da|eko více si všímá socialistického srdce budoucího
č|ověka než světa, kter1i ho obk|opuje. Na druhé straně i zde m žeme nalézt ně.
které motivy, které se objevují ve Weissov/ch fantastick1/chprÓzách pňedváleč.
n1/ch: létající ostrovy plující v oblacích, neuvěŤitelně vysoké mrakoškraby, vy-
stavěné z kovu váhy vzduchu' jejichž vrcholu není možno dohlédnout, rozma-
nité formy života na ostatních planetách, odepínací kÍídla umožřující |idem lé-
tat v oblacích jako ptáci aj. Jedinou v1/jimkou, která se v jeho textech objevuje
nově, je skutečnost pi|otovan;ích letŮ k jinym planetám a hvězdám - ta ostatně
souvisí s další motivizací skutečného kosmického v1izkumu padesát]/ch let. Ale
vraťme se k budoucímu člověku: ten bude bratrem a soudruhem lidem všech ná-
rodrj a národností, kteŤí budou spolu s ním budovat lepší budoucnost _ právě
skrze práci s druh1imi a pro druhé; ta je tím Í'enoménem, kter;/ člověku plně
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umožřuje smysluplně Se realizovat v kolektivu a nebyt vně společnosti - nebyt

zbytečny. I takovou prácil.ze v budoucnu získatjen za odměnu. Z hlediska bu-

dolcího světa se téŽ mrjŽeme dozvědět mnohé o v]/voji lidské cesty ke komu-

nistické společnosti.o
Ve své následující knize Družice a hvězdoplavcj (1960) se Jan Weiss nechá-

vá zce|a zÍetelně inspirovat vlastními psychologizujícími a fantastick;/mi prÓ-

Zami predválečn]]imi - to Se projevuje hlavně v jisté exk|uzivitě námět , pŤí-

tomnosti hluboké psychologizace postav' pouŽití vyrazovych prostÍedkri, expe.

rimentálních narativních postupťr. Děj většiny Í'antasticklch povídek se odehrá-

váv b|izké budoucnosti. M Žeme zde na|ézt pŤedevším zobrazení světa raketo-

vého věku - povětšinou první fáze kosmické kolonizace. Ve většině pŤípadri mťr-

Žeme vidět realistick1i obraz skutečného soupeÍeni avzájemného pŤedhánění se

kosmick1ich programri dvou světovych velmocí v prriběhu padesát1/ch a šedesá-

tÝch let 20. století - není nutno zdťrrazřovat, kteráz nich slaví rozhodující tispě-

chy. Pro naše zkoumání je driležité, že se v těchto povídkách setkáváme se svě-

tem, kter opět koresponduje s autorovou vizí komunistické budoucnosti, avšak

zároveřjsoujeho hrdinové celkovějaksi barvitější, niternější, lidštější - nejsou

už jen prvoplánovitou ideologickou projekcí komunistick;/ch ideálr1do budouc-

nosti: touha člověka letět ke hvězdám nesouvisí toliko s kolonizačními socialis-

tick mi tendencemi, ale má ij iné, individuálně podmíněné koÍeny, l idské sny tu

jsou opět schopny stvoŤit barvité, mnohoroznrěrné světy; matky a milenky ne.

posílají své syny ke hvězdám s lehkym' hrd1im srdcem, ale bojí se o ně sobec.

kou láskou,
Pos|ední kniha, o které se chci dnes zmínit, Hcjdání o budoucím (l963)' však

opět znamená návrat k rivahám o obyčejn1fch lidech budoucnosti _ je oslavou

každodenního života socia|istického člověka, bratrství komunity. zodpovědnos-

ti za svět a kolektiv, Na jedné Straně Zde na|ezneme zce|a evidentní agitační

piedstavy komunistti o budoucím světě, na straně druhé objevíme i motivy' kte-

ré dom]fšlejí určité problémy komunitního života v dostatku do konkrétních

možn]/ch dr]sledkri _ těmijsou určité ekologizující momenty poukazující na to'

že ve světě pokroku, tedy ve světě se stá|e se zvyšující potŤebou konzumace

PŤík|adenr mohou b:/t trosky kdysi pyšného inrperia|istického nrěsta NewYorku: ,,Manhattan se poma|U roz.

padával ajednalo se o další osud tohoto podivuhoc|ného sítlliŠtě. opuštěného lidrni i věky, odsouzeného k po-

zvolnému zániku [...] tento babytÓn věží, namačkan/ch na sebe do v!še'jako by neby|o dost místa pod slun.

cem pro všechny,jako by se uŽ nedostávalo pro lirti země. Dávno _ dávno ustalo hemŽení na parí stanetro-

vfch gigantri, které kdysi tak zdťrrazĎovaly nicotu člověka. Padaly omítky, Ťín]sy, sypalo se sklo s palácťt'

v nichž b!va|y banky. soudní dvory. burzy a poiišrbvny ['..] Broadway sloužila i budoucnosti jako muzeum za.

niklé epochy, jako zvlášť ohyzdn! pŤípad |idského prok|erí.. (Weiss l 957: 57). Para|ela s pádem Mu|lerdÓmu'

Í.antastického donru o tisíci patrech je tu více neŽ nápadná.
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(v sou|adu s marxisticky chápan;ím pojmem v]/voje) se nutně objeví i problémy
ekologické. Dalo by se tedy Ííci, Že Weiss doclrŽuje základní aogmaticte prea-
stavy komunistické budoucnosti, a|e zároveř tento budoucí svěividí jako svět
obydleny rozmanitymi typy Iidí, takže se daleko více soustŤed'uje naiejich kon-
krétní prožitky, konkrétní životní osudy a jejich speciÍické potieby á sny _ byť
pŤíslušné jiné časové dimenzi. Toto směÍování si mtižeme ukázatopět na něko-
lika pŤíkladech: v rámci teď už pro Weisse typického pňedpokladu o nedostatku
práce v budoucnu ajejím pÍidělování zde za odměnu na|ézáme několik podivu-
hodnych pokusri o zaměstnání a seberealizaci; totéž platí i o podivuhodn;ich v;i-
robcích, které jsou takto produkovány _ slouží daleko více realizacijeclnotlivce
neŽ nezbytnym materiálním potŤebám ce|é komunity. V rámci této teze autor na
několika místech rehabil ituje povolání básníka (v knize minulé bylo básnění
pouh]lim doplĚkem vytváiení materiálních hodnot) _ pňímo oslavuje jeho obra-
Zotvornost, schopnost dávat věcem jména, která je činí exotickymi, a proto lá-
kavymi. Vťrbec tu m žeme sledovat nejenom velmi ziete|né rozšíŤení slovní zá-
soby a posílení estetick ch kvalit Weissovy poetiky, ale dokonce najdeme v tex-
tu pasáŽe o básnickém jazyku, ojeho zákonitostech a o nutnosti jeho rozvíjení.
Weiss však zároveá rozvíjí některé motivy načrtnuté v knihách nedávno mtnu-
|ych: napň. pokračuje ve vizi vzkvétajici bratrské AÍiiky začleřující se do svě-
tové komuny. a i nadále i.eší znovu a Znovu vztah společnosti a jejího iádu a li-
dí z této společnosti vydělenlch.o

Závěrem snad lze podotknout toto: nemá smysl tvrdit, že Weissovy pováleč-
né textyjsou v dějinách české literatury nějak vyjimečné nebo snad projejí v] -
voj nepostradatelné, jsou však dŮležité, zaměííme-li se právě na zkoumání změn
poválečné poetiky, které pozitivně existují a jsou vymezite|né na mnoha dí|ech
percipovaného období.

L i t e r a t u r a

FORT, Bohumil
1997 ',Zamyš|ení nad dvěma verzemi Weissov ch Povídek o lcÍsce a nen visti,,,

Tvar8.  č. l8.  str .  |3
J Pro d kaz posí|enÍ eroticklch a psychologicklch motivťl v tomto kontextu nabídněme motiv bezdětného man.

ŽeIsrví. které vrcho|í umě|ynr op|odněnínr právě černošsk!nr dárcem.

" Jako by o několik let takika piesně pÍedpovědě| hnutí hippies svlni ptačírni l idrni, jejich snem obydlet stŤe-
domoÍsk! ostrov a jejich piidem * tenttl pád je ve Weissově povídce sanlozŤejrrrě zapŤíčiněn opět neochot<lu
zač|enit se a b;/t dobrovoIně prospěšn1Í ce|ému kolektivu.
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| 999 ,,Některé poznámky k typologii ženskych postav v díle Jana Weisse.., Čes-

ká literatura 4J, sÍr, 63744

WEISS, Jan
1'92.7 Bartik smrti (Praha: Volná myšlenka Československa)

|929 Dúm o tisíci patrech (Praha: Melantrich)

|931 Škola zločinu (Praha: Družstevní práce)

|944 Povídky o lrjsce a nencivisti (Praha)

1944akizračné ruce (Praha: Hynek)

1947 Volání o pomoc (Praha: Borov1/)

1954 PŤíběhy staré i nové (Praha: Čs. spisovatel)

1951 Země vnukú (Praha: Mladá fi.onta)

1960 Družice a hvězdoplavci (Praha: Čs. spisovatel)

1963 Htid ní o budoucíttl (Praha: Čs' spisovatel)
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(v souladu s marxisticky chápan1im pojmem v1ivoje) se nutně objeví i problémy
eko|ogické. Da|o by se tedy ííci, že Weiss doclržuj e zák|adni dogmaticte pred-
Stavy komunistické budoucnosti, ale zároveř tento budoucí svěividí jako svět
obydleny rozmanit mi typy lidí, takže se da|eko více soustŤed'uje na.ie;ich kon-
krétní prožitky, konkrétní životní osudy a jejich specifrcké potŤeby á sny _ byt
pŤís|ušné jiné časové dimenzi' Toto směŤování si mrjŽeme ukázaÍopět na něko-
|ika pŤík|adech: v rámci teď uŽ pro Weisse typického pŤedpoktadu o nedostatku
práce v budoucnu ajejím pĚidělování zde za odměnu nalézáme několik podivu-
hodn;Ích pokusri o zaměstnání a seberealizaci;totéžplatí i o podivuhodn]/ch v;i-
robcích, kteréjsou takto produkovány _ slouŽí da|eko více rea|izaci iednotlivce
neŽ nezbytn,lm materiá|ním potí.ebám celé komunity. V rámci této te)e autor na
něko|ika místech rehabilítuje povolání básníka (v knize minulé bylo básnění
pouhym doplřkem vytváŤení materiá|ních hodnot) _ pŤímo oslavuje jeho obra-
zotvornost, schopnost dávat věcem jména, která je činí exotickymi, a proto lá.
kav]limi. Vribec tu m Žeme sledovat nejenom velmi zÍetelné rozšíňení siovní zá-
soby a posí|ení esteticklch kvalit Weissovy poetiky' a|e dokonce najdeme v tex-
tu pasáže o básnickém jazyku, o jeho zákonitostech a o nutnosti jeho rozvíjení.
Weiss však zároveó rozvíji některé motivy načrtnuté v knihách nedávno mtnu-
l;ích: napŤ. pokračuje ve vizi vzkvétající bratrské AÍiiky začleřující se do svě-
tové komuny5 a i nadále Ťeší znovu a Znovu vztah společnosti ajejího Ťádu a l i-
dí z této spo|ečnosti vydělen ch..'

Závěrem snad lze podotknout toto: nemá smysl tvrdit, že Weissovy pováleč-
né textyjsou v dějinách české |iteratury nějak qijimečné nebo snad projejí vy-
vo.1 nepostradatelné, jsou však d |eŽité, zaměŤíme-li se právě na zkoumání změn
poválečné poetiky, které pozitivně existují a jsou vymezitelné na mnoha dílech
percipovaného období.

L i t e r a t u r a

FoŘT, Bohumil
1991 ,,Zamyšlení nad dvěma verzemi Weissovych Povídek o ldsce a neruivisti,,,

Tvar 8' č. 18. str' 13
'  Pro dŮkaz posí|ení erotick/ch a psycho|ogickfch motivtj v tomro konrextu nabídněme motiv bezdětného man.

Želství. které vrcholí uměl1/nr opIodněním právě černošsk1/m dárcem.

. Jako by o několik |et takŤka pŤesně pÍedpověděl hnutí hippies sv1/mi ptačími |idrni, jejich sneln obydlet stie-
domoŤsk;/ ostrov a je jich pádem * lentrr piid je ve Weissově povídce sanroziejrrrě zapŤíčiněn opět neochottlu
začlenit se a b t dobrovolně prospěšn1/ ce|érnu ko|ektivu.
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l999 ,,Některé poznámky k typologii žensk;/ch postav v díle Jana Weisse.., Čes-

kd literatura 47, str' 63744

WEISS, Jan
|927 Bartik stnrti (Praha: Volná myšlenka Českos|ovenska)

|929 D m o tisíci patrech (Praha: Melantrich)

|93| Škola zločinu (Praha: DruŽstevní práce)

L944 Povídky o lcisce a nencivisti (Plaha)

1944aZázračné ruce (Praha: Hynek)

|947 Volártí o pomoc (Praha: Borov!)

1954 PŤíběhy staré i ttové (Praha: Čs. spisovatel)
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Ceská |iteratura
padesátÝch a šedesátfch |et

DoNKA nousovÁ

v tomto pÍíspěvku se zab váme vyvojem české prÓzy a poezie padesát ch a še-
desát1/ch let 20. století. obecně vzato, jde o velice dynamické století, a to nejen
v literatuŤe, a|e ve všech oblasteoh, ve všech sÍérách kulturního žití, o století, ve
kterém se udály dvě světové války' dvě kulturní revo|uce v česk;ich dějinách
a v české literatuŤe. Tyto události silně zap sobily na českou literaturu,jejíž v1i.
voj v těch |etechzaznamenal ve|ké vzestupy a velké pády.

Vfznamn;ím krokem vkročili do |iteratury básníci a prozaikové dvacát ch let
(Wolker' Dyk' Hora a mnozí jiní). By|i to básníci, kteĚí nebyli známijen ve své
vlasti, ale i za hranicemi, poněvadŽ sv1/mi básněmi povzbuzovali dělnické hnutí,
povzbuzovali v|astenecké cítění. Wolkerova proletáŤská poezie nez stala nepo-
všimnuta ani v b;ivalé Jugoslávii, kde byla pro stÍedoškoláky povinnou četbou.

Nem Žeme pňeskočit vyznam díla světoznám;ich prozaik Jaroslava Haška
a bratŤí Čapkri. Román Jaroslava Haška osud.y dobrého vojdka Švejka vznik|
jako v s|edek nesmyslné první světové vá|ky. Haškriv román není jen o hrŮ-
zách vá|ky a osudech malého člověka v této válce, ale také o pádu rakouské
monarchie. Nikdo do té doby tak jako Hašek nezesměšni| rakousk1i byrokra-
tick]/ systém, kter]./ by| za|ožen na moci a síle policie a vojska. o hrrizách prv-
ní světové války psalo velmi mnoho znám,lch světovlch prozaikú (Remarque,
Barbusse aj.), ale Hašek je sv m románem pÍekona|, a to jak popularitou, tak
i trváním. Ve světové literatuíe Hašek sv;im dílem vytvoŤil typ hrdiny, Švejka,
a da| novému pojetí název švejkovina, kter! dodnes existuje jako název tvorby
tohoto typu.

Jestliže Hašek napsal válečny román s velkou dávkou satiry, K. Čapek napsal
román _ varování pŤed pÍicházející druhou světovou válkou. Je to po Haškovi
druh;/ nejpŤekládanější česk! autor. Témata' která si volil Čapek ve většině ro-
mánú a divadelních her, by|a futuristická _ šlo o témata, v nichž se zračí pÍed.
pověď budoucnosti. Fantastika vjeho dílech ve skutečnosti nebyla Í.antastika sa-
ma pro sebe, ale byla varováním pŤed tím, co píichází' S velkou obavou se dí-
val na budoucnost své vlasti a v bec celého lidstva v rapidním technickém v!.
voji, s pŤedtuchou nástupu nacismu. Cítil to nebezpečí poŤád, a varova|. Chvála
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Ceská |iteratura

padesátÝch a šedesátÝch |et

DONKA  ROUSOVA

V tomto pÍíspěvku se zab váme qi vojem české prÓzy a poezie padesát;/ch a še.
desát;ich let 20. století. obecně vzato, jde o velice dynamické sto|etí, a to nejen
v literatuÍe, a|e ve všech oblastech, ve všech sférách kulturního žití, o století' ve
kterém se udály dvě světové války' dvě kulturní revoluce v česk1ich dějinách
a v české literatuňe. Tyto udá|osti si|ně zapŮsobily na českou literaturu, jejížv!-
voj v těch letech zaznamenal velké vzestupy a velké pády.

V;iznamnym krokem vkročili do literatury básníci a prozaikové dvacát;/ch let
(Wolker' Dyk, Hora a mnozijiní). Byli to básníci, kteŤí neby|i známijen ve své
vlasti, ale i za hranicemi, poněvadž svlmi básněmi povzbuzovali dělnické hnutí,
povzbuzovali Vlastenecké cítění' Wo|kerova proletáňská poezie nez stala nepo.
všimnuta ani v b1ivalé Jugoslávii, kde byla pro stÍedoško|áky povinnou četbou.

Nem žeme pÍeskočit vyznam dí|a světoznámych prozaikri Jaroslava Haška
a bratŤí Čapkri. Román Jaros|ava Haška osadl, dobrého vojdka Švejka vzn1k|
jako v1is|edek nesmyslné první světové války. Haškriv román není jen o hr -
zách války a osudech ma|ého člověka v této válce' ale také o pádu rakouské
monarchie. Nikdo do té doby tak jako Hašek nezesměšnil rakousk;/ byrokra-
tick)' systém, kter1;i byl za|ožen na moci a sí|e policie a vojska. o hrúzách prv.
ní světové války psalo velmi mnoho znám;Ích světov ch prozaikri (Remarque,
Barbusse aj.), ale Hašek je sv m románem pÍekonal, a to jak popularitou' tak
i trváním. Ve světové literatuŤe Hašek svym dí|em vytvoŤil typ hrdiny, Švejka,
a dal novému pojetí název švejkovina, kter;i dodnes existuje jako název tvorby
tohoto typu.

Jestliže Hašek napsal válečn! román s velkou dávkou satiry, K. Čapek napsal
román - varování pňed píicházející druhou světovou vá|kou. Je to po Haškovi
druh1f nejpňekládanější česk! autor. Témata, která si volil Čapek ve většině ro-
mánú a divadelních her, byla futuristická - šlo o témata, v nichž se zračí pŤed-
pověď budoucnosti. Fantastika vjeho dí|ech ve skutečnosti nebyla Í.antastika sa-
ma pro sebe, ale by|a varováním pÍed tím, co pÍichází. S ve|kou obavou se dí-
va| na budoucnost své vlasti a vúbec ce|ého |idstva v rapidním technickém vy-
vo.;i' s pňedtuchou nástupu nacismu. cíti| to nebezpečí poŤád, a varoval. Chvála
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bohu, mrjže-|i se to tak Ííci,že zemňel těsně pŤed pŤíchodenr Němcrj, jinak by
byl první na nacistickém seznamu.

Těsně pÍed válkou zeInŤel K. Čapek' ke konci války zemÍelJ. Čapek azavá|'
ky tragicky zahynu| V. Vančura. S nimi česká literatura ztratila své vrjdčí osob.
nosti. Skončila válka a začína|a nová doba i v |iteratuňe. PrÓza svlm zp sobem
z sta|a ochuzena' objeviIi se někteŤí noví nebo se pňihlásil i starší prozaikovéja-
ko JiÍí Wei|, Jan Čep, Jan Drcla a jiní. \čtšina z nich vystoupi|a jako svědkové
hrúz druhé světové války' Forma jejich prÓz je krátká povídka nebo novela.
Mnoho prozaikú' kteÍí za vá|ky by|i v exi|u, se vrátilo dom : Viktor Fischl.
Egon Hostovsky, Jan Werich nebo Zdeněk Nejedl!. Jejich poválečná činnost by-
la ohromná, a|e pro některé z nich trvala krátce, poněvaclž pŤišla léta padesátá.

Poválečná poezie zdá se byt aktivnější, rirodnější než proza. Ve své činnosti
pokračovala Skupina 42. orientace autorri Skupiny byla poněkudjiná než pŤed-
válečné a meziválečné avantgardy' Hledali inspiraci v angloamerické kultuŤe.
Jejich vzory byliT. S. Eliot, J. Joyce a jiní. Čeští autoňi z těch clob, JoseťKai-
nar, Jiňí KoláŤ, Ivan B|atny a jiní, jako č|enové Skupiny 42 po rinoru l948 ne-
mohli publikovat anebo jako Blatn;í opustil i vlast a psali v exilu.

PÍicházeji |éta padesátá 20' století. Doba stalinismu, doba tota|itarismu pro
ce|ou vychodní a částečně jiŽní Evropu. Veclení, jak v politickém, tak i v kul-
turním životě, má komunistická strana, která nejdiíve ze všeho zamít|ajakou-
koli demokracii. Mít jiné názory nebo mít jiné myšlení než str.ana znamena|o
strávit pěkn! kus Života ve vězení, na SibiŤi nebo na Golénr otoku. Zatakovych
okolností, v takovych podrnínkách se nedalo čekat na něco zázračného ani v li-
terature' Každy byl podezŤely. Byli kritizováni jak surrealisté, tak i existencia-
listé, prostě všichrii, kdo nrěli j iné myšlení, jiné názory. Mnozí z nich byli od-
souzeni nebo popraveni (Kalandra, Horáková) a zakladatele českého poetismu
K. Teiga zachráni|a pŤedčasná smrt.

Literatura padesát;ich let' jak je všude uváděno' byla Iiteraturou budovate|-
skou, angaŽovanou. To byl směr vyhlášen]/ jako socialistick realismus' směr,
kter;f vznikl pŤed válkou, v tŤicát]}ich letech v Sovětském svazu' To byli spiso-
vatelé věrní moci. Minto jiné k nim zezačátku patfi ly M. Majerová aM. Puj-
manová. To byla doba, ,,kdy se potlačova|o nejen samostatné myšIení, ale ija.
kákoli osobitost stylu. I známí starší autoňi - jako Pujmanová, Řezáč, Drda, bás-
níci Nezval a Biebl, divadelník E. F. Burian' l iterární vědec MukaÍovsky upad-
li do plytklch schémat [...]'..píše JiŤí Hol1/ (Hot; I996: 4l). V takov1/ch poli.
tick;/ch podmínkáclr ne každ1/ nroh| psát, ne každ1/ moh| b11it činn ' Mnozí se
ocitl i v ciziné a tvoÍil i v exilu' Ani tam je nečekal velk]i blahobyt. \čtšinou mě-
li omezené možnosti psaní, tentokrát ne z politick;/ch, a|e z jinfch, existenčních
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dr]vodŮ. I ti, co psali, psali eseje nebo krátké povídky a básně (Jan Čep, Mi|ada

Součková a jiní).

LiteratuÍe v exilu se daŤilo velice špatně. Situace se zlepšilajak se vznikem

československého vysílání Svobodné Evropy v roce 195l, tak s vydáváním mě-

síčníku Sklizeř (t953) v Hamburku pod vedením Antonína V|acha a Roberta

Vlacha. Další takové zázemi čeští politikové a spisovatelé měli v Tigridově ča-

sopisu SvŽdecní, jehož první čís|o vyšlo v NewYorku roku l956 a ke konci pa-

desátlch let se redakce pŤesunula do PaŤíŽe'

Doma, ale v skrytu pokračovali s tvorbou V|adimír Holan, Jaroslav Seif.ert,

Durych, Zahradníček a mnoho jin!ch. Hned po válce jak Holana, Nezva|a, tak

i SeiÍ.erta a mnoho jinych básníkŮ uchváti|o budovate|ské nadšení, které netrva-

lo dlouho. U Holana to jsou básně Radost, Dík Sovětskému svazu, o něco poz-

<!ěji Rudoarnlějci nebo sbírka Tobě, Thto sbírka byla poslední pŤe<l jeho patnác-

tilet]i m odm|čením. Bylo mu zakázáno pub|ikovat, ale nemohli mu zakázat psát.

Holan se znovu ozva.l v šedesát;ich |ctech. Ani Sei[ertova poválečná tvorba ne-

byla taková,jak se očekáva|o (Píse o Viktorce), a proto i on by| pŤinucen na ně-

kolik let se odmlčet. Jejich znovu,zrozeni nastalo po šedesátém roce. Nezval

v těch letech ',sedě| na dvou Žid|ích... Na jedné straně vyzdvihoval Stalina, na

druhé straně obhajoval Seiferta, Dem|a nebo Langra. Jeho avantgardní poetika

(Chrpy a města, l955) však pŤece jen z sta|a pŤíkladem pro mladší autory:

M. Kunderu, Šotolu, F|oriana, Závadu a jiné.

V padesát ch letech tvoÍi|a Skupina 42 (Ko|áÍ, Hauková, Hanč) i mIadší spi-

sovatelé a básníci, kteŤí byli inspirováni její tvorbou: Hrabal, Škvorecky, Bon-

dy, Hiršal a jiní' Na rozdíl od poetistického a surrealistického vidění je Koláío-
vo vidění jiné, prostší, jako je pr.ostší i jeho jazyk, jeho verš, bez bohaté sym-
bo|iky a metaforičnosti, s drirazem na pÍímé pojmenování věcí a f.akt . Po roce
l968 se vrací do oblasti poezie svou básní-esejem Nov1í Epiktet, v němž' neza-
pomene pŤipomenout' že,,moderní poezie je sestrou svobody a rizika [...]...

M|adí prozaikové Hraba|, Škvoreck]/, Zábrana aj. psali v padesátych letech'
alejejich tvorba spatŤila světlo světa teprve v šedesát/ch letech. V polovině pa-
desát1ych let zvláštní skupinu prozaikti tvoŤí spisovate|é, kteŤí, jak píše J. Ho|!'
stojí ,,na polovině cesty rnezi schematismern a skutečnou literaturou [...].. (Ho-
l! 1996:4l). Thm m žerne zaÍadit Karla Ptáčníka a jeho první román Ročník je-

denadvacet' Román vypravuje o osudech českfch chlapcri, kteŤí byli ve sv;/ch
2l letech posláni za vá|ky do Německa na nucené práce. Dá|e tam patŤí Jan ot-
čenášek románem občan Brych' Norbert Fr1id románem Krabice živj,ch ahra
Pavla KohoutaZážijové ttoci.|J všech je spo|ečn]i m tématem válka, vá|ečné ne-
bo vojenské prostŤedí. Taková díla porušovala normy padesát1ich let.
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bohu, mrjže-|i se to tak Ííci,že zemňel těsně pŤed pŤíchodenr Němcrj, jinak by
byl první na nacistickém seznamu.

Těsně pÍed válkou zeInŤel K. Čapek' ke konci války zemÍelJ. Čapek azavá|'
ky tragicky zahynu| V. Vančura. S nimi česká literatura ztratila své vrjdčí osob.
nosti. Skončila válka a začína|a nová doba i v |iteratuňe. PrÓza svlm zp sobem
z sta|a ochuzena' objeviIi se někteŤí noví nebo se pňihlásil i starší prozaikovéja-
ko JiÍí Wei|, Jan Čep, Jan Drcla a jiní. \čtšina z nich vystoupi|a jako svědkové
hrúz druhé světové války' Forma jejich prÓz je krátká povídka nebo novela.
Mnoho prozaikú' kteÍí za vá|ky by|i v exi|u, se vrátilo dom : Viktor Fischl.
Egon Hostovsky, Jan Werich nebo Zdeněk Nejedl!. Jejich poválečná činnost by-
la ohromná, a|e pro některé z nich trvala krátce, poněvaclž pŤišla léta padesátá.

Poválečná poezie zdá se byt aktivnější, rirodnější než proza. Ve své činnosti
pokračovala Skupina 42. orientace autorri Skupiny byla poněkudjiná než pŤed-
válečné a meziválečné avantgardy' Hledali inspiraci v angloamerické kultuŤe.
Jejich vzory byliT. S. Eliot, J. Joyce a jiní. Čeští autoňi z těch clob, JoseťKai-
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mohli publikovat anebo jako Blatn;í opustil i vlast a psali v exilu.

PÍicházeji |éta padesátá 20' století. Doba stalinismu, doba tota|itarismu pro
ce|ou vychodní a částečně jiŽní Evropu. Veclení, jak v politickém, tak i v kul-
turním životě, má komunistická strana, která nejdiíve ze všeho zamít|ajakou-
koli demokracii. Mít jiné názory nebo mít jiné myšlení než str.ana znamena|o
strávit pěkn! kus Života ve vězení, na SibiŤi nebo na Golénr otoku. Zatakovych
okolností, v takovych podrnínkách se nedalo čekat na něco zázračného ani v li-
terature' Každy byl podezŤely. Byli kritizováni jak surrealisté, tak i existencia-
listé, prostě všichrii, kdo nrěli j iné myšlení, jiné názory. Mnozí z nich byli od-
souzeni nebo popraveni (Kalandra, Horáková) a zakladatele českého poetismu
K. Teiga zachráni|a pŤedčasná smrt.

Literatura padesát;ich let' jak je všude uváděno' byla Iiteraturou budovate|-
skou, angaŽovanou. To byl směr vyhlášen]/ jako socialistick realismus' směr,
kter;f vznikl pŤed válkou, v tŤicát]}ich letech v Sovětském svazu' To byli spiso-
vatelé věrní moci. Minto jiné k nim zezačátku patfi ly M. Majerová aM. Puj-
manová. To byla doba, ,,kdy se potlačova|o nejen samostatné myšIení, ale ija.
kákoli osobitost stylu. I známí starší autoňi - jako Pujmanová, Řezáč, Drda, bás-
níci Nezval a Biebl, divadelník E. F. Burian' l iterární vědec MukaÍovsky upad-
li do plytklch schémat [...]'..píše JiŤí Hol1/ (Hot; I996: 4l). V takov1/ch poli.
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li omezené možnosti psaní, tentokrát ne z politick;/ch, a|e z jinfch, existenčních
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dr]vodŮ. I ti, co psali, psali eseje nebo krátké povídky a básně (Jan Čep, Mi|ada

Součková a jiní).

LiteratuÍe v exilu se daŤilo velice špatně. Situace se zlepšilajak se vznikem
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Po pŤíchodu Chruščova do čela komunistické strany Sovětského svazu pňi.
chází nová doba i v celém ku|turním Životě nejen v ČssR, ale i v celé v1/chod.
ní Evropě. Nastává uvolnění, které bylo cítit skoro ve všech ob|astech kulturní-
ho žití, ale cenzura seještě stále prováděla ,,pečlivě...

Koncem padesát1/ch let (l958) vyšel román Zbabělci J. Škvoreckého, brzy
však by| stažen z prodejen a z knihoven, kvŮli tomu, že, jak napsal časopis
Tvorba, spisovatel ,,plivá do tváŤe hrdinrim odboje...

Šedesátá léta jsou drjkazem tohoto uvolnění' Vychází tvorba, která byla scho-
vávána v zásuvkách. Velkou roli v ku|turním kaŽdodenním životě v šedesát;ich
|etech sehrály časopisy a noviny. Vycházely LitercÍrní novitty, které by|y vŽdy
ihned vyprodány, coŽ svědčí o jejich tehdejší popularitě. Do Literdrek psali teh-
dy mladí esejisté a spisovatelé: M, Kundera, Vacu|ík, I. Klínra a rnnoho jinych.
Na Moravě, v Brně vycházel měsíčník Host do domu, ve kterém pub|ikovali
Trefulka, Skácel, K|íma. Další, velice populární a oblíbené byly časopisy P/a.
men, Květen aÍd,

V těchto časopisech básníci mohli opět tisknout svou tvorbu. Vyšly Holano-
vy Pííběhy (l963)' Noc s Hamletem (1964) atd'Y Květnu pak vycházely básně
Holubovy, Šotolovy, Kainarovy a dalších. Své místo v šedesát1ich letech našla
i poezie Halasova, ortenova, Závadova aj,

NěkteŤí z těchto básníkŮ se zabyvali děním všedního dne, všedního života. De.
tail vystupoval do popŤedí. I forma verše je jiná. Voln1í verš je pro tyto autory ty-
pick!. I názvy biísní nesly charakter všednosti, jako napŤík|ad u Holuba: Achilles
aŽe|va, Večer v laboratoŤi aj., nesly stopy prostÍedí, v němŽ se žtje či pracuje.

Jiní autoĚi, básníci jakoZávada ve sbírce Jeden život (|962), Hrubín v epic-
ké básni Romance pro kŤídLovku ze stejného roku, se navracejí k poetice lásky
a smrti. smrt a rizkost pŤevládají i v básních Florianovyích v kiznamu o potopě
(l963), v Šiktancově Nebožce smrti (|963) a Šoto|ově Co a jak (1964). Blízká
těmto básníkrirn byIa i poezie Jana Skácela a Ivana Diviše. Pateticky pohled na
světjejedním z hlavních rysrijejich poezie. V šedesátych letech se znovu obje.
vuje Seifert, a|e tentokrát jakoby v novénr rouchu' Melancholick'! básnik(Píseií
o Viktorce, |955', Maminka,, 1954) po de|ší odmlce, zprisobené nemocí, upro-
stŤed šedesátyoh let vystupuje riplně změněn1i' Jeho dňívější r;i mované verše vy.
stŤídal voln1i verš. V básních už nenajdeme to|ik metafor a obrazn;ich pojmeno-
vání a nesrozumitelnou symboliku. on sám píše: ,'Ale pryč s tou básnickou ve-
teší / metaÍbr a r;/mri.., ,,život je někdy až mrazivě hol;/...V roce l968 Seifert na-
psal další sbírku, Morovy sloup, ve které zachovává stejny pohled jako v pŤed.
chozí sbírce' Sbírka však vvšla teDrve v roce l98l.
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Zaéátkemšedesát  ch letvycházívedic iŽ ivotkolentnrÍsvnakladate lství

c"ítoJo""n'k! spisovatel tvorba tehdy mladfch autor : I. Klímy, J. Procház-

i". i.ii".'ny, l..Kti'"n,a a jinfch. \ětšinou šlo o kratší prÓzu, povídky nebo

;li"i;.i'"'kouy p,Ó"y' lepe rleeno.n9v3|y, mají autobiografick./ charakter.

Ka re l , h l avníh ra ina1eonez jehonove l , by |vy1oučenZeS t rany ,a tedy i vyho -
zenzfaku|ty.Podobn1/ pŤípaá, pŤípad wého vyloučení ze studia, o něco pozdě-

rl^,,áÁ"iui M. Kundera v románu Žert,

I u těchto autorri se setkáváme se společn!m rysem deziluze. AutoŤi nachá-

zeií svou jistotu návratem do rodného kraje, do kraje dětství a snťr. Tak je tomu

,',ž*_i,a,na ticha Ivana Klímy nebo v prÓzách Jana Procházky.
' 

";;j;J,* ,kupinu v šedesát]fch |etech tvoŤili spisovatelé _ prozaikové, kte-

Íí se ve své tvorbě vraceli ke staré tematice války, koncentračních táborrj

akŽ idovsképrob|emat i ce .Vě tš inouš looau to ryna rozenévedvacá t ych |e .
t.i ' ["ri ,uiaryjako chlapci pocíti|i hr 'zy 

války na vlastní kŮŽi. Mluví se

o nich jako o druhé vtně váljnj prÓzy. Ladislav Fuks je ze spisovate|ťr šede-

sát]ích let, kteÍí se ve svlch .o*án""i zabyua1i židovsk;/mi osudy za druhé

světové vá|ky (Pan rheodor Mundstock,1963). nejznámější. Autor zaujal

zvláštní postoj k vylíčení osudu pana Mundstocka, jenŽ má bft odvezen do

Terezína. Celá jeho pŤíprava k odchodu do tábora je popsána tragikomicklm

zp sobem.
Vroce1960vyše lposmr tně románJ iŤíhoWe i l aNos tŤeše jeMende l s sohn .

o dva roky později vychází román Hany Bě|ohradské Bez, krdsy, bez. Lítnce se

stejnou tematikou. Lustigova prÓza 1e znovu oceřována. V roce l964 vycházi

jeho nejkrásnější noveli Modtitba 1lro KateŤittou Horovitzovcra. PŤitom se

Lustig opírá o pravdivé události, kteié se pÍihodily Židtm. Němci vybírali pe-

"á 
i r.""i lohat11ch Žiatl v neutrálních státech pod slibem svobody za vydá-

ní peněz. Misto svoboJy usut uyti všichni Židé posláni do konc1]|ačních tá.

ború a pak do ptynu. eotská heiečka, která je spolu s ostatními Židy poslána

do plynu, se po cestě vzchopí k činu - i kdyŽ ví, ŽetimuŽ nic nezmění' vy-

trhne pušku jednomu německému vojákovi a zastŤeli jeho a ještě dalšího vo-

3áka. o něco později' v roce l967, napsal Ladislav Fuks román Spalovač mrt.

vol. Řeklo uy .", z" je to tate román i válečného prostredí, ale je to válka vi-

děná z jiného rihlu. Fuks do její atmosféry vnáší psychologick:/ horor. Kopfi-

kingl, hlavní hrdina ,o*anu, spaluje mrtvoly v krematoriu. Je to dobr]/ muž'

hodn!, něžn1i manžer u ot".' rutoua je jeho jedna strana, \!v, 
p.Íicházeji

Nemci, Kopirkingl se ťrpině mění. Cítí se Němtem, a tak zra<lí esesákrim své

pŤátele, sousedy a nakonec zabije svou Ženu - Židovku i děti, poněvadž měly

Židovskou krev.I
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trhne pušku jednomu německému vojákovi a zastŤeli jeho a ještě dalšího vo-

3áka. o něco později' v roce l967, napsal Ladislav Fuks román Spalovač mrt.

vol. Řeklo uy .", z" je to tate román i válečného prostredí, ale je to válka vi-

děná z jiného rihlu. Fuks do její atmosféry vnáší psychologick:/ horor. Kopfi-

kingl, hlavní hrdina ,o*anu, spaluje mrtvoly v krematoriu. Je to dobr]/ muž'

hodn!, něžn1i manžer u ot".' rutoua je jeho jedna strana, \!v, 
p.Íicházeji

Nemci, Kopirkingl se ťrpině mění. Cítí se Němtem, a tak zra<lí esesákrim své

pŤátele, sousedy a nakonec zabije svou Ženu - Židovku i děti, poněvadž měly

Židovskou krev.I
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S Židovskou tematikou se setkáme i v knize Sedmiramenny svícen (1964)
J. Škvoreckého i u mnoha jin;ich.

Charakteristickou osobností pro literaturu šedesát ch let je bez pochyby
B. Hrabal. VŽdycky sv j, vŽdycky originá|ní' I kdyŽ nebyl žádnj začátečník, prá-
vě v šedesátych letech zača|y vycházetjeho knihyjedna za druhou. Do roku l968
vydával kaŽd! rokjednu knihu' Vy-ndával je ze šuplíku, kde byly skladovány po
celá ta léta, co nenrohl publikovat' Říkame, že se od svych součašníkri |iší v mno-
ha rysech. Jeho typickym rysem je humor, hrabalovskli humor, jazyk astyl. Teh_
dy to byl Hrabal, kdo dal pŤednost obecné češtině pŤed spisovnlmjazykem. Svym
stylem nás opravĚuje k tomu, abychom ho kvalifikova|i jako pokra8ovate|e haš-
kovského proudu, jako pokračovatele švejkoviny. Kvrili těmto iysrim jeho tvorby
nebyly jeho povídky a novely pĚijaty s nadšením' I kritikové byli v postoji k jeho
tvorbě rozděleni do dvou táborrj. Jedni ho zbožřovali, druzí na něho ritočili.

Z hlediska rychlosti vydávání jeho knih byla skupina čtenáňrj, kteŤí jeho je-
ho ptÓzu h|tali, ve většině. KaŽdá jeho kniha byla okamžitě pryč z pu|tu. Čim
dál tím víc rostl zájem o jeho knihy. D vod spočívá v tom, že si Hrabal nevybí-
ral témata' Psal o všem, co ho potkalo, co uslyšel apocl' Sám ňíka|: ,,Já nejsem
spisovatel' já jsem zapisovatel...Všechno' co us|yšel, zapisoval. Není tomu tak
se vším. o tom svědčí pŤekrásná novela ostŤe sledované vlaky (l96.5), ve které
se děj odehrává na jednom venkovském nádraŽí za druhé světové války. Stejně
je tomu i s novelou InzertÍt n,a d nt, ve kterém už nechci bydlet ze stejného ro-
ku. Něco jiného jsou jeho sbírky povídek Perličkct na d'ně ( l963) nebo Pábitelé
(|964) a novela Taneční hodin,- pro starší ct pokrcčilé, kterou tvoŤí jedna jediná
věta' v níŽ děje' lépe Ťečeno pŤíhody navazujíjedny na druhé bez interpunkčních
znamének. Hrabal patŤí mezi ty spisovate|e, s nimiŽ mají pŤek|adatelé největší
problémy. Jak jsme jiŽ Íek|i, jeho prÓza se čte lehce, je zábavná, bohatá na ho-
vorové prvky, ale všechno to pŤeloŽit dojinéhojazyka není žádná legrace. PŤe-
Iožit všechny ty hrabaloviny a dát textu prav]/ spád, takovy, jaky má v originá-
le' je moc těžké (m|uvím ze zkušenosti, kterou jsem udělala pŤi pŤek|ádání po-
videk Pdbitelé, PohŤeb, Jontoforéze a novely Thneční hodin1, pro starší a po-
kro č i lé do makedonštiny).

V první polovině šedesát;iclr let se objevuje prozaik Vlaclinrír Páral, intelek-
tuál, chernik, kter;i si náIněty pro Svou tvorbu bere ze všedního života, ze svého
pracovního prostÍedí, jak o tom svédčí Veletrh splněnlch pŤciní (|964) nebo ro-
mán Milenci a vrazi z roku l969.

Zajímavá, plná Í'antazie je pr6za \ěry Linhartové ze začátku šedesátych let:
povídka Co nejvíc šedé z Mez'iprtizkumu nejblíž' uplynuléln (|964) nebo Dúm
daleko z roku 1968.
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S podobnou fantasknostíjako u Linhartové se setkáváme i v tvorbě IvanaVy-

skočila, ktery je, na rozdíl od ní, srozumite|nější. I když je svět u Vyskočila po.

dle J. Holého (Hol! l996: l53) groteskně obrácen;/ a zvráceny, podobá se svě-

tu běžnému.
V druhé po|ovině šedesátych let, v souvislosti s po|itickym děním, dostává

Iiteratura, zvláště prÓza' jinou tváŤ, jde jin1lm směrem. Spisovatelé jako by se

uzavíra|i ve svém nitru, rozebírají svrij život, vracejí se k dětství' k mládí. Skep-

sevycllázi na povrch v SekyŤe L. Vacu|íka nebo u M. Kundery. Kundera pro-

stŤednictvím své narativní struktury, prostňednictvím dynamickych vztahri mezi

jejími komponenty, vyjadŤuje problém odcizení, zvláštního sebeklamu (Žen,
jqoz). poaoun! pňípad nalezneme iu Putíka v jeho Smrtelné neděli (l969). Prá-

vě v druhé polovině šedesátÝch let se prohluboval pocit nespokojenosti. Roku

|961 by|aznovu legalizována cenzura, a tak bylo postupně zabavováno mnoho

kritickfch text a esejŮ, Zakazované knihy, jako napň. kniha slovenského spiso-

vatele MřačkaAka chutí,noc, ve které se moh| najít zobtazenkaŽdy z tehdej-

ších politikŮ, byly tajně pňedávány z ruky do ruky' Kvrili této knize a kvrili svlm

názor m na tehdejší izraelsko-arabskou vá|ku, by| Mřačko zbaven občanství.

V témže roce na čtvrtém sjezdu Svazu československ:/oh spisovatelŮ M. Kun-

dera ve svém projevu popsal Stav tehdejší ku|tury i literatury. S obavami se vy-

jádŤil v tom smys|u, Že česká kultura je dlouhou dobu izolována a Že,,l idé' kte-

Íi Žijí jen ve své nezprostŤedkované pňítomnosti, bez vědomí historické konti.

nuity a bez kultury jsou s to proměnit svou vlast v pustinu bez historie, bez pa-

měti, bez ozvěn a bez krásy... Na tento Kunder v projev i na vystoupení jinfch

reagoval tehdejší tajemník Úv rsČ J. Hendrych s kritikou svazu, jeho sk|onŮ

k ideovému plura|ismu. Kunderova kritika, diskuse da|ších spisovatelri na sjez-

du, kteŤí mluvili o české a sovětské cenzuňe, Vaculíkovo prohlášení o pot|ačo-

vání demokracie v Československu vyvolaly velkclu reakci strany a v|ády' Sa-

mozŤejmě nastoupily sankce' které znamenaly vylučování ze strany, byly z|i-

kvidovány Literdrní novitty,a Svaz spisovatel . Tehdejší v|áda, vedená A. No-

votn1/m, nemohla ce|ou tuto krizi vyŤešit, a proto nruse|a odstoupit. S pŤícho-

dem Alexandera Dubčeka do funkce prvního tajemníka strany byla zrušena cen-
zuraa Lifurdrní novitt1, s novym názvem Literdmí /jsr'.y mohly opět vycházet. Se
založením Kruhu nezávis|!ch spisovate|ťr začala aktivita mnoha zarnlčovanych
autor , mezi kterlnri byli V. Have|, A' Klinrent, P. Kopta a jiní. Stalo Se to. co

se dlouho očekávalo. J. Seifert byl zvo|en do če|a komise Svazu spisovatelťr.
V roce l968 se probouze|a občanská aktivita ve všech podnicích a institu-

cích. K takové aktivitě vyzyva| iVaculíkrjv nraniÍ.est Dva tisíce slov, která patŤí

dělníkúm' zemědě|cťrm, riŤedníkrim a všem. Tento manifest tehdejší vedení stra-

ri
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I

S židovskou tematikou se setkáme i v knize Sedruirantewt svícen (1964)
J. Škvoreckého i u mnoha jinlch.

Charakteristickou osobností pro |iteraturu šedesát;ich let je bez pochyby
B' Hraba|' Vždycky svrij, vŽdycky originální. I když neby| Žádnj začátečník, prá-
vě v šedesátlch |etech zača|y vycházetjeho knihyjedna za druhou. Do roku |968
vydával kaŽd! rokjednu knihu. Vy-ndával je ze šuplíku, kde by|y skladovány po
ce]á ta léta, co nemohl publikovat. Říkame, že se od sv]ich současník |iší v mno-
ha rysech. Jeho typickl/m rysem je humor, hrabarovsky humor, jazyk astyr. Teh-
dy to byl Hraba|, kdo dal pÍednost obecné češtině pňed spisovnyrnjazykem' Svym
sty|em nás opravřuje k tomu' abychom ho kvatif.ikovali jako pokra3ovatele haš-
kovského proudu, jako pokračovatele švejkoviny. Kvriti těmto rys m jeho tvorby
nebyly jeho povídky a novely pŤijaty s nadšením. I kritikové by|i v postoji k jeho
tvorbě rozděleni do dvou táborrj. Jedni ho zbožřovali, druzí na něho ritočili.

Z h|ediska rychlosti vydávání jeho knih by|a skupina čtenáŤ , kteŤí jeho je-
ho prÓzu h|ta|i, ve většině. KaŽdá jeho kniha byla okamžitě prye z puttu' Čim
dál tím víc rostl zájem o jeho knihy. Dťrvod spočívá v tom, Že si Hrabal nevybí-
ral témata' PsaI o všem, co ho potka|o, co uslyšel apocl. Sám Ťíkal: ,,Já nejsem
spisovatel, já jsem zapisovatel'..Všeohno' co us|yšel, zapisoval' Není tomu tak
se vším. o tom svědčí pŤekrásná nove|a ostŤe sledované vlaky (l96.5)' ve které
se děj odehrává najednom venkovském nádraží za druhé světové války. Stejně
je tomu i s novelou InzercÍt n,a d m, ve kterém užnechci b\,dLet ze stejného ro-
ku. Něco jiného jsou jeho sbírky povídek PerLičkct na dně (tg63') nebo kibitelé
(|964) a nove|a Taneční hodiny pto starší a poktrlčilé, kterou tvoŤíjednajediná
věta' v níž děje' lépe ňečeno pŤíhody navazujíjedny na druhé bez interpunkčních
znamének. Hraba| patŤí mezi ty spisovatele, s nimiŽ mají piek|adatelé největší
prob|émy. Jak jsme již ňekli, jeho prÓza se čte lehce, je zábavná, bohatá na ho-
vorové prvky, ale všechno to pí.eloŽit do jiného jazyka není žádná |egrace. PÍe-
|ožit všeclrny ty hrabaloviny a dát textu prav)' spád, takov1i, jaky má v originá-
le, je moc těŽké (mluvím ze zkušenosti, kterou jsem udělala pňi pŤekládání po-
vídek Pábitelé, PohŤeb' Jontoforéze a novely TaneÚ lzodinY, 1lro starší a po-
kročilé do makedonštiny)'

V první polovině šedesátlch let se objevuje prozaik V|aclinrír Páral, intelek-
tuál, chernik, kter! si nárněty pro Svou tvorbu bere ze všedníIro Života, ze svého
pracovního prostňedí' jak o torn svédči Veletrh splněnych pŤciní (1964) nebo ro-
mán Milenci a vrazi z roku 1969.

Zajimavá, plná fantazie je pr6za.\ěry Linhartové ze začátku šedesát;ich |et:
povídka Co nejvíc šedé z Mezipr zkumu nejblíž' uplynulého (|964) nebo Dúnl
daleko z roku 1968.
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S podobnou fantasknostíjako u Linhartové se setkáváme i v tvorbě IvanaVy-

skočila, kter! je, na rozdíl od ní, srozumite|nější. I když je svět u Vyskočila po.

d|e J. Holého (Hol! l996: l53) groteskně obrácen azvrácen,!, podobá se svě-

tu běžnému.
V druhé polovině šedesát]/ch |et, v souvis|osti s politicklm děním, dostává

literatura, zv|áště prÓza, jinou tváŤ, jde jinlm směrem. Spisovatelé jako by se

uzavírali ve svém nitru, rozebírají svrij život, vracejí se k dětství, k m|ádí. Skep-

sevychází na povrch v Sek1,ig L. Vaculíka nebo u M. Kundery. Kundera pro-

stŤednictvím své narativní struktury, prostŤednictvím dynamick ch vztahťl mezi

jejími komponenty, VyjadÍuje problém odcizení, zv|áštního sebek\amu (Žert,

lÓoz). poaoun]/ pŤípad nalezneme iu Putíka v 1eho Sntrtelné ned,ěLi (l969). Prá-

vě v druhé polovině šedesát]ich |et Se proh|uboval pocit nespokojenosti. Roku

|961 by|aznovu legalizována cenzura' a tak bylo postupně zabavováno mnoho

kriticklch textli a esejŮ. Zakazované knihy, jako napŤ. kniha slovenského spiso.

vatele Mřačk a Ako cllutí moc, ve které se mohl najít zobrazen každy z tehdej-

ších politikri, byly tajně pÍedávány z ruky do ruky. Kvrili této knize a kv li sv]i m

názor m na tehdejší izrae|sko-arabskou válku, byl MĎačko zbaven občanství.

V témže roce na čtvrtém sjezdu Svazu českos|ovensk ch spisovatelri M. Kun-

dera ve svém projevu popsal stav tehdejší kultury i literatury. S obavami se vy-
jádŤil v tom smyslu, že česká ku|tura je dlouhou dobu izolována a Že,,l idé' kte-

Ťí žijí jen ve své nezprostÍedkované pŤítomnosti, bez vědomí historické konti.

nuity a bez kultury jsou s to proměnit svou vlast v pustinu bez historie, bezpa-

měti, bez ozvěn a bez krásy,.. Na tento Kunder v projev i na vystoupení jinlch

reagoval tehdejší tajemník Úv rsČ J. Hendrych s kritikou svazu' jeho sklonŮ

k ideovému plura|ismu. Kunderova kritika, diskuse da|ších spisovate| na sjez-

du, kteŤí mluvi|i o české a sovětské cenzuŤe, Vaculíkovo prohlášení o pot|ačo-

vání demokracie v Českos|ovensku vyvolaly velkou reakci strany a vlády' Sa-

mozŤejmě nastoupi|y sankce, které znamenaly vylučování ze strany, byly zli-

kvidovány Literdrní novin\, a Svaz spisovatelťr. Tehdejší v|áda, vedená A. No-

votnfm' nemohla celou tuto krizi vyŤešit, a proto nrusela odstoupit' S pĚícho-

dem A|exandera Dubčeka do funkce prvního tajemníka strany by|a zrušena cen-
zura a LiterrirnÍ novirt\, s novym názvem Litertirní listv moh|y opět vycházet. Se
zaloŽením Kruhu nezávisl ch spisovatelŮ začala aktivita mnoha zarnlčovan1/ch
autorri, mezi kter1imi byli V. Have|, A. Klinent, P. Kopta a jiní. Stalo se to. co

se dlouho očekávalo. J. Seifert byl zvolen do čela komise Svazu spisovatelťr.
V roce l968 se probouze|a občanská aktivita ve všech podnicích a institu-

cích. K takové aktivitě vyzyva| iVaculíkrjv maniÍ.est Dva tisíce slov' která patÍí

dělníkúm. zemědělcťrm. riŤedníkrjm a všem. Tento manif.est tehdejší vedení stra-ll
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ny nepodepsa|o, ale i pŤesto byly reakce ze sovětského po|itbyra čím dál častěj-
ší a koncem měsíce srpna (2 l. 8.) vnikla na ,izemí Československa vojska pěti
státti v čele s vojsky Sovětského svazu. Chvála bohu nebylo mnoho obětinaŽi-
votech, ale byla obětována svoboda v širším slova smyslu. Jak se ukázalo, his-
torie se opakovala. Tak jako dŤíve stáIi v čele odporu mladí lidé, studenti, inte-
lektuálové a dě|níci. Zbytečná byla smrt mladého stuclenta filozofické fakulty
Jana Pa|acha a mladého lana Zajíce. Ke zlepšení nevedly ani každodenní pro-
testy a shronráždění. Postupně byly zastaveny pokrokové časopisy a novlny
a reÍbrmátoŤi šli do vězení nebo byli donuceni od,ejit ze země.

Znovu vznikala exilová literatura a život pokračoval někde jinde, jenom ne
doma. Mnoho českych autorú a spisovatelri našlo svŮj druh tlomov v rrizn ch
evropskych a zaoceánskych státech (Kundera, Škvoreck]/, K|íma, Linhartová,
Lustig, Diviš a jiní). Tvorba exulant a ričastníkri reÍbrem byla v rodné zemi
ihned stažena z knihkupectví i z knihoven. Naproti tomu tvorba, kterávycháze-
|a v cizině, byla pŤekládána do mnoha jazyk , protože zájem o tuto literaturu
byl velk]/. Kunderovy romány, které vyšly ve Francii, byly okamžitě pĚeloŽeny
do srbochorvatštiny; Život je jinde, Nesnesiteltt lehko'st bytí, Vatčík na rozlou-
čenou aj. Kundera se stal u nás' v tehdejší Jugoslávii, nejčtenějším Spisovate-
lem. Skoro v každém čísle v bělehradském t;ideníku Nin by| nějak]/ článek
o Kunderovi. o nic menší neby|a popularita Škvoreckého nebo SeiÍ.ertova. Prá-
vě v Ninu se tiskly r zné debaty a rozhovory s nimi a jinymi československ;7mi
spisovateli. Thkovou, Ťekla bych, so|idaritu Jihos|ované piedvedli i pÍedtím, bě-
hem invaze. Jugoslávie by|ajedinym státem v chodního bloku, kter;í na invazi
bouň|ivě a otevŤeně r.eagova|. H|asitě a otevreně protestoval proti takovému zpti.
sobu likvidování občanské demokracie a svobody.

L i t e r a t u r a

HoLÍ Jiňí
|996 Českd literatura od počtitk k dnešku 4 (Praha: Čs. spisovate|)

Na hrázi věčnosti
- rnÍtvarné reflexe díla Bohumila Hrabala

BOHUSLAV  HOFFMANN

Na Hrázi Věčnosti je Hrabalovo ironicky obrazné pojmenování ulice v Pra-

ze 8-Libni, v níž téměŤ čtvrt sto|etí (l950_l973) bydlel a kde je dnes jedno

z největších a nejoriginálnějších verbtilně.vytvantyclr děl v Praze. Nese název

Pocta Bohumilu Hrabalovl. Jeho autorkou je slovenská v tvarnice Žijici v Pra-

zeTatiana Svatošová. Jako libretista se tvorby tohoto dí|a zričastni| Hrabalťrv

pňítel a libeřsk1/ soused, fllozof Josef Zumr. Podle sdě|ení starosty Prahy 8 pňi

odhalování díla 9. listopadu l999, dva a pťrl roku po Hraba|ově smrti (coŽ lze

považovat v Čechách za nebyva|y kulturní čin)' bude prostranství S tímto ne-

obvykl m dílem pŤejmenováno na Náměstí Bohumi|a Hraba|a. A tak se neu-

věŤitelné, totiŽ Hraba|ovo v žertu vyslovené pÍání' Stane skutkem. Bude tomu

tak již podruhé, neboť ještě za dob socialismu vydrže|a tabulka S tímto ozna.

čením na domě pana Zumta pouh]f t]/den. VeŤejná bezpečnost ji sundala s vy-

svět|ením, že náměstí mohou b;it pojmenována jedině po mrtvych. Tím už Hra-

bal nyní deÍinitivně je, i kdyŽ na druhé straně věŤíme, že jeho dílo niko|iv. To-

mu by asi lépe slušelo označení,,věčně živé..',,stále zel,ené,,, Takov! je ipa-

louček pŤed autorovym portrétem, kter1/ v nadživotní velikosti stojí vymalován

,jako starj bernard n a dívá se do velké clálky, až do svého dětství... AIe nej.

spíše také do oné věčnosti. Myslím, že vedle monumentálních pomníkri Jana

Husa, Jana Žlzuy aFrantiška Palackého je Iibeřská Hrabalova zeď čtvrt]i m nej.

větším pražsk]Ím v tvarn m dílem vytvoŤenym na počest velké osobnosti čes.

ké historie a kultury. Je ve|mi Sympatické, Že touto osobností není politik, ale

spisovate|. A je rovněŽ pozitivní a Symptomatické, Že Se toto díIo nachází ni-

koliv v centru Prahy, ale na periÍ.erii tohoto stŤedoevropského velkoměsta, jež

svěÍil Hrabal v jedné své knize do ',společné péče obyvatel... Na místě' kde ten-

to velk;Í autor žil, kde vytvoŤil většinu svjch textri a kam situova| děje a hovo-

ry sv]Ích postav. (Napsal zde Perličku n,a dně, Ptibitele, Morytát\, a legendy,

ostŤe sledované vlaky, Taneční hodin\, pro starší a pokročilé, umísti| sem po.

stavy a děje Něžnélto barbara s hlavním hrdinou V|adimírem Boudníkem'
s nímž zde nějak1f čas společně bydlel, i Svateb v domě, pr6zy vzpomínek na

léta soužití s manželkou Eliškou.)
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ny nepodepsa|o, ale i pŤesto byly reakce ze sovětského po|itbyra čím dál častěj-
ší a koncem měsíce srpna (2 l. 8.) vnikla na zemí Českos|ovenska vojska pěti
státtj v čele s vojsky Sovětského svazu. Chvála bohu nebylo mnoho obétínaŽi-
votech, ale byla obětována svoboda v širším slova smyslu. Jak se ukázalo, his-
torie se opakovala. Thk jako dŤíve stáIi v čele odporu mladí lidé, studenti, inte-
lektuálové a dě|níci. Zbytečná byla smrt mladého studenta filozofické fakulty
Jana Pa|acha a mladého lanaZajíce. Ke zlepšení nevedly ani každodenní pro-
testy a shronráždění. Postupně byly zastaveny pokrokové časopisy a noviny
a reÍbrmátoŤi šli do vězení nebo byli donuceni od,ejit ze země.

Znovu vznikala exilová |iteratura a život pokračoval někde jinde, jenom ne
doma. Mnoho česklch autor a spisovatelri našlo svŮj druhf domov v rriznfch
evropsk]lch a zaoceánskych státech (Kundera, Škvoreck]1;, K|íma, Linhartová,
Lustig, Diviš a jiní). Tvorba exu|ant a ričastníkri reÍbrem byla v rodné zemi
ihned stažena z knihkupectví i z knihoven. Naproti tomu tvorba, kterávycháze-
|a v cizině, byla pŤekládána do mnoha jazyk , protoŽe zájem o tuto literaturu
byl velk]/' Kunderovy romány, které vyšly ve Francii, byly okamžitě pňe|oŽeny
do srbochorvatštiny; Život je jinde, Nesn'esitelttti lehko.st bytí, Valčík na rozlou-
čenou aj. Kundera se stal u nás, v tehdejší Jugoslávii, nejčtenějším spisovate-
lem. Skoro v každém čísle v bělehradském t;ideníku Nin bylnějaky článek
o Kunderovi. o nic menší neby|a popularita Škvoreckého nebo SeiÍ.ertova' Prá-
vě v Ninu se tiskly r zné debaty a rozhovory s nimi a jin;/mi českos|ovensk;imi
spisovateli. Thkovou, Ťekla bych' so|idaritu Jihos|ované píedvedli i predtím, bě-
hem invaze. Jugoslávie by|ajedinym státem v chodního bloku, kter;í na invazi
bouŤ|ivě a otevŤeně reagova|. Hlasitě a otevreně protestoval proti takovému zpri.
sobu likvidování občanské demokracie a svobody.

L i t e r a t u r a

HoLÝ Jiňí
|996 Českd literatura od počdtk k dnešku 4 (Praha: Čs. spisovatel)

Na hrázi věčnosti
- rnÍtvarné reflexe díla BohumiIa Hrabala

BOHUSLAV  HOFFMANN

Na Hrázi Věčnosti je Hrabalovo ironicky obrazné pojmenování ulice v Pra-

ze 8-Libni, v níž téměŤ čtvrt sto|etí (l950_l973) bydlel a kde je dnes jedno

z největších a nejoriginálnéjších verbtilně.vytvarnyclr děl v Praze. Nese název

Pocta Bohumilu Hrabalovl. Jeho autorkou je slovenská v tvarnice žijící v Pra-

zeTatíana Svatošová. Jako libretista se tvorby tohoto dí|a zričastni| Hrabalrjv

pŤítel a libeřsk1/ soused, tllozof Josef Zumr. Podle sdě|ení starosty Prahy 8 píi

odha|ování díla 9. listopadu l999, dva a p l roku po Hraba|ově smrti (coŽ lze

považovat v Čechách za nebyva|y kulturní čin), bude prostranství s tímto ne-

obvykl]/m dílem pŤejmenováno na Náměstí Bohumila Hraba|a. A tak se neu-

věŤitelné, totiŽ Hrabalovo v Žertu vyslovené prání, stane skutkem. Bude tomu

tak již podruhé, neboť ještě za dob socialismu vydrže|a tabulka s tímto ozna.

čením na domě pana Zumta pouh! t]/den. VeŤejná bezpečrrost ji sundala s vy-

svět|ením, že náměstí mohou b]it pojmenována jedině po mrtvych. Tím už Hra-

bal nyní deÍinitivně je, i když na druhé straně věŤíme, že jeho dílo niko|iv. To-

mu by asi lépe slušelo označení ',věčně živé..,,,stále zelrené,,, Takov1í je ipa-

louček pÍed autorovym portrétem, kter;í v nadživotní ve|ikosti stojí vymalován

,jako star]i bernardln a dívá se do velké dá|ky, aŽ do svého dětství... Ale nej.

spíše také do oné věčnosti. Myslím, že vedle monumentálních pomníkri Jana

Husa, Jana Žlzry aFrantiška Pa|ackého je Iibeřská Hrabalova zeď čtvrt]/m nej.

větším pražsklm vytvarn!m dílem vytvoŤenym na počest velké osobnosti čes.

ké historie a kultury. Je velmi Sympatické, že touto osobností není politik, ale

spisovatel. A je rovněŽ pozitivní a Symptomatické, Že Se toto dílo nachází ni-

koliv v centru Prahy, ale na periÍ.erii tohoto StŤedoevropského velkoměsta, jež

svěÍil Hrabal v jedné své knize do ',spo|ečné péče obyvatel... Na místě' kde ten-

to velk;i autor žil, kde vytvoŤil většinu svjch textri a kam situova| děje a hovo-

ry svlch postav. (Napsal zde Perličku na dně, Pcíbitele, Morytdt\, a legendy,

ostŤe sledované vtaky, Taneční hoditty pro starší a pokročilé, umísti| Sem po-

stavy a déje Něžnéllo barbara s hlavním hrdinou V|adimírem Boudníkem'
s nímž zde nějak;f čas společně bydlel, i Svateb v domě' pr6zy vzpomínek na

léta soužití s manželkou Eliškou.)
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Pocta Bohumilu Hra'balovi je artef.akt zvláštní, jedinečn]/, obdobně jako jsou
svérázné a osobité texty Hrabalovy. Tak jako Hrabalovo díio balancuje,,na hrá-
z;t.,, na hraně vysostné umělecké stylizace a literární žurnalistiky, nairaně mo-
derní literárnosti a umělecké modernosti vrlbec (pŤedevším jde o inspiraci da-
daismem, surrealismem, moderní groteskou, poetikou Skupiny 42, totá|ním
i magick;ím realismem, pop-artem a akční malbou) a záznaměm hovorrj lidí,
hospodskych tlach , riŤedníchjednání apod.,je také c|ílo T. Svatošové podobné.
ho druhu. Je také vícedimenzionální a vícekoclové.

Je-li téměň pro celou Hrabalovu tvorbu charakteristicky princip kolrjže či
montdže lreterogenních prvk , kotáží, montáží 1e i Pocta Bohuntilu HrabaLovi.
V prvé ňadě jde o dí|o verbá|ně.v tvarné. Na ploše čtyň betonovych stěn' .;ežtvoŤí bok stanice metra Palmovka, parkoviště aut a autobusového nádraŽ i o roz-
měru 380 čtverečních metrŮ, je vy('voŤena kotáŽ z maleb' infbrmačních a re-
klamních tabu|ek, torz bytového zaÍizení (clveŤí, okenních rámri apod.) a více
neŽ čtyň tisíc písmennych znakri (citát Z Hraba|ovych děl a hrabalovského
,,s|ovníkového hesla.., jehož obsah .ie váz,án na toto konkrétní místo pobytu
a tvoŤivé aktivity spisovatele).

Malované pasáže této v tvarně.verbální mozaiky (pomalované pane|y) obsa-
hují vedle autorova ,,rcalistického portfetu.. portÉty jeho kočinek (sou pÍítom-
ny na všech čtyi.ech panelech). Dvě prostňec|ní plochy ohraničené hiidanym par-
kovištěm aut (tJ' soukromym pozemkem), a tedy obyčejnlm smrtelníkrim do-
stupné1en očima z dá|ky, zpoza p|otu, jsou věnovány tomu podstatnému ve vzta-
hu k Hrabalově tvorbě. Na jedné z nich je namalována s|avná šrajbmašina Per-
keo i s několika volně se vznášejícími klapkami; na druhé u,toupí'" do Hraba-
lovy knihovny s vyobrazen] rni hŤbety knih se jmény autor , kteií nejvíce inspi-
rovali tvorbu tohoto českého prozaika. Nápis zde umístěny ,,Bohumii Hrabal Na
Hrázi \ěčnosti.. vŤazuje tv rce mezi ,,nesmrtelné..; Platona, Lao-c'c' Kanta, He-
gela, Schopenhauera, Nietzscheho, Freuda, Rabelaise, Nova|ise, Dostojevského,
KaÍku, Bretona, Joyce, E|iota, Jasperse' Célina' Babela, Hemingwaye' s"hul'",
Dalího, Pollocka, Rauschenberga, Warho|a; z našich Haška, Dem|a, Teiga, Klí-
mu' Weinera' Boudníka, Bondyho, KoláŤe, setkáme se i se jménem Josef.a Zum-
ra. Spolu s kočinkami' znichž šest je uvedeno ijménem, jsou mezi knihanri
umístěny i namalované prillitry napěněného piva. Čtvrt;i' krajní panel, volně pŤí-
stupn]i' je zed' pollockovská, snad daná v p|en náhorln]lm sprejerrim, kteÍí pry by-
|i vyzváni k spolu časti pŤi tvorbě arteÍ.aktu - leč marně. Zatí,m je i nyní, i čtvr-
tě roku po odhalení, dílo nepoškozeno. Snad si obyvatelé Prahy vzali k srdci slo-
va filmové maminky B. Hraba|a, jak se pii vernisáŽi pŤedstavila Magcla Vášáry-
ová, že každému' kdo zeď poškodí, vlastnoručně vhodí za vystňih Živou myš.
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Zdásetedy,že Hrabalovy zdiT. Svatošové obsahují to hlavní, co charakte-

rizuje prozaikovo dílo, pňedevším jeho ideové a umě|ecké prameny. Je zde pňi-

Domenut surrealismus, technika koláže' asambláŽe, akční malba, hlavní literár-

ní a filozofické myšlenkové zdroje, a to tak, jak je pÍináší Zumrova stať Ideové

inspirace Bohumila Hrabala ve sborníku k spisovate|ov1ím 75. narozeninám

(Zumr |990)' A pŤece zdi chybí to podstatné' co dělá Hrabala ve|k;i m umělcem:

síla imaginace, |yricko-expresivní napětí heterogenních prvkťr, napětí legend

a morytátti, hospodskych historek s jejich básnivostí, hyperboličností' vulgari-

tou i transcendenta|itou. Chybí tu ironie i kŤečovitá krása. Chodci spěchající do

podchodu metra nebo do blízkého supermarketu většinou ignorují jednoho

z největších evropsk ch spisovatelri 20. století, uvězněného mezi zaparkovany-

mi auty, v prostoru za Že|ezn,!m plotem vymezujícím soukrom majetek, ob-

k|openého ze všech stran tabu|kami s cenovlmi daji' A pŤece moŽná právě

Z tohoto mimouměIeckélto kontextu, z tohoto pobytu nahrázi věčnosti a pomíji-
vosti, každodennosti, by měl Hraba| radost největší. Lidé a Život ko|em jdou dá|
svÝm tempem a čekají na nového Hrabala. V blízkém antikvariátu, vedle zde-
vastovaného automatu Svět. žádného Hraba|a nemě|i. Nevím, zda to je dobŤe
nebo špatně. Nevím, zda se Hrabal čte či nečte' prodává či kupuje. Zdá se, Že
Hrabal žije v obecném povědomí spíše díky Íilmrjm, jež natočil JiŤí Menzel po-
dle Hrabalovlch knih.

Hrabalovská zeď T. Svatošové a J' Zumra pŤíliš umělecky nevyzaÍuje' Nevy-
sí|á provokativní impulsy. Mriže však poučit, dát infornlaci i evokovat určité
pŤedstavy o autorovi a jeho díle. otázkou je, co vlastně pomník mrjže či má'
Pocta Bohumilu Hrabalovi ňíká pÍece jen víc neŽ bronzové desky umisťované na
domyah|ásající, žezdeŽi|, umÍel, tvoňi|...Ietozed,_encyklopedické heslo,vy-
vedené barevně a ve více vlrazov1ich kÓdech.

Druh1ym vltvarn m dílem interpretujícím Hrabalovy texty, které tu chceme
ještě pŤipomenout, jsou KoltiŤov1, ilustrace ke knize označenéjako Vlbor poví-
dek a nazvané Automat Svát. Vyšla v nakladatelství Mladá ti.onta v knižnici Máj
v r. l966. obsahuje většinu povídek zknih Perlička nct dně a Pcjbitelé aprÓzuTh.
neční hodiny pto starší a' pokročilé. Mnohem pozoruhodnější je ovšem to, Že v ní
najdeme dnes jiŽ klasickou, pro vyklad Hrabalova díla zcela zák|adní stať Erna-
nuela Fryn|y Náčrt základŮ Hraba|ovy pr(:zy, a|e také šest poměrně rozsáhlych
koláží JiŤího KoláŤe' z nichŽ každá tvoÍí jakousi čtyistránkovou skládanku.

Podal-li Frynta ve svém dos|ovu k tomuto vlboru z Hraba|ova prozaického
díla jeho velmi inspirativní v1/klad, jak se svého riko|u - vyrovnat se s Hrabalo-
v]imi prÓzami _ zhostil JiŤí Ko|áŤ? Lze i jeho v;ítvarn:/ doprovod Hraba|ov;ich
prÓz považovaÍzavyznamn! ku|turní čin? PŤipomeřme, že s Hrabalov m dílem
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Pocta Bohumilu Hra'balovije arteÍ'akt zvláštní, jedinečn]/, obdobně jako jsou
svérázné a osobité texty Hrabalovy. Thk jako Hraba|ovo dílo balancuje ,,na hrá-
z1,,, na hraně v sostné umě|ecké stylizace a literární Žurnalistiky, na hraně mo-
derní |iterárnosti a umě|ecké modernosti vribec (pŤedevším jde. o inspiraci da-
daismem, surrealismem' moderní groteskou, poetikou Skupiny 42, totá|nim
t magick m rea|ismem, pop.artem a akční malbou) a záznamem hovorri lidí,
hospodsk]/ch tlach , riŤedních jednání apod., je také dí|o T. Svatošové podobné-
ho druhu. Je také vícedimenzionální a vícekoclové.

Je-li téměň pro celou Hrabalovu tvorbu charakteristicky princip kolciže či
montdže heterogenních prvkri, ko|áŽí, montáží je i Pocta Bohumilu Hrabctklvi.
V prvé Ěadě jde o dí|o verbálně-v]ltvarné. Na p|oše čtyÍ betonovyoh stěn, jeŽ
tvoŤí bok stanice metra Palmovka, parkoviště aut a autobusového nádraŽ í o roz-
měru 380 čtverečních metrri, je vytvoŤena ko|áŽ z maleb, inÍbrmačních a re-
klamních tabulek, torz bytového zaíizení (clveŤí, okenních rám apod.) a více
neŽ čtyĚ tisíc písmcnn ch znak (citátrl Z Hrabalov]ich děl a hrabalovského
,,s|ovníkového hesla,., jehož obsah je vázán na toto konkrétní místo pobytu
a tvoŤivé aktivity spisovatele).

Malované pasáŽe této vytvarně-verbální mozaiky (pomalované panely) obsa-
hují vedle autorova ,,realistického portrétu.. portréty jeho kočinek (sou pŤítom-
ny na všech čtyŤech panelech). Dvě prostŤední p|ochy clhraničené h|ídanym par-
kovištěm aut (tj. soukromym pozemkem)' a tedy obyčejnlm srnrtelníkrjm do-
stupné jen očima z dá|ky, zpoza p|otu, jsou věnovány tomu podstatnému ve vzta-
hu k Hraba|ově tvorbě. Na jedné z nich je namalována s|avná šrajbmašina Per-
keo i s několika volně se vznášejícími klapkami; na druhé vstoupíme do Hraba-
|ovy knihovny s vyobrazen]/mi hŤbety knih se jmény autor , kteŤí nejvíce inspi-
rova|i tvorbu tohoto českého prozaika. Nápis zde umístěny ,,Bohumil Hrabal Na
Hrázi Věčnosti., vĚazuje tv rce mezi ,,nesrnrtelné..: P|atona, Lao-c'e, Kanta, He-
gela, Schopenhauera, Nietzscheho' Freuda' RabeIaise. Novalise, Dostojevského,
Kafku, Bretona, Joyce, Eliota, Jasperse' CéIina, Babela, Hemingwaye, Schu|ze,
Dalího, Po|looka, Rauschenberya, Warho|a; z našich Haška, Dem|a, Teiga, Klí-
mu' Weinera, Boudníka, Bondyho, KoláŤe, setkáme se i se jménem JoseÍ.a Zum-
ra. Spolu s kočinkami, z nichŽ šest je uvedeno i jménern, jsou mezi knihanri
umístěny i namalované pŮllitry napěněného piva. Čtvrt , krajní panel, volně pĚí-
stupn]/, je zeď pollockovská, snad daná v plen náhodn1i m sprejerťrm, kteií pr;/ by-
li vyzváni k spoluričasti pŤi tvorbě arteÍ'aktu _ leč marně. Zatim je i nyní, i čtvr-
tě roku po odhalení' dílo nepoškozeno' Snad si obyvate|é Prahy vzali k srdci slo-
va filmové maminky B. Hrabala, jak se pÍi vernisáŽi pícdstavila Magda Vášáry-
ová, že každému, kdo zed' poškodí, vlastnoručně vhodí za v]/stŤih živou myš.
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Zdá se tedy, Že Hrabalovy zdi T. Svatošové obsahují to h|avní, co charakte-

rizuje prozaikovo dílo, pÍedevším jeho ideové a umě|ecké prameny. Je zde pÍi-

pomenut surrea|ismus, technika koláže, asambláŽe, akční ma|ba, hlavní literár-

ní a filozofické myšlenkové zdroje, a to tak, jak je pÍináší Zumrova stať Ideové

inspirace Bohumi|a Hrabala ve sborníku k spisovatelov1/m 75. narozeninám

Zumr |99o). A pňece zdi chybí to podstatné' co dělá Hrabala velk;i m umě|cem:

síla imaginace, lyricko-expresivní napětí heterogenních prvkri, napětí legend

a morytátri, hospodskych historek s jejich básnivostí, hyperboličností, vulgari-

tou i transcendenta|itou. Chybí tu ironie i kŤečovitá krása. Chodci spěchající do

podchodu metra nebo do b|ízkého supermarketu většinou ignorují jednolro

z největších evropskjch spisovate| 20. století, uvězněného mezi zaparkovan -

mi auty, v prostoru za Že|eznym plotem vymezujícím soukromy majetek, ob-

klopeného ze všech stran tabulkami s cenovymi ridaji' A pŤece možná právě

Z tohoto mitnouměleckého kontextu, Z tohoto pobytu na hrázi věčnosti a pomí|i.

vosti, každodennosti, by měl Hrabal radost největši.Lidé a život kolem jdou dál

svÝm tempem a čekají na nového Hrabala. V b|ízkém antikvariátu, ved|e zde.

vastovaného automatu Svět, žádného Hrabala neměli. Nevím, zda to je dobŤe
nebo špatně. Nevím, zda se Hrabal čte či nečte, prodává či kupuje. Zdá se, Že
Hrabal žije v obecném povědomí spíše díky Íllmrjm, jeŽ natoči| JiŤí Menze| po-

dle Hrabalovych knih.
Hrabalovská zeď T. Svatošové a J. Zumra pŤíliš unrě|ecky nevyzaÍuje. Nevy-

sí|á provokativní impulsy. Mrjže však poučit' dát informaci i evokovat určité
pŤedstavy o autorovi a jeho dí|e. otázkou je, co vlastně pomník mrjže či má'
Pocta Bohumilu Hrabrllovi Ííká pŤece jen vic neŽ bronzové desky umisťované na
domy a hlásající, že zde Ži|, umŤe|, tvoŤi|. ..Ie to zed, - encyklopedické heslo' vy-
vedené barevně a ve více vfrazovych kÓdech'

Druh;im v]/tvarnfm dílem interpretujícím Hrabalovy texty' které tu chceme
ještě pÍipomenout, jsou KoltíŤovy,ilustrace ke knize označené jako Vlbor poví-
dek a nazvané Automat Svár. Vyšla v nak|adate|ství Mladá fionta v kniŽnici Máj
v r. l966. obsahuje většinu povídek zknih Perlička na dně a fuibitelé apr zuTh-
neční hodiryl prc Starší a pokročilé. Mnohem pozoruhodnější je ovšem to' Že v ní
najdeme dnes již klasickou, pro vlklad Hrabalova dí|azcela základní sÍat Ema-
nuela Fry,6y Náčrt základr] Hrabalovy pr(lzy, a|e také šest poměrně rozsáh|]ich
koláží Jiňího KoláÍe, z nichŽ kaŽdá tvoŤí jakousi čtyŤstránkovou skládanku.

Podal-li Frynta ve svém doslovu k tomuto vlboru z Hrabalova prozaického
díla jeho velmi inspirativní vyk|ad, jak se svého riko|u - vyrovnat se s Hrabalo-
vl/mi prÓzami _ zhosti| JiŤí Ko|áÍ? Lze ijeho vftvarn doprovod Hraba|ovfch
prÓz povaŽovaLzavyznamn1i ku|turní čin? PŤipomeĚme, že s Hraba|ov1im dílem

E-
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se v této době na vysoké umě|ecké rovni vyrovnali i čeští umělci filmoví (má-
me na mysli pňedevším povídkov]/ fi|m Perličky, na dně a Herzovy Sběrné su.
|.Ovosti,jakfsi kultovní počín nastupující české fi|mové v|ny).

Ko|áŤťrv obrazov doprovod Hraba|ovych prÓz asi není činem tak prrilomo-
v1/m jako zmíněné Íilmy nové vlny či Fryntova stať, nicméně je to dí|o v oblas-
ti v tvarné reflexe Hrabalovy tvorby patrně dosud nejv1iznamnější. Je vribec
dosti zv|áštní a vlastně i nepochopite|né, že Hraba|ovy texty pŤíliš nepŤitahují
vltvarníky, na rozdíl od f.ilmaŤri, divade|níkrj a také |iterárních badatelú a čte-
náŤťr. Je to s podivem, protoŽe sám Hrabal měl k vltvarníktim neobyčejně blíz-
ko. Psal o nich, zahajoval jim vystavy, s Vladimírem Boudníkem dokonce něja-
k;/ čas bydlel. Je také dosti kuriÓzní, že Hraba|ovy knihy b1/vají jen sporadicky
ilustrovány (Hraba|ovu vydanou prvotinu Hovoty lidí i pozdéjší PostŤižiny do-
provodil několika kresbami Kamil Lhoták , Městečko u vody chaga|lovskfmi ob-
razy Josef Jíra, Poupata V|adimír Boudník, Toto město je ve společné péči oby-
vatel dop|ni| fbtografiemi Miroslav Peterka). Autonmt SvŽr s KoláŤovlmi kolá-
žemi je z tohoto h|ediska jev vlj imečn .

Nyní již k vlastním kolážím. Jak korespondují s Hraba|ov mi texty, s Hraba-
Iovou poetikou? Tu charakterizuje - pokud jde o prozaickou tvorbu B. Hrabala
od konce čtyŤicát1Ích do po|oviny šedesátych |et _ Milan Jankovič jako,,poetiku
mnohoh|asu života,,,,,pábitelství (v Íeči i v Životním postoji).., ,,Ťeči plynoucí bez
zábran a jakoby bez cíle, pÍece však s jasnym zaměÍením: nabídnout právě tak-
to, v mnohosti pÍedem nehierarchizovan]/ch záběr Života, sjednocovan;ích však
t]/mŽ viděním a stylem, pŤistavováním strmlch kontrastŮ v toku nekončící věty''
prožitek existence nespoutané Žádny mi ričely.. (Jankovič I 996: 26, 2.I, 31).

V knize Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala Jankovič dále uvádí, žeHra.
ba| vyuŽivá i ,'surrea|ismem poučené techniky montáže, ko|áŽe, konÍiontáže,
stŤihu porušujícího plynulost textu, d razu na detail, složité kompozice.. (ibid.:
39). Tyto postupy spojuje zejména s objektivizačními tendencemi jeho prozy,
patrnlmi zv|áště v knize Inzercit na dťun, ve kterém už neclrci bydlet, Ve spoji-
tosti s povídkou Ingot a ingoti konstatuje, že pro charakteristiku vlstavby této
povídky ,,se hodí pojem vyprijčen,! z v,jÍvarného umění' ptoldž, totiž ta varian-
ta koltÍže, v níž hraje nepÍehlédnute|nou roli rytmické prokládání samostatně ve.
denych temdticklch part ' ZŤetelné švy organizují toto prokládání a pÍispívají
k dojmu odosobněného, jakoby n'etečného vidění, v němž se pŤedstavují situace
a věci samy [...]Vypravěč zristávávětšinou jen u viděného, pÍesto všaksinalé-
zá dost pŤí|ežitosti, aby vyjádŤil své stanovisko nepŤímo: íečí zasahujících de-
tail , vÝběrem pojmenovcittí, kontpozičním využitítn klíčov ch motiv |...),,
(ibid.: 44-45).
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Tato Jankovičova charakteristika se velmi dobŤe hodí také na koláže JiÍího

ror.ar". Už Emanue| Frynta pojmenoval Hrabalovy texty, pokud jde o charakte.

,i',ir.u .;"1i"r' jazyka, jako ,,verbální jarmark.., ,jazykové kejk|íŤství.. (Frynta
.igá6,;2b 

a1!1icn Ematickou rovinu jako ,,komedia|izaci pŤíhod.. (ibid.: 329)'

i*o napuanJ divadelně či Íjlmově utváŤenÝ prostor. Thkto bychom mohli po-

i*"nouu, i KoláŤovy ko|áŽe a moh|i bychom je analogicky označit jakojarmark
'oa,oz,,y, 

.uko groteskně ltumorné panoptikum, jako voln! proud autonomních,

oaratakticŘy pÍiŤazovanlch a prolínanlch heterogenních obrazti, misty zvyraz-

iouunÝ"t' baieuno'tí či nápadnou hyperbolizací. Tyto zvyrazněné emblémy

iptrri.. piva, psí hlava, nápadně krásné Ženy s mohutn!m poprsím, kloboukem,
j'"s.nit". apod. _ v tom jistě rozpoznáváme typické surrea|istické rekvizity -'

motocykl, automobil, Sportovní šampioni apod.) upoutají naši pozornost a ryt.

,ni"u;írotarovu koláž, již bychom mohli nejspíše označit, používajíce termín

z KoiáŤova Slovníku metod (Ko|áÍ 1999), jako ko|áŽ či proldž' kontaktní, siÍuo-

vanou, resp. konfiontační. Neboť pŤes veškerou autonomnost jednotlivlch ob-

razovych motivú i jejich protikladnost vytváŤejí jisté - značně však uvolněné,

ba pŤímo chaotické, otevŤené - situační pole určité soudržnosti.

Tuto soudriltost a ry,tmičttosÍ vytváŤejí pŤedevším motivy, které se (v jistlch

variacích) opakují ve více kolážov]/ch skládankách (napÍ. tiket Sportky). Nej-

vlznamnějši z opakujících se motiv jsou portréty strlce Pepina a autora textú'

které s verbální pŤedlohou korespondují nejvíce.

Jsou-li Hrabalovy texty mozaikou minipŤíběhri, v některych povídkách ,,uza-

vŤenou.. vlraznou pointou, vložil i KoláŤ do svlch pěti kolážovych mozaik mi-

nipŤíběh na pokračování - pÍíběh milostné hry m|adého ševce (pÍipomeřme' Že

i str o Pepin _ Hrabalova m za - byl švec) se s|ičnou zákaznici,jež skončí ja-

ko ve filmové grotesce vlplatou drzého ševce dámskfm deštníkem. Tyto obráz-

ky umístil KoláŤ do pravého rohu svlch koláží.
KoláŤ podtrh| i další pŤíznačné rysy Hraba|ov]/ch prÓz - jejich insitnost, mo-

tivickou triviálnost, baná|nost aŽ k!čovitost; azvyraznl| to, co později objevila

a pojmenovala literární věda _ napÍ. Vladimír Kafík (|990: l08_l09) v návaz-

nosti na,,hospodskou historku..E. Frynty _,kdyŽuvedla Hrabalovo dílo do sou-

vislosti s velkoměstskym folklorem a triviální literaturou.
Jak Hraba|ova, tak KoláŤova tvrirčí imaginace, verbální a vltvarná (grotesk-

ní) hra povyšují tato díla vysoko nad jakouko|i banalitu či naturalistickou pŤí-

zemnost.
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Se v této době na vysoké umě|ecké rovni vyrovnali i čeští umě|ci filmoví (má-
me na mysli pÍedevším povídkovy h,|m Perličky n'a dně a Herzovy Sběrné su-
tovosti,jakfsi kultovní počin nastupující české Íi|mové vlny).

KoláŤtiv obrazov,! doprovod Hrabalovlch prÓz asi není činem tak prrilomo-
vym jako zmíněné filmy nové vlny či Fryntova stať, nicméně je to dílo v oblas-
ti vltvarné reÍlexe Hrabalovy tvorby patrně dosud nejv5íznamnější. Je vribec
dosti zv|áštní a v|astně i nepochopite|né, Že Hrabalovy texty pĚíliš nepíitahují
v1itvarníky, na rozdí| od ÍlImaÍr], divadelníkrj a také |iterárních badatelrj a čte-
náŤrj. Je to s podivem, protoŽe sám Hrabal měl k v tvarníkrim neobyčejně blíz-
ko. Psal o nich, zahajoval jim v1i stavy, s Vladimírem Boudníkem dokonce něja-
k! čas bydlel' Je také dosti kuriÓzní, že Hrabalovy knihy b1ivajíjen sporadicky
ilustrovány (Hrabalovu vydanou prvotinu Hovoty lidí i pozdějši Postžižiny do-
provodi| několika kresbami Kamil Lhoták, Městečko u vody chagallovsk1imi ob-
razy Josef Jíra, Poupata Vladimír Boudník, Toto město je ve společné péči oby-
vatel dop|nil Íbtografiemi Miros|av Peterka). Autonnt SuŽt s KoláÍov1 mi kolá-
žemi je z tohoto h|ediska jev v;/jimečn1/.

Nyní již k v|astním kolcížím. Jak korespondují s Hrabalov mitexty, s Hraba.
lovou poetikou? Tu charakterizuje - pokud jde o prozaickou tvorbu B. Hrabala
od konce čtyŤicát:Ích do poloviny šedesátlch |et - Milan Jankovič jako,,poetiku
mnohoh|asu života,,,,,pábitelství (v Ťeči i v životním postoji).., ',Ťeči plynoucí bez
zábran a jakoby bez cí|e, pňece však s jasnym zaměŤením: nabídnout právě tak.
to, v mnohosti pÍedem nehierarchizovan ch záběrŮ života' sjednocovanlch však
t]imž viděním a stylem, pÍistavováním strmlch kontrast v toku nekončící věty,
proŽitek existence nespoutané Žádn! mi riče|y.. (Jankovič l 996: 26, 27, 3|),

V knize Kapitoly z poetiky Bohumila, Hrabala Jankovič dále uvádí, ŽeHra-
ba| využívá i ,,surrealismem poučené techniky montáže, ko|áže, konÍiontáŽe,
stŤihu porušujícího plynu|ost textu, dŮrazu na detai|, složité kompozice.. (ibid.:
39). Tyto postupy spojuje zejména s objektivizačními tendencemijeho prÓzy,
patrnymi zv|áště v knize Inzercit na d m, ve kterém už nechci bydlet. Ve spoji-
tosti s povídkou Ingot a ingoti konstatuje, Že pro charakteristiku vlstavby této
povídky ,,se hodí pojem vyprijč en'! z v,ltvarného umění, prokiž, totiž Ía varian-
ta koltiže, v díž hraje nepŤehlédnutelnou ro|i rytmické prokládání samostatně ve-
denych tematick]ich partri. ZŤete|né švy organizují toto prok|ádání a pŤispívají
k dojmu odosobněného, jakoby netečn,ého vidění, v němž se pŤedstavují situace
a věci samy [...] Vypravěč zŮstává většinou jen u viděného, pŤesto však si nalé-
zá dost pÍíleŽitosti, aby vyjádŤil své stanovisko nepŤímo: íečí zasahujících de-
taiLú, vÝ,běrem pojntenovciní, kompozičn'ím využitím klíčovj,ch motiv [,,,],,
(ibid.: 44-45).

Tato Jankovičova charakteristika se ve|mi dobŤe hodí také na koláže JiŤího

Kol.íÍe. Už Emanuel Frynta pojmenova| Hrabalovy texty, pokud jde o charakte-

,i,.itu j"ji"t' jazyka, jako ,,verbální jarmark.., ,jazykové kejklíŤství.. (Frynta

tsse: iz3) a jejich tematickou rovinu jako ,,komedia|izaci pŤíhod.. (ibid.: 329)'

iako nápadně divadelně či Íilmově utváňeny prostor. Takto bychom mohli po-

i'"nouu. i KoláŤovy ko|áŽe a mohli bychom je analogicky označitjakojannark
,t,brazovy, 

jako g,roteskně humon 1lanoptikum,jako votn! proud autonomních,

paratakticky pŤiŤazovan ch a prolínanlch heterogenních obraz , misty zvyraz-

iovanlch barevností či nápadnou hyperbolizací. Tyto zvlrazněné emblémy

(pŮllitr piva, psí hlava, nápadně krásné ženy s mohutnlm poprsím, kloboukem'
j"s,nit."rn apod. - v tom jistě rozpoznáváme typické surrea|istické rekvizity -'

motocykl, automobil, sportovní šampioni apod.) upoutají naši pozornost a ryt-

mizujit<olarovu koláž, již bychom mohli nejspíše označit, používajíce termín

z Koiáňova Slovníku metod (Ko|áÍ l999), jako koláž či prokiž kontaktní, situo-

vanou, resp. konÍiontačni' Neboť pŤes veškerou autonomnost jednotliv1fch ob-

razovj,ch motivri i jejich protik|adnost vytváŤejí jisté _ značně však uvolněné,

ba píímo chaotické, otevĚené _ situační pole určité soudržnosti.

Tuto soudrÚtost a rytmičnosr vytváÍejí pÍedevším motivy, které se (v jistlch

variacích) opakují ve více kolážovlch sk|ádankách (napŤ. tiket Sportky). Nej-

v./znamnějši z opakujících se motivrj jsou portréty strlce Pepina a autora textú,

které s verbální pÍedlohou korespondují nejvíce.
Jsou-li Hrabalovy texty mozaikou minipŤíběhri' v někter.fch povídkách ,,uza-

vŤenou.. v]/raznou pointou, vložil i KoláŤ do svlch pěti kolážov;/ch mozaik mi-

nipŤíběh na pokračování - pÍíběh milostné hry m|adého ševce (pŤipomeřme, že

i str1ic Pepin - Hrabalova m za_ byl švec) se sličnou zákaznici,jež skončí ja-

ko ve filmové grotesce vlplatou drzého ševce dámsk1/m deštníkem. Tyto obráz.

ky umístil Kolai do pravého rohu sv ch ko|áŽí'
KoláŤ podtrhl i da|ší pÍíznačné rysy Hrabalovjch prÓz - jejich insitnost' mo-

tivickou tr.iviálnost, banálnost až k;/čovitost ; a zvyraznt| to, co později objevila

a pojmenovala literární věda - napÍ. Vlaclimír Kafík (|990: l08-109) v návaz.

nosti na,,hospodskou historku..E. Frynty -, když uvedla Hrabalovo dílo do sou-

vislosti s v e lko mě s t s ky nt fo L klo re m a triviál ní | iteraturou.
Jak Hrabalova, tat< rotáňova tvrjrčí imaginace, verbální a vltvarná (grotesk.

ní) hra povyšují tato díla vysoko nad jakoukoli banalitu či naturalistickou pŤí-

zemnost.
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Mladá Íionta), str. 3l9-3 |

HRABAL, Bohumil
|966 Automat Svět (Praha: Mladá Íionta)

JANKoVIČ, Milan
1996 Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala (praha: TORST)

KARFÍK' Vladimír
l990 ',NŮŽkami proti |yrismu.., in Hrabaliana (Praha: Prostor), str. l05-09

KoLÁŘ' Jirí
|999 Slovník metod (Praha: Gal|ery)

ZUMR, Josef
l990,,Ideová inspirace Bohumila Hrabala.., in Hrabalian,a (Praha: Prostor), str.

12116

Text jako tvoÍivá paměť
u Věry Linhartové

ZUZANA  STOLZ .HLADKA

Texty \čry Linhartové se vyznačují bohatě vypracovanou poetikou paměti, kte-
rou autorka dle potŤeby r zně rozvíjí a uplatĎuje - od ran1ich text z padesátlch
aŽ po texty z osmdesát;/ch let.

V Promluvě roz|išení, jednom ze sv ch ranych textrj z roku l958, popisuje
autorka akt psaníjako znovuvytváŤení textu pomocí paměti. PŤeje si utváňet sv j
text z materiálu, kter! už prošel ripravou jejích pŤedchridcri, a kter1i je jen zčás-
ti materiálem ,,privodním... Linhartová zde chápe své psaní jako akt vzpomíná.
ní na starodávn!, ztracen,! rukopis:

Chtěla bych, aby moje slova by|a taková: jako by už kdysi ve|mi dávno
bylo napsáno to, co chci psát; ale rukopis se nedochoval; jenom vzpo-
mínka na to, že byl a Že je ho tÍeba, mě pňimě|a k tomu, abych shledáva-
la jeho pravděpodobnou podobu: protoŽe nezmize| doce|a. Jeho vlastní
s|ova jsou sice ztracena nenávratně, a|e zristaly o něm zmínky' a zlomky
z něho, pŤecházejíce zjazyka dojazyka, _takŽe povědomí pramene se po-
stupně vytrácelo, -jsou roztroušeny souvisle s|edovatelnou stopou, kam
aŽ stačím dohlédnout. A právě místa, v nichŽje souvis|ost porušena a kde
je vyloučeno pŤímé pňedáváni mezíjsoucími rukopisy, jsou místy objeve-
ní ztraceného pramene, kter;/ je chován v povědomí. (Ať jsem jednimz je-
ho šťastnych pŤev|ekri, kter]limi se rozpomíná na Svou nejsoucí podobu:
a potom uŽ nic nemriže ublížit s|ovúm; ani kdyby se dochovala jen částí,
nebo ve vzdáleném cizim jazyce, nebo roztroušena v nějakém pŤíštím
zpěvu; jsou bezpečna i tim, Že budou zapomenuta riplně.)

(Linhartová |992: 128)

Psaní je zde pojato jako antioriginální čin, akt reprodukční v tom smyslu, že se
pŤepisuje a vytváňí něco, co už existova|o. Pro autorku je každé psaní znovuvy-
tváŤením téhož' co už kdysi by|o napsáno - psaní jako pokus o restauraci textu
v jeho prvotním znění, ale také pokus o renovaci a obnovu dop|něním. Text je
zde chápán v nejširším slova smyslu nejen jako jednotliv;Í konktrétní text, ale
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Mladá fronta), str. 3l9_3l

HRABAL, Bohumit
1966 Automat Svět (Praha; M|adá Íionta)

JANKoVIČ, Milan
1996 Kapitoly z poetiky Bohumila Htabala (praha: TORST)

KARFÍK, Vladimír
l990 ,,Nr]Žkami proti lyrismu.., in Hrabaliana (Praha: Prostor), str. l05{)9

KoLÁŘ, JiĚí
1999 Slovník metod (Praha: Gal|ery)

ZUMR' Joseť
l990 ,,Ideová inspirace Bohumila Hrabala.., in Htabaliana (Praha: Prostor), str.

l Z t -36

Text jako tvoÍivá paměť
u Věry Linhartové

ZUzANA  sToLz -H  LADKÁ

Texty \ěry Linhartové se vyznačují bohatě vypracovanou poetikou paměti, kte-
rou autorka dle potňeby rrizně rozvíjí a up|atřuje - od ran ch text z padesát1/ch
aŽ po texty z osmdesát1i ch let.

V Promluvě roz|išení' jednom ze svfch ranych text z roku l958, popisuje
autorka akt psaní jako znovuvytváňení textu pomocí paměti. PŤeje si utváŤet svrij
text z materiálu' kter;Í uŽ proše| pravou jejích pňedchŮdcŮ, a kter;i je jen zčás-
ti materiálem ,,privodním..' Linhartová zde chápe své psaní jako akt vzpomíná-
ní na starodávn,! ztracen,! rukopis:

Chtěla bych' aby moje slova byla taková: jako by už kdysi velmi dávno
bylo napsáno to, co chci psát; ale rukopis se nedochoval; jenom vzpo-
mínka na to, Že by| a že je ho tŤeba, mě pĚiměla k tomu, abych shledáva-
|a jeho pravděpodobnou podobu: protože nezmize| docela. Jeho vlastní
s|ova jsou sice ztracena nenávratně, ale zťrstaly o něm zmínky, a zlomky
z něho, pŤecházejíce z jazyka do jazyka, _ takže povědomí pramene se po-
stupně vytrácelo, - jsou roztroušeny souvisle sledovate|nou stopou, kam
aŽ stačím dohlédnout. A právě místa, v nichžje souvis|ost porušena a kde
je vyloučeno pÍímé pÍedávání mezi jsoucími rukopisy, jsou místy objeve-
ní ztraceného pramene, kter je chován v povědomí. (Ať jsem jedním z je-
ho šéastn;ích píevlekú, kterlmi se rozpomíná na SVou nejsoucí podobu:
a potom už nic nemúŽe ublížit slovrjm; ani kdyby se dochovala jen částí,
nebo ve vzdáleném cizím jazyce. nebo roztroušena v nějakém pŤíštím
zpěvu; jsou bezpečna i tím, že budou zapomenuta p|ně.)

(Linhartová |992:128)

Psaníje zde pojatojako antioriginální čin, akt reprodukční v tom smyslu, že se
pŤepisuje a vytváŤí něco' co už existova|o. Pro autorku jekaŽdé psaní znovuvy-
tváŤením ÉhoŽ, co uŽ kdysi bylo napsáno _ psaní jako pokus o restauraci textu
vjeho prvotním znění, ale také pokus o renovaci a obnovu dop|něním. Textje
zde chápán v nejširším slova smyslu nejen jako jednotliv1/ konktrétní text, a|e
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také jako společn]í kulturní ,,pratext.., psan v ,,prajazyce,,,|NepÍítomn1i či za-
pomenut! text je možno znovuzpŤítomnit jeho vybavováním v paměti, zristává
ale uŽ textem fragmentárním, kter1i se činem vzpomínání transformuje do jed.
né ze svych noqích podob. Texty vzniklé tímto tvoŤiv m vzpomínánírn jsou te-
dy pňes všechny pokusy o p vodní podobu texty nanejv š originální. Rozpomí-
nající se subjektje pÍí|iš vzdálen od pratextu, neŽaby byl schopen pÍedlohu věr-
ně reprodukovat. Ví, že pratext existoval, a|e zná ho - vyjádňeno autorčinou me-
taforikou _ jen ve variantě rukopisu. Tato se tÍeba mnohdy podstatně liší nejen
od samé pŤed|olry, ale také od jin1ych variant. Spisovatel se dle Linhartové na-
chází v ro|i stŤedověkého kopisty, kter;í nejen opisuje, a|e také doplřuje meze-
ry' pÍipisuje' opravuje a mění. KaŽd;i text bychom si mohli tedy pĚedstavit jako
pratext schovan! do nesčetn ch vrstev následujících text . PŤedchozí vrstva tím
ale nepŤestává existovat. Je pouze zastŤena, stejnějako pratext, kter1i nadále tvo-
Íí jádro všech těchto textov ch pŤevlekri. obraz ,,pŤevleku.. textu, kterf autorka
pouŽívá' pravděpodobně odkazuje k metafoŤe pamětijako palimpsestu, paměti,
která se skládá z mnohyích Vrstev, z nichžkaŽdá nová pod sebou schovává pí.e-
dešlou. Metaforu panrětijako palimpsestu tozvíjel ve svém eseji The Palimpsest
of the Human Brain už anglicky romantik Thomas de Quincey. De Quincey zde
srovnával lidsk1i mozek s palimpsestem a vyjádŤil ntyš|enku, že kaŽdá nová
vrstva sice pod sebou schovává všechny vrstvy dosavadní, nicméně staré vrstvy
však pod novou existují dá| (De Quincey: 212). Linhartová svou metaÍbrou
,,pŤev|eku textu..tedy navazuje na ustálenou a rozvitou kulturní tradici. Parale-
|u panrěti a textu pŤipouštíjednak společná aktivita vzpomínání, kterou autorka
propojuje oba pojmy v Pronrluvě roz|išení, jednak také časté propojení pojmri
společnou záznamovou funkcí. V jednom ze sv;ich posledních česky psan1ich
text , v rozhlasové hÍe PŤes|,pací hodina z roku 1970, se Linhartová zab,jvá
otázkou znázornění záznamové Í.unkce paměti a textu. Jeden z probandri akus.
tického záznamu mozkovlch Í.unkcí si zde pí.eje moci číst ve své h|avě jako
v knize, pÍirovnává chaotick! Ťád paměti k pĚeh|edné |inearitě knihy a apostro-
Íuje nakonec ve svych rivahách svou h|avu jako knihu. Pomocí metafory pantě-
ti jako knihy rozvíjí Linhartová tematiku paměti mezi dvěma pÓly' mezi vzpo-
mínkou a zapomenutím:

Chtěl bych si možná někdy pŤečíst ce|ou svou h|avu, aby v ní bylo jasně
jako v knize, pečlivě, Ťádek po iádku, stejn;/ rozestup písmen, stále stejné
mezery, slova dělená podle pravidel o skládání s|ov. A stránky očíslova-

l  Pojetí..pratextu..u V Linhartovéje možno vést zpět k pÍedstavě,'praknihy.., ke které se svlm konceptem ''kni.

hy světa.. autorka vrací le své pozdější |yrické sbírce D n pnl nté l<ískl. (in l 993b).
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né,prvnínazačátku,pos lednínakonci . [ . . . ] IvíouhlavupŤečtenou'zaho-
,"nL, uzapomenutou. t. '.] Kdyby to š|o. [...] Mou hlavu v križi vázanou'

ve z|até oíízce' 
(Linhartová |999: |37)

Skrz knihu zde navazuje autorka na jednu z nejčastějších metafor paměti, na

I'"Ju""""' ale stále ještě živou pŤedstavu pamětijako písma (Assmann 1999:

ii+_ssl. Gesto psaní' kterlm se zaznamenává na papír, a analogické gesto ry-

.ilt,".í. se zapisu.;e něco trvale do paměti, obsahují už z dob Ťecké filozofic-

tá ai'tu'" ambivalenci paměti a zapomenutí. Použitím písma k záznamu se to.

iiz iunt"" paměti píedává samému písmu. Místo aby se písmem něco zachráni-

lo pÍed zaiomenutím, vzniká pŤi jeho použití nebezpečí opaku. Jednou napsané

," 
"upo.án" 

právě proto, že se zapsa|o, a že se tedy už nemusí uchovávat v pa-

*c.i (ptu,on |982: 215Dl475). Následující pasáž, ve které autorka tematizu1e

"apomenutí 
obrazem roztékajícího se písemného záznamu, svědčí o tom, že si

Linhartová ambivalenci písma velmi dobŤe uvědomuje:

Divn1a zajimavy se mi taky zdá zpŮsob, jak1/m se kladou Íádky po sobě na

papii t...] Ale po mém písmu nic nezristává ; sotva poloŽím na papír jeden

iaáet, uz druh;/ nemŮžu položit za néj, aby naváza|;jakmile kladu druh]/'

kladu ho do téhoŽ místa, z něhož první uŽ mezitím vymizel. Jako bych psal

tekutinou jen o má|o hustší a vlraznější než voda. Napsané písmo se rozté-

ká, takže jen o chvíl i pozděj i je uŽ ne|ze r ozeznat' [... ] jednou napsané je pro

mne hned tak nenávratně ztraceno, že k němu nem žu v dalším pŤihlížet'
(Linhartová 1993: 297 -98)

Piedstava písma jako více či méně viditelné Stopy, kterou individuum za sebou

nechává, poskytuje autorce možnost deÍjnovat prchavost a proměnlivost identi-

ty píšícího subjektu. Píšící subjekt stopu nejen vytváií, nybrŽ se i písmem (sto.

pou) jako individuum detinuje. Pňitom odpovídá pomíjivost písma kŤehké, neji-

sté a rozpadající se totožnosti subjektu: ,,L'écriture Íll subtil qui me noue

á moi.méme qui á lui seul m'attache au monde / Písmo kÍehká nit která mě

váže ke mně samé která mě jediná poutá ke světu.. (Linhartová |992a:34-35).

Na pŤedstavu knihy jako paměti, zvláště pak speciální knihy, ,,pratextu.. z Pro.

mluvy rozlišení, navazuje autorka spÍízněnou píedstavou ,,knihy světa..ve své

lyrické sbirce Dňm p,o .e kisky z šedesátych |et (|965166, Linhartová l993b)'

Společně s pňedstavou ,,textu-palirrtpsestu.. odkazují k metaÍbrám, jaké se uŽ

odedávna používaly ke znázornění absolutní paměti (Assmann 1999: |52_53).
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také jako společn]i ku|turní ,,pratext.., psany v ,,prajazyce,,.,NepÍítomny či za-
pomenut1i text je možno znovuzpÍítomnit jelro vybavováním v paměti, zristává
ale uŽ textem Íiagmentárním, kter1/ se činem vzpomínání transŤbrmuje do jed-
né ze sv ch novlch podob. Texty vzniklé tímto tvoŤivym vzpomínáním jsou te-
dy pŤes všechny pokusy o privodní podobu texty nanejv!š originální' Rozpom!
nající se subjektje pÍíliš vzdálen od pratextu, neŽ aby by| schopen pÍedlohu věr-
ně reprodukovat. Ví' že pratext existova|, a|e zná ho - vyjádňeno autorčinou me-
taforikou - jen ve variantě rukopisu. Tato se tŤeba mnolrdy podstatně liší nejen
od samé pŤed|ohy' ale také od jin1/ch variant. Spisovate| se dle Linhartové na-
cházi v roli stÍedověkého kopisty, kter! nejen opisuje' ale také doplřuje meze-
ry' pÍipisuje, opravuje a mění. KaŽd1/ text bychom si moh|i tedy pŤedstavit jako
pratext schovan! do nesčetnych vrstev následujících textri. PÍedchozí vrstva tím
ale nepŤestává existovat' Je pouze zastŤena, stejnějako pratext, kter! nadále tvo-
Ťí jádro všech těchto textovlch pŤev|ekri. obraz ,,pŤevleku..textu, kter]Í autorka
pouŽívá' pravděpodobně odkazuje k metafbŤe pamětijako pa|impsestu, paměti'
která se skládá z mnoh;ich vrstev, z nichžkaždá nová pod sebou schovává pŤe-
dešlou. Metaforu paměti jako pa|impsestu rozvíjel ve svém eseji The Palimpsest
of the Human Brain už ang|ick1/ romantik Thomas de Quincey. De Quincey zde
srovnáva| lidsk;i mozek s palimpsestem a vyjádŤil myšlenku, že každá nová
vrstva sice pod sebou schovává všechny vrstvy dosavadní, nicméně staré vrstvy
však pod novou existují dál (De Quincey: 212)' Linhartová svou metaÍbrou
,,pŤevleku textu..tedy navazuje na ustá|enou a rozvitou kulturní tradici' Parale-
lu paměti a textu pŤipouští jednak společná aktivita vzpomínání, kterou autorka
propojuje oba pojmy v Pronrluvě rozlišení, jednak také časté propojení pojmťr
společnou záznamovou funkcí. V jednom ze sv ch posledních česky psanych
texttj, v rozhlasové hÍe PŤesÝpací hodina z roku |970, se Linhartová zablvá
otázkou znázorněni záznamové Íunkce paměti a textu. Jeden z probandŮ akus.
tického záznamu mozkov ch funkcí si zde pŤeje moci číst ve své hlavě jako
v knize, pÍirovnává chaotick! Ťád paměti k pŤehledné linearitě knihy a apostro-
Íuje nakonec ve sv ch rivahách svou h|avu jako knihu. Pomocí metafory pamě-
ti jako knihy rozvijí Linhartová tematiku paměti mezi dvěma pÓly, mezi vzpo.
mínkou a zapomenutím:

Chtěl bych si možná někdy pÍečíst celou svou hlavu, aby v ní bylo jasně
jako v knize, pečlivě, Íádek po Ťádku, stejny rozestup písmen, stále stejné
mezeÍy, slova dě|ená podle pravide| o skládání slov. A stránky očíslova-

I Pojetí ..pratextu..u V Linhartovéje nrožno vést zpět k pÍedstavě,,praknihy.., ke které se svÝnr konceptem ',kni.

hy světa.. autorka vrací ve své pozdější |yrické sbírce D n pn né kísla. (in | 993b).

558

né, první na začátku, poslední na konci. [...] Mou hlavu píečtenou, zaho-

,",Z, uzapomenutou. I'..] Kdyby to šlo. [...] Mou hlavu v krjži vázanou,

ve z|até oÍizce, 
(Linhartová |999: 137)

Skz knihu zde navazuje autorka na jednu z nejčastějších metafor paměti, na

J."Ja"""", ale stále ještě Živou pÍedstavu paměti jako písma (Assmann 1999:

íi+_ssl. Gesto psaní. kterym se zaznamenává na papír, a analogické gesto ry-

iil t.oí. se zapisu;e něco trvale do paměti, obsahují uŽ z dob Ťecké filozofic-

tá ai'[u'" ambivalenci paměti a zapomenutí. Použitím písma k záznamu se to-

iiz t""r."" paměti pŤedává samému písmu. Místo aby se písmem něco zachráni-

lo pÍed zaiomenutím, vzniká pŤi jeho použití nebezpečí opaku' Jednou napsané

," )upo*"n" právě proto, že se zapsalo' a že se tedy už nemusí uchovávat v pa-

*e.i (ptu.on iggz. zlsot+75)' Následujici pasáž, ve které autorka tematizuje

zapomenutí obrazem roztékajícího se písemného záznamu, svědčí o tom, že si

Linhartová ambivalenci písma velmi dobŤe uvědomuje:

Divn! a zajimavy se mi taky zdá zprisob, jak1/m se kladou Íádky po sobě na

papii t...] Ale po mém písmu nic nezrjstává : sotva poloŽím na papír jeden

iaáet, uz druh;Í nemŮžu poloŽit zaněj, aby navázal;jakmile kladu druh!'

kladu ho do téhož místa, z něhož první už mezitím vymizel. Jako bych psal

tekutinou jen o málo hustší a vlraznější než voda. Napsané písmo se rozté-

ká, takžejen o chvíli pozdějije uŽnelzerozeznat. [...]jednou napsanéje pro

mne hned tak nenávratně ztraceno, že k němu nem žu v dalším pÍihlížet.
(Linhartová 1993 : 291 -98)

PŤedstava písma jako více či méně vidite|né stopy, kterou individuum za sebou

nechává, poskytuje autorce možnost deÍlnovat prchavost a proměnlivost identi-

ty píšícího subjektu. Píšící subjekt Stopu nejen vytváÍí, nybrž se i písmem (sto.

pou) jako individuum de{inuje. PŤitom odpovídá pomíjivost písma kŤehké, neji-

sté a rozpadající se totožnosti subjektu: ,,L écriture frl subti| qui me noue

á moi.méme qui á lui seul m'attache au monde / Písmo kŤehká nit která mě

váže ke mně samé která mě jediná poutá ke světu.. (Linhartová 1992a:34_35),

Na pÍedstavu knihy jako paměti, zv|áště pak speciální knihy, ,,pratextu.. z Pro-

mluvy rozlišení, navazuje autorka spŤízněnou pŤedstavou ,,knihy světa..ve své

lyrict<é sbírce Dúm p,, *e hsky z šedesátlch let (l965/66, Linhartová 1993b).

Společně s pŤedstavou ,,textu-palimpsestu.. odkazují k metaÍbrán, jaké se uŽ

odedávna používaly ke znázornéní absolutní paměti (Assmann |999: |52_53).
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V kultuie staré Mezopotámie syrnbol izova|asvatá kniha světa abso|utní paměť,pŤedstava, kterou odtud pĚevzali židé a s nimi i cel]i antl"l.o-trJnsky svět(Koep 1952; Blumenberg |98|:22), V Bib|i ," , ' i řuj" nuprinuiŽulm l39o existenci ,,boŽí knihy...: V této knize jsou zaznamenány nejen všechny skutkyprošlé, ale také skutky budoucí. obdoĚně se v autorčině poetice paměti vzpo-menutím starého vybavuje v paměti nejen to, co už by.o, a|e vytváÍíSe také to,co1eště není. V sou'adu s bib|ickym 'ád"|.* |ze,,pratext..napsany v ,,praJazy-ku..vzpomenout a pŤedat v jakékoli cizíÍeči.leno jasu 
" 

p*l.v, 
"eí, 

s|ova' s'a-biky a hlásky, jsou v tomto pňípadě téměň k nerozeznáni od nep vodního mate-riá|u a'ztrácejí v krajním pňípadě dokonce svou ptivodní funkci odkazovacÍ. Dleautorčiny koncepce nepňestanou i 
-v tomto pňípadě spoluvytváŤet da|ší novy text,a tak, jeho prostÍednictvím, i všechny texty tluaoucr. preoauani p.u*,u není to-tiž závis|é na jeho vědomém či nevědomém použití tvrjrčím subjektem. Podstat-né je spíše, je-|i slovu dána možnost bytí, bytí promluvou, neuo, jat Linhartovápíše, bytí vyslovením. Vyslovení je zde pojato jako akt tvŮrčí, I.,".y'-," s|ov mteprve dostává ,,života,,. V Promluvě rozliiení čteme:

Jsou cizí knihy, které mi pÍicházejí ažtehdy, když jsem sama schopna1e
napsat, pŤesněji, kdyžjsem schopna napsat právě to z nich' co se mě nej.hlouběji dotkne, aŽ je budu číst. Do té aouy eetaji, ,.nouány.neto"
v straní [... l. Sotvaje však vyslovím,pÍicházějí,tayžjejictr n"jír." tr"-ba, jako by jediná věta, tŤeba jen nevějomky vyslovená' pĚivoláva'a k so-bě celé roje vět da|ších [.-.] Jako by se teprve mym slovem otevíra|y pra.meny Ťečeného, až dotud nec|ostupné, tak cizí s'ova pŤicházej,i ,zaycry
v pravy čas: okamŽik poté, kdy jsem je vyslovi|a'

(Linhartová 1992: |22)

s":: 
T.l 

Linhartové je světem vyslovenym, jak ho rná kaŽdy člověk vepsán vesvé indíviduální a ku|turní paměti. Její koncept ,,tvoňivého vzpomínáni,,či ,,tvo-ňivé paměti.., tak jak ho nacházíme formulovany v Promluvě rozlišení, nutně ve.de k praxi zásadní intertextuality 1mezitextovosti), kterou autorka ve vŠechsv ch textech nejen uskutečřuje, na kterou však také jako jeden ze sv ch tv r-čích principri často a exp|icitně poukazuje. Autorčina poetika paměti áa,a ozi,rriznlm dílrim světové literatury. V jejícL textech nacházime napňíklad Úryvkyz Božské komedie italského básníka Danta Alighi eriho, z pr6z šybig a Auréliafrancouzského romantika Gérarda de Nerval, al-e také citace a paiaťrázez básněThe Waste lrlnd (PusttÍ země) a Ash Wednesclay (Popeleční ,ir,aos anglického
:--

,,vŠechno by|o zapsáno v tvé knize.. (Ž |3g.|6\
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básníka T. S. Eliota a z románu odysseus Jamese Joyce. V jejím díle nachází-

me také odkazy k slovesné kultuÍe české, napŤíklad k staročeské lyrice stÍedo-
věké básněmi SlÓvce M a DŤěvo sě listem odievá. Nejčastěji však navazuje Lin-
hartová naobrazy, motivy a piíhody z Bib|e. Její odborné znalosti v ob|asti es-
tetiky a dějin umění vedou však nejen k citaci textri, nlbrž také tňeba k fascinu.
jícím pokusrim o citace obraztj Marce|a Duchampa. V pŤípadeoh těchto v tvar.
nlch citací Se autorka rozpomíná na postupy a kompoziční techniky malby
asnaži seje adekvátně pÍevést do slovního média.

Vysloven;i svět \čry Linhartové není však pouze systémem kulturní paměti
pomocí intertextuálních technik a experimentti. Tvrjrčí akt vys|ovení, tak jak ho
autorka formuluje v Prom|uvě rozlišení a kter;i i ve svém pozdějším prvním
francouzsky psaném textu Ti|)or znovu tematizuje, odkazuje k Židovsko-kŤes-
éanské tradici takzvaného ,,činu slova..: jednak s|ova vzácného, s|ova pravého,
které je svou pravdivostí pŤiměňené skutku, ale is|ova tvoŤivého, kter;irn se vy-
tviíŤí a mění skutečnost: ,,Existují slova snadná která mě odjakživa chyběla
Existuje čin slova blesk z jasného nebc jedin1/ kter1/ kdy dosáhne aŽ na
špičku jazyka Jediny na kter;y čekám nabízeje mu hodiny závratě a ustrnutí
Tu-lo-sai! chybí mi trpělivost.. (Linhartová 1992a:35). Toto slovo má moc a sí-
lu' jak pŤipomíná Linhartová ve své lyrice Ub1/vání hlásky ,,M..' a větší sloves-
n! tvar je pak ryzím silovlm polem, které svou si|nou fi lologickou energií pÍi-
tahuje další a další h|áskové shluky. Metaforu s|ova jako si|ového pole autorka
rozvíjí snad ve všech sv ch textech, ran;ich i pozdních, pňedevším však kdyŽ
chce podtrhnoutjeho osobitou nezávislost ajeho takÍka bující kreativitu, kterou
se s|ovo tv rčímu subjektu zásadně vymyká: ,,Slovo je pouze moc a síla ne-
popiratelná a nenahradite|ná S|ovesn! tvar není ozdoba ani v pověď a|e ry-
zí silové pole,.(Linhartová l969: 59). Právě svou mocí a tvoŤivostí se takto po-
jaté slovo jeví autorce jako skutečnost, které dává pčednost pŤed skutečností
hmatate|nou. Pro Linhartovou je neskutečn)', verbální svět světem ,,Živym,,
(Linhartová 1992: |o7), světem, kde jsme mocnlmi tv rci, ale také světem
''pouště slov.., ve které jsme ztraceni (Linhartová ,|992 107). Každé vyslovení
se nám tady mstí: ,,zavádi nás.. (Linhartová 1992: l09). Linhartovsky subjekt
prom|uvy se vyslovením slov stále zap|étá. Stává se takto objektem promluvy.
Z jedné Strany mu diktuje jazykovy systém svtij směr, z druhé strany je stržen
spontánními Íi|ologick1/mi kontakty vysloven1ich slov a hlásek k jinlm slovrim:
,Zap|étáme se stále: jakmile jsme svrij pŤedmět jednou spojili se slovem, pňi-
cházejí nám hlediska a termíny' obvykle se slovem vázané, v cel;ich houfech.
Tak se nám vymstí kaŽdé vys|ovení.. zavádí nás. Nezblvá než se vrátit, neboť
v tomto směru je pÍedmět vyčerpán: vyčerpal naše síly.. (Linhartová 1992: |09).
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V kultuie staré Mezopotámie symbol izova|asvatá kniha světa absolutní paměť,pŤedstava, kterou odtud pŤevzali židé a s nimi i cel;i unti"to-l.r",tunsky svět(Koep 1952; Blumenberg |98|:22). V Bib|i ," ,'iřuj" 
"^,priu|^iz^lm l39o existenci ,,boŽí knihy...: V této knize jsou zaznamenány nejen všechny skutkyprošlé, ale také skutky budoucí. obdobně se v autorčině poetice paměti vzpo-menutím starého vybavuje v paměti nejen to' co už by'o, áI" uy.uári se také to,co1eště není. V souladu s biblickym 'od"l"* |ze,,prátext,, nup,unJ.u ,,praJazy-ku..vzpomenout a pŤedat v jakékoli cizíÍeči.leno jasn 

" 
p*l.y, 

"Jí, 
slova, sla-biky a hlásky, jsou v tomto pÍípadě téměň k nerozeznáni od nep vodního mate-riá|u a'ztrácejí v krajním pĚípadě dokonce svou ptivodní funkci odkazovací' Dleautorčiny koncepce nepňestanou i 

-v tomto pňípadě spoluvytváňet da|ší novy text,a tak, jeho prostňednictvím, i všechny texty tluaouci. preoavani p.u*,u není to-tižzávis|é na jeho vědomém či nevědomém použití tvrjrčím subjektem. Podstat-né je spíše, je-|i s|ovu dána možnost uyti ' uyti promluvou, neuo, jat Linhartovápíše, bytí vyslovením. Vyslovení je zde pojato jako akt tvŮrčí, I..".y'-," s|ov mteprve dostává ,,života,,. V Promluvě rozliiení čteme:

Jsou cizí knihy, které mi pňicházejí ažtehdy, když jsem sama schopna1e
napsat' pŤesněji, kdyžjsem schopna napsat právě to z nich, co se mě nej.hlouběji dotkne' aŽ je budu číst. Do té aooy retaji, ,.nouany.neto"
v straní [...J. Sotvaje však vyslovím , pÍicházějí,tayz;ejicn n"jír." tr"-ba, jako by jediná věta, tÍeba jen nevějomky vyslovená, pĚivolávala k so-bě celé roje vět da|ších [.-.] Jako by se teprve mym slovem otevíraly pra.meny Ťečeného' aŽ dotud nec|ostupné, tak cizí sIova pricnrizej,i ,iaycry
v pravy čas: okamŽik poté, kdy jsem je vyslovi|a.

(Linhartová 1992: |22)

s":l 
T.l 

Linhartové je světem vyslovenym, jak ho rná kaŽdy čIověk vepsán vesvé individuální a ku|turní paměti' Její koncept,,tvoňivého vzpomínáni*či ,,tvo-iivé paměti.., tak jak ho nacházímc formulovany v Promluvě rozlišení, nutně ve.de k praxi zásadní intertextuality 1mezitextovosti), kterou autorka ve všechsv)'ch textech nejen uskutečřuje, na kterou však takéjakojeden ze svlch tvrir-čích principri často a exp|icitně poukazuje. Autorčina po"tiku paměti áa,a ozi,rriznlm dílrim světové literatury. V jejícL textech nacházime napňíklad Úryvkyz Božské komedie italského básníka Danta Alighi eriho, z prÓz šyfuig a Auretiafrancouzského romantika Gérarda de Nerval, ol-" .ute citace a paraÍrázez básněThe Waste l"and (PusttÍ země) a Ash Weclnesday (Popeteční ,ir,aos anglického
:--

,,všechno by|o zapsáno v tvé knize.. (Ž |3().|6)
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básníka T. S. Eliota a z románu odysseus Jamese Joyce. V jejím díle nachází-

me také odkazy k slovesné ku|tuŤe české, napŤík|ad k staročeské lyrice stŤedo-
věké básněmi SlÓvce M a DŤěvo sě listem odievá. Nejčastěji však navazuje Lin.
hartová na obrazy, motivy a pňíhody z Bib|e. Její odborné znalosti v oblasti es-
tetiky a dějin umění vedou však nejen k citaci textrj, n1/brž také tňeba k fascinu.
jícím pokusťrm o citace obraztj Marce|a Duchampa. V pňípadech těchto v tvar-
nlch citací Se autorka rozpomíná na postupy a kompoziční techniky malby
asnaži seje adekvátně pŤevést do s|ovního média.

Vysloven1/ svět \ěry Linhartové není však pouze systémem ku|turní paměti
pomocí intertextuá|ních technik a experimentŮ' Tvrjrčí akt vyslovení, tak jak ho
autorka formuluje v Promluvě roz|išení a ktery i ve svém pozdějším prvním
francouzsky psaném textu T\|)or znovu tematizuje, odkazuje k Židovsko.kŤes-
éanské tradici takzvaného ,,činu slova..: jednak slova vzácného, s|ova pravého,
kteréje svou pravdivostí pŤiměŤené skutku, ale i slova tvoŤivého, kter1im se vy-
tviíŤí a mění skutečnost: ',Existují slova snadná která mě odjakŽiva chyběla
Existuje čin slova blesk z jasného nebe jedin1y kter! kdy dosáhne aŽ na
špičku jazyka Jediny na kter1i čekám nabízeje mu hodiny závratě a ustrnutí
Tu-lo-sai ! chybí mi trpělivost.. (Linhartová 1992a: 35). Toto slovo má moc a sí.
lu' jak pŤipomíná Linhartová ve své lyrice Ub;/vání h|ásky ,,M.., a větší sloves-
n! tvar je pak ryzím silovlm polem, které svou silnou fi|ologickou energiÍ pŤi-
tahuje další a další h|áskové shluky. Metaforu slova jako silového po|e autorka
rozvíjí snad ve všech sv ch textech' ran1ich i pozdních, pÍedevším však když
chce podtrhnoutjeho osobitou nezávis|ost ajeho takŤka bující kreativitu, kterou
se s|ovo tv rčímu subjektu zásadně vymyká: ,,Slovo je pouze moc a síla ne-
popiratelná a nenahradite|ná Slovesn;/ tvar není ozdoba ani vlpověď ale ry-
zí silové pole..(Linhartová 1969: 59). Právě svou mocí a tvoŤivostí se takto po-
jaté slovo jeví autorce jako skutečnost, které dává piednost pŤed skutečností
hmatatelnou. Pro Linhartovou je neskutečn!, verbá|ní svět světem ,,živ,!m,,
(Linhartová 1992: 1o7), světem, kde jsme mocnlmi tv rci, ale také světem
''pouště slov.., ve které jsme ztraceni (Linhartová 1992: 107). Každé vyslovení
se nám tady mstí: ,,zavádi nás.. (Linhartová |992: l09)' Linhartovsk subjekt
prom|uvy se vyslovením slov stále zap|étá. Stává se takto objektem promluvy.
Z jedné Strany mu diktuje jazykovy systém svŮj směr, z druhé strany je stržen
spontánnímiÍi|ologick1/mi kontakty vysloven1/ch s|ov a hlásek k jin1/m s|ovŮm:
,Zap|étáme se stále: jakmile jsme svúj pŤedmět jednou spojili se slovem, pŤi-
cházejí nám hlediska a termíny, obvyk|e se slovem vázané, v cel;/ch houfech'
Tak se nám vymstí kaŽdé vyslovení.. zavádí nás. Nezbyvá než se vrátit, neboť
v tomto směru je pňedmět vyčerpán: vyčerpal naše síly..(Linhartová 1992: |09).
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Promlouvající subjekt v takto autonomní prom|uvě často viízne, ztrácí nit, za-pomíná, o čem vedl íeč, a pÍes všechnu námahu není schopen dopovědět, co chtě|.
Nevzpomíná si, zapomíná a bloudí. Tak jako se postupně ze subjektu promluvy
stává ohjekt Ťeči, tak je postupně i paměť promlouvajícího subjekiu zaměněna fi-
lologickou pamětí Ťeči. Vzniká těžce srožumite|né sémantické pletivo, které se
místy i protrhává. Pí."s všechnu moc a schopnost vytváŤení novlch světtj, kterou
Linhartová slovu pňiŤkla, je v této koncepci slovo nanejv!š nespolehlivou oporou:
pletivo ňeči se trhá najednotlivá vlákna, aŽ se text sk|ádápouze z izolovanych vy-
povědí, ba dokonce jen zjednotlivlch spolu nesouvisejících slov. ,,Začnu Znova'
začnu rip|ně od začátku. Co by|o Ěečeno, soustavně zapominám. S|ova se neŤadíjedno k druhému, každé znova se k|ade doprostňed, obllopeno pŤedešlym. Tento
stŤed se trvale neudrží, není-li vzápětí podepŤen novym slovem. Tímto slovem jej
držím a míjí. Znovu jej zachytím- a míjí..(Linhartová l993: |63).

Nestabi|ní, proměn|ivé a nespo|eh|ivé slovo nachází v textech \ěrv Linhar-
tové svou obdobu v nejisté identitě promlouvajícího subjektu. Jak by ne, když
uvážime, že jeho soudruŽnost a totoŽnost je dána Ťečí, Řterou nejen vede, ale
kterou se zároveíjako individuum definuje:,Nevedu tedy ňeč á sobě, nebo
o něčem, vedu í.eč, kterou se stávám. Stanu se sebou, stanu-|i se Ťečí. Jsem Ťe-
čí.. (Linhartová 1993: l57). Proměn|ivá identita subjektu je zp sobena ne.jen la-
bil itou slova, ale navíc i svou závislostí na časové dimenzi prom|uvy. Th se sklá-
dá z pÍetržitého proudu okamžikrj, které nejsou ve vědomí subjektu vždy stejně
prézentní. Vznikají časové mezery, a tím i další znejistění subjĚktu. Promlouva-
jící subjekt v textech \ěry Linhartové si proto často není jist svou totožností:
,,Co Ťíkám, není děj: pŤetržit])' proud s|ov je napjaté vlákno souvis|osti mezi
mnou tady dnes večer a mezi mnou tehdy a tam, znamení totožnosti. Moje sou-
družnost dnes závisíjedině v Ťeči, protoŽe ani toto tehdy a tam není nikdejinde
než zd,e, a tedy stopa, kterou za sebou nechávám, je jedinym poutem mezi mnou
a mnou dnes večer..(Linhartová I993: l59).

Dia|ektiku paměti a zapomnění rozvíjí Linhartová na zák|aděr znrÍch tradic
a konceptri slova _ slova hmoty, slova znaku a slova metafyzického. Toto po-
slední, samostatné, mocné, a tedy i materializující a tělotvoiné slovo chápe au-
torka zcela v souladu se S|ovem božím, tak jak je líčí První kniha Mojžíšova či
Genesis, kde Brih svym (vysloven;im) Slovem vytváÍi svět (srov. Genesis
l'l_3 l). Vyslovením slova vytváĚí Linhartová podle tohoto mode|u nejen svrij
osobit;/ verbální svět, a|e postuluje slovo ,,živé.. jako měŤítko vlastní verbální
tvorby (a tedy ijako protik|ad s|ova mrtvého a nerjčinného). Autorčina volba
kŤesťanské tradice,,S|ova..vede nezbytně k rozsáhlé poetice slova-paměti, kte-
rá se uŽ v autorčin ch ran;ích textech odráŽí pÍíslušnou metaforikou. Že v rcx-
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tech Věry Linhartové nejde jen o autonratické propojení kŤesťanské metaforiky

slova s pamětí, dokumentuje následující riryvek Z textu Dúm daleko:,,Bdím ne-

oÍetrŽitě, neboť ustavičné bděníje umění. Nejsou chvíle v znanrnější nežjiné
,aiediné 

usnuti hroutí ce|ou stavbu v základech. Dúm z trosek je už vzpomínkou

minulého domu' Mrij drim spálen]/, nikoli znovuvybudovan , ale rázem z ru-

miště povstavší. Neboť umění je znovuvzkŤíšení věcí vpravdě zemňelfch a je-

iich zmrtvjchvstání. Je klíčením na prahu prachu.. (Linhartová l969: 26). D m
"těrv 

Linhartové není obyčejnym, konkrétním domem' a|e jazykovou stavbou,

kteiou,jakjsme se dozvěděli, autorka zásadně staví Z textť| druh]/ch, cizích, byť

i jen z jejich trosek. Je to d m, ktery jc vzpomínkou privodního domu, jako byl

v.Prom|uvě rozlišení text vzpomínkou jin]/ch textri. Je to drim,,z rumiště po-

vstavší.., jako i text povstal ze zlomkri pratextu. Je to d m, kter! autorka musí

chránit pÍed spánkem či zánikem ustavičnym bděním. Spánek a zánik domu

spolu rizce souvisí. Jak by ne, když si uvědomíme, že spát a bdít jsou v |itera-

tuŤe běžnlmi metafbrami pro Smrt a život. obdobně tvoÍí v kontextu poetiky pa-

měti ,,zapomenutí.. protipÓl k ,,vzpomínce.. a ,'paměti... Na co se zapomnělo, je

mrtvé a jen ve vzpomínce rn Že zase ožít. PŤeneseno do kontextu slovesného

umění by to mohlo znamenat, Že kousky textu, které by|y zapomenuty' tj. které

žily v druhychjazykoq/ch a textovlch kontextech tak dlouho, aŽby|y mrtvé, po

vsunutí do nového kontextu oŽijí novym životem. Pňeneseny do nového kon-

textu dají vzniknout nov]/m sémantickym a syntaktickfm vztahúm. Y Domě da-

Ieko zabyd|ují a poznamen ávají cizí slova, věty a citáty všeho druhu autorčin
text. Sémantick1f neklid a znejistění vztahri, které vzniká pohybem a prolínáním
mezi rŮzn!mi sémantick mi intertexty je zesíleno tolika syntaktickymi pÍelomy
a novotvary, že se text stává částečně nečite|n1/m.

Paralelismus pojmŮ smrt/život a zapomenutí/paměť je v citovaném ryvku
podtržen pojmy z kŤeséanské tradice ,,Slova-tě|a... Činnost,'vzpomínky domu..
je stavěna paralelně k jeho ,,vzkŤíšení... Nová jazyková stavba Se nebuduje po-
mocí jistého technického postupu, ale kŤísí se k životu osobit]im tvrirčím aktem.
ZnovuvzkÍíšení a zmrtvlchvstání implikují smrt a zmrtvychvstání tohoto slova,
tj. v kŤesťanské exegetické tradici Ježíše Krista, ke kterému rovněž odkazují po-
jmy ',popel.. a ,,oheř... Jako pták Fénix, jak je tradičně Kristus znázorťlován, vy.
vstává znovuZÍozen z popele, tak se znovurodí drim z trosek. Autorka pŤenáší
pojmy z duchovního kontextu do postupri umě|eckfch. Nová jazyková stavba je

Znovuzrozena uměleck:i m tvrirčím aktem. Ze smrti a zapomnění je znovuvzkŤí.
šena k životu tvoňivlm vzpomínáním.

Vysloven! svět \čry Linhartové pŤipomíná kŤehké jazykové pŤedivo, které je

ohroženo mezerami Zapomenutí. Nepamětí vznikají prázdná místa a zapomenutí

563



Promlouvající subjekt v takto autonomní prom|uvě často vázne, ztrácí nit, za-pomíná, o čem vedl íeč, a pŤes všechnu námahu není schopen dopovědět, co chtě|.
Nevzpomíná si, zapomíná a b|oudí. Thk jako se postupně ze subjektu promluvy
stává ohjekt Ťeči, tak je postupně i paměť prom|ouvajícího subjekiu zaměněna fi-
lologickou pamětí Ťeči. Vzniká těžce srožumite|né sémantické pletivo, které se
místy i protrhává. Pí."s všechnu moc a schopnost vytváŤení noq/ch světtj, kterou
Linhartová slovu pňiŤkla, je v této koncepci slovo nanejv!š nespolehlivou oporou:
pletivo ňeči se trhá najednotlivá vlákna, aŽ se text skládápouzé zizo|ovanj'hv/j-
povědí, ba dokonce jen z jednotlivlch spolu nesouvisejících slov. ,,Začnu Znova'
začnu rip|ně od začátku. Co by|o Ěečeno, soustavně zapomínám. S|ova se neŤadíjedno k druhému, každé znovase k|ade doprostŤed, obllopeno pŤedešl;im. Tento
stŤed se trva|e neudrŽí, není-li vzápětí podepŤen nov1im slovem. Tímto slovem.|ej
držím a m íj í. Znovu j ej zachy tím _ a míjí,. (Linhartová l 993 : | 63)'

Nestabilní, proměn|ivé a nespo|ehlivé slovo nachází v textech \ěrv Linhar.
tové svou obdobu v nejisté identitě promlouvajícího subjektu. Jak by ne, když
uvážime, že jeho soudružnost a totoŽnost je dána Ěečí, Řterou nejen vede, a|e
kterou se zároveí jako individuum definuje:,,Nevedu tedy ňeč á sobě, nebo
o něčem, vedu Íeč, kterou se stávám. Stanu se sebou, stanu-|i se ňečí. Jsem Ťe-
čí.. (Linhartová 1993: l57). Proměn|ivá identita subjektu je zp sobena ne.jen |a-
bil itou sIova, a|e navíc i svou závislostí na časové dimenzi promluvy. Th se sklá-
dázpÍetržitého proudu okamŽikrj, které nejsou ve vědomí subjektu vždy stejně
prézentní. Vznikají časové mezery, a tím i další znejistění subjĚktu. Promlouva-
.1ící subjekt v textech \ěry Linhartové si proto často není jist svou totožností:
,,Co Ťíkám, není děj: pŤetrŽit)' proud s|ov je napjaté vlákno souvis|osti mezi
mnou tady dnes večer a mezi mnou tehdy a tam, znamení totožnosti. Moje sou-
družnost dnes závisíjedině v Ťeči, protoŽe ani toto tehdy a tam není nikdejinde
než zde, a tedy stopa, kterou za sebou nechávám, je jedinym poutem mezi mnou
a mnou dnes večer..(Linhartová l993: l59).

Dia|ektiku paměti a zapomnění rozvíjí Linhartová na zák|adérrjznrÍch tradic
a konceptri slova _ slova hmoty, slova znaku a slova metafyzického. Toto po-
slední, samostatné, mocné, a tedy i materializující a tělotvorné slovo chápe au-
torka zcela v souladu se S|ovem božím, tak jak je líčí První kniha Mojžíšova či
Genesis, kde Brih svym (vyslovenfm) Slovem vyÍváíí svět (srov. Genesis
l'l_3 l). Vyslovením slova vytváňí Linhartová podle tohoto mode|u nejen svrij
osobit]/ verbální svět, a|e postuluje slovo ,,živé.. jako měŤítko v|astní verbální
tvorby (a tedy ijako protiklad s|ova mrtvého a nerjčinného). Autorčina volba
kŤesťanské tradice ,,S|ova.. vede nezbytně k rozsáhlé poetice slova-paměti, kte-
rá se už v autorčin ch ran ch textech odráŽí pÍíslušnou metaÍbrikou. Že v tex-
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tech Věry Linhartové nejde jen o autontatické propojení kŤesťanské metaforiky

,louu 5 pamětí, dokumentuje následující riryvek z textu D m daleko:,,Bdím ne-

oÍetrŽitě, neboť ustavičné bdění je umění. Nejsou chvíle v znamnější než jiné

u i"oine usnutí hroutí celou stavbu v základech. DŮm z trosek je už vzpomínkou

minulého domu. Mrij drim spálen]/, nikoli znovuvybudovan , ale rázem z ru-

miště povstavší. Neboé umění je znovuvzkŤíšení věcí vpravdě zemňelfch a je-

iich zmrtvjchvstání. Je klíčením na prahu prachu.. (Linhartová l969: 26). D m
"těrv 

Linhartové není obyčejnym' konkrétním domem, ale jazykovou stavbou,

kteiou,jakjsme se dozvěděli, autorka zásadně Staví Z text druhfch, cizích, byť

i jen z jejich trosek. Je to d m, kter je vzpomínkou ptivodního domu, jako byl

r.Prom|uvě rozlišení text vzpomínkou jin1fch textri' Je to drim,,z rumiště po-

vstavší.., jako i text povstal ze z|omkri pratextu. Je to dťrm, kter! autorka musí

chránit pÍed spánkem či zánikem ustavičnym bděním. Spánek a zánik domu

spolu rizce souvisí. Jak by ne, když si uvědomíme' že spát a bdít jsou v |itera-

tuŤe běžnlmi metaÍbrami pro smrt a život. obdobně tvoÍí v kontextu poetiky pa-

měti ,,zapomenutí.. protipÓl k ,,vzpomínce.. a ,,paměti... Na co se zapomnělo, je

mrtvé a jen ve vzpomínce rnťrže zase ožít. PÍeneseno do kontextu slovesného

umění by to mohlo znamenat, Že kousky textu, které by|y zapomenuty' tj. které

žily v druhychjazykoqfch a textovlch kontextech tak dlouho, aŽby|y mrtvé, po

vsunutí do nového kontextu oŽijí novlm životem. PŤeneseny do nového kon-

textu dají vzniknout nov m sémantickym a syntakticklm vztahúm. Y Domě da-

leko zabyd|ují a poznamenávají cizí slova, věty a citáty všeho druhu autorčin
text. Sémantick1f neklid a znejistění vztahrj, které vzniká pohybem a prolínáním
mezi rťlzn!mi sémantick!mi intertexty je zesíleno to|ika syntaktickymi pÍelomy
a novotvary, že se text stává částečně nečiteln1/m.

Paralelismus pojmŮ smrt/život a zapomenutí/paměť je v citovaném ryvku
podtržen pojmy z kŤeséanské tradice ,,Slova-tě|a... Činnost,'vzpomínky domu..
je stavěna paralelně k jeho ,,vzkŤíšení.,. Nová jazyková stavba Se nebuduje po-
mocí jistého technického postupu, ale kŤísí se k životu osobit]/m tvrirčím aktem.
ZnovuvzkÍíšení a zmrtvlchvstání implikují smrt a zmrtvlchvstání tohoto slova,
tj. v kŤesťanské exegetické tradici Ježíše Krista, ke kterému rovněž odkazují po-
jmy ',popel.. a ,,oheř... Jako pták Fénix, jak je tradičně Kristus znázorťlován, vy.
vstává znovuZÍozen z popele, tak se znovurodí drim z trosek. Autorka pŤenáší
pojmy z duchovního kontextu do postupri umě|eck;.i ch. Nová jazyková stavba je

znovuzrozena uměleck:i m tvrirčím aktem. Ze smrti a zapomnění je znovuvzkŤí.
šena k životu tvoÍiv;ím vzpomínáním.

Vysloven! svět \ěry Linhartové pŤipomíná kÍehké jazykové pŤedivo, které je

ohroženo mezerami zapomenutí. Nepamětí vznikají prázdná místa a zapomenutí
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znamená Smrt textu. Až do roku |970 je zapomenutí konotováno ve všech autor..
čin ch texteclr negativně, vzpomínka a paměť naproti tomu jen pozitivně. Aktiv.
ní schopnost vzpomínky má V této koncepci nejen subjekt, kter1i vede ňeč, nlbrž
také sám jazyk. Jedna věta, ba i kaŽdé slovo k sobě pÍitahují další shluky slov
a vět. Thto samostatně aktivní paměť jazyka, která je v autorčinych textech nejdri-
leŽitější kreativní si|ou, se nakonec a|e vymstí. S|ovo, které se osamostatnilo, brá.
ní promlouvajícímu subjektu v jeho narativní práci. Subjekt se zaplétá a každé vy-
slovení ho zavádi, opakuje se, vrací se, až nakonec vyčerpán zcela zapomíná, co
chtěl Ťíct. Slovo, které je natolik si|né, že nechá vyvstat světy staré a tvoŤí světy
nové, se ukazuje byt slovem' na které se pronrlouvající subjekt nemriže spoleh-
nout. Je stále v pohybu a neŤadí sc |ineárnějednoza druhé, nybrž tvoŤí kruhy ko-
|em centra' které se stále propadá. V stavba textu Z r znych vzpomenutych vlast-
ních a cizích jazykovych a textov)ich vrstev nachází svou obdobu píi utváŤení pí-
šícího subjektu. Subjekt v textech \ěry Linhartové vytváŤí svou identitu zjazyko-
vych vrstev' které vzpomínáním jednu na druhou nanáší nebo zapomínáním jed-

nu po druhé odkládá' Znejistění vztahri jazykov1/ch a sémantick/ch se zrcadlí
i v koncepci nestabilního subjektu. Je stále v pohybu a sotva získal identitu, hned
se ZaSe tŤíští a rozp|yvá do r znych perspektiv - nebo, jak autorka Ťíká: nepama.
tuje si. V pozdních textcclr \ěry Linhartclvé, d. v textech psan ch po roce 1968,
kdy odešla do PaŤíŽe' dominuje nad vzpomínkou čím dál tím víc pŤání po Zapo-
menutí. Identita, jazyk, psaní, literární tradice, tj. všechny klamné jistoty, tu jsou

pociťovány jako zbytečná pŤítěž, kteréje tieba se zbavit' Autorka zaměřuje svou
rozsáh]ou metaÍbriku vzpomínky a paměti stále častěji metaÍbrikou zapomenutí
aprázdna.Začátek ve Íiancouzštině'její nové Íeči,je novou orientací, kde pohled
zpět do minulosti leda brzdí. Že j<Je o zásadně nov , a tím i namáhav1/ umělecky
postoj, dokumentuje pňíklad v prvním francouzsky psaném texÍu Twor. 

.Z'de si
pr.omlouvající subjekt pclvzclychne: ..Rappclle-moi pour que je ne me temémorc
plus.. / ',PŤipomeř mi abych si už nepamatoval.. (Linhartová |992a: l8- |9).

Francouzské texty \ěry Linhartové se podobají meditativním text m o vní-

mání časoprostoru. Jeií texty popisují holé' rozlehlé' liduprázdné pláně, skalnaté
pustiny a písečné pouště, jsou to záznamy vnitŤních cestopisťr o nevlídn ch kra-
jinách, kter;/mi se pohybuje v rytmu pŤírodních Živlti pozorující indiferentní sub-
jekt. Tento asketicky a neosobně p sobící subjekt, kter! je spíš objektem neŽ

subjektem, se zabyvá vy|učně popisent pŤítomného. V jednom z autorčin cll

pozdních textŮ' v Anachronickém z roku 19-t8, nacházíme charakterizaci nové.

ho postoje pornocí pojmu paměti. Subjekt dosáhl stupně, kdy se nachází mitno
paměť: ,j 'ai appris á subsister sans mémoire.., nauči| jsem se pÍeŽitbez paměti
(Linhartová l996: 85). Autorčina poetika tvoÍivé paměti se postupně proměnila
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v poetiku pŤítomného okamžiku. V jejím novém domě. jak Ťíká v textu IntervaL-

i,i ai,Ji,,o.,sídlí-nekonečno.. 
(Linhartová |994:39). Dia|ektiku paměti a za-

Domenutí, kterou se r ,tnnartová systematicky zabyva|a od svych prvních text aŽ

#',*' ; osmdesát1ich |et, jako by autorka v.nejnovějších textech pŤekročila

ililil; 'ebou' V centru jejího zájmu z stává jen pŤítomn okanržik sám _

; 
"*;.orčin!mi 

vlastnimi (a nevlastními) slovy: ,,Non pas á la recherche

;í;'o, perdu : en quéte perÍnanente du présent fugitiÍ*./ Nikoliv hledání ztra.

;;';;.d" : ustavičné páirání po prchavé pŤítonrnosti (Linhartová |992a:29).
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Znamená smrt textu. AŽ do roku l970 je zapomenutí konotováno ve všech autor.
činych texteclr negativně, vzpomínka a paměť naproti tomu jen pozitivně. Aktiv.
ní schopnost vzpomínky má v této koncepci nejen subjekt, kter;i vede Ťeč' nybrž
také sám jazyk. Jedna věta, ba i každé slovo k sobě pŤitahují clalší shluky slov
a vět. Thto samostatně aktivní paměťjazyka, kteráje v autorčin ch textech nejd -
|ežitější kreativní silou, se nakonec ale vymstí. Slovo, které Se osamostatni|o, brá-
ní promlouvajícímu subjektu v jcho narativní práci. Subjekt se zaplétá a každé vy.
slovení ho zavádí' opakuje se, vrací se, až nakonec vyčerpán zce|a zapomíná, c<l
chtěl Ťíct. Slovo, které je nato|ik silné, že nechá vyvstat světy staré a tvoŤí světy
nové. se ukazuje b t s|ovem. na které se pronrlouvající subjekt nemrjŽe spoleh-
nout. Je stále v pohybu a neŤadí sc Iineárnějedno zadruhé, nybrž tvoŤí kruhy kcl-
lem centra, které se stále propadá. V1istavba textu z rŮzn1ich vzpomenut]ich vlast
ních a cizích jazykovlch a textov)ich vrstev nachází svou obclobu pňi utváŤení pí-
šícího subjektu' Subjekt V textech Věry Linhartové vytváŤí svou identitu zjazyko-
vych vrstev, ktere vzpomínáním jednu na druhou nanáší nebo zapomínáním jed-
nu po druhé odkládá. Znejistění vztah jazykov]/ch a sémantick ch se zrcadlí
i v koncepci nestabilního subjektu. Je stá|e v pohybu a sotva získa| identitu, hned
se ZaSe tŤíští a rozpl;i vá do r znych perspektiv - nebo, jak autorka Ťíká: nepama-
tuje si' V pozdních textech \čry Linhartové. tj. v textech psan1ích po roce l968,
kdy cldeš|a doPaÍíŽe, dominuje nad vzpomínkou čím dál tím víc pŤání po Zapo-
menutí. Identita, jazyk, psaní, l iterární tradice, tj. všechny klanrnéjistoty, tu jsou
pociťovány jako zbytečná pŤítěŽ, které je tŤeba sc zbavit' Autorka zarněřuje svou
rozsáh]ou metafbriku vzpomínky a paměti stá|e častěji metaÍbrikou zapomenutí
a prázdna. Začátek ve Íiancouzštině' její nové ňeči, je novou clrientací, kde pohled
zpět do minu|osti leda brzdí. Že jde o zásadně nov;i, a tím i namáhav1i umělecky
postoj, dokumentuje pŤík|ad v prvním Íiancouzsky psanérn Íextu Twor, Zde si
promlouvající subjekt povzdyclrne: '.Rappclle-moi pour que je ne me t.emémore
plus../ ,,PŤipomeř mi abych si už ncpamatoval.. (Linhartová |992a: l8- l9)'

Francouzské texty \čry Linhartové se podobají meditativním text m o vní-
mání časoprclstoru. Její texty popisují holé' rozlehlé, liduprázdné pláně, skalnaté
pustiny a písečné pouště' jsou to záznamy vnitŤních cestopisti o nev|ídn ch kra.
jinách' kter mi se pohybuje v rytmu pŤírodních živlti pozorující indiferentní sub.
jekt' Tento asketick1/ a neosobně prisobící subjekt, kter! je spíš objektem než-
sub.jektem, se zab1i vá v;ilučně popisenl piítomného. V jednom z autorčin;ich
pozdních text ' v Anachronickém z roku 1978, nacházíme charakterizaci nové-
ho postoje pomocí pojmu paměti. Subjekt dosáhl stupně, kdy se nachází mirno
paměť: ,j 'ai appris á subsister sans mémoire.., nauči| jsem se pÍeŽítbez paměti
(Linhartová l996: 85). Autorčina poetika tvoŤivé paměti se postupně proměnila

564

v ooetiku pÍítomného okamžiku. V jejím novém dorně..|ak ňíká v textu Interval-

i"i *,)i i,,,o..sídlí nekone.:ng..1linhartová |994: 39). Dia|ektiku paměti a za-

""'i'"^*, 
o"rou se Linhartová Systematicky zab;ívala od sv]/ch prvních textrj až

::';;; ; osmdesátych |et, jako by autorka v nejnovějších textech pŤekročila

;;;í" za sebou. V centru jejího zájmu z sÍávájen piítomn;í okanrŽik sám -

""iáár""" 
autorčinfmi v|astními (a nev|astními) s|ovy: ,,Non pas á |a recherche

aíi"'p' perdu : en quéte pernanente du présent fugitif../ Niko|iv hledání ztra.

.*lr'o tu'" : ustavičné pátrání po prchavé pÍítonrnosti (Linhartová 1992a:29).
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Život a ieho náhrady v proze
Aleny Vostré pro dospěIé

RAJENDRA  A .  CH ITN IS

W6za A|eny Vostré ( l938-|992) pro dospělé se dělí na dvě období: dvě povídky

a román vlažná vlna, vydané v po|ovině šedesátych let, a tÍi romány _ Než do-
jde k vraždě, Thnec na ledě a Médium -, které vyšly v letech l985 aŽ l99l . Vost-
rá tedy spojuje experimentální prÓzu autorrj šedesát]Ích let' napŤíklad Ladislava
Fukse anebo Vladimíra Párala, s tou, která vychází v polistopadovém období.

Y pr6ze A. Vostré se lidsky život jeví jako situace. Pod|e malého vypravěče je-
jího románu pro děti Vybuch bude v še.'' ,,situace znamená, když se děje hodně
věcí najednou a nečekaně.. (Vostrá l986: 5 l ). V celé své prÓze Vostrá popisuje,
jak se lidé pokoušejí systematizovat tuto Situaci' Tímto Systematizováním však
jen vytvráŤejí náhradní verze života, které navozují v lidech my|n;/ pocit moci
a vlivu ve světě. Kontrast mezi vědomím skutečné situace a životem v náhrad-
ním světě pŤedstavuje v kaŽdém díIe A. Vostré stŤet mezi dospěllmi a dětmi.
Dětské chápání oko|ního světa není v jejím díle podepŤeno žádnou hierarchií.
Děti udiveně s|edují pŤírodníjevy, snové vyjevy a vltvory vlastní Íántazie a hle-
dají v nich souvislosti. Tento poh|ed na svět odpovídá tomu, čemu Milan Su-
chomel Ťíká v kontextu Vlab vlny (|966) ,,nivelizovan;Í.. svět (Suchomel
l995: 145). Ve své prÓze Vostrá odhaluje umělost a re|ativnost všech hierarchií
a systémri, které pouze skryvají skutečnou situaci Života pod náhradní verzí.
ČtenáŤ se učí vidět svět jako dítě, bez pÍedsudkri.

Náhradní verzi Životidospělí vylučují všechno, čemu nerozumějí. Tato ver-
ze se projevuje dětem pŤedevším v pravidlech chování, která omezují jejich
schopnost zkoumatjevy okolního světa. Aby odstranili záhady, dospě|í trvají na
upŤímnosti a stavějí všechna tajemství na roveř podvodu. Dětské kresby, kte-
ré vyjadŤují para<loxní chápání světa, napÍíklad modré slunce v povídce Brih
z reklamy (1964) anebo pták bez nohou v románu Než dojde k vraždě (1985)'
musí blt opraveny. Mnohé děti v dí|ech A. Vostré však tuší umělost této prav-
dy, a proto tají pŤed dospěllmi texty, které vyjadÍují jejich osobní vědomí svě-
ta. Tyto texty pŤedstavují nejen soukromí a osobní svobodu, ale také autentické
bytí v existenciálním smys|u.

\-_
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hÓzaAleny Vostré (l938_|992) pro dospělé se dělí na dvě období: dvě povídky

a román Vlažnd vlna, vydané v polovině šedesátlch let, a tíi romány _ Než do-
jde k vraždě, Tanec na ledě a Médium -, které vyšly v |etech l985 až l99l. Vost-
ráteÁy spojuje experimentální prÓzu autorrj šedesát]/ch let' napŤíklad Ladislava
Fukse anebo Vladimíra Párala, s tou, která vycházi v polistopadovém období.

Y pr6ze A. Vostré se lidsk1/ život jeví jako situace. Pod|e malého vypravěče je-
jího románu pro děti Vjbuch bude v še.', ,,Situace znamená, když se děje hodně
věcí najednou a nečekaně.. (Vostrá l 986: 5 | )' V celé své prÓze Vostrá popisuje,
jak se lidé pokoušejí systematizovat tuto situaci. Tímto systematizováním však
jen vytvráŤejí náhradní verze života, které navozují v lidech myln! pocit moci
a vlivu ve světě. Kontrast mezi vědomím skutečné situace a životem v náhrad-
ním světě pŤedstavuje v každém díle A. Vostré stŤet mezi dospělymi a dětmi.
Dětské chápání okolního světa není v jejím díle podepŤeno Žádnou hierarchií.
Děti udiveně sledují pŤírodníjevy' snové vyjevy a v tvory v|astní Í'antazie a hle-
dají v nich souvislosti. Tento pohled na svět odpovídá tomu, čemu Milan Su-
chomel Ťíká v kontextu VlabÉ vlny (1966) ,,nivelizovan!.. svět (Suchomel
1995: l45). Ve své prÓze Vostrá odhaluje umělost a re|ativnost všech hierarchií
a systémri, které pouze skr;/vají skutečnou situaci života pod náhradní verzí.
Čtenáň se učí vidět svět jako dítě, bez pŤedsudkrl.

Náhradní verzi Životidospělí vylučují všechno, čemu nerozumějí. Thto ver.
ze se projevuje dětem pÍedevším v pravidlech chování' která omezují jejich
schopnost zkoumatjevy okolního světa. Aby odstranili záhady, dospě|í trvají na
upŤímnosti a stavějí všechna tajemství na roveř podvodu. Dětské kresby, kte-
ré vyjadŤují paradoxní chápání světa, napŤíklad modré slunce v povídce Brih
z reklamy (19u) anebo pták bez nohou v románu Než dojde k vraždě (1985)'
musí blt opraveny. Mnohé děti v dí|ech A. Vostré však tuší umě|ost této prav-
dy, a proto tají pŤed dospělymi texty, které vyjadiují jejich osobní vědomí svě-
ta. Tyto texty predstavují nejen soukromí a osobní svobodu, ale také autentické
bytí v existenciá|ním smvslu.
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V povídce BŮh z reklamy se Vaškova babička jednou pokusí získat dopis,
kterf Vašek píše. Babička mu Ťekne: ',Co to poŤád pŤede mnou tajíš.l Pňed ba-
bičkou nesmíš nic skr vat. Babičce musíš Ííkat vždycky jen pravdu...Během té-
to konverzace Vaška spíše zajímaji velké korá|e, které babičce chŤestí na krku,
a proto odpoví: ,,Co bys dělala, kdyby se ti to pňetrhlo, babi?..(Vostrá l964a:
62)' Pro Vostrou je tady typická nejen zdán|ivá nesouvislost tohoto dialogu, ale
také souvis|ost skrytá. Babiččin Ťetízek totiž pňipomíná Vaškovi pevně spojen
Íád pŤíčiny a nás|edku, ktery ona prosazuje. V tomto kontextu jeho otázka není
v bec nevinná, protoŽe poukazuje na umělost, re|ativnost a nožn,! rozpad
systému' na kter většina lidí zŤcjmě spoléhá. Motiv Ťetězu v povídce tak pŤed-
stavuje nejen utkvěl;í Ťád věcí, ale také uvěznění v jednom zp sobu myš|ení.
Vaškova neschopnost slepit Ťetěz pro vánoční stronlek symbolizuje jeho neo-
chotu uzavŤít se do systému, kter! mu doslova nejde dohromady. Vostrá tu za-
bíhá do politické satiry, protože Vašek dělá nezdaĚil;Í ňetěz v jiskŤičkách. Ve Vaš-
kov1i ch potížích je možno vidět metaÍbru omezování svobody jednotlivce za ko-
munismu. Kdyby se ale čtenáŤ tak uzavÍe| do jedné zké interpretace, bylo by
to proti myšlení A. Vostré, pro niž politická satira není nikdy víc než dodatečn1/
kontext nebo podtext.'

V postavě Vaška Vostrá poukazuje na dva možné pŤístupy k životu. Jeden se ob-
jevuje v tom, jak se Vašek odděluje od světa |idí a nesměle zkoumá jevy pĚíro-
dy. V ce|é prÓze A. Vostré svědčí pokorné sledování okolního světa o tom, Že
postava pŤijala svrij lidsk1/ dě|. Druh!. náboženskf pŤístup se objevuje veVaš-
kovjch dopisech, ve kterlch prosí ,,boŽského kouzelníka.. Maggi o záchranu
pŤed světenr Iidí' Právě pocit, Že došlo ke strašné chybě, že je na světě omy|em'
vede k vytvoŤení náIrradní verze událostí. V názvu povídky si Vostrá pohrává
s pojmem deus ex machitttl. Když Vašek uvidí polévkovou onráčku Maggi v ru-
ce jedné dospělé, uvědomí si s hrŮzou, že se zásahu ProzŤetelnosti nedočká'
Vostrá tu spojuje Vaškova smyš|eného boha s vymyšlenlm systémem dospě-
l;Ích. Ani jeden nevysvětluje záhady existence, pouze je skr1/vají. Vaškovi ne-
zb1lvá nicjiného než dále sledovat pŤírodu. V pos|ední scéně si všimne,jak pod
ledem stá|e teče ňeka. Ledov1/ povrch nad Ťekou pŤedstavuje zdánlivě ustálen!
systém, kter;/ je však nespoleh|iv! a jen skrlvá záhadné pochody světa. V tom,
jak Vašek vidí skrz povrchní systém do záhad pod ním' je cítit automytizace au-
torky, která v metafbŤe |edu a Ťeky hledá nrožnost ,,outsiderova.. pŤeŽití pod
myln;/m spo|ečensk m Ťádem.

'  Milan Suchome| (l992) a David Shon (l996) pňesvěrlčivě inrerpretují dí|a A. Vostré z šedesátÝch |et na zá.

k|adě sociopo|iticklch okoIností tohoto období.
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Povrch jako metafora systémťr, pod kterymi lidé skr1/vají záhady světa, se v dí-

le A. Vostré opakuje. Samotn! název románu Thnec na Ledě (|988) poukazuje na

nevhodně bezstarostné chování těch' kteŤí se spo|éhají na vymyšlen Ťád věcí. Po-

vídka Elegie (|964b) popisuje rozpad tohoto povrchu. Povídka začíná stŤídáním

vnějšího popisu událostí s věrn1i m zápisem (bez interpunkce) myš|enekjedné dív-

ky. Touto technikou Vostrázobrazuje kontrast mezi povrchem a chaosem pod ním.

Sebevědom1i m|ad1/ muž' ktery dívku osloví, dúvěŤuje jen znakrim, které jsou sou-

částí povrchu, Dívka se mu líbí sv1im zevnějškem. MuŽ trvá na,,Ťádném prriběhu

pŤedstavování.. (Vostrá |964b: |2)' ale to, že se mu dívka pÍedstaví dvěma rrizn1Í.

mi jmény' poukazuje na smyšlenost a nahodi|ost jrnéna, které samotné pí.edstavu-
je jen povrch a nemriŽe spo|ehlivě systematizovat svět.

Zdá se, Že dívka dŤíve jednala na stejné rirovni jako její nápadník. Hluboké
zklamání v lásce ji zÍejmě probudilo z mylné víry ve spolehliv! clrod událostí
a teď uŽ jasně vidí f'alešnost takzvané upňímnosti rnladého muže. Nakonec mu
Ťekne, že je těhotná. Následuje gotick]Í horor její návštěvy chrámu, ktery odrá-
ží Ztráttu stabilního povrchu. Rozpaky nrladého muže a čtenáŤe naopak svědčí
o tom, jak se stále drží naděje na logické rozuz|ení, Stejně jako m|ady muž se
však čtenáŤ ocitne v s|epé uličce. Neví' zda dívka byla opravdu těhotná. KdyŽ
dívka v chrámu vykňikne ',Chtěla jsent se ho zbavit.., čtenáŤ neví' zda tím mys-
lí mladého muže anebo potracené dítě. Stejně tak čtenáŤ neví, zda název povíd-
ky naráŽi jen na smrt mladistv;ích i|uzí anebo na sebevraždu dívky, kterou na-
posledy vidí na bŤehu Ěeky.

V ,,nerozuzlení..povídky Elegie Vostrá poukazuje na umělost samotného pŤí-
běhu, pochopenéhojako Ťetěz, kter systematizuje a vysvětluje události. V po-
vídce Brih z reklamy Vostrá opakuje odstavec z Elegie o tom, jak maly kluk sle.
duje hádku mezi opilcem a sk trem. NemŮže jít o tentyž incident, protože děje
povídek se odehrávají v jin1/ch ročních obdobích. odstavec pŤedstavuje jeden
č|ánek Íetězu mezi dvěma povídkami, ktery čtenáŤ nem že zapnout. Vostrá na-
značuje, že to, co člověk dokáže systematizovat, není drlležité, a proto by se měl
raději soustÍedit na záhady, ve kterych rn že spatŤit vyšší Íád, kter! je mu jinak
nedostupn!. Da|ším pÍík|adem jsou podrobná vysvětlení dŮvodti smrti, která ná-
s|edují po každérn rÍmrtí v románech A. Vostré' otázkou ,jak?.. se lidé vyhyba.
jí otázkám ,,proč?.. a ,'proč teď?...

V románu VlažntivlnaYosÍráuž nepopisuje, jak náhradní Systém skr]/vá sku-
tečnou bezradnost člověka' nlbrŽjak život v uzavŤené komunitě nahrazuje pŤí.
ml/ kontakt s okolním světenr. \ětšina postav nevidí svět mimo |idi, kteÍí je ob-
klopují. Pňipomínají sedmou církev ve Zjeveni svatého Jana, o které Jan píše, že
1e v|ažná, protože si myslí, Že má, co potí.ebuje' ale ve skutečnosti je chudá.
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V románu Vlažrui vlna je metaÍbrou tohoto světa lidí hra mikádo, ve které si
hráč musí vytáhnout z hromádky jednu špejli, aniŽ rozhází ostatní' Metafora vy-
jadňuje absurditu lidského života: člověk je jako špejle vrŽen do náhodné hro-
mádky jinych a neví, kdo si s ním hraje a jaká jsou pravidla. \čtšina postav je
uzavŤena do hromádky lidí, která se pro ně stává cel;im světem' Postavy se cho-
vají, jako by ov|ádaly tento svět, ale potom za všechno viní náhodu, která je
zbavuje veškeré zodpovědnosti. Jedna postava shrnuje obecn;i pŤístup, kdyŽ
Ťekne: ,'všecko z|,!, co se člověku stane' takže to je náhoda. A co se mu Stane
dobrlho, tak to si musí zaÍídit sám.. (Vostrá |966:269).

Jedinou vyjimkou je malá ho|čička, Barborka Taiflová, jejíŽ nevinn]y ridiv
svědčí o tom, že se jako Vašek v povídce Brih z reklamy dívá na jevy celého svě-
Íazvenčí,jako by sejí absurdita |idské existence netykala. Ve své ana|,!ze para-
|e| ve Vlažné v/ná František Všetička považuje Barborku Za protiklad hlavní po-
stavy, mladé kadeínice Emílie Jezdinské (Všetička |970:4O2). Emílie vnímá je-
nom jevy uzavŤeného světa lidí a její ridiv je pouhou imitací skutečného ridivu
Barborčina. Vlažná vlna je parodick;/ román zasvěcení, protože popisuje, jak
Emílie postupně ztrácí tidiv, když je zasvěcována do pochodri náhradního světa.

Vztahy nrezi lidmi v náhradním světě imitují vztahmezl člověkem a okol-
ním světem. Místo toho, aby člověk pátra| po systému v jevech oko|ního světa,
tedy po pravidlech toho, kdo si s |idmi hraje, pátrá po pravid|ech her cizích |i-
dí. Lidská interakce ve světě Vlclžné v1lt1' g6'.'i.á hÍe, ve které jeden z ričast-
ník pro vlastní zábavu nastrojuje druhéntu |éčky. Účastník prohrává, když má
pocit, že mu unikla pointa vtipu. Tato mezilidská hra probíhá také mezi autor-
kou a čtenáŤem. Vostrá si pohrává s čtenáŤov;im očekáváním rozuz|eni, které by
spojilo a vysvětlilo udá|osti románu. Autorka zadrŽuje nebo spiklenecky posky-
tuje zŤejmě ,,d |ežité.. informace a parodickou temností naráŽí na darebáctvi za
rohem. Thk jako hry postav však děj nevede nikam, hra na život jen pokračuje
dál. Jak dosvědčují nejen dábelsky pojmenované postavy ThiÍl a Princ, ale také
sekretáÍky-vědmy nebo kadeŤnice-sudičky, svět lidí patňí démonúm gnostické.
ho učení, kteňí rozšiŤují zmatek' aby odvádě|i lidskou pozornost od spásné ces-
ty. Ke konci románu jedna postava komentuje: ,,Na světě jsou věci, kter! holt
z stanou navždy nevysvětlen .. (Vostrá 1966:27|)' V následujícím záhadném
smíchu ze sousední místnosti je cítit další automytizace autorky, která se Sama
spojuje s dáblem.

Hrozba smrti visí nad celym románem, stejně jako i nad ostatními romány
Vostré, avšak postavy si jí buď nevšímají, anebo ji neberou vážně' Smrt nemá
místo v náhradním světě, protoŽe smrtí člověk vypadává z hromádky lidí. Pro-
to postavy jen zaregistrují nečekanou smrt Taiflovy manželky a pokračují dál.
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Vljimkou je sám Thifl' jehož opravdová hrúza pĚipomíná hrrizu dívky v Elegii
a pÍibližuje ho k dceŤi Barborce. Jeho obavy, že smrt zavinil tím, že manže|ku
rozrušil obviněním z nevěry, skrlvají jinou obavu' a to, Že smrt je trest za jeho
vlastní pokus o nevěru. Hrriza svědčí o tom, že si najednou uvědomi| hňíšnost
člověka, jeho vy|oučení z ráje, Uvědomil si sílu, která si s lidmi pohrává.

Z|o jako vrozená v|astnost č|ověka hraje stěŽejní ro|i v románech A. Vostré
z konce osmdesátych |et. V!čitky svědomí odráŽeji vědomí toho, že když se
v hromádce lidí jeden život dot1yká druhého, jde vždy o zásah z|a. Jedin! systém,
ktery Íídí hromádku lidsklch špejlí'je nepŤedpovědite|né, ale nevyhnute|né roz-
šííení z|a, Vostrá často používá postavu osudové ženy jako ztě|esnění tohoto vro-
zeného zla. Postavy jako Emílie Jezdinská ve Vlažné vLně artebo ho|ka Markétka
v Neždojde kvraždě jsou osudové nevědomky a nezas|ouŽí si autorčinu Sympa-
tii, na rozdí| od dívky v Elegii anebo parodicky pojnrenované Evy zTance na le-
dě, které jsou osudové proti své vrjli. Eva se v ce|ém románu nem že zbavit po-
citu zodpovědnosti za ripadek a Smrt muže, jehoŽ lásku neopětovala. Sv m stu-
dem za vlastní lidskost a touhou se jí zbavit Eva piipomíná podobné ženské po-
stavy v románech Milana Kundery, napÍíklad Lucii v Žertu (1967).

Evino odmítnutí rlčastnit se Iidskych her pŤedstavuje marn;/ pokus omezit
rozšíŤení z|a. Jak Vostrá zobrazuje v Než dojde k vraždě, člověk, ktery se po-
kouší odstranit zlo, mu naopak podlehne. PÍebírá totiž moc, která mu není dá-
na, a tak opakuje privodní hŤích. Htavní postava románu, pŤíznačně pojmenova-
n! Michal Vinick]i, se nem že zbavit pocitu viny po autonehoclě, pŤi které těž-
ce zrani|a jistého Rudolta U|rycha. Ruclolf pak prisobí jako pokušitel. Provoku-
je v Michalov]/ch v;/čitkách svědomí |idskou touhu po moci ve světě: ,,Na ce.
lou tu udá|ost pohlíŽíte jako na nějakou nenapravitelnou, ba pÍímo Í.atální ka-
tastrofu, jejímž jste raÍ.inovan1i m str jcem' kter se posléze zce|a nesmys|ně ka.
je.. (Vostrá l985: 94). Rudo|f si děIá legraci z Micha|ova pocitu viny a začiná
nahrazovat Michala v jeho rodině. Micha| se ho rozhocl ne zavraždit, aby urov-
nal nesou|ad. Po činu se mu však svědomí vrátí, ale v trochu jiné formě. Na za-
čátku románu mu na rozdíl od jeho známych neš|o o pouhé zproštění viny z ne-
hody policií nebo soudem. Neschopnost těchto orgánú zah|adit mu v1ičitky svě.
domí poukazuje na uměl!, náhradní charakter lidsklch zákon . Na konci romá-
nu se však Michal už uzavÍe| do světa Íizeného těmito zákony' a proto se roz-
hodne odevzdat se policii. Cestou tam se však v autě ZabUe. Nejde ani tak o vyš-
st spraved|nost jako spíš o dáblriv čern1/ vtip.

. . PŤi čtení románri A. vostre čtenáÍ zaživástňet mezi lineárním a cyklick;/m po-
h|edem na svět. Pokouší se sestavit Ťetěz pŤíčiny a následku, kter! povede k roz-
uz|ení událostí, a|e ruší ho pŤitom nahodi|á, nevysvěttená opakování, která line-
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V románu Vlažrui vlna je metaÍbrou tohoto světa lidí hra mikádo, ve které si
hráč musí vytáhnout z hromádky jednu špejli, aniŽ rozhází ostatní' Metafora vy-
jadŤuje absurditu lidského života: člověk je jako špejle vrŽen do náhodné hro-
mádky jinych a neví, kdo si s ním hraje a jaká jsou pravidla. \čtšina postav je
uzavŤena do hromádky lidí, která se pro ně stává cel;im světem' Postavy se cho-
vají, jako by ovládaly tento svět, ale potom za všechno viní náhodu, která je
zbavuje veškeré zodpovědnosti. Jedna postava shrnuje obecn]i pŤístup, kdyŽ
Ťekne: ,'všecko z|,!, co se člověku stane' takže to je náhoda. A co se mu stane
dobr;iho, tak to si musí zaÍídit sám.. (Vostrá |966:269).

Jedinou v jimkou je malá ho|čička, Barborka Taiflová, jejíž nevinn]y ridiv
svědčí o tom, že se jako Vašek v povídce Brih z reklamy dívá na jevy celého svě-
Íazvenči,jako by sejí absurdita |idské existence netykala. Ve své ana|,!ze para-
|e| ve Vlažné v/ná František Všetička považuje Barborku za protiklad hlavní po-
stavy, mladé kadeínice Emílie Jezdinské (Všetička |970:4O2). Emílie vnímá je-
nom jevy uzavŤeného světa lidí a její ridiv je pouhou imitací skutečného ridivu
Barborčina. Vlažná vlna je parodick;/ román zasvěcení, protože popisuje, jak
Emílie postupně ztrácí ridiv, kdyŽ je zasvěcována do pochodri náhradního světa.

Vztahy nrezi lidmi v náhradním světě imitují vztahmezl člověkem a okol-
ním světem. MíSto toho, aby člověk pátra| po systému v jevech oko|ního světa,
tedy po pravidlech toho, kdo si s |idmi hraje, pátrá po pravid|ech her cizích |i-
dí. Lidská interakce ve světě Vlrlžné v,t1' g6'.'i.á hňe, ve které jeden z ričast-
ník pro v|astní zábavu nastrojuje druhéntu |éčky. Účastník prohrává, když má
pocit, že mu unikla pointa vtipu. Tato mezi|idská hra probíhá také mezi autor-
kou a čtenáÍem. Vostrá si pohrává s čtenáŤov;im očekáváním rozuz|ení, které by
spojilo a vysvětlilo události románu. Autorka zadržuje nebo spiklenecky posky-
tuje zŤejmě ,,d |ežité.. informace a parodickou temností naráŽí na darebáctvi za
rohem. Thk jako hry postav však děj nevede nikam, hra na život jen pokračuje
dál. Jak dosvědčují nejen dábelsky pojmenované postavy ThiÍl a Princ, ale také
sekretáÍky-vědmy nebo kadeŤnice-sudičky, svět lidí patňí démonúm gnostické.
ho učení' kteňí rozšiŤují zmatek' aby odvádě|i lidskou pozornost od spásné ces-
ty. Ke konci románu jedna postava komentuje: ''Na světě jsou věci' kter! holt
z stanou navždy nevysvětlen .. (Vostrá |966:21|). V následujícím záhadném
smíchu ze sousední místnosti je cítit další automytizace autorky, která se Sama
spojuje s dáblem.

Hrozba smrti visí nad celym románem, stejně jako i nad ostatními romány
Vostré, avšak postavy si jí buď nevšímají, anebo ji neberou vážně' Smrt nemá
místo v náhradním světě, protoŽe smrtí člověk vypadává z hromádky lidí. Pro-
to postavy jen zaregistrují nečekanou smrt Thiflovy manželky a pokračují dál.
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rozrušil obviněním z nevěry, skrlvají jinou obavu, a t'o, Že smrt je trest za jeho
vlastní pokus o nevěru. Hrriza svědčí o tom, že si najednou uvědomil hňíšnost
člověka, jeho vy|oučení z ráje. Uvědomil si sílu, která si s |idmi pohrává.

Z|o jako vrozená v|astnost č|ověka hraje stěŽejní ro|i v románech A. Vostré
z konce osmdesátlch |et. V!čitky svědomí odráŽeji vědomí toho, že když se
v hromádce lidí jeden život dot1yká druhého, jde vždy o zásah z|a. Jedin! systém,
ktery Íidí hromádku lidsklch špejlí'je nepŤedpovědite|né, ale nevyhnute|né roz-
šíÍeni z|a, Vostrá často používá postavu osudové ženy jako ztě|esnění tohoto vro-
zeného zla. Postavy jako Emílie Jezdinská ve Vlažné vLně artebo ho|ka Markétka
v Neždojde kvraždě jsou osudové nevědomky a nezas|ouŽí si autorčinu Sympa-
tii, na rozdí| od dívky v Elegii anebo parodicky pojnrenované Evy zTance na le-
dá, které jsou osudové proti své vťrli. Eva se v ce|ém románu nem že zbavit po-
citu zodpovědnosti za ripadek a smrt muže, jehoŽ lásku neopětovala. Sv m stu-
dem za vlastní lidskost a touhou se jí zbavit Eva piipomíná podobné Ženské po-
stavy v románech Milana Kundery, napÍíklad Lucii v Žertu (1967).

Evino odmítnutí ričastnit se Iidskych her pŤedstavuje marn;/ pokus omezit
rozšíŤení z|a. Jak Vostrá zobrazuje v Než dojde k vraždě, člověk, ktery se po-
kouší odstranit zlo, mu naopak podlehne. PÍebírá totiž moc, která mu není dá-
na, a tak opakuje privodní hŤích. H|avní postava románu, pŤíznačně pojmenova-
n! Michal Vinick!, se nem že zbavit pocitu viny po autonehoclě, pŤi které těž-
ce zrani|a jistého RudolÍa U|rycha. Ruclolf pak prisobí jako pokušitel. Provoku-
je v Michalov]/ch v;/čitkách svědomí |idskou touhu po moci ve světě: ,,Na ce-
lou tu udá|ost pohlíŽíte jako na nějakou nenapravitelnou, ba pÍímo Í.atá|ní ka-
tastrofu, jejímž jste raÍ.inovanlm strrijcem' kter se posléze zce|a nesmys|ně ka.
je.. (Vostrá l985: 94). Rudo|f si děIá legraci z Micha|ova pocitu viny a začiná
nahrazovat Michala v jeho rodině. Micha| se ho rozhocl ne zavraždit, aby urov-
na| nesou|ad. Po činu se mu však svědomí vrátí, ale v trochu jiné formě. Na za-
čátku románu mu na rozdí| od jeho známych neš|o o pouhé zproštění viny z ne-
hody policií nebo soudem. Neschopnost těchto orgánú zah|adit mu v1ičitky svě-
domí poukazuje na uměl!, náhradní charakter lidsk ch zákon . Na konci romá-
nu se však Michal užuzavÍe| do světa Íizeného těmito zákony' a proto se roz-
hodne odevzdat se policii. Cestou tam se však v autě Zab|e. Nejde ani tak o vyš-
st spraved|nost jako spíš o dáblriv čern;/ vtip.

. . PŤi čtení románri A. vostre čtenáÍ zažívástňet mezi lineárním a cykliok;/m po-
h|edem na svět. Pokouší Se Sestavit Ťetěz pŤíčiny a následku, kter! povede k roz-
uz|ení událostí, a|e ruší ho pŤitom nahodi|á, nevysvěttená opakování, která line-

L

571



ární pňístup musí vy|oučit.Zdáse,žekaždé lineární vysvětlení událostí jen na.
hrazuje dokonalé pochopení záhad existence, kterého č|ověk nemúže dosáh.
nout' Ve svém posledním románu Médium Vostrá prosazuje cyklick1/ pŤístup ja-
ko zpr]sob Života, ve kterém místo umělého konečného rozuzlení jde o s|edová-
ní nekonečn1lch opakování s variacemi v okolním světě. V románu se m|adá dív-
ka AneŽka, sirotek, pŤijede z Prahy na vesnici zotavit po nemoci u Staré kama-
rádky své babičky. K|asická záp|etka románu sebeobjevení symbolizuje právě
lineární zptisob myšlení. Anežčiny slzy na konci románu svědčí o tom, jak, po-
dle vzoru jinlch postav A. Vostr.é, poznává nevyhnutelné rozšíŤení z|a v hro-
mádce lidí' Na rozdíl od Anežky si však čtenáŤ navíc uvědomuje, že AneŽčin
pobyt na vesnici vyvo|al sled událostí, kter;i se ve|mi podobá s|edu smutn1ich
událostí vyvo|anfch její babičkou pŤed padesáti lety. \čdomím takov1/ch opa-
kování se člověk oddaluje od hnizy Smrti, ke které lineární pňístup nutně vede,
a naopak se blíŽí k věčnfm pochodrim oko|ního světa, ze kter1ich je vyloučen.

Y Médiu Vostrá vrací čtenáŤe k stálému poznávání jevri pŤírody, které zobra-
zovala u ma|ého chlapce v povídce Brjh z reklamy.Y Médiu se vědci na vesni-
ci snaží klonovat rostliny. Autorka zd razřuje jejich neznalost, nutnost stá|e
pŤedělávat experimenty od začátku a ridiv' s jakym sledují opakování a jemné
od|išnosti identicklch rostlin. Thkov;/ cyklick1i pŤístup má i morální uplatnění
ve světě lidí' jak naznačuje David, mlad1i vědec a AneŽčin pÍite|: ,,Žij tak, jako
bys Ži|a podruhé, a jako bys v prvním životě jednala tak nesprávně, jako se
chystášjednat právě teď.. (Vostrá l99|: 350). Vostrá však nevěňí. Že cyklick;/ po-
stup povede k odstranění zla. Ačkoli se AneŽce David líbí, nevzrušuje ji a Vost-
rá naznačuje, Že pÍed jeho moudrostí Anežka nakonec dá pÍednost vášni jaké-
hosi ďábla. Cyklicky postup poněkud pÍipomíná závěr Čapkovy trilogie, kde
Čapek popisuje, jak uvědomění si toho, kolik moŽnlch životti v sobě člověk no-
sí, mu umoŽní lepší porozumění s ostatními lidmi. Vostré však nejde o zlepšení
vztah mezi lidmi. Ve své prÓze Vostrá považuje svět lidí za náhradní svět, kte-
r1i rozptyluje energii člověka. Hned na začátku Média záhadny starší muž pohr-
dá Anežčin1/m pÍesvědčením, že č|ověk by se měl snažit s každym vyjít' Na-
opak tvrdí, že by člověk mě| investovat čas do něčeho, coje pro něho dristojné.
Vostrá je na konci své tvorby věrná sv m existenciálním začátkrjm: Život se ode-
hrává mimo člověka a je na něm, zda se uzavŤe do náhradní verze anebo se ote-
vŤe vědomí svého vyloučení.
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ární pňístup musívyloučit.Zdáse,ŽekaŽdé |ineární vysvětlení událostí jen na-
hrazuje dokonalé pochopení záhad existence, kterého č|ověk nemtiže dosáh-
nout. Ve svém posledním románu Médiwn'YosÍrá prosazuje cyklicky pŤístup ja-
ko zptisob života, ve kterém místo umělého konečného rozuzlení jde o s|edová-
ní nekonečn;ich opakování s variacemi v okolním světě. V románu se mladá dív-
ka Anežka, sirotek, pŤijede z Prahy na vesnici zotavit po nemoci u staré kama-
rádky své babičky. Klasická záp|etka románu sebeobjevení symbolizuje právě
|ineární zprisob myš|ení. AneŽčiny slzy na konci románu svědčí o tom, jak, po-
dle vzoru jinych postav A. Vostré, poznává nevyhnute|né rozšíňení z|a v hro-
mádce lidí. Na rozdíl od Anežky si však čtenáŤ navíc uvědomuje, že Anežčin
pobyt na vesnici vyvolal sled událostí, kter1/ se velmi podobá sledu smutn ch
událostí vyvolan1/ch její babičkou pŤed padesáti |ety. \čdomím takov1/ch opa.
kování se člověk oddaluje od hrŮzy smrti, ke které lineární pŤístup nutně vede,
a naopak se blíží k věčnlm pochodťrm okolního světa, ze kterychje vyloučen.

Y Médiu Vostrá vrací čtenáŤe k stálému poznávání jevŮ pŤírody, které zobra-
zovala u ma|ého chlapce v povídce Brih z reklamy.Y Médiu se vědci na vesni-
ci snaŽí k|onovat rostliny. Autorka zd razřuje jejich neznalost, nutnost stále
pÍedělávat experimenty od začátku a ridiv' s jak1/m s|edují opakování a jemné
odlišnosti identicklch rostlin. Takov! cyklicky pňístup má i morální uplatnění
ve světě lidí, jak naznačuje David' mlad1i vědec a Anežčin pfite|: ,,Žij tak, jako
bys Žila podruhé, a jako bys v prvním životě jedna|a tak nesprávně, jako se
chystáš jednat právě teď.. (Vostrá l 99 l : 350). Vostrá však nevěŤí. že cyk|icky po-
stup povede k odstranění zla. Ačko|i se AneŽce David líbí, nevzrušuje ji a Vost-
rá naznačuje, Že pňed jeho moudrostí Anežka nakonec dá pŤednost vášni jaké-
hosi ďábla. Cyklickf postup poněkud pŤipomíná závěr Čapkovy trilogie, kde
Čapek popisuje'jak uvědomění si toho, kolik možnych životú v sobě č|ověk no.
sí, mu umožní lepší porozumění s ostatními l idmi. Vostré však nejde o zlepšení
vztahri mezi lidmi. Ve své prÓze Vostrá považuje svět lidí za náhradní svět' kte-
r1i rozptyluje energii člověka. Hned na začátku Média záhadny starší muž pohr-
dá Anežčin1/m pÍesvědčením, Že člověk by se měl snažit s každ;fm vyjít. Na-
opak tvrdí, Že by člověk mě| investovat čas do něčeho, coje pro něho dtistojné.
Vostrá je na konci své tvorby věrná sv;/m existenciálním začátkrjm: život se ode-
hrává mimo člověka a je na něm' zda se uzavŤe do náhradní verze anebo Se ote-
vňe vědomí svého vyloučení.
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Analliza Kunderovy
Knihy smíchu a zapomnění

KYU  CH IN  K IM

Život bez pravdy nelze žít. Pruvda je sama životett,. 
oranz Kafka

l .  Ú v o d

Tak jako nám Zipisky z podzemí píedstavují druhou etapu Dostojevského tvrir-
čí umělecké dráhy, Knihou smíchu a zapomnění vstoupila Kunderova románo-
vá estetika do druhé etapy, Knihou smíchu a' zapomn'ění, poprvé vydanou v ro.
ce |979 ve francouzštině, Kundera získal světovéjméno, uznání, které probudi-
lo zájem mnoha čtenáŤ z mnohem širších vrstev, nežjaklm adresoval své kni-
hy pouze jako spisovatel v Čechách, v této malé zemi, nebo jen ve stŤední Ev-
ropě.Za situace' kdy nebyla povolena svoboda tisku' Kundera ze své v|asti emi-
groval do Francie v roce l 975 s nabídkou na místo hostujícího profesora na uni-
verzitě v Rennes (tak jako Tereza a Tomáš, hlavní postavy Nesnesitelné lehkos.
ti bytí, si už nemohou uchovat sebet1ctu ve své vlasti okupované Sovětskou ar-
mádou a emigrují do Šv1icarska).

Čeština, Kunderova mateĚština, je jazykem malého národa, užívan m deseti
miliony lidí v Čechách a několika miliony lidí ve Spojenych státech a jinde v za-
hraničí. Kundera jako spisovatel púsobí po ce|ém světě, podobně jako ostatní
umělci a spisovatelé, kteŤí opustili svou vlast kvrili politické angažovanosti a vál-
ce' jež je pro 20. století pŤíznačná. Kundera získal Íadu |iterárních poct již pŤed
vydáním Knihy smíchu a zapomnění. Získal světové uznáni romány, jejichž té-
matem je realita a problematika české země: napÍ. Žert, vydan1/ v roce l968 fran.
couzsky, anglicky, německy atd., Život je jinde, vydany ve Francii v roce 1973,
Valčík na rozloučenou, vydany ve Francii ajinlch zemích v roce l976'

Nyní Kundera jako světov! spisovate| ve sv ch románech uŽivá rŮznych té-
mat a stvoňi| rrizné podoby h|avních postav. Ve svlch románech zkoumá motiv
s podkladem v Bibli, rŮzné |iterární Žánry - eseje, autobiograÍii, fantastické pŤí.
běhy apod. Kundera se ve svlch románech obrací k takovému vypravěčskému
zpťrsobu, v němž se vypravěč' románová postava a sám autor zjevují pospolu
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a zabyvqi se společn}'m tématem vzpomínání a Zapomnění. Kundera nově de-
Íinuje tvar sv ch dosavadních román a pŤitom se pokouší proměnit zprisob čte-
ní románu, zv|áště pak zptisob čtení svych román . Kundera inicioval u dneš-
ních čtenáŤ v pŤijetí románu historick;i obrat, podobně jako ňada fi.ancouzsk1ich
spisovatel z padesát;ich a šedesátych |et, počínaje novym románem, zaháj1la
novou epochu v historii románu. Podle názorrj rriznlch kritikri včetně autora sa-
mého se Kniha smíchu a zaponutění a NesnesitelncÍ lehkost bytí zaÍazují do tra-
díce stŤedoevropskych román , jako jsou napÍ. Nriměsíčttíci, uŽ Íím, Že uživaji
kompozice založené na kombinaci Í.iktivních prvkri s autorov mi osobními pro-
žitky a poutají pozornost k tragick1i m a komickym prvk m, pramenícírn ze ztÍa-
cenlch pŤíležitostí ve skutečném osobním Životě (Misurel|a l993: 20).

V dnešní době' kdy se více respektuje čtenáňská interpretace než autorsk1i zá-
měr, Kundera usi|uje o to, aby dodržoval abso|utní autorskou kontrolu jak nad
tématy sv;ich román , tak nad fbrmou každé věty. A protil sc stará o pŤesny pňe.
klad sv1ich románri, aby byly pŤeloženy do jakéhoko|i .iazyka beze změny a mo-
difikace p vodních textŮ, dokoncc i co se t če čárek a teček. Kundera se nejpr-
ve ztotožřuje s románovym vypravěčem, osobně promlouvá k čtenáňi, o krok
dá| však ustupuje do pozadí' Když v Kniz.e smíchLt a z'apomnění vysvětluje udá-
|osti v životě hlavních postav, užívá taktiky Iidového vypravěče: pŤedstavuje au.
torovy ,,zdravé.. myšlenky, doplněné škád|ivym historick m vyprávěním a au-
tobiograÍicklmi zmínkami, jeŽ nás mají f.ascinovat.

Y Knize smícltu a zapomnění (dále jen KSZ) Kundera eÍ'ektivně užívápÍímé-
ho os|ovení čtenáŤe, jak se projevuje napŤ. v Sofoklově Krcili oidipovi, Shake-
spearově Snu n,oci svatojctn'ské, Tristramu Shandym L. Sternea, Šarlatovém pís-
nlenu N. Hawthorna. Kundera tento vypravěčsky zprisob vyuŽivá pŤi uvedení
lrlavní postavy románu a dále' když vyjadŤuje svrij postoj k líčen1/m událostem'
kdyŽ vypravuje své záŽirky' Kundera, jenŽ získa| liancouzské občanství po Ía-
dě let emigrantského Života, tak vypravuje své romány' interpretuje je, a pŤitom
se stává vypravěčem ztotoŽřovanym s hlavní románovou postavou. Na zák|adě
této dramatické parabáze (parabasis)' jeŽ pÍímo píitahuje obecenstvo, Kundera
komponuje skutečnost s fikcí (srov. Misurella |993:2|).

v KSZ Kundera spolu s čtenáŤi čte, interpretuje, baví rozličnějšími zprisoby
a tématy, než tomu by|o v jeho románech pŤedchozích. Tímto |ze konstatovat,
že s KSZ počíná druhá, zralejší etapa Kunderov ch románrj' Avšak to ještě ne-
znamená, Že by| Kundera odŤíznut od české a stŤedoevropské tradice, z níŽ sáln
pochází. Historická prob|ematika, společnost, politická angažovanost ve vlasti,
ve které Kundera vyrostl, vzdě|ával se, se komicky dramatizují, satirizují, stá.
vají se pŤedmětent paradoxního popisu' vyvíjejí se prostrednictvím proměn|ivé.

5'76

ho autorského hlediska. Zdá se, že Kundera bere českou tradici jako samoziej-

mou součást tradice evropské.

KSZtvoíi sedm částí, Kunderovo oblíbené číslo. Kompozice Směšnych Ldsek,

Nesnesitelné lehkosti bytí, Žertu, románu Život je jindeje také většinou sedmi-

členná. Směšné lrís&y obsahují sedm povídek Se Samostatnymi tématy. KSZ drŽi

iednotu formální i tematickou.

První a čtvrtá část Ztracené dopisy, druhá část Maminka, pátá část Soucit,

čtvrtá a šestá částAndělé nebo Smrt Tanriny mají symetrickou kompozici, avšak

sedmá část Hranice je Samostatná a na této symetrii nezávislá. Zde jde ovšem

o symetrii z tematického hlediska. První a čtvrtá část se zabfvají tématem za-

pomnění. V obou částech se líčí pŤíběh o marné snaze získat zÍracené dopisy'

jež napsaly hlavní postavy. obdobně jako v těchto částech' v části tŤetí a páté

dominují ,,Andělé.. v podobě smíchu' Tito ,,Andělé., v sobě mají zdroj svaty

i zlf. Sedmá část je typickátím,Že Kundera se v ní sám zapojuje do vyprávění'

V sedmé části hlavní postavy propadly zkostné situaci _ jejich clbraz je portré-

tem neurÓzy. Zde je hlavní metaforou ,'hranice... ,,Hranice.. je psychická struk-

tura, jež omezuje individuální nroŽnosti chování (srov. Molesworth |992: 239).

Ve svém pŤíspěvku se dále zabyvám pŤíběhy v jednot|iv;ich částech KSZ, roz-

borem románové kompozice a motiviky.

I l .  
" B o j  

č l o v ě k a  p r o t i  m o c i  i e  b o i  p a m ě t i  p r o t i  z a p o m n ě n í .

ZÍracené dopisy, první část románu, začíná autor-vypravěč líčením historického
momentu v komunistickém pÍevratu v Československu v roce l948.

V noru l948 vystoupil komunistick1/ v dce Klement Gottwa|d na ba|kÓn
pražského barokního paláce, aby promluvil ke statisícrim občanri zaplniv-
ším Staroměstské náměstí. To byla historická chvíle v dějinách Čech.
osudová chvíle, jaké pŤicházejí jednou, dvakrát za tisíci|etí. Gottwa|d by|
obk|open sv1imi soudruhy a těsně ved|e něho stál C|ementis. Poletoval
sníh, bylo chladno a Gottwald byl prostovlas . Starost|iv1i Clementis sun-
dal svou koŽešinovou čepici a posadilj i Gottwaldovi na hlavu.

Propagační oddělení rozmnožilo ve statisících exempláŤích fotografii
balkÓnu, na němž Gottwa|d, s beranicí na hlavě a soudruhy po boku, mlu-
ví k národu. Na tom ba|kÓně začaly dějiny komunistick1ich Čech. Tu fo-
tografii zna|o z plakátri, učebnic a muzeí každé dítě.

(Kundera l98 l :  9)
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Kundera uvedenou scénu dovádí k závěru tragicky komediálnímu, prisobícímu
dojmem lítosti.

o čtyŤi roky později C|ementise obžalovali ze ztady a pověsili. Propagační
oddě|ení ho okamžitě vyškrábalo z dějin a ovšem i zc všech Íbtografií. od
té doby stojí už Gottwa|d na balkÓně sám. Thm, kde b val Clementis, je jen
prázdná zeď paláce. Z Clementise zbyla jen čepice na Gottwaldově hlavě.

(Kundera l98 l)

Clementisova čepice, která zbyla na Gottwaldově hlavě, symbolizuje hlavní
motiv organizovan,lch zapomnění zesměšřovan;Ích šiba|skou náhodou (srov.
Němcová-Banerjee 1990: |44).Ye chvíli, kdy autor uvede oba vzájemně pro-
pletené motivy, d' smích provázejíci zapomnění, zapomnění prostŤednictvín
smíchu, historik Kundera se sám vživá do vypravěče a vypravuje o Mirkovi, di-
sidentovi s nev]/razn1im charakterem. Mirek se marně snaží získat zpět od své
b,!va|é dívky milostné dopisy' obsahující jeho minulost. Než však vyprávění
o Mirkovi začne, zmiřuje se Kundera o driležitém f.aktu' kter se Mirka t1iká.
Mirek věÍí, Že ,,boj člověka proti moci je boj paměti proti zapomnění... Proto
si Mirek schovává zápisníky, všechny dopisy a poznámky ze všech schrjzí' Mi-
rek se během dovolené, kterou si vza| kv |i poraněné ruce, rozhoduje získat od
Zdeny staré mi|ostné dopisy a chce odstranitjejich potenciálně nebezpečny ob.
sah. oproti tomu Rusko, které okupovalo Čechy v roce l968, reprezentováno
Husákov1i m režimem vybudovalo ,,Říši zapomnění... To je hlavním tématem
páté části ,,Lítost... Mirek se snaží uchovat smysl poznámek, které si dělal
v minulosti ' proti těm, kteÍí se pokoušejí pŤekroutit historii. Kundera popisuje
tuto situaci v několika částech svého románu. Avšak tento román se nezabyvá
pouze českou historií. kterou Kundera sám prožil. Historie, kterou Kundera na.
značuje, počíná tématem krize, která nastala pŤi okupaci ,,západních.. Čech
',v!chodním.. Ruskem. Toto téma krize v Čechách se porovnává s evropskou
podescartesovskou historickou krizí rozumu' která nastala v 18. sto|etí.I Kun-
dera je k takové historii skeptick;í. Klade driraz na historii románú nebo umění
proti historii Iidstva' K. Chvatík také ve své práci hovoÍí o Kunderov ch názo-
rech na historii:

' Kundera pŤi mnoha pÍíležibstech tvrdí, že považovat Českou republiku za vlchodoevropskÝ stát je nesmys|.

Podle něj se oproti kato|ickému Záparlu ve vlchodní Evropě pěstova|a tradice ňecké ortodoxní církve. Tvrrlí.

že geograficky daleko vlcbodněji poIožené Rusko, Ukrajina, Bělorusko, Rumunsko, b!valá Jugoslávie a Bu|.

harsko patŤí k Vlchodu a Česko, Slovensko. Maďarsko. PoIsko. Rakousko, Něnlecko, s katolickou tradicí, pat.

Ťí do centrální Evropy' Jeho názor se bere v uveden/ch stárech centrální Evropy jako samozŤejmost'

s78

Kunderova kniha klade otázku krize evropského pojetí dějinnosti jako ra-

"l"iar"e 
interpretovatelního a ov|adatelného procesu pokroku Iidského

Jeuzustutern ováni. otázka zni: má lidská historie smysl, nebo je Ťetězem

"át'"a, 
absurdit a tragickych Žertri? Je možn! svobodn]i |idsky čin v ději-

nin, i"noz smysl by neby|o možno f'alzifikovat a ktery by neupadl v za.

oomnĚnil - Evropsk! člověk se bolestně vyrovnává s f.aktem, že dějiny

nemají smys| dan;/ od Boha ani plynoucí z jejich imanence nebo z ideje

pokroku. Antropocentrismus l9. století by| otŤesen Ťadou dějinnlch ka.

iastrof 20. století, světovymi válkami počínaje a tota|itarismenl konče.
(Chvatík l994: 89_90)

Do této chvíle není Mirkova motivace získat dopisy nijak v,jrazná. Drik|adná

Zdenahojimi ještě neohrozi|a. Jeho zápisníky a poznámky v pos|ední době

obsahovaly sice informace, za něŽ by mohl b1/t obviněn ze spáchání trestného

činu, dopisy však ještě podezŤelé nejsou. Avšak Mirek Se více zajimá o dopisy

než o politicky nebezpečné poznámky. Takjako spisovatel odpovídá za své ro-

mány, malíŤ za své obrazy, Mirek miluje svŮj osud a cití za něj odpovědnost.
Proto chce svúj osud změnit a zdokonalit. Zdena, která jeho dopisy v|astní, je

součástí osudu, kter1i chce Mirek vymazaÍ' ve chvilkové meditaci Kundera
čtenáŤi sděluje MirkŮv drjvod: Zdena je ošk|ivá, zabírá dtileŽité místo v jeho

minulosti, avšak prisobí jak na Mirka, tak na všechny, kteňí ho znají, negativ-
ním dojmem.

Mirkovi se od Zdeny dopisy získat nepodaŤilo' a tak zeZdenina bytu odešel.
Úspěšně se vyhnul policejnímu hlídkovému vozu, kter1i ho sledova|' akclyŽbez-
pečně dorazil domri, už na něj čekala policie. Jeho dťrm byl prohledán a zkon-
fiskován.

Dali Mirkovi k podpisu Seznam zabaven ch věcí a pak požáda|ijeho ije-
ho syna, aby šli s nimi. Po roční vyšetÍovací vazbě by| soud. Mirka od.
soudili na šest let,jeho Syna na dvě léta a asi desetjeho pŤátel dostalo tres.
ty mezi rokem a šesti létv vězeni.

(Kundera 1981:30)

V části nazvané Ztracené dopisy se ukazuje pět hlavních Kunderovlch romá-
novl/ch motivri:

- 
l) Z náhodně vznikl1/ch pÍíběhŮ vystupuje hlavní dějová osnova (pŤi opravě

1trechY Mirek spad| a během domácího ošetŤení má čas na to, aby odZdeny zis-
kal zpět dopisy.

L.-
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2) Soukom;/ a veňejn;í život se prolínají; soukrom život je zničen nebo je
umenšen pod vlivem proměny života veŤejného _ změna pracovních podmínek atd.

3) H|avní postavy se navzájem omezují a k uskutečnění sv;ich ambicí využí-
vají nebo zneuŽivaji stranické pÍíslušnosti (zejména v Žertu, Směšnjch ldskách,
Valčí ku na ro7lo uče no u).

4) Lítost nad veŤejnou a soukromou minulostí motivuje vyprávění pŤíběhri.
5) Láska a sex jsou povaŽovány za projev uspokojení osobní ctižádosti, prová-

zen despektem k choulostivějšímu a jenrnějším citu (srov. Misurella 1993:24).

| | | .  M o t i v  s m í c h u  a  z a p o m n ě n í

V druhé části ,,Maminka..se pojednává o životě jedince v rodinném soužití. Th-
to část činí fiktivní ronránovou postavu v raznější, než tomu bylo v pŤedchozí
části, v níž se vypravova|o o historické osobě a fiktivní postavě. Zkoumá se
schopnost vytvoŤit paměť a krásu. PÍíběh se odehrává v jednom českém městě
na začátku sedmdesátych let' M]adí manže|é Karel a Markéta mají pŤíležitost
milovat se ve tňech s Evou, která je záharlná a podivná, podobně jako tito mla.
dí manŽelé.

Stejně jako Klíma, h|avní postava Valčíku na rozloučenou, Karc| také touží
po Ženách, je jimi posedl;i. Sám se však chytí do pasti lásky ke své manželce,
v nižwíz| pÍed mnoha lety. Markéta se pokouší skr1ivat svou žárlivost pod mas.
kou šibalské trpělivosti. Ze zoufa|ství se také snaží vydržet bolestnou situaci
a drikladně pátrá po krásné Ženě, která upoutává Karl v pohled. Navzdory Mar-
kétině lsti jejich manŽelství propadá pocitu zkosti a provinilosti. Karel si brzy
uvědomí, Že Markétino nevšední prostopášné dobrodružství by|o ve skutečnos-
ti jen bolestnym činem sebezapŤení (Němcová-Banerjee l990: l51).

Ale protože už na začátku bylo stanoveno, že tím horším bude on, viděl
v její prostopášnosti jen její bolestné sebezapŤení, její uš|echtilou snahu
vyhovět jeho po|ygamním spádŮm a proměnit je v součást manželského
štěstí ['..] KdyŽ ji viděl' jak se líbá s jinou Ženou, chtělo se mu pÍed ní po-
kleknout a odprošovat ji.

(Kundera 1981: 46)

Takové prostopášné sexuální hry' probíhajíoí v atmosféÍe vzájemné kajícnosti'
uŽ jim nenabízejí rinik Z erotick]/ch obtíží. To ukazuje, že jeden člověk nemtiŽe
ovládat duši druhého. Evaje bezstarostná smys|ná Ženatoužici po sexu pro sex.

580

Vflhec ii nezajimátemná strana lásky. Když se pŤibližovala Kar|ovi s hbitym tě-

r",.,.,-_ ooiobnym mužskému lovci, citlivlm vzrušením, konečně si uvědomil, že

"us.i." 
pravou partnerku. Eva bylajeho mi|enkou více než deset |et' Souhlasi-

ta. ze se pripo.jí ke hŤe, kterou Karel pŤipravil, aby unikl Ze Stereotypu, protoŽe

ie ve svém sexuá|ním instinktu vykoŤisťovate|ská.
,- 

Euu pÍedstírá náhodné setkání s Markétou v lázeřské sauně, kde ji svádí.

Markétá uvěÍí tomu, že spatŤila Evu jako první, a pociťuje vzrušení z m|adé

krásné ženy, dojaté jejím tělem, jež bylo pro Markétu dosud v |ásce pŤíčinou bo-

lesti. Tato nová erotická sebejistota Markétě dodává odvahu: s potěšením Evě

navrhuje milovat se v jedné posteli spolu s Karlem. Společně se pak touto vzá-

iemnou dohodou baví'

Avšak po večeŤi, když se obě ženy pňipravují na noční orgii, se už Karel tou

hrou nechce bavit. Začiná si myslet, že jejich rodinná prostopášnost pŤipomíná

SisyÍa, kter;/ valí do kopce svťrj kámen. Nenudí se snad věčně se opakující se-

*uální h,ou ve tŤech? Tento motiv se stává v románu Nesnesitelnd lehkost bytí

h|avním dŮvodem, proč hlavní postava Tomáš touží po tolika ženách:

Tomáš je posedly touhou objevit a zmocnit se té jedné miliÓntiny a zdá se

mu, že v tom je smys| jeho posedlosti ženami. Není posedl1i Ženami, je po-

sedl1i tím, co je na kaŽdé z nich nepŤedstavite|né, jin!mi slovy' je posedl1/

tou miliÓntinou nepodobného, která odlišuje ženu od jinych žen [...] Jedi-

ně v sexualitě se miliÓntina nepodobného jeví jako něco vzácného, proto-

že není veŤejně pŤístupná a je tŤeba jidob]ivat [...] Byla to tedy nikoli tou-

ha po požitku (požitek pŤicházel jako jakási premie navíc), ale touha zmoc-

nit se světa (otevňít ska|pelem ležící tělo světa), co ho hnalo za ženaml,,.
(Kundera 1985: 181)

Karlovi se uleví, kdyŽ spatÍí, jak do pokoje vchází maminka, která je u něj prá-

vě na návštěvě' Maminka, která pŤekazí Synovy erotické hry' nám pŤiponríná si-
tuaci, kdy Jaromilova maminka vkročí do pokoje, v němž je Jaromil se zrzkou.

Karlova maminka ve skutečnosti nikdy nebyla v jeho domě vítaná. KdyŽ byla
mladá, pŮsobila jako maršálek. Poté' když ovdověla, byla odbornicí v manipu-
laci vzbuzující pocit provinění. Ale tentokrát se během maminčiny návštěvy
všechno změní. Karel s Markétou jdou s maminkou, která už špatně chodí, na
procházku. Maminka téměŤ nic neváŽi'je jak pírko' kdyŽ ji drží v podpaŽí. Ka-
rel poprvé v životě vnímá maminku jako slabou a náhle vidí zmenŠenou ma-
minčinu existenci v její velikosti a drj|ežitosti. Dokonce pociťuje lítost nad ma-
minčin1fm sk|open m zrakem (srov. Němcová-Banerjee |990: 152_53).

.\-.
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2) Soukrom! a veŤejn1i život se prolínají; soukromy život je zničen nebo je
umenšen pod vlivem proměny života veŤejného - změna pracovních podmínek atd.
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zen despektem k choulostivějšímu a jemnějším citu (srov. Misurella 1993 24).
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milovat se ve tňech s Evou, která je záhadná a podivná, podobně jako tito mla-
dí manŽelé.

Stejně jako Klíma' hlavní postava Valčíku na rozloučenou, Kare| také touŽí
po ženách, je jimi posedly. Sám se však chytí do pasti lásky ke své manželce,
v níŽ uviz| pÍed mnoha lety. Markéta se pokouší skryvat svou žárlivost pod mas.
kou šiba|ské trpělivosti' Ze zoufalství se také snaží vydržet bolestnou situaci
a drikladně pátrá po krásné ženě' která upoutává Karl v pohled. Navzdory Mar-
kétině lstijejich manŽe|ství propadá pocitu zkosti a provini|osti. Karel si brzy
uvědomí, že Markétino nevšední prostopášné dobrodruŽství bylo ve skutečnos-
ti jen bolestnfm činem sebezapÍení (Němcová-Banerjee l990: l5l).

Ale protože uŽ na začátku by|o stanoven o, že tím horším bude on, viděl
v její prostopášnosti jen její bolestné sebezapŤení, její ušlechtilou snahu
vyhovět jeho polygamním spád rn a proměnit je v součást manželského
štěstí [...] KdyŽ ji vidě|' jak se líbá s jinou ženou, chtělo se mu pŤed ní po-
k leknout a odprošovat j i '

(Kundera 1981:46)

Tákové prostopášné sexuální hry, probíhající v atmosféŤe vzájemné kajícnosti,
užjim nenabízejí nik z erotick ch obtíží. To ukazuje, žejeden č|ověk nemriže
ov|ádat duši druhého' Evaje bezstarostná srnys|ná Ženatoužící po Sexu pro Sex.
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Vribec ji nezajimátemná strana lásky. Když se pŤib|ižovala Kar|ovi s hbitym tě-

r.* oooobnÝm mužskému lovci, citl ivlm vzrušením, konečně si uvědomil, že

"us"i 
' pravou partnerku. Eva bylajeho mi|enkou více než deset |et' Souhlasi-

ia. ze se pripojí ke hŤe, kterou Karel pŤipravil, aby unikl Ze Stereotypu, protoŽe

ie ve svém sexuálním instinktu vykoŤisťovate|ská.
'- 

E,u pŤedstírá náhodné setkání s Markétou v lázeĚské sauně, kde ji svádí.

Markétá uvěÍí tomu, že spatŤila Evu jako první, a pociťuje vzrušení z m|adé

krásné Ženy, dojaté jejím tě|em, jež bylo pro Markétu dosud v lásce pŤíčinou bo-

lesti. Tato nová erotická sebejistota Markétě dodává odvahu: s potěšením Evě

navrhuje milovat se v jedné posteli spolu s Karlem' Společně se pak touto vzá-

iemnou dohodou baví.

Avšak po večeŤi' když se obě ženy pŤipravují na noční orgii, se už Kare| tou

hrou nechce bavit. Začíná si myslet, že jejich rodinná prostopášnost pŤipomíná

SisyÍ.a, kter:/ valí do kopce sv j kámen. Nenudí se snad věčně se opakující se-

*uální h,ou ve tÍech? Tento motiv se stává v románu Nesnesitelnd lehkost bytí

hlavním dťrvodem' proč hlavní postava Tomáš touží po tolika ženách:

Tomáš je posedl! touhou objevit a zmocnit se té jedné miliÓntiny a zdá se

mu, že v tom je smysl jeho posedlosti ženami. Není posedly ženami, je po-

sedl! tím, co je na kaŽdé z nich nepÍedstavitelné, jin1/rni slovy, je posedl!

tou miliÓntinou nepodobného, která odlišuje ženu od jinych žen [..'] Jedi-

ně v sexualitě se miliÓntina nepodobného jeví jako něco vzácného, proto-

Že není veŤejně pÍístupná a je tÍeba ji dob1/vat [..'] By|a to tedy nikoli tou-

ha po poŽitku (požitek pŤicházel jako jakási premie navíc), ale touha zmoc-

nit se světa (otevŤít skalpelem ležící tělo světa), co ho hnalo za Ženami,,.
(Kundera 1985: l8 l )

Karlovi se u|eví, když spatňí' jak do pokoje vchází maminka, která je u něj prá-

vě na návštěvě. Maminka, která pŤekazí Synovy erotické hry, nám pŤiponríná si-
tuaci, kdy Jaromilova maminka vkročí do pokoje, v němž je Jaromi| se zrzkou.

Karlova maminka ve skutečnosti nikdy nebyla v jeho domě vítaná. Když byla
mladá, prisobila jako maršálek. Poté, když ovdověla, byla odbornicí v manipu-
laci vzbuzující pocit provinění' Ale tentokrát se během maminčiny návštěvy
všechno změní. Karel s Markétou jdou s maminkou, která už špatně chodí, na
procházku. Maminka ténrěÍ nic neváŽi,je jak pírko, kdyŽ ji drži v podpaŽí. Ka-
rel poprvé v Životě vnímá maminku jako slabou a náhle vidí zmenŠenou ma-
minčinu existenci v její velikosti a drj|ežitosti. Dokonce pociťuje lítost nad ma-
minčin1/m sklopen m zrakem (srov. Němcová-Banerjee l990: l52_53)'

L-
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Pr.ostÍednictvím množství detailních pŤíběh Kundera podrobně reflektuje
duchovní život hlavních postav' A nakonec jej pronrítá do větší společnosti ve
světě, pŤesahujícím existenci těchto postav. Kundera staví do protikladu histo-
rii, reprezentovanou maminčin;i m osobním vnímáním, a veÍejnou událost (,,svět
ovoce jako veliká hruška..a ,,svět tankri..).

Když v roce l968 sovětsk tank zasáhl Česko a zničil atmosféru praŽského
jara, Karlova matka si tuto událost skoro neuvědomovala. obávala se jen, aby
se nesk|izené hrušky na zahradě nezkazi|y. Tehdy si Karel s Markétou mysleli,
Že maminčina Starost není samozŤejmá, ale časem si Karel uvědomuje, Že věč-
ně se opakujíci život, venkovská krajina s dozrávajícími hruškami jsou daleko
pŤednější a d ležitější než pomíjející svět tanku a svět veŤejn;/:

Jenomže jsou opravdu tanky dri|ežitější než hrušky? Tak jak čas míjel,
Karel si uvědomoval, že odpověď na tuto otázku není tak samozŤejmá, jak
se mu vždycky zdá|o, a zača| tajně sympatizovat s maminčinou perspek-
tivou, v níž vpŤedu.je veliká hruška a kdesi daleko za ni je tank' malink
jako slunéčko sedmitečné' které má kaŽdou chvíli vzlétnovÍ azmizeÍ z ob-
zoru. Ach ano, vždyť maminka má vlastně pravdu: tank je smrteln!
a hruškaje věčná.

(Kundera l98l : 35):

V románu se Kare| ve vztazich se Svou manŽelkou, maminkou a mi|enkou vy-
maĚuje z pubertálního syndromu a v jedné krásné chvíli se mění v dospělého.
Na konci druhé části se mění v muŽe, kter! odjíŽdějící mamince vkládá do dla.
ně peníze, takjakoje dospělí podstrkují dětern, což koresponduje s korejskym
tis|ovím ',kdyŽ dospěl zestárne, chová se jako dítě..' Je ironické, Že v manŽe|-
ství se Markéta, zdán|ivě dobrá a věrná manželka, zamiluje do Evy azaKar|o-
vymi zády jí slibuje tajné setkání se svym manželem k sexuálním hrátkám ve
tiech' Z'de Kundera paradoxně poukazuje k mÓdě volného sexu v šedesát1/ch le-
tech v Evropě (Česko nevyjímaje) a umělecky toto téma povznáší' Téma sexu
v sedmé části Hranice je také paradoxním vyrazem moderního vo|ného sexu.
Kundera v Směšnjch Ldskdch pojednával o motivu odcizení erotiky a Sexu'
v částech Maminka a Hranice KSZ tento motiv hlouběj i rozvádi. Motiv sexu zde
tvoÍí dúležit1i prvek Iidské existence, niko|i však součást směšné problematiky.
Kundera pojednává směšně o motivu paměti a historie ve scéně, kde se ve vy-

r Až v |istopadu l989 se Českos|ovensku v sametové revo|uci podaŤi|o skončiÍ s komunismem a sestavit demo-

kratickou vládu. Najaic nás|edujícího rokujeden nrIad/ ma|íŤ natŤeI r žovou barvou tank, kterf stál -jako pa-

mátník _ najedno|n rrárněstí v Praze.

582

orávěni stŤetávají neslučitelné momenty maminčina mládí a období Karlovy pu-

|erty. Maminčina zmatená paměť silně prisobí na Kar|ovu proměnu, tj. na vznik

krásné chví|e, v níŽ Karel ptoŽivá,,odpor k času.., kter! sjednocujejeho vzpo-

mínky na čas naivního dětství s vyzrá|fm erotick m prožitkem. Tak se s|ova

v titulu tohoto románu, ,,smích a zapomnění.., spojují (motiv zapomnění hraje

driležitou rilohu rovněž v části Ztracené dopisy). V následující části se piímo po-

jednává o smíchu.

l V .  S m í c h  d ' á b I a  a  a n d ě | ú

V tivodu tŤetí částí Kundera se šibalsky vysmívá tomu, když se učite| literatury

a|iterárni kritik pŤi čtení pŤíliš soustÍed'ují pouze na symbolick]/ v)iznam. Pro-

Í'esorka Rafaelová, která učí |iteraturu, nechá dvě americké studentky, Gabrielu

a Michaelu, analyzovat lonescova Nosorcžce. obě se zamyslí nad symbolick]/m

smyslem Ionescova díla a Michaela dojde k závěru' že Ionesco ve svém díle usi-

lova| vzbudit komick]ii dojem. A pak, uprostÍed ulice, ze sebe obě studentky po.

jednou vydaly vysoky, krátky, trhav! zvuk, ktery se téměŤ nedá popsat s|ovy.

V druhé podkapito|e se kritik Kundera stŤídá s Kunderou vypravěčem. Kun.

dera zde vypravuje o smíchu, kter! cituje ze S|ova Ženy (La parole de Í-emme)

Í.eministky Annie Leclerc.
Ve tŤetí podkapitole Kundera dodává do pŤíběhu autobiograÍick]/ prvek. V ro-

ce l968 Rusové okupova|i Kunderovu vlast a několik desítek tisíc lidí bylo pro-
puštěno zpráce. Když byl Kundera zbaven práva psát, dostal odjakési novináŤ-
ky z redakce jednoho tldeníku nabídku psát astrologickou rubriku. Kundera,
proměněn;i v jakéhosi tyzika' se živí psaním horoskop . Znovu pŤedstavuje
smích jako symbol shody (ednotnosti). Šéfredaktor časopisu' absolutní komu-
nista, ktery chce poznat svou budoucnost, poprosí prostŤednictvím anonymní
novináŤky fyzlka _ astrologa, aby mu jeho osud pŤedpověděl (učiní tak rovněž
anonymně). Kundera se vyvojem satirické situace bavil, na svém díle pracoval
cel]/ t]/den a osud šéfredaktora se špatnlm charakterem změnil. Doporučil šéf-
redaktorovi, aby se hrozil katastroÍy' bude-li lhát nebo neučiní-li laskavost.

od tohoto vtipného pŤíběhu postoupí Kundera ke dvěma druhrjm smíchu,
které tvoŤí jeden z nejznámějších prvkri románu, tedy ke smíchu dábla a andě-
lrj. Zároveř jeho dílo o smíchu pÍináší metaÍyzickou prob|ematiku nejvážnější.
ho druhu a pojednává o ní s |ehkostí jako snad žádn! autor po Kafkovi.

. Kundera píše, že dábe| se směje sám a andě|é se smějí jeden po druhém.
Ďabtrlv smicn tedy poukazuje na jedinoe, cynismus a nesmyslnost, ale smích

L-.
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Prostňednictvím množství detailních pŤíběhri Kundera podrobně reflektuje
duchovní život hlavních postav. A nakonec jej promítá do větší společnosti ve
světě, pÍesahujícím existenci těchto postav. Kundera staví do protikladu histo-
rii, reprezentovanou maminčin1i m osobním vnímáním' a veÍejnou událost (,,svět
ovoce jako veliká hruška.. a ,,svět tankti..).

Když v roce 1968 sovětsk1i tank zasáhl Česko a zničil atmosféru pražského
jara, Karlova matka si tuto událost skoro neuvědomovala. obávala se jen, aby
se nesklizené hrušky na zahradě nezkazi|y. Tehdy si Karel s Markétou mysleli,
Že maminčina starost není samozÍejmá' ale časem si Karel uvědomuje, že věč-
ně se opakující Život, venkovská krajina s dozrávajícími hruškami jsou daleko
pŤednější a d ležitější neŽ pomíjející svět tanku a svět veÍejn!:

Jenomže jsou opravdu tanky drileŽitější než hrušky? Tak jak čas míjel,
Karel si uvědomoval, že odpověd' na tuto otázku není tak samozŤejmá, jak
se mu vŽdycky zdá|o, azača| tajně sympatizovat s maminčinou perspek-
tivou, v níž vpňedu je veliká hruška a kdesi daleko za ní je tank' malink!
jako s|unéčko sedmitečné, kteÉ má každou chvíli vz|étnoutazmizetzOb-
zoru. Ach ano, vždyť maminka má vlastně pravdu: tank je smrte|ny
a hruškaje věčná.

(Kundera l98 l :  35) '

V románu se Karel ve vztazích se svou manže|kou, maminkou a milenkou vy-
mařuje z pubertálního syndrornu a v jedné krásné chvíli se nrění v dospělého.
Na konci druhé části se mění v muže, kter1i odjíŽdějící mamince vkládá do dla.
ně peníze' tak jako je dospělí podstrkují dětern, coŽ koresponduje s korejsk;i m
tislovím ',když dospěl;í zestárne, chová se jako dítě... Je ironické, Že v manŽe|-
ství se Markéta, zdánlivě dobrá a věrná manželka, zamiluje do Evy a za Kar|o-
v,!,mi zády jí slibuje tajné setkání se svlm manŽelem k sexuálním hrátkám ve
tÍech.Zde Kundera paradoxně poukazuje k mÓdě vo|ného sexu v šedesátych le-
tech v Evropě (Česko nevyjímaje) a umělecky toto téma povznáší. Téma sexu
v sedmé části Hranice je také paradoxním vyrazem moderního volného sexu'
Kundera v Směšn,j,ch lcisl<iclt pojednával o motivu odcizení erotiky a Sexu'
v částech Maminka a Hranice KSZtento motiv hlouběji rozvádí, Motiv sexu zde
tvoŤí driležit1/ prvek |idské existence, nikoli však součást směšné problematiky.
Kundera pojednává směšně o motivu paměti a historie ve scéně, kde se ve vy.

: Až v listopadu | 989 se Československu v sametové revoluci podaÍib sktrnčit s komunismem a sestavit demo.

kratickou v|ádu. Najaňe nás|edujícího roku.jeden rnIad! ma|íŤ natčel r žovou barvou tank, kterf stá| -jako pa.

mátník _ najednoln nárněstí v Praze.
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orávéni stÍetávají neslučitelné momenty maminčina mládí a období Kar|ovy pu-

|erty. Maminčina zmatená paměť si|ně prisobí na Kar|ovu proměnu, tj ' na vznik

kÍásné chvíIe, v níž Karel proŽívá,,odpor k času.., ktery sjednocuje jeho vzpo-

mínky na čas naivního dětství s vyzrá|;ím eroticklm prožitkem. Tak se slova

v titulu tohoto románu, ,,smíoh a zapomnění.., spojují (motiv zapomnění hraje

drjleŽitou rilohu rovněž v části Ztracené dopisy). V následující části se pÍímo po-

jednává o smíchu.

| V .  S m í c h  d ' á b I a  a  a n d ě l ú

V rivodu tíetí částí Kundera se šiba|sky vysmívá tomu, kdyŽ se učitel |iteratury

a literární kritik pŤi čtení pÍíliš soustŤedují pouze na symbo|ick]/ v znam. Pro-

fesorka Rafaelová, která učí literaturu, nechá dvě americké studentky, Gabrielu

a Michaelu, ana|yzovat Ionescova Nosorcžce' obě se zamyslí nad symbolickym

smyslem Ionescova díla a Michaela dojde k závěru, že Ionesco ve svém díle usi-

loval vzbudit komick;/ dojem. A pak' uprostŤed ulice, ze sebe obě studentky po.

jednou vydaly vysok!, krátk!' trhav zvuk, kter! se téměŤ nedá popsat slovy.

V druhé podkapitole se kritik Kundera stŤídá s Kunderou vypravěčem. Kun-

dera zde vypravuje o Smíchu, kter! cituje ze Slova Ženy (La parole de Í.emme)

feministky Annie Leclerc.
Ve tŤetí podkapitole Kundera dodává do pŤíběhu autobiograÍick prvek. V ro-

ce l968 Rusové okupovali Kunderovu vlast a něko|ik desítek tisíc lidí bylo pro-
puštěno zpráce. Když byl Kundera zbaven práva psát, dostal odjakési novináŤ-
ky z rcdakce jednoho tydeníku nabídku psát astrologickou rubriku. Kundera,
proměněn v jakéhosi fyzika, se živí psaním horoskopťr. Znovu pŤedstavu1e
smích jako symbo| shody fiednotnosti). ŠéÍiedaktor časopisu, absolutní komu-
nista, kter;/ chce poznat svou budoucnost, poprosí prostŤednictvím anonymní
novináŤky fyzika - astrologa, aby mu jeho osud pÍedpověděl (učiní tak rovněŽ
anonymně). Kundera se vlvojem satirické situace bavil, na svém díle pracoval
cel;í t:/den a osud šéfredaktora se špatn m charakterem změnil. Doporučil šéf-
redaktorovi, aby se hrozil katastrofy, bude-li lhát nebo neučiní-li |askavost.

od tohoto vtipného pňíběhu postoupí Kundera ke dvěma druhrjm smíchu,
které tvoŤí jeden z nejznámějších prvkri románu, tedy ke smíchu dáb|a a andě-
lri. Zároveř jeho dílo o smíchu pŤináší metaÍyzickou problematiku nejvážnější.
ho druhu a pojednává o ní s lehkostí jako snad žádn1i autor po KaÍkovi.

' Kundera píše, že dábel se směje sám a andělé se smějí jeden po druhém.
Ďautriv smich tedy poukazuje na Jedince' cynismus a nesmyslnost, ale smích
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andělriv poukazuje k drivěŤe, naivitě a pokoŤe. To jsou h|avní mravní rozdily
v smíchu provázejícím pŤíběh' kter! se rozvíjí v nás|edujících dvou podkapito-
|ách. V částech 5,6,7,jež tvoií pÍíběh Michaely a Gabriely, esej o individua-
lismu a aklimatismu, autobiografie (Kunderriv život v Praze ko|em roku 1968)
a literárněhistorick1/ exkurs (poprava Záviše Ka|andry stoupenci stalinismu
v r.oce 1950) se projevuje zajimavé sp| vání dějri'

Poté Kundera popisuje parrí RaÍ.aelovou' Byla nejprve v metodistické církvi,
pak v trockistické straně, pak bojova|a proti potrat m, poté se pŤikloni|a k budd-
hismu, nato k Mao Ce-tungovi, měla angažmá v Brechtově divadle a nakonec
se stává proÍ.esorkou, aby moh|a a|espoĎ splynout a tancovat vjednom kruhu se
sv;Ími žáky' kteŤí si myslí a Ííkaji totéž, co si mysli|a a Ťíkala ona'

Ačkoli studenti nerozumějí varování ak|imatismu v Nosorožci,jejich pĚísn1y
i vtipnf zpťrsob čtení poukazuje na to, Žejsou ovlivĎováni svou profesorkou.

I Kundera líčí' jak sám těsně po roce l948. kdy se Gottwald ujal vlády, tan-
coval v podobném kruhu, aŽ z něj byl později navždy vy|oučen. Následuje po-
pis tohoto magického kruhu: když se mu někdo vzdá|í, kruh se uzavŤe a už do
něj není návratu. Ten, kdo <lo kruhu nepatňí' má proto v sobě stále ,,tichounk
stesk po ztraceném tanci v kruhu....

V den, kdy byl popraven praŽsk;Í surrealisticky básník Záviš Kalandra, se ho
jeho pŤítel André Breton snažil zachránit, Pau| Eluard se však Kalandry zastat
odmítl a, zpívaje písně o bratrství a radosti, pŤipojil se k tanci komunistického
smíchu. Avšak Kundera vypadává Z tanečního kruhu komunistri vznášejících se
do nebe jako dábel, zrjstává sám podobně jako Ka|andra. Nina Pelican Strauso-
vá ve své studii Erasing History and Deconstructing the TeXt ana|yzuje motiv
kruhu z hlediska strukturalismu. Kunderrjv ,,román variační hudební Íbrmy..
(šestá část, osmá podkapitola) obsahuje často frekventovan1/ symbol Ťetěz . Ten
je paralelní se symbo|em Ťady, která implikuje kontinuitu mezi osobní, vnitŤní
zkušeností a vnějším světenr; ,,Řada je otevŤen! ritvar. Ale kruh se uzavŤe a ne-
ní do něj návratu.. (Kundera |981: 74). U Kundery mají ,,touha po tanci v kru-
hu.. a ,,tanec v magickém kruhu.. v,jznam obyčcjného |idského impulsu. Ne.;-
zňetelnějším vyrazem takového impu|su je komunismus. Takové modifikace ko-
munismu však obsahují zen.buddhismus, Mao Ce-tunga, jÓgu, školu nového ro-
mánu, divadlo paniky, psychoanalyzu, strukturalismus (Pelican Straus l992:
249). v několika následujících podkapitolách se pÍíběh o Michaele, Gabriele
a paní RaÍ'ae|ové zamichá s pŤíběhem o autorově psaní horoskopri. Nakonec,
i kdyžje psa| pod pseudonymem, bylo autorstvíprozrazeno pražsk1/m občan m

t V době svého m|ádí byl Kundera vášniv;Írn kon]ilnistou. By| ze strany vy|oučen, pak však rehabil itován a opět

pŤijat a nakonec opět vy|oučen' RonÍn Žart tento pÍíbčh umělecky vyprovuje.
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i tainé policejní s|uŽbě. Nás|edkern toho vyloučili z redakce novináŤku, která

mu"pÍispěvatelství nabídla. Nakonec si Kundera uvědomuje' že byl vybrán stra-

nou.iako |istonoš' kter! roznáší lidem varování i trest'

v osme podkapitole vypravěč Kundera komicky popisuje vidění mladičké

Ž;dovuy Sarah, v němŽ se ve tŤídě, pŤed očirna ostatních studentrj, Michaela,

Gabrieía a paní Rafaelová v tanečním kruhu VZneSou ke stropu a zmizi' Omrá-

čení studenti slyší z v]/šek pouze smích ,'tŤí archandě|Ů...

Poslední podkapitola tŤetí části líčí pňíběh Kunderovy schťrzky ve vyprijče.

ném bytě se s|ečnou R, která by|a vypátrána tajnou policejní službou a vyhoze.

naze Zaméslnání. Kundera popisuje, že dostal zuŤivou chuť znási|nit slečnu R,

která v této mezní situaci z nervozity a zkosti poŤád chodí na záchod. Inter-

pretuje tuto silnou touhu znásilnit R jako zouÍ.a|ou snahu člověka vyloučeného

) nunu, zoufalou snahu tonoucího chytit se stéb|a. Kundcra tuto metaforu ne-

chává dále se rozvíjet. V prázdnotě světa, tj. uprostÍed pádu do nesmyslného

světa, sám slyší ,,straš|iv!..smích andělŮ. Kundera končí tuto část onou zmín.

kou o židovské studentce Sarah, která kop|a Michae|u a Gabrie|u do zadku, pŤi-

čemž spojuje autobiograficky prvek s fikcí' Tím, že Kundera nazyvá onu židov-

skou dívku svou ,,židovskou sestrou Sarah.., nám pŤipomíná Abrahámovu Ženu

Sáru ve Starém zákoně. Zminka o Abrahámovi a jeho Ženě Sáňe, a|uze na bib.

lickou formu, dodávají závéru KSZ da|ší v znam..

V .  T a m i n a ,  k t e r á  c h c e  u c h o v á v a t  m i n u l o s t

V této části, kteráje symetrická s částí první, Kundera - esejista začíná pňíběh
otáZkou čtenáíi: není si jist, jaké jméno by měl dát dvěma až tŤem vyrnyšlenjm
hlavním postavám pŤi ,,kÍtu... Pak pÍedstavuje hlavní postavu cizímjménem Ta-
mina, které ŽádnáŽena nikdy nenosila' Nato se, nehledě na románovou i nero-
mánovou postavu' zmíni,Že na ní |pí více neŽ najakéko|i jiné postavě'

Tamině je asi tŤicet, je vysoká, krásná a pochází zPrahy. odjela z domova
v roce l968, kdy bylajejí vlast napadena sovětsk mi tanky' Pracujejako ser-
vírka v jedné paŤíŽské hosp dce. Všichni mají Taminu rádi, umí totiž poslou-
chat, co jí lidé vypravují. Sama v sobě si uchovává nešťastnou minulost, oprav-
du však umí poslouchat ostatní. Tamina _ její pŤíběh zestručřuje motiv první'
druhé i tňetí části. V první části Ztracené dopisy se pÍedstavuje psaní a soukro-

Pňíběh o Abrahámovi a jeho ženě SíÍe se vypravLrje v Genesis. Když hladovějící Abrahám se Sárou dorazí do

Egypta, pŤedstaví Sárujako svoji sestru. aby oba uchráni| pŤerl nebezpečím v Barově pa|áci. Moudréjednání
jim umožní pŤežít.
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andělriv poukazuje k drivěÍe, naivitě a pokoŤe. To jsou hlavní mravni rozdily
v smíchu provázejícím pÍíběh, kter! se rozvíji v následujících dvou podkapito-
|ách. V částech 5,6,1,jež tvoŤí pŤíběh Michae|y a Gabriely, esej o individua-
lismu a ak|imatismu' autobiograÍie (Kunderťrv život v Praze kolem roku l968)
a literárněhistorick1/ exkurs (poprava Závtše Kalandry stoupenci sta|inismu
v roce l950) se projevuje zajímavé spllvání děj .

Poté Kundera popisuje parrí RaÍ.aelovou' Byla nejprve v metodistické církvi,
pak v trockistické straně, pak bojova|a proti potratŮm, poté se pŤik|onila k budd-

hismu, nato k Mao Ce-tungovi, mě|a angaŽmá v Br.echtově divad|e a nakonec
Se Stává proÍ.esorkou, aby moh|a a|espoř splynout a tancovat v jednom kruhu se

sv;ími žáky, kteŤí si myslí a Ťíkají totéž, co si mysli|a a Ťíkala ona.
Ačkoli studenti nerozumějí varování aklimatismu v Nosorožci'jejich píísn;/

i vtipn1i zptisob čtení poukazuje na to, žejsou ovlivřováni svou profesorkou.

I Kundera líčí, jak sám těsně po roce l948' kdy se Gottwald ujal v|ády' tan-

cova| v podobném kruhu, aŽ z něj by| později navŽdy vy|oučen. Následuje po-

pis tohoto magického kruhu: kdyŽ se mu někdo vzdálí, kruh se uzavŤe a už do

něj není návratu. Ten, kdo do kruhu nepatŤí, má proto v sobě stá|e ,,tichounk
stesk po ztraceném tanci v kruhu...]

V den, kcly byl popraven pražsk1,j surrealistick;Í básník Záviš Kalandra, se ho
jeho pŤítel André Breton snažil zachránit, Paul Eluard se však Kalandry zastat

odmítl a, zpivaje písně o bratrství a ra<Josti, pŤipojil se k tanci komunistického

smíchu. Avšak Kundcra vypadává Z tanečního kruhu komunistri vznášejících se

do nebejako dábel, zústává sám podobnějako Kalandra. Nina Pelican Strauso-

vá ve své studii Erasing History and Deconstructing the Text analyzuje motiV

kruhu z hlediska struktura|ismu. Kunderťrv ,,román variační hudební formy..
(šestá část, osmá podkapitola) obsahuje často frekventovan]/ symbol Ťetězrj. Ten
je para|elní se symbolem Ťady, která implikuje kontinuitu mezi osobní, vnitŤní

zkušeností a vnějším světenr: ,,Řada je otevŤen;/ ritvar. Ale kruh se uzavŤe a ne-

ní do něj návratu.. (Kundera |98|: 74), U Kundery mají ,'touha po tanci v kru.

hu.. a ,,tanec v magickém kruhu.. v,lznam obyčcjného lidského impulsu. Nej-

zňete|nějším vyrazem takového impulsu je komunismus. Takové modifikace ko-

munismu však obsahují zen-bud<Jhismus, Mao Ce-tunga, jÓgu' školu nového ro-

mánu, divadlo paniky, psychoanalyzu, strukturalismus (Pelican Straus l992:

249).v něko|ika nás|edujících podkapito|ách se pŤíběh o Michaele, Gabriele

a paní RaÍ'ae|ové zamíchá s pÍíběhem o autorově psaní horoskopŮ. Nakonec'

i kclyžje psa| pod pseudonymem, by|o autorství prozrazeno praŽsk;ím občanŮm

. V době svého m|ádí byl Kundera vášniv:/m komunistou. Byl ze strany vyloučen, pak však rehabi|itován a opěr

pÍÚat a nakonec opět vyIoučen. Ronrán ŽťÍ tento pÍíběh unrělecky vypravuje.
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i tainé po|icejní sluŽbě. Následkern toho vyloučili z redakce novináŤku, která

'J'ori'peuu."|ství nabíd|a' Nakonec si Kundera uvědomuje, že byl vybrán stra-

nou.iuI.o listonoš' kter1/ roznáší |idem varování i trest'
.'"V 

o'^e podkapitole vypravěč Kundera komicky popisuje vidění mladičké

Žia,,iy Saiah, v němŽ se ve tŤídě, pňed očima ostatních student , Michae|a,
"c"u'i"í" 

a paní Rafaelová v tanečním kruhu vznesou ke stI.opu azmizí' omrá-

čení studenti slyší z v:/šek pouze smích ,,tŤí archandě|ťt...

Poslední podkapitola tŤetí části líčí pňíběh Kunderovy schťrzky ve vyprijče-

ném bytě se slečnou R, která byla vypátr.ána tajnou policejní s|užbou a vyhoze-

nazeLaměstnání. Kundera popisuje, že dostal zuňivou chuť znásilnit slečnu R,

která v této mezní situaci z nervozity a rizkosti poŤád chodí na záchod. Inter-

|."tu1" tuto silnou touhu znási|nit R jako zoufalou snahu č|ověka vy|oučeného

' l..uiu, zoufalou snahu tonoucího chytit se stébla' Kundera tuto metaforu ne-

chává dá|e se rozvíjet. V prázdnotě světa. d' uprostŤed pádu do nesmyslného

světa, sám slyší ,,straš|iv;i..smích andělŮ. Kundera končí tuto část onou zmín-

kou o Židovské studentce Sarah, která kopla Michaelu a Gabrielu do zadku' pÍi-

čemž spojuje autobiografick! prvek s |rkcí. Tím, že Kundera nazyvá onu židov-

skou dívku svou ,,židovskou sestrou Sarah.., nám pŤipomíná Abrahámovu Ženu

Sáru ve Starém zákoně. Zmínka o Abrahámovi a jeho ženě Sáňe' aluze na bib-

lickou formu, dodávají závěru KSZ další vlznam..

V .  T a m i n a ,  k t e r á  c h c e  u c h o v á v a t  m i n u l o s t

V této části' která je symetrická s částí první, Kundera - esejista začíná pŤíběh

otázkou čtenáŤi: není si j ist, jakéjméno by nrěl dát dvěnra až tŤem vymyšlenym
hlavním postavám pŤi ,,kŤtu... Pak pÍedstavuje h|avní postavu cizím jménem Ta-

mina' které žádnážena nikdy nenosila. Nato se, neh|edě na románovou l nero.

mánovou postavu, zmíni,Že na ní |pí více než najakékoli jiné postavě'

Tamině je asi tŤicet, je vysoká, krásná a pochází z Prahy. odjela z domova
v roce l968, kdy byla její vlast napaclena sovětsk1/mi tanky. Pracuje jako ser-
vírka v jedné paÍížské hosp dce' Všichni mají Taminu rádi, umí totiŽ poslou-
chat, co jí l idé vypravují. Sama v sobě si uchovává nešťastnou minulost, oprav-
du však umí poslouchat ostatní. Tamina _ její pŤíběh zestručřuje motiv první,
druhé i tŤetí části. V první části Ztracené dopisy se pňedstavuje psaní a soukro-

PÍíběhoAbrahámov ia jehoženěSírÍesevypravLr jevGenes i s .  K t l yžh lar lově jící  AbrahámseSároudorazído

Egypta, pŤedstaví Sárujako svoji sestru. aby oba uchránit pŤerl nebezpečím v Barově pa|áci. Moudréiednání

jim umožní pŤežít.
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m! život, v Mamince propojené Ěetězy paměti a ctižádosti, v Andělech sjedno-
cení adaptace se smíchem. A Tamina v románu _ prostŤedku udržujícím život,
pojednávajícím o psaní a vyprávění, se pŤedstavuje jako dobrosrdečn! poslu-
chač, uchovávající v sobě toto vyprávění.

Thmina, jedna z h|avních postav, si chce uchovat něco, co nemtjže b]/t kom-
penzováno' tedy minu|ost' Ale na rozdíl od Mirka v Ztracen,lch dopisech, Támi-
na neusiluje změnit dany stav. Naopak _ poté, co ďjela z Českos|ovenska a po
smrti svého manŽela v cizině, bojuje proti zapomnění a snaží se uchovat minulost.
Pro Taminu je pĚítomnost bez minulosti jen ,,to nic snoucí se zvo|na ke smrti...

Ve čtvrté části mají dva motivy propletenou strukturu. První tvoŤí kostra pŤí-
běhu' tj' Thminina snaha získat zpátky zápisník ze zásuvky stolu v tchynině by.
tě v Čechách' Druh!, možná d ležitější, pŤedstavuje diskuse o dnešní ctižádosti
lidí v západní Evropě, kteŤí chtějí otevŤeně odhalovat vše o svém životě. Kunde-
ranabízí tňi drivody rozvoje grafbmanie jako posedlosti psaním knih (čtvrtá část,
devátá podkapitola): je v;isledkem ',l ) vysokého stupně všeobecného blahobytu,
kter1/ umožřuje lidem, aby se věnovali neužitečné činnosti, 2) vysoké míry ato-
mizace společenského života a odtud p|ynoucí všeobecné osamocenosti jednor
livcti' 3) radikálního nedostatku velklch společensk;ich změn ve vnitŤním životě
národa. (Z toho hlediska se mi zdá pŤíznačné, Že ve Francii, kde se celkem nic
neděje, je procento spisovatel jedenadvacetkrát vyšší než v lzrae|i)...

Když Bibi Ííká, Že nic nezaŽl|a ,,viděno zvnějšku.., má absolutní pravdu.
Pravda je v tom, že právě nedostatek, prázdnota v jejím životě ji ženou k psaní
knih's Taminina pŤíte|kyně Bibi píše knihy, aby unikla z bezvyznamného živo-
ta, v němž Žije se sv;i m mužem a dítětem. A Banaka jako spisovate| tŤetí trídy
se cítí bezcenn1i ve své existenci poté, co si pŤečetl ostrou kritiku svého posled-
ního románu. Hugo píše po|iticky č|ánek do podŤadného časopisu a myslí si, že
odvážně odhaluje pŤíběh stŤední Evropy. Tamina vyuŽívá všechny tyto postavy
a snaŽí se získat své zápisníky ze sto|ní zásuvky, neboť by moh|y padnout do ru-
kou tajné po|icejní službě nebo tchyni. A|e nakonec, když Tamina zjišťuje, že
není moŽné využít síly pŤátel, chce získat své deníky tím' že má poměr s Hu-
gem. Ale Hugo je zklamán z nevášnivého milování s Taminou a vymlouvá se,
Že je nebezpečné jet kvrili protiristavnímu článku do Prahy' Zoufalá Thmina bě-
' ve čtvrté čásli deváté pot|kapitoly Kundera vypravuje, Že Francie má uvedené spo|ečenské podmínky' a pro.

stŤednictvím postav v kaviiÍně, kde pracuje Thmina. interpretuje grafomany. Chvatík v sedmé části své práce

St'ět nntin Miluut Kundan.poznamenává o problénech grafomanie: .,Kundera rozvíjí motiv hypertroÍie

a vyprázdnění Ťeči v po|aritě grafomanie a mlčení' Ví, podobně jako Musil, fu chtít trchopit vědomí bez po.

moci jazyka.|e ,jako bychom chtěli vzít do rukou obsah sk|enice vody bez sk|enice.. Uvědomuje si dále, Že

hypenroÍie psaní pramení z osamě|osti č|ověka. z absence životního obsahu a činu. z rouhy (malné) po dosa.

žení lidské komunikace.. (Chvatík |994: 90).
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ž'i na záchod a vyzvráÍí večeÍi. Tato scéna pÍipomíná slečnu R, která z rizkosti

í"iá .n"a' na Záchod, protože chtěla Kunderovi pomoci s psanínr do astrolo.

!i.[J.uu,ity, byla však vypátrána a chycena do pasti tajné policejní s|užby.

V l .  L í t o s t  a  l á s k a

V páté části Kundera pojednává o unikátním téntatu a konstrukci' PŤedevším de-

firr.uje české slovo ,,lítost..' DeÍ'inicemi českych s|ov se později podrobněji pro-

ii,i, N",,,'itelné lehkosti bvtí, Zmiáuje se o tom, že láska je zprisob' jak vy.

léčit smutek vznik|! z lítosti '

Kundera pak smísí směšnou milostnou scénu mezi studentem - literárním

aspirantem a Íezníkovou ženou Kristjnou Se studentovou zkušeností z besedy

básníkri v praŽské hospodě. Pii srovnávání česk;ích básníkri s evropsklmi mlu-

ví sarkasticky o romantické tendenci české literatury (okázalost opíjení a h!Ťe-

ní česk.,ch siisovatelri, idea|izace krásy lásky, nebojácné chování pÍed ženami'

aroganiní sobectví pÍetvoŤené v genialitu, rŮznorodost reakoí na nedostatek pro-

sté sexuální schopnosti).
V podkapitole Básníci propojuje Kundera autobiograÍick! pŤíběh v ma|ém

francouzském univerzitním městečku Rennes s Ílkcí. Líčí, jak se - jako jasno-

videc - dívá na beseclu básníkrj v Praze a chápe, že okna jsou obrácena na vy-

chod, k Praze. Mně se zdá, že Kundera tu vychází ze své skutečné zkušenosti,

znevázané atmosféry na sjezdu českych spisovatel a intelcktuálú v roce |962.

Jak vypl vá ze zminek Chvatíkov]ich, ale i jin]/ch kritikŮ, Kundera s |ásky-

plnou melancholií symbolicky popisuje básníky, ko|egy ve své vlasti, do níŽ se

nem že vrátit: ,,Ber|ičky opŤené o stril Goeth v jsou nek|amn m atributem poz.

dějšího nosite|e Nobelovy ceny Jaroslava Seif.erta a stejně by bylo ntožné iden-

tifikovat další Kunderovy básnické pŤáte|e. D ležitá je však láskyplná me|an-

cholie vypravěčova pohledu, s níŽ se navrací do Prahy svého mládí a právě od.

tud rozvíjí centrální téma své nové knihy. téma ,lítosti... (Chvatík |994:79).

V této části Kundera píše, že báseř, zv1áště romantická báseř, prostÍednic.
tvím smíchu andělrj vypravuje o velké harmonii' dobŤe uspoÍádaném Stavu' uni-
formitě bez ohledu na Strany. Na rozdíl od básně, která pÍedstavuje teorii obec-
nosfi, román, alespoĎ Boccacciriv nebo jeho - Kunder v - vlastní román vy.
pravuje o disonanci, o osobnosti a ve|nri určitlch věcech, tedy o těle, oproti du.
chu, o lásce, oproti sexu, o senzaci' oproti velké myšlence. Jinak Ťečeno' z po-
litického hlediika smích dáblťrv a ironick! román rozvíjejí tolerantní postoj.
oproti tomu báseř' romantismus a smích andělŮ vedou k nesnesitelnosti.
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m]/ život, v Mamince propojené Ťetězy paměti a ctižádosti, v Andě|ech sjedno-
cení adaptace se smíchem. A Tamina v románu - prostŤedku udržujícím život,
pojednávajícím o psaní a vyprávění, se pŤedstavuje jako dobrosrdečny poslu-
chač, uchovávající v sobě toto vyprávění.

Thmina, jedna z hlavních postav, si chce uchovat něco, co nemrjže b;/t kom-
penzováno, tedy minulost' A|e na rozdí| od Mirka v Ztracenych dopisech, Thmi-
na neusiluje změnit danyí stav. Naopak - poté, co odjela z Československa a po
smrti Svého manže|a v cizině, bojuje proti zapomnění a snaží se uchovat minulost.
Pro Thminu je pŤítomnost bez minu|osti jen ,,to nic snoucí se zvolna ke smrti...

Ve čtvrté části mají dva motivy propletenou strukturu. První tvoŤí kostra pŤí-
běhu' tj' Thminina snaha získat zpátky zápisník ze zásuvky stolu v tchynině by-
tě v Čechách. Druh!, moŽná d ležitější' pŤedstavuje diskuse o dnešní ctiŽádosti
lidí v západní Evropě, kteŤí chtějí otevreně odhalovat vše o svém Životě. Kunde-
ranabizi tŤi dtivody rozvoje graÍbmanie jako posedlosti psaním knih (čtvrtá část,
devátá podkapitola): je v1/sledkem ,, l ) vysokého stupně všeobecného blahobytu,
kter1/ umožřuje lidem, aby se věnovali neužitečné činnosti, 2) vysoké míry ato-
mizace spo|ečenského života a odtud plynoucí všeobecné osamocenosti jednot-
livcri, 3) radikálního nedostatku velkych společensk ch změn ve vnitŤním životě
národa. (Z toho hlediska se mi zdá pííznačné, že ve Francii, kde se celkem nic
neděje, je procento spisovatelri jedenadvacetkrát vyšší neŽ v Izraeli)...

Když Bibi Ííká' Že nic nezaží|a,,viděno zvnějšku.., má absolutní pravdu.
Pravda je v tom, Že právě nedostatek, prázdnota v jejím životě ji ženou k psaní
knih.s Taminina pŤítelkyně Bibi píše knihy, aby unik|a z bezvj,znamného živo-
ta, v němŽ žije se sv1/m mužem a dítětem. A Banaka jako spisovatel tŤetí tňídy
se cítí bezcenn! ve své existenci poté, co si pňečetl ostrou kritiku svého posled-
ního románu. Hugo píše politicky článek do podÍadného časopisu a myslí si, že
odváŽně odhaluje pňíběh stŤední Evropy. Tamina vyuŽivá všechny tyto postavy
a snaŽí se získat své zápisníky Ze stolní zásuvky, neboť by mohly padnout do ru-
kou tajné policejní s|užbě nebo tchyni. Ale nakonec, když Tamina zjišťuje, Že
není možné využít síly pňáte|, chce získat své deníky tím, Že ntá poměr s Hu-
gem. Ale Hugo je zklamán z nevášnivého mi|ování s Táminou a vymlouvá se,
že je nebezpečné jet kvťrli protiristavnímu článku do Prahy. Zoufalá Thmina bě-

! Ve čtvrté části deváté podkapito|y Kundera vypravuje, že Francie má uvedené společenské podrnínky, a pro.

stŤednictvím postav v kaviírně, kde pracuje Thnrina, interplenÚe grafomany. Chvatík v sedmé části své práce

Jr'ět rom n Mikttttt Kttnden. poznamenává o problénrech grafomanie: ',Kundera rozvíjí motiv hypenrofie

a vyprázdnění Ťeči v polaritě grafonranie a mlčení' Ví' podobně jako Musil, že chtít uchopit vědomí bez po.

moci jazyka je ,jako bychom chtěli vzít do rukou obsah sklenice vody bez sklenice.. Uvědomu'je si dále, že

hypenroÍie psaní pramení z osamě|osti č|ověka, z absence životního obsahu a činu, z touhy (marné) po dosa.

žení lidské komunikace.. (Chvatík |994: 90).
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ž'i na záchod a vyzvráti večeŤi. Tato scéna pňipomíná s|ečnu R, která z rizkosti

""iá 
|t'"a' na záchod, protože chtě|a Kunderovi pomoci S psaním do astro|o-

íi.oJ.o,it,,, byla však vypátrána a chycena do pasti tajné po|icejní s|užby.

V l .  L í t o s t  a  | á s k a

V páté části Kundera pojednává o unikátním tématu a konstrukci. PÍedevším de-

n,,l',j" r"'r.e s|ovo ''lítost... Detjnicemi českych S|ov se později podrobnějt pro.

ii,i, N,'",'itelné lehkosti bvtí. Zmióuje se o tom' že láska je zpŮsob, jak vy-

|éčit smutek vznik|! z lítosti.

Kundera pak smísí směšnou mi|ostnou scénu mezi studentem - |iterárním

aspirantem á Íezníkovou ženou Krist./nou se studentovou zkušeností z besedy

básník v pražské hospodě. Pňi srovnávání česklch básníkŮ s evropsk;/mi mlu-

ví sarkasticky o romantické tendenci české literatury (okázalost opíjení a h!Ťe-

ní česk ch siisovatelr1, idealizace krásy lásky, nebojácné chování pÍed ženami,

aroganiní sobectví pŤetvoŤené v genialitu, rŮznorodost reakcí na nedostatek pro-

sté sexuá|ní schopnosti).
V podkapitole Básníci propojuje Kundera autobiograÍick! pŤíběh v malém

francouzském univerzitním městečku Rennes s fikcí. Líčí, jak se - jako jasno-

videc _ dívá na besedu básníkťr v Praze a chápe' Že okna jsou obrácena na v!-

chod, k Praze. Mně se zdá, že Kundera tu vychází ze své skutečné zkušenostt,

znevázanéatmosféry na sjezdu česklch spisovatelŮ a inte|cktuálri v roce 1962'

Jak vypl vá ze zminek Chvatíkovych, ale i jin;/ch kritikú, Kundera s lásky.

plnou melancholií symbolicky popisuje básníky, kolegy ve své vlasti, do níŽ se

nemriže vrátit: ,,Berličky opŤené o stril Goethriv jsou neklamnlm atributem poz-

dějšího nositele Nobelovy ceny Jaroslava SeiÍ.erta a stejně by by|o moŽné iden-

tiftkovat další Kunderovy básnické pŤáte|e. DrileŽitá je však láskyplná me|an-

cholie vypravěčova poh|edu, s níž se navrací do Prahy svého mládí a právě od.

tud rozvíjí centrální téma své nové knihy. téma ,lítosti... (Chvatík |994:79).

V této části Kundera píše, že báseř, zvláště romantická báseř, prostŤednic.

tvím smíchu andě|rj uyprauuje o velké harmonii, dobŤe uspoíádaném stavu, uni-

formitě bez ohledu nu 't.uny. Na rozdíl od básně, která pŤedstavuje teorii obec-

nosti, román, alespoř Bogcacci v nebo jeho - Kunderrjv _ v|astní román vy-

pravuje o disonanci, o osobnosti a velmi určitlch věcech, tedy o těle, oproti du.

chu, o lásce, oproti Sexu, o senzaci' oproti velké myšlence. Jinak Ťečeno' z po-

titického hlediska smích dáblriv a ironick! román rozvíjejí to|erantní postoj.

oproti tomu báseř' romantismus a smích andělťr vedou k nesnesitelnosti.

E-
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Šestá část je nejfilozofičtější a nejf.antastičtější v KSZ. Tamina, která se objevu-
je jiŽ ve čtvrté části, je zde jedinou hlavní postavou. Kundera zde dá|e rozvíji
téma ,,lítosti.,, o niŽ pojednával v pŤedchozí části. o ', lítosti.,se však nezmiřu-
je nijak konkrétně' RozšiÍuje zázemi tohoto pocitu, aby zahrnu| zhroucení
z váŽného kulturního napadení českého národního tisilí o samostatnÝ stát. Pak
pŤesouvá pozornost k osobní udá|osti, a tím zužuje ohnisko. SoustÍed'uje ohnis-
ko jednak do autobiograÍ.ického pŤíběhu o svém tatínkovi, kter1/ ke konci živo-
Ía zÍÍaÍ|| paměť, jednak do situace smrti hlavní postavy, tj. Taminy.

ProstŤednictvím odkazu k Husákovi, tak í.ečenému ',prezidentovi zapomnění..,
ktery poté, co byl dosazen jako místodrŽitel Sovětského svazu po okupaci Prahy
ruskou armády v roce l968, pronásledoval české historiky' chce Kundera propo-
jit dva pÍíběhy. Skutečn)i dojemn]/ pŤíběh o svém tatínkovi, o jeho pŤedsmrtné
ztrátě paměti, a románov pÍíběh o Tamině, která chce získat zpět svou minulost.

Bez ohledu na hovorovy či spisovnj jazyk, paměť se ztráci bez Íeči. Stejně ja-
ko se tatínkovy znalosti ztrácejí pŤed smrtí v jakési afázii, pro Kunderu i Taminu
je minu|á historie jejich vlasti nenávratná. S takovou jistotou Kundera začiná po-
slední epizodu v Taminině životě. Tato epizoda obsahuje něco fantastičtějšího než
skutečnost. Tato fantazie má však zák|ad v privodní rea|itě Taminina pÍíběhu a ta-
ké ve skutečné historii a autobiograÍii' které Kundera využivá k vyprávění druhé-
ho pňíběhu. Toto šikovné propojení obou pŤíběhri je biblické nebo, v širším smys-
lu' mytické. Navíc do Tamininlch posledních dní Kundera správně vkládá rivahu
o mravech a fi|ozoÍ.ii, tlkající se tě|a a duše, porozumění a naivity, smíchu a za.
pomnění, jež jsou hlavními tématy tohoto románu (Misure|la l993: 38).

Kundera se v krátkém eseji zmiřuje o svém ,'románu ve fbrmě variace..,
KSZ.v KSZ se vypravuje o dťrležitosti psaní knih. Avšak vydání tohoto románu
bylo v Československu dlouho zakázáno.

KdyŽ Tamina nechodí do práce, kdyŽ pŤestane docházet do kavárny, policie
ji prohlásí za nezvěstnou. Jednoho dne se objeví muž jménem Rafael a odveze
ji autem k chlapci čekajícímu u bÍehu s lod'kou. Řeka, jak je zde popsána' nám
pĚipomene Ťeku zapomnění v Ťecké mytologii, Acheron, kter1i rozdě|uje peklo
a očistec v Dantově Božské komedii. Bez ohledu na to jede Thmina jistě na zá-
hadnou cestu. Tamina jede na podivny ostrov s RaÍbelem a veslujícím chlap-
cem' kter;/ má vese|! smích bez humoru' smích pŤipomínající smích anděl
v druhé části Andě|é. Ačko|i Thmina dorazila na ostrov dětí, pokouší se utéct
z tohoto ostrova, kde se ocit|a pouze kv li milostnym hrám. Tato scéna pňipo.
míná motiv románu Muž v krabici od A. P. Čechova.
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Pak Kundera propojuje prvky autobiograÍické, historické s románov;/mi.

Kundera líčí Tamininy sebevraŽedné mys|y poté, co se dozvěděla, jak v ne-

mocnici zacháze|i s jejím mrtv1im manŽelem (star! muž, kter! leŽel ve stejném

pokoii v nemocnici, jí í.ekl, Že ho v za|i za nohy a táh|i po zemi a Že viděl' jak mu

irtavá poskoe ila o práh): chce se utopit někde da|eko v moŤi, aby o potupě jejího

mrtvého těla věděly jen ryby, které jsou němé. Kundera vypravuje o smrti svého

1aÍnka prostŤednictvím vzpomínky na chvíli, kdy, zatímco jeho tatínek umíra|,

z rádia živě vysílali' že Husák jako prezident zapomnění dostává od dětí pion;i r-

sk! šátek a Ííká dětem: ',Děti, vy jste budoucnost!.. Kundera - vypravěč k tomu

doiauá: ,,Děti, neohlíŽejte se nikdy zpěÍ,,, a tím sjednocuje íilozoÍick! a politic.

k! smysl těchto tÍí jednotliv;ich pŤíběhťr. Husákova Ťeč se vlastně stává motivem

ťaminina života. Thmina neochotně spí a hraje si s dětmi, ztrátí svťrj soukromy

Život akoupe se s nimi nahá. Je zbavena vší své minu|osti a stává se dítětem. Je

tryznéna dětmi. Děti na ostrově jsou naivní tr]Ízni(elé, kteÍí neuznávají hodnotu

minulosti, neuznávají Žádnou jinou hodnotu než své hry. Thminin pŤíběh na tom-

to ostrově lze interpretovat jako symbol moderního Života a kultury v západní

Evropě i v komunistickém Československu. stejně jako by Tamina molrla b;/t

potlačena politicky zazdi ze sovětsk]/ch tankri' je potlačena duchovně v živé zá-

padní kultuŤe mládeže' která klade obzvláštní dťtraz na hudbu a sport.

V této části Kundera popisuje blbou činnost hudby (ednoduchy rytmus Zní-

cí z loďky, v níž pluje Tamina). Kundera vypravuje, Že takovábezvyznamová

hudba, naivní, ale krutá hudba, ref1ektuje nejblbější lidsk! život. V sexuálních

hrátkách, nevnímate|ném tanci, lyrickém posezení pŤi pití alkoholu, politické

cenzuŤe a v naivních a andě|skfch, ale pňitom prost]ích a krut;Ích milostn ch

hrách popisuje cel román blbé činnosti. Kundera sám se objevuje v sedmé

a osmé podkapitole a zmiřuje Se o románu samém a o Tamině.

Šestá část pojednává o smrti Taminy, která ztrati|a minu|ost v krizi ze ztráty

své existence. Tamina se zouÍale snaží dostat do Francie od tchyně v Praze do-

pisy a zápisniky, jeŽ by mohly bft nástrojem a symbolem minulosti. Je to zou-

Íblá snaha hledat smys| existence, svou identitu, na niŽ se v cizině zapomíná.

V l l l .  P i e s  h r a n i c e

PÍíběh Hranice začiná popisem milostné scény mezi Janem a Hedvikou. Kun-

dera srovnává Jana a Hedviku s hlavními postavami starého antického románu,
s Dafnisem a Chloe. Jasně ukazuje,že Jan pociťuje odcizení avyvrŽeni i v nej-

intenzívnějších chvílích, jako je mi|ování. Jan a Hedvika mají každ! svŮj život'
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Šestá část je nejfitozofičtější a nejÍ.antastičtější v KSZ, Tamina, která se objevu.
je již ve čtvrté části' je zde jedinou hlavní postavou. Kundera zde dále rozvíjí
téma ,,lítosti.,, o niŽ pojednával v pŤedchozí části ' o ,,lítosti.. se však nezmiřu-
je nijak konkrétně' RozšiÍuje zázemi tohoto pocitu, aby zahrnul zhroucení
z váŽného ku|turního napadení českého národního risi|í o samostatn! stát. Pak
pŤesouvá pozornost k osobní události, a tím zužuje ohnisko. soustÍed'uje ohnis-
ko jednak do autobiografického pňíběhu o svém tatínkovi, kter;/ ke konci živo-
ta zÍÍaÍ|| paměť, jednak do situace smrti hlavní postavy, tj. Taminy.

ProstÍednictvím odkazu k Husákovi, tak Ťečenému ,,prezidentovi zapomnění..,
kter;i poté, co byl dosazen jako místodržitel Sovětského svazu po okupaci Prahy
ruskou armády v roce l968, pronásledova| české historiky, chce Kundera propo-
jit dva piíběhy. Skutečnj dojemny piíběh o svérn tatínkovi, o jeho pŤedsmrtné
ztÍátě paměti' a románclvy pŤíběh o Tamině, která chce získat zpět svou minulost.

Bez ohledu na hovorov;/ či spisovn1i jazyk, paměť se zÍrácí bez Ťeči. Stejně ja-
ko se tatínkovy znalosti ztráceji pÍed smrtí v jakési afázii, pro Kunderu i Thminu
je minulá historie jejich vlasti nenávratná. S takovou jistotou Kundera začiná po-
s|ední epizodu v Thminině životě. Thto epizoda obsahuje něco fantastičtějšího než
skutečnost. Tato fantazie má však zák|ad v p vodní realitě Taminina pÍíběhu a ta-
ké ve skutečné historii a autobiograÍii, které Kundera vyuŽívá k vyprávění druhé-
ho pŤíběhu. Toto šikovné propojení obou pňíběhŮje bib|ické nebo, v širším smys-
lu' mytické. Navíc do Taminin ch posledních dní Kundera správně vk|ádá rivahu
o mravech a filozofli, tykající se těla a duše, porozumění a naivity, smíchu a za.
pomnění, jeŽ jsou hlavními tématy tohoto románu (Misurel|a l993: 38).

Kundera se v krátkém eseji zmiřuje o svém ,,románu ve Íbrmě variace.,'
KSZ.v KSZ se vypravuje o drjležitosti psaní knih. Avšak vydání tohoto románu
bylo v Československu dlouho zakázáno.

KdyŽ Tamina nechodí do práce, když pŤestane docházet do kavárny, policie
ji prohlásí za nezvěstnou. Jednoho dne se objeví muŽjménem Rafael a odveze
ji autem k chlapci čekajícímu u bŤehu s loďkou. Řeka, jak je zde popsána, nám
pÍipomene Ťeku zapomnění v Íecké myto|ogii, Acheron, kter1/ rozděluje peklo
a očistec v Dantově Božské komedii, Bez ohledu na to jede Tamina jistě na zá.
hadnou cestu. Tamina jede na podivn;/ ostrov s RaÍ.aelem a veslujícím chlap-
cem, kter! má vese|! smích bez humoru, smích pŤipomínající smích anděl
v druhé části Andě|é. Ačko|i Tamina dorazi|a na ostrov dětí' pokouší se utéct
z tohoto ostrova, kde se ocit|a pouze kvrili mi|ostnym hrám. Tato scéna pňipo-
míná motiv románu Muž v krabici od A. P. Čechova.
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Pak Kundera propojuje prvky autobiografické, historické s románov;imi.

Kundera líčí Tamininy sebevraŽedné rimys|y poté, co se dozvěděla, jak v ne-

mocnici zacházeLi s jejím mrtvlm manželem (star1/ muž, kter;/ ležel ve stejném

ookoii v nemocnici ' jíŤekl, Žehovza|i zanohy atáhli po zemiaže viděl' jakmu

irlavá poskočila o práh): chce se utopit někde da|eko v moŤi, aby o potupějejího

mrtuého těla vědě|y jen ryby, které jsou němé' Kundera vypravuje o smrti SVého

mtínka prostŤednictvím vzpomínky na chvíli, kdy, zatímco jeho tatínek umíra|,

z rádiaživě vysílali, že Husák jako prezident zapomnění dostává od dětí pion;/r-

sk! šátek a Ťíká dětem: ,,Děti, vy jste budoucnost|.. Kundera _ vypravěč k tomu

doiauá: ,,Děti, neohlíŽejte se nikdy zpět,,, a tím sjednocuje íilozoÍick]/ a politic-

ky smysl těchto tÍí jednotlivfch pÍíběhri. Husákova Íeč se v|astně stává motivem

tlminina života' Tamina neochotně spí a hraje si s dětmi, ztrátí svrij soukrom

Život a koupe se s nimi nahá. Je zbavena vší své minu|osti a stává se dítětem. Je

tr,fznénadětmi. Děti na ostrově jsou naivní tÍyzniÍe|é, kteŤí neuznávají hodnotu

minulosti, neuznávají žádnou jinou hodnotu než své hry. Taminin pŤíběh na tom-

to ostrově lze interpretovat jako symbo| moderního života a ku|tury v západní

Evropě i v komunistickém Československu' Stejně jako by Thmina mohla byt

potlačena politicky za zdí ze sovětsk:lch tankŮ, je potlačena duohovně v ž'ivé zá-

padní kultuŤe mládeže' která k|ade obzv|áštní dŮraz na hudbu a sport.

V této části Kundera popisuje b|bou činnost hudby (ednoduch! rytmus zní-

cí z loďky, v níž p|uje Tamina). Kundera vypravuje, že taková bezvyznamová

hudba, naivní, a|e krutá hudba, reflektuje nejb|bější lidskf Život. V sexuálních

hrátkách' nevnímate|ném tanci' lyrickém posezení pÍi pití a|koholu, po|itické

cenzuŤe a v naivních a andělsk]ich, ale pŤitom prostlch a krutlch milostnych

hrách popisuje cel! román blbé činnosti. Kundera sám se objevuje v sedmé

a osmé podkapitole a zmiřuje se o románu samém a o Tamině.

Šestá část pojednává o smrti Taminy, která ztrati|a minulost v krizi ze ztráÍy

své existence. Tamina se zoufa|e snaŽí dostat do Francie od tchyně v Praze do-

pisy a zápisníky, jež by mohly b]/t nástrojem a symbolem minulosti. Je to zou-

Í.alá snaha hledat smysl existence, svou identitu' na niž se v cizině zapomíná.

V l l l .  P Í e s  h r a n i c e

PÍíběh Hranice začiná popisem milostné scény mezi Janem a Hedvikou. Kun-

dera srovnává Jana a Hedviku s hlavními postavami starého antického románu,

s Dafnisem a Chloe. Jasně ukazuje ,Že Jan pociťuje odcizení a vyvržení i v nej-

intenzívnějších chvílích, jako je miIování. Jan a Hedvika mají kaŽd]/ svŮj Život,
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vycházeji však spolu docela dobŤe. Asi proto, že jejich nezávaz,n,! sexuá|ní zvyk
jim umoŽřuje automaticky se milovat jako ,,občan zvedajíci se postupně, kdyŽ
se rozehraje státní hymna... To je nádhern! satiricky moment. Kundera akcen-
tuje na obou hranicích že|ezné opony téma zásahu ideologie do soukromého ži-
vota. Staví pŤitom vedle sebe intimní chví|e pŤi mi|ování a vlasteneckou činnost.

Kundera pŤedvádí ironii takového pojetí soukromého života a Ííká,že nechá-
vá v imaginární Janově biograÍii pozitivně rekapitulovat JanŮv a Hedvičin Život.
Pro pětačtyŤicetiletého Jana znamenalo milování s Hedvikou novou etapu. Jana
f.ascinuje na starém antickém ronránu právě pasáŽ. v níŽ dvě hlavní postavy ja-
ko m|adí |idé|eŽí ved|e sebe plně nazí, buší jim srdce, a|e nevědí, co je to se
milovat.

Postava Passer po operaci rakoviny pŤiše| o moŽnost sexuá|ně žít jako muž,
ale vede bohaty společensk1i život. Passer a Jan reprezentují ideologickou ne-
schopnost moderní doby. Passerova Smrt symbolizuje vstŤícnost vriči životu, hu-
manisticky soucit' respekt k minulosti a esteticko-Íl|ozoÍicky postoj akcentující
pÍátelství v situaci všeobecné krize |idství. Když Kundera pŤedstavuje Cleviso-
vy jako pokrokovou rodinu, využivá komediálně tohoto symbolismu' Thk jako
Tamina pozorně naslouchá názorrjm DŽudžu a Bibi ve Ztracen,!ch dopisech' Jan
navštěvuje rodinu Clevisovlch a poslouchá debatu o jejich zájmu o ofgasmus
a o opalování bez podprsenky. Když u Clevisovfch dospělí debatují o etickém
nadšení a estetické radosti z púvabri prsu, jejich m|adá dcera kŤičí: ,,Vy nejste
s to se presmt na nás dívatjako na sexuální objekty!..a tím se prozrazuje ne-
pravda jejich racionálních vztahrj. Naivita nahrazuje zkušenost. Všichni Clevi-
sovi jí zat|eskají. V následující páté podkapitole Kundera vypravuje o dívce
z ptijčovny sportovních potÍeb, Janově známé, která je Í.anatičkou orgasmu.
Kundcr.a píše' Že tak jako díÍé' jež sbírá ku|ičky, nebo sportovec, usilující o no-
v! rekord, tato dívka bez citu' neznající rozkoše' touží pŤi milování jen po or.
gasmu.

Na pozadí těchto debat, okolo scény Passetova pohŤbu, na nějž Jan pŤed emi-
grací do Ameriky pŤijde, okolo scény milostnych her, se vypravuje pŤíběh o hra-
nicích' Kundera těmito dvěma scénami kreslí dva polokruhy, které dohromady
tvoŤí kruh reprezentující tanec dnešní |idské duše. V obou scénách smích ruší
závažnost' PŤi Passerově pohÍbu spadne Clevisovi k|obouk do jámy a vyvolá
u pŤítomnfch smích. PŤi milostn1;?ch hrách se Jan potká s m|adym p|ešatcem, ale
ženy vedou kaŽdého z nich dojiného pokoje' Když se oči obou mužri setkají pňi
mi|ování, vzbudí to smích nejen u nich samfch, ale pÍenese se i na ženy, pÍi-
čemŽ vše proběhne pomocí odrazu v zrcad|e. Smíchem se dopouštějí svatokrá-
deŽe v kostele ve chví|i, kdy kněz pozdvihuje hostii. Takov! smích se m že
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srovnávat se smíchem dětí, které pouštějí větry pŤi seriÓzním konfucianistickém

oiruau za zemíe|é pÍedky. Barbara poŽádá Jana chvějícího se smíchem, aby

oá"s"r. Zde mŮŽeme pťipomenout motiv hlavy' z niŽ se sesunul klobouk.

í.iuodu románu Clementis sundal svou kožešinovou čepioi, posadil ji Gott-

waldovi na hlavu a pak byl Clementis popraven' Plešatec, s nímž se Jan potkal

oÍi milostnlch hrách. tedy ten klobouk, reprezentuje charakter, inte|igenci'

osobnost' Ironick1/m obratem ten klobouk pÍipomíná tvar Iidské naděje i stopu

lidské duše, i když je směšná, a to bez ohledu na situaci opuštění. Jako symbol

erotismu a vzpomínek na minulost, Se motiv k|obouku projevuje také v souvis-

|osti s postavou Sabiny v románu Nesnesitelnd lehkost b1,tí,

Název poslední části sjednocuje všechny hlavní motivy. Prostíednictvím rriz-

nlch propojen ch vfznamrj, které Kundera dává slovu hranice, také sjednocuje

rrizné pŤíběhy. Jeden z pŤík|ad pŤekročení hranice je emigrace do Ameriky.

Hranice také znamená čáru rnezi smys|em existence a chaosenl a čáru oddě|u.

jící smích andělŮv a dáb|riv' Lidsk! život probíhá na těchto hranicích. Č|ověk

občas pŤekračuje takové čáry, ale v pŤípadě, kdy píešlápne někam jinam, m že

dojít i k ztrátě smyslu Ži ota a vrile dá|e Žít'

Vyčerpaná Tamina, která se po smrti svého manžela a po nesouladném sou-

žití s naivními a krut1/mi dětmi pokouší o sebevraždu, by nejen mohla ztratit

smysl Života, ale nelidská zvědavost dětí by mohla zničit ijejí naději. Ačkoli dě-

ti sejí zvědavě dotlkaly a pohlavněji zneuŽl|y,Tamina nikdy nepŤekroči|a hra-

nice existence. Snad proto, že to bylo v jiném světě' v němž platí jiné zákony.

PrÓzy, které se zab:i valy problémy existence, jsou Kafkova Ptontěna, v níž hlav-

ní postava spáchá sebevraždu, a Camusrjv Cizinec' Tento Kunderrjv román se do

určité míry vztahuje k prÓzám tohoto druhu.

|X .  Závér

Zhlediskakompozice, jak jsem se zmíni| v tivodu, KSZboÍi románovou formu,

resp. je to experimentální román v nové formě. Nerovnocennost materiálu a sa-

mostatnost většiny částí ohroŽuje uměleckou celistvost románu.

Jak však uvádějí Kundera a Chvatík, Kunderova románová kompozice není

budována na základě jednoty událostí nebo dějŮ, ale na bázi tematické jednor

nosfi, která se ukazuje prostrednictvím románovlch postav. ProstŤednictvím po.

lyfonní nebo variační formy, inspirované hudební kompozicí nebo pÍedstave-

ním' ukazuje tematickou jednotu románu. Kundera takov;/ch prostŤedk využí-

vá, kdyŽ ve svém experimentálním tv rčím románu umělecky sjednocuje roz-
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vycházeji však spolu docela dobŤe. Asi proto, že jejich nezávaz,n,! sexuá|ní zvyk
jim umoŽřuje automaticky se milovat jako ,,občan zvedající se postupně, kdyŽ
se rozehraje státní hymna... To je nádhern! satiricky moment. Kundera akcen-
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Kundera pŤedvádí ironii takového pojetí soukromého života a Ííká,že nechá-
vá v imaginární Janově biograÍii pozitivně rekapitulovat JanŮv a Hedvičin Život.
Pro pětačtyŤicetiletého Jana znamenalo milování s Hedvikou novou etapu. Jana
f.ascinuje na starém antickém ronránu právě pasáž. v níŽ dvě hlavní postavy ja-
ko mladí |idé|eŽí ved|e sebe riplně nazí, buší jim srdce, ale nevědí, co je to se
milovat.

Postava Passer po operaci rakoviny pŤiše| o moŽnost sexuá|ně žít jako muž,
ale vede bohaty společensk;i život. Passer a Jan reprezentují ideologickou ne-
schopnost moderní doby. Passerova Smrt symbolizuje vstŤícnost vriči životu, hu-
manisticky soucit' respekt k minulosti a esteticko-Íl|ozoÍicky postoj akcentující
pÍátelství v situaci všeobecné krize |idství. Když Kundera pŤedstavuje Cleviso-
vy jako pokrokovou rodinu, využivá komediálně tohoto symbolismu' Thk jako
Tamina pozorně naslouchá názorrjm Džudžu a Bibi ve Ztracen,!ch dopisech' Jan
navštěvuje rodinu Clevisovlch a poslouchá debatu o jejich zájmu o ofgasmus
a o opalování bez podprsenky. Když u Clevisovfch dospělí debatují o etickém
nadšení a estetické radosti z púvabri prsu, jejich m|adá dcera kŤičí: ,,Vy nejste
s to se presmt na nás dívatjako na sexuální objekty!..a tím se prozrazuje ne-
pravda jejich racionálních vztahrj. Naivita nahrazuje zkušenost. Všichni Clevi-
sovi jí zat|eskají. V následující páté podkapitole Kundera vypravuje o dívce
z ptijčovny sportovních potÍeb, Janově známé, která je f.anatičkou orgasmu.
Kundcra píše' Že takjako dítě' jež sbírá ku|ičky, nebo sportovec, usilující o no-
v! rekord, tato dívka bez citu, neznající rozkoše' touží pŤi milování jen po or-
gasmu.

Na pozadí těchto debat, okolo scény Passerova pohŤbu, na nějž Jan pŤed emi-
grací do Ameriky pŤijde' okolo scény milostnych her, se vypravuje pŤíběh o hra-
nicích' Kundera těmito dvěma scénami kreslí dva polokruhy, které dohromady
tvoŤí kruh reprezentující tanec dnešní |idské duše. V obou scénách smích ruší
závažnost' PŤi Passerově pohÍbu spadne Clevisovi k|obouk do jámy a vyvolá
u pŤítomnfch smích. PŤi milostn1ich hrách se Jan potká s m|adym p|ešatcem, a|e
Ženy vedou kaŽdého z nich dojiného pokoje' Když se oči obou mužri setkají pňi
milování, vzbudí to smích nejen u nich samfch' a|e pŤenese se i na ženy, pŤi-
čemž vše proběhne pomocí odrazu v zrcad|e. Smíchem se dopouštějí svatokrá-
deŽe v kostele ve chví|i, kdy kněz pozdvihuje hostii. Takov;/ smích se mrjže
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srovnávat se Smíchem dětí, které pouštějí větry pŤi seriÓzním konfucianistickém

álruau za zemÍe|é pÍedky. Barbara poŽádá Jana chvějícího se smíchem, aby

oáes"r. Zde m Žeme pťipomenout motiv hlavy, z niŽ se sesunul klobouk.

í uuodu románu Clementis sundal svou kožešinovou čepioi, posadil ji Gott-

waldovi na hlavu a pak byl Clementis popraven. P|ešatec, s nímž se Jan potkal

ori 'ito'.n1'"h hrách' tedy ten klobouk, reprezentuje charakter, inteligenci'

osobnost. Ironickfm obratem ten klobouk pŤipomíná tvar l idské naděje i stopu

lidské duše, i kdyŽje směšná, a to bez ohledu na situaci opuštění' Jako symbol

erotismu a vzpomínek na minu|ost, Se motiv k|obouku projevuje také v souvis-

|osti s postavou Sabiny v románu Nesnesitelnd lehkost b1,tí,

Název poslední části sjednocuje všechny hlavní motivy. ProstÍednictvím r z-

nlch propojen]ich vlznamri' které Kundera dává slovu hranice, také sjednocuje

rrizné pŤíběhy. Jeden z pŤíklad pŤekročení hranice je emigrace do Ameriky.

Hr.anice také znamená čáru rnezi smyslem existence a chaosem a čáru oddě|u-

jící smích anděl v a dáblrjv' Lidsk! život probíhá na těchto hranicích' Č|ověk
.občas 

pňekračuje takové čáry, ale v pŤípadě' kdy pŤeš|ápne někam jinam, m Že

dojít i k ztrátě smys|u Životaa vrjle dále žít'
Vyčerpaná Tamina, která se po smrti svého manžela a po nesouladném sou-

žití s naivními a krut1Ími dětmi pokouší o sebevraždu, by nejen mohla ztratit

smysl života, ale nelidská zvědavost dětí by mohla zničit ijejí naději. Ačkoli dě-

ti sejí zvědavě dotlkaly a pohlavněji zneuŽ||y, Tamina nikdy nepŤekročila hra-

nice existence. Snad proto, že to bylo v jiném světě, v němž platí jiné zákony.

PrÓzy, které se zablvaly problémy existence, jsou Kafkova Ptontěttct, v níž hlav-

ní postava spáchá sebevraždu, a Camustiv Ciz,inec. Tento Kunder v román se do

určité míry vztahuje k prÓzám tohoto druhu.

| X .  Z á v é r

Z hlediska kompozice, jak jsem se zmíni| v tivodu, KSZ boÍi románovou formu,

resp. je to experimentální román v nové formě. Nerovnocennost materiálu a sa-

moshtnost většiny částí ohroŽuje uměleckou ce|istvost románu.

Jak však uvádějí Kundera a Chvatík, Kunderova románová kompozice není

budována na základě jednoty událostí nebo dějri, a|e nabázi tematické jednor

nosti' která se ukazuje prostÍednictvím románovlch postav. ProstŤednictvím po.

lyfonní nebo variační formy, inspirované hudební kompozicí nebo pŤedstave-

ním, ukazuje tematickou jednotu románu. Kundera takov]/ch prostíedkri vyuŽí-

vá, kdyŽ ve svém experimentá|ním tvúrčím románu umělecky sjednocuje roz-
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pt]i|enou kompozici. Autor sám se projevuje jako vypravěč vševědoucí a v ro-
mánu vypravuje čtenáÍi.

Je tŤeba dbát na téma slova, které se proměřuje v rámec existence. Jak uka-
zuje Chvatík, téma slova spojuje uvolněnou románovou strukturu a do určité mí-
ry plní jednotící Íunkci.

Kundera konstatuje, že romány staví vždy na dvou rovinách. V té první ro-
vině vytvoňí románov]y pÍíběh a na jeho zák|adě rozvíjí téma. Téma se rozvijí
,,v.. románovém pňíběhu, je ,jím., dále rozvíjeno'

Kundera komponuje románov pÍíběh KSZ tak, že jeji tematicky rozvoj zavr-
ší sjednocením románov ch pĚíběhri vyprávěn]ich v pŤedchozích častech. pri
rozvíjení udá|ostí nebo pŤíběh s takovym tématem vytváňíjednotu' Poukazuje
nejen k rozpt,!|ené románové kostŤe, ale h|uboce zasahuje i do tématu Samotné-
ho. ČtenáŤ se má dozvědět o zábavě čtení a o zajímavlch věcech z r zn;/ch ob-
Iastí tím, že se do románu vsouvá hudba, umění nebo esejistické epizody.

Kundera klade d raz na ve|k! v,lznam děl' jakjmi jsou napÍ. Don Quijote
M. de cervantesa, Gargantu, a pantagruel F. Rabelaise, Tristrant shandl,
L. Sternea, protože tito spisovate|é už v l7._l8. sto|etí používali takov kom-
poziční zpúsob. Kundera pojednává ve formě eseje o tématu fo|klorní hudby,
o Íblklorním Í.estivalu na Moravě ve svém prvním románu Žert nebo o tématu
kyče v Nesnesitelné lehkosti bytí.

Kundeniv román Kniha snlíchu a za1lonm,ění pojednává o tématu odcizení
a o disonanci mezi erotismem a sexem, což jsou h|avní motivy Sntěšnlch l sek,
Žertu, Nesnesitelné lehkosti b,tí. obzv|ášti paradoxně popisu;i sex v moderní
společnosti části Maminka a Hranice. Kundera ve svlch dí|ech ÍilozoÍjcky, pŤe-
myšlivě pojednává o roli sexu' Sex, ktery by mohl b]lt nejintimnějším dotekem
mezi l idm i, nej v;17razněj i pr ozrazuje paradox exi stenciá| ní s ituace.

Kunderova snaha o pŤesnost jazykového vlrazu je vždy elegantní a inteligentní.
Jeho raÍinovany a stŤízliv]/ sloh pňipomíná ruské spisovate|e To|stého a Turgeněva.
PÍi pŤekladech sv]/ch dě| Kundera žádá o pŤesné doclržení interpunkce originálu.
PŤesnost a diskrétnost jazykového v,! razu charakterizuj í Kunder v sloh.
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a o disonanci mezi erotismem a sexem, což jsou hlavní motivy Směšnjch ttisek,
Žertu, Nesnesitelné lehkosti bytí, obzv|ášti paradoxně poplsuji sex v moderní
společnosti části Maminka a Hranice. Kundera ve svlch dílech Íllozoficky, pŤe-
m!š|ivě pojednává o ro|i sexu. Sex, ktery by mohl b]it nejintimnějším dotekem
mezi I idm i, nej v;i razněj i prozrazuje paradox ex istenciá| ní situace.

Kunderova snaha o pÍesnost jazykového vlrazu 1e vŽdy e|egantní a inteligentní.
Jeho raf.inovany a stňízliv1i sIoh pĚipomíná ruské spisovatele Totstého a Turgeněva.
PÍi pŤekladech sv;Ích dě| Kundera žádá o piesné doclržení interpunkce originálu.
Pňesnost a diskrétnost jazykového v,lrazucharakterizují Kunderrjv sloh.
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Na hranicích románu:
Kunderovy 5m ěšné lásl<y

R E I N H A R D  I B L E R

V roce l98 1 vzpomíná Milan Kundera v jednom článku na svou krrihu Směšnd

/rÍsk'y, kterou psal na konci padesátych a během šedesátych |et' a piiznává, Že má

tento svazek s povídkami ,,nejraději ze sv ch knih.. (Kundera |992:9). I později

několikrát zd razřuje mimoŤádny vyznam Sněšnyclt ldsek pro svou spisovate|-

skou tvorbu a v Poznámce autora k reedici knihy v roce l99l v brněnském na-

kladate|ství At|antis líčí historii vzniku díla a jeho dalšího osudu (srov' Kunde-

ra 1991)' Geneze knilry a rťrzrré transÍbrmacc, ktcr rn podléhala, poukazu.;í na
její vyhraněn;i hraniční a pŤechoclní charakter. Jinak ňečeno: se Směšnymi lás-
kami jsou spojeny r zné konce a začátky.

Svou první povídku, Já truchliv;í Brih, napsal Kundera v roce l958. S tínr
byl spojen konecjeho,,|yrického věku..' t3. v autorově porozumění konec ne-
jen jeho básnické činnosti, n1/brž i umělecké nezralosti, diletantismu. Součas-
ně s tím však by| spojen i začátek jelro narativní tvorby. V Poznámce autora
m|uví o tom, že Se tenkrát stal ,,potenciá|ním romanopiscem..(Kundera l99|:
204), coŽ znamená, že měl svrij velky cíl _ psát román - ještě pŤed sebou, Že
však povídky o směšnych láskách' které v té době vznikaly, už nosily v sobě
zárodky Kunderova umění románu. Jedním z rozhodujících láktorťr je okol-
nost, Že spisovatel brzy začína| povídky spojovat v menších souborech, kter m
dal jména Směšné ltísk,v, Druhy sešit sněšn1,ch ldsek aTetí sešit sn šnych l -

set a které vyš|y v |etech l963, l965 a l969. Jednínr z hlavních podnětťr k se-
stavení těchto souborri bylo jistě vědomí tematické pŤíbuznosti a jednoty smys-
lu těchto povídek. Dalším krokem bylo v roce l970 sestavení celkového svaz.
ku Směšné /cískr', pŤičemŽ Sem autor nezaiadi| pouze jednotlivé tcxty Sešitťt'
n brŽ něko|ik povídek vynechal a mimoto změnil do jisté míry ijejioh ptivod-
ní poňadí.' Kundera tenkrát tedy viděl nutnost organizovat knihu jako novy oe-
lek, ve kterém vzájernny poměr mezi r zn mi povídkami už není v sledkenl
náhodného _ a tím i víceméně bezv,lznamného - vyběru. Těmito změnami
chtěl naopak autor Zesílit vztah rnezi jednotlivymi texty a upozornit na to' Že

K da|šínl zrněnám došIo téhož rtlku v souvislosli s vydáním Íl.ancouzského pÍek|atlu' když kniha dostala svou

''detinitivní.. podobu (srov. Kundcra l99|: 20.{)'
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Na hranicích románu:
Kunderovy Směšné lásky

R E I N H A R D  I B L E R

V roce l98 1 vzpomíná Milan Kundera v jednorn článku na svou knihu 'Sněšny'

/rísk.l,, kterou psal na konci padesát]/ch a během šedesátlch let' a pŤiznává, Že má

tento Svazek s povídkami ,,nejraději ze svych knih.. (Kundera 1992:9). I poz<těji

něko|ikrát zdlirazřuje minloŤádny v znam Směšn vJclt lcisek pro svou spisovatel-
skou tvorbu a v Poznámce autora k reedici knihy v roce l99l v brněnském na-
kladatelství Atlantis |íčí historii vzniku díla a jeho dalšího osudu (srov. Kunde-
ra |991)' Geneze knilry a rťlzné tlansfbrmacc, ktcrym pod|éhala' poukazují na
její vyhraněn1/ hraniční a piechodní charakter. Jinak Ťečeno: se Sn štrymi lťis-
kami jsou spojeny r zné konce a začátky'

Svou první povídku' Já truchlivy Bťrh, napsal Kundera v roce 1958. S tím
byl spojen konecjeho ' ' lyrického věku..' d. v autorově porozumění konec ne-
jen jeho básnické činnosti, n brž i umělecké nezralosti ' diletantismu. Součas-
ně s tím však byl spojen i začátek jeho nar.ativní tvorby. V Poznámce autora
mluví o tom, Že se tenkrát stal ,,potenciálním romanopiscern..(Kundera l991:
204), coŽ znamená, že mě| svrij ve|k! cíl _ psát román -.1eště pÍed sebou, Že
však povídky o směšn1ich láskách, které v té době vznikaly, už nosily v sobě
zárodky Kunderova umění románu. Jedním z rozhodujících l.aktor je okol-
nost, že spisovatel brzy začína| povídky spojovat v menších souborech, kterym
dal jména Sněšné ltísky', Druhy sešit stněšnÝch ltisek a TŤetí sešit sn šnych ltí-
sek a které vyšly v |etech |963, l965 a l969. Jednínr z hlavních podnětri k se-
stavení těchto souborťr bylo jistě vědomí tematické pŤíbuznosti ajednoty smys-
|u těchto povídek. Dalším krokem bylo v roce |970 sestavení celkového svaz-
ku Sn šné lrÍsk.v, pŤičemŽ sem autor nezaŤadil pouze jednot|ivé texty Sešit ,
nl/brŽ několik povídek vynechal a minroto zrněni| do jisté míry ijejich pťrvod-
ní poŤadí'l Kundera tenkrát tedy viděl nutnost organizovat knihujako novy ce-
lek, ve kterém vzájernn1i poměr mezi rrizn1imi povídkami už není vysledkenl
náhodného - a tím i víceméně bezvyznamného - vyběru. Těmito změnami
chtě| naopak autor Zesílit vztah mezi jednotlivymi texty a upozornit na to, že

K da|šíru ztněnárrt došlo téhož roku v stluvisIos(i s vydárrírl francouzského pŤek|adu, když kniha dostaIa svou

''definitivní.. podobu (srov' Kundcra | 99 l : 204).
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je spojuje víc neŽ čistá tematická podobnost, Že moŽná i v jejich poŤadí leŽí ur-
čitá systémovost.

Podle mého názoru by| v;/voj od Sešilú směšnych tdsek ke knize s titulem
Směšné /ásky i krokem se zŤejm mi typologick1/mi vfsledky: ze tÍí sbírek povi-
dek vznik| povídkov! cyklus. Cyk|us textrj se odlišuje od sbírky text pÍedevším
tím, že má vyšší stupeř textové organizovanosti, Že to není pouh! komplex tex-
t ' n117brž je to celek se všemi pŤíznaky textu, predevším s určitlmi náznaky sé-
mantické koherenoe a semknutosti. Jinak Ťečeno: jednotliv]/ text cyklického
utvaru (báseř v lyrickém cyklu, povídka v povídkovém cyklu) má dvojí posta-
vení, jednak jako samostatny literární text, jednak jako část vyššího textového
celku.2 Z toho vypl1/vá, že literární cyklus má p|ynulé hranice na jedné straně
s vo|n mi soubory text (sbírkami' antologiemi apod.), na druhé straně s více-
méně koherentními, semknut mi žánrov,!mi tvary, jako jsou román nebo poé-
ma. PŤipomínám v této souvislosti jen pŤíbuznost mezi románem a cyklem no-
vel (pŤedevším pokud jsou jednotlivé novely spojeny mezi sebou rámcovou po-
vídkou). Tento pÍechod rnezi cyklick1i mi a románovymi jevy je také v;i znamny
pro pochopení Kunderovy poetiky románu.

Zatímco se syžet prvních Kunderov ch románrj z šedesát;/ch a sedmdesátlch
let jako Žert (,|967), Život je jinde (|913) nebo Valčík na rozloučenou (1976)
ještě zak|ádá na poměrně jednotném ději, tedy na jednom z hlavních pňíznakri
tradičního chápáni románu, v Knize smíchu a zapomnění, která byla poprvé vy-
dána ve francouzském pňekladu v roce l 979' je tato jednotnost zrušena. Knihcl
smíchu a zapomněníje vlastně spojení rŮznych na první poh|ed riplně samo-
statnlch děj (mohli bychom m|uvit i o samostatn1/ch povídkách), pÍičemŽ však
autor rozpozna| mezi těmito heterogenními sloŽkami takov1i těsn! svazek na
rovni umě|eckého smyslu, Že mluvil o románu.] Kunder v pŮvodní záměr, na-

Zvat tuto knihu Ronttinem smíchu a zapomnění, se nezdaňi|, protože pňíslušny
reprezentant paŤížského nakladate|ství Ga|limard, kde kniha vyšla, měl zŤejmě
strach, že by čtenáňi nepochopili autorovou zv|áštní koncepci románu (srov'
Kundera |991:206)' Kundera však nechce spojovat žánrovou specifiku románu
s určit1im apriorním pŤíznakem (ako napŤ. jednotností děje) či s pevnym sou-

r K problematice cyklizace v l iteratuče srov' mj. lbler l988, l997' Zyklusdichtung 2000.

. '.Po pŤestěhování do Francie dal jsem se do psaní další povídkové knihy [po Sněšní.ch kiskddl, pozn. R. |'],

ale hned po druhé povídcejsern tuši|. že to' co podnikám,je kniha prÓzy spjatá kompozičníjednotou, žejejí
jednotlivé čtísti nebudou tedy satnostatné a soběsÍačné, jakoje tomu ve sbírce povídek, n/brž že každá část bu-

de osvětlovat zpětně část pÍedchozí a teprve Pos|ední z nich dá p|n;f snys| ce|é knize. Čínt víc jsenr se nad

sv;/m rukopisem zam!šle|, tím více jsem si by| jist. že to. co.jsern uděla|, není nic jiného neŽ román, román,

tak jak já sám ho pqímrim a chápu.. (Kundera | 99 | : 205)'

s96

borem pÍíznakrl. Jak ukazuje ve své Íiancouzsky psané knize esejťr L,Art du ro.

man zroku l986, byl román v prŮběhu Své evo|uce od doby evropské renesan-

ce vŽdy poměrně volnf m, proměnliv1im žánrem, jehož forma závise|a na noe-

tické funkci, na hledání a poznání nov;/ch, dosud neznámlch aspekt života,

a to s estetickou podmínkou specificky uměleckého poznáni. Souhlasím s Kvě-

toslavem Chvatíkem, jenž vidí toto charakteristikum v souvislosti s Kundero-

v:Ím postavením v dějinách evropského románu a pŤedevším s jeho pÍíslušnos.

tik literatuŤe moderny: ,,V souladu s konceptem klasické moderny' k níŽ patÍí

jako jeden z jejich patrně posledních vlznamnych pŤedstavite|Ů, chápe Kunde-

ia románjako objev nového aspektu lidského bytí,jako esteticky re|evantní kla-

dení otázek lidské existence v podmínkách 'paradoxri pozdní doby... (Chvatík

|994: |22). Pro tuto episternologickou ti|ohu vybírá Kunderav Knize smíchu

a zaponxnění - do jisté míry to platí později i pro Nesnrtelnost (1990) _ Íbrmu'

která jen stěží pňipomíná román v tradičnírn smyslu a která má velkou podob-

nost s žánrem povídkového cyk|u. SamozÍejmě nemriŽe b1it naším cílem roz-

hodnout, jestli uvedené knihy jsou romány či spíše povídkové cykly, protoŽe

pŤíslušnost textu k jednomu žánru nevylučuje jeho integraci do jinlch typo|o-

gicklch vztah . Neboť jeden z h|avních záměri narativních cyklri - pŤímou ko-

relací rrizn ch povídkov1/ch textri s r zn;/mi pííběhy a ději generovat nov;/ umě-

leck]Í smysl - je ve|mi b|ízky záměrrim, které sleduje Kundera svou specifickou

románovou koncepcí' Tato blízkost či možná dokonce shoda obou Žánrťr v Kun-

derově tvorbě je potvrzena i zv|áštními dějinarni Sn šnych /rÍsek, dějinami' kte-

ré nikterak nekončí už na začátku sedmdesát ch let sestavením cyklu povídek'

nybrŽ mají své pokračování v druhé po|ovině osmdesát1ich let, a to v souvislos-

ti s vydáním německé|ro a španělského pÍekladu knihy. V rámci vydání těchto

pŤekladri provedl autor malou, však nikoli nezávaŽnou modifikaci. K tomu píše

Kundera v uvedené Poznámce autora: ,,V němčině a španělštině vychálzejí

Směšně ldskv poprvé aŽ v roce 1986 a |98,7, a to pod titu|em Kniha směšnlch
/cÍsek. Jednotlivé povídkyjsou v obsahu označeny nikolijako povídky, n brž' po

zprisobu románú, jako části. K této změně nedošlo na nát|ak nakladatele, ale
z mé vlastní iniciativy,. (Kundera |99|:2O5). označením jednot|ivych textrj čís-
ly dostal vztah mezi povídkami knihy novou kva|itu. Každé povídce je teď vy-

kázáno víceméně pevné místo v uspoŤádání knihy. Vznikla jakási kompoziční
logika, která pÍiděluje i poŤadí textri vlastní vyznam, coŽ má svrij ričinek i na re-
cepční akt konkrétního čtenáňe' jehož svoboda pÍi vjběru určitého recepčního
směÍování je tímto zpúsobem značně omezena. \čtší strukturní semknutosti
knihy dosahuje autor i změnou titu|u. Zejména titul německého pÍekladu Das
Buch der lcicherlichen Liebe (Kniha směšné /ásk'y) pŮsobí na rozdíl od španěl.
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je spojuje víc než čistá tematická podobnost, že možná i v jejich poŤadí leží ur-
čitá systémovost.

Podle mého názoru byl v]/voj od Sešltri směšnÝ,ch tásekke knize s titulem
Směšné /ásfty i krokem se zŤejm mi typologick]/mi v]isledky: ze tÍí sbírek poví-
dek vznikl povídkovy cyklus. Cyktus text se od|išuje od sbírky textri pÍedevším
tim, že má vyšší stupeř textové organizovanosti' že to není pouh;Í komplex tex-
tŮ' n]/brŽ je to ce|ek se všemi pŤíznaky textu, pŤedevším s určit;/mi náznaky sé-
mantické koherence a semknutosti. Jinak ňečeno: jednotliv;/ text cyklického
tvaru (báseř v lyrickém cyk|u, povídka v povídkovém cyk|u) má dvojí posta-

vení, jednak jako samostatny literární text, jednak jako část vyššího textového
celku.2 Z toho vyplyvá, Že |iterárni cyklus má p|ynulé hranice na jedné straně
s voln1imi soubory textri (sbírkami, antologiemi apod.), na druhé straně s více-
méně koherentními, semknut mi Žánrovymi ritvary' jako jsou román nebo poé-
ma. PŤipomínám v této souvislosti jen pŤíbuznost mezi románem a cyklem no-
vel (pŤedevším pokud jsou jednotlivé novely spojeny mezi sebou rámcovou po-
vídkou). Tento pÍechod mezi cyk|ick1ími a románovlrni jevy je také vlznamny
pro pochopení Kunderovy poetiky románu.

Zatinco se syžet prvních Kunderovych román z šedesát;ich a sedmdesátlch
let jako Žert (1961), Život je jinde (|973) nebo Vatčík na rozloučenou (1976)
ještě zakládá na poměrně jednotném ději, tedy na jednom z hlavních pŤíznakŮ
tradičního chápání románu, v Knize sntíchu a z'apontněn,í, která byla poprvé vy-
dána ve Íiancouzském pňekladu v roce l979, je tato jednotnost zrušena. Knihct
smíchu a zapotnněníje v|astně spojení r zn ch na první pohled riplně samo.
statn ch děj (moh|i bychom mluvit i o samostatn;1ich povídkách), pŤičemŽ však
autor rozpozna| mezi těmito heterogenními s|ožkami takovy těsn svazek na
rovni uměleckého smyslu, že mluvil o románu'r Kunder v privodní zámér, na-

Zvat tuto knihu Ronttitteru smíchu a zapomnění, se nezdaňi|, protoŽe pŤíslušny
reprezentant paŤížského nakladate|ství Gallimard, kde kniha vyšla' měl zŤejmě
strach, že by čtenáŤi nepochopili autorovou zvláštní koncepci románu (srov.
Kundera 1991:206). Kundera však nechce spojovat žánrovou speciÍiku románu
s určityím apriorním pŤíznakem (ako napŤ' jednotností děje) či s pevnym sou-

'  K problematice cyklizace v l iteratuie srov. mj. Ibler 1988, 1997, Zyklusdichrung 2000.

. ,'Po pŤestěhování do Francie dal jsem se do psaní další povídkové knihy [po Sněšn ch kÍslaich, pozn' R' |,],
a|e hned po druhé povídcejsern tuši|. že to' co podnikárn,je kniha prÓzy spjatá kompozičníjednotou, žejejí
jednotIivé části nebildou tedy salnostatné a soběstačné,.iakoje tomu ve sbírce povídek, n/brž Že každáčást bu-
de osvět|ovat zpětně číst pŤedchozí a tePrve pos|ední z nich dá p|n;/ snrysl ce|é knize' Čínl víc jsem se nad
sv1im rukopisem zam;/šlel, tím více jsem si by| .i ist' že to. co isem udělal, není nic jiného než román, román,

tak jak já sám ho pojírnám a chápu.. (Kundera l 99 l : 205).
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borempÍíznakri. Jak ukazuje ve své francouzsky psané knize esejri L'Art du ro-

nan zroku l986, by| román v prŮběhu své evo|uce od doby evropské renesan-

ce vždy poměrně voln m, proměnlivlnr Žánrem, jehož fbrma závise|a na noe-

tické funkci, na hledání a poznání nov;/ch, dosud neznámlch aspekt života,

a to s estetickou podmínkou specificky umě|eckého poznání. Souhlasím s Kvě-

toslavem Chvatíkem, jenž vidí toto charakteristikum v souvislosti s Kundero-

q/m postavením v dějinách evropského románu a pňedevším s jeho pňíslušnos-

tik literatuÍe moderny: ,,V souladu S konceptem klasické rnoderny' k níž patŤí

jako jeden z jejich patrně pos|edních vyznamn]ich pňedstavitelťr' chápe Kunde-

ra román jako objev nového aspektu lidského bytí, jako esteticky relevantní kla-

dení otázek lidské existence v podmínkách ,paradoxŮ pozdní doby.,. (Chvatík

|994: 122). Pro tuto epistemologickou ri|ohu vybírá Kundera v Knize smíchu

a zapom,|ět\í _ do jisté míry to platí později i pro Nesnlrtelnost (1990) - fbrmu,

krcrá jen stěŽí pŤipomíná román v tradičním Smys|u a která má velkou podob-

nost s žánrem povídkového cyklu. SamozŤejmě nemriže byt naším cí|em roz-

hodnout, jestli uvedené knihy jsou romány či spíše povídkové cyk|y, protoŽe

pŤíslušnost textu k jednomu žánru nevy|učuje jeho integraci do jin1/ch typo|o-
gicklch vztah . Neboť jeden z hlavních záměr narativních cyklťt - pŤímou ko-

relací rrizn;ich povídkov1ich textťr s r zn!mi pŤíběhy a ději generovat novy umě-

|eck smysl - je ve]mi b|ízky zámérrim, které s|eduje Kundera svou specifickou
románovou koncepcí. Tato blízkost či možná dokonce shoda obou žánrri v Kun-

derově tvorbě je potvrzena i zvláštními dějinarni Směšnych /rÍsek, dějinami' kte-
ré nikterak nekončí uŽ na začátku sedmdesát1/ch let sestavením cyklu povídek'
nfbrž mají své pokračování v druhé polovině osmdesát ch let' a to v souvislos-
ti s vydáním německélro a španělského pŤek|adu knihy. V rámci vydání těchto
pŤekladri provedl autor malou, však nikoli nezávažnol modiflkaci. K tomu píše
Kundera v uvedené Poznámce autora: ,,V němčině a španělštině vycházejí
Směšně tásky poprvé aŽ v roce l986 a |987, a to pod titulem Kniha sněšnych
lásek.lednotlivé povídkyjsou v obsahu označeny nikolijako povídky, n1ybrŽ' po
zprisobu román , jako části' K této změně nedošlo na nátlak nakladatele, ale
z mé vlastní iniciativy..(Kundera |99|:205). označením jednotliv]/ch textri čís-
ly dostal vztah nrezi povídkami knihy novou kvalitu. Každé povídce je teď vy-
kázáno víceméně pevné místo v uspoÍádání knihy. Vznikla jakási kompoziční
logika, která pŤiděluje i poŤadí text v]astní vyznam, coŽ má svrij ričinek i na re-
cepční akt konkrétního čtenáĚe, jehož svoboda pÍi vyběru určitého recepčního
směŤování je tímto Zp sobem značně omezena. Větší strukturní Semknutosti
knihy dosahuje autor i změnou titu|u. Zejména titu| německého pŤekladu Das
Buch cler liicherlichen Liebe (Knifut snlěšné /rísk.1') prisobí na rozdíl od španěl-
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ského ekviva|entu El libro de los amores ridiculos (Kniha směšnych ldsek) vy-
běrem jednotného čísla dojem zv;/šené jednotnosti a souvislosti rrizn1/ch poví-
dek. Strukturní shoda s titulem Knihy smíchu a zapomnění není jistě náhodná.
V Poznámce autora Kundera mluví o retrospektivním poznání, Že Směšné l slq
,,byly vlastně jakousi neuvědomělou preÍigurací kompozice Knihy smíchu a za-
pomněnť,, protože obě knihy ,jsou sjednoceny několika tématy, která prochá.
zejí celou knihou,. (Kundera 199|: 206). Z tohoto drjvodu pokládá Kundera
vahy o ,,románovosti,, Směšnj,ch lcísek za 11plně oprávněné. i kdyŽ je v Čechách

chce nechat tím, čím tam ve vědomí čtenáŤri vždy by|y, d. ,,knihou povídek.,o
(čímŽ vlastně míní cyklus povídek). Tato otevÍenost autora k typologickému ur-
čení jeho knihy není ničím jinynr než zÍete|nym poukazem na zmíněnou pŤí.
buznost žánrŮ povídkového cyklu a románu a na existenci širokého pŤechodné-
ho po|e mezi oběma žánry'

Ptáme-|i se, v čem spočívá těsná cyklická spojitost či dokonce románovost
Směšnych ldsek, poznáváme ihned rozhodující ro|i tematické rirovně. Všech-
ny texty jsou spojeny s motivem lásky, pŤičemŽ všechny milostné pŤíběhy
a všechny milostné poměry, o nichž je Íeč, ukazují lásku ve její tragikomické
dimenzi. Dtivody' proč se nám tyto lásky zdají směšné, jsou r zné. Spočívají
v konkrétní historické situaci Československa padesátych a ranfch šedesát;i ch
let' kdy byly erotika a sexualita jedny z ponrěrně má|a sfér svobodného jed-
nání, ale i v paradoxní situaci moderního č|ověka v bec, vjeho často marnych
pŤáních a i luzorních nárocích. Všude tam, kde se |áska a eťotika stŤetávají pÍi
mo či nepŤímo s určit1imi protivami a rozpory společenského nebo individu-
álního života, musí pÍirozenost, emocionalita a spontánnost milostné sÍéry
ztroskotat, coŽ vyvolává _ z autorského distancovaného pohledu - dojem
směšnosti. Pokus univerzitního docenta v první povídce Nikdo se nebude
smát použít svrij v|astní milostn! poměr zpočátku pro soukromy žert s vědec-
kym diletantem a potom tak podpoŤit své risilí osvobodit se z prekérní situa-
ce, kdyŽ je jeho povo|ání a společenské postavení ohroženo, je dŮkazem ta-
kového ztroskotání. Jin;/m pŤíkladem je mystifikační hra milencrj ve tŤetí po-
vídce Falešn1/' autostop, jež rychle vede od vese|osti a lehkosti pŤímo do situ-
ace existenční tísně, protože pŤekážky, mj. v oblasti osobního citového života,
zabrařují volnému rozvoji hry. VnitŤní souvislost mezi r znymi povídkami ja-

ko pŤedpoklad pro cyk|ick;Í poŤádek nebo projakousi elementární románovost
vzniká tedy pŤedevším na paradigmatické tirovni, tj. Směšné /rísky jako celisr

. ,,Je lépe podtrhnout na SnŽšrlÍc./r 1rí.rkríc.i iejich rornánovost' jako jsern to uděla| v Německu a Španě|sku? Ane-

boje nechat knihou povídek? UpŤínrně iečeno' nevírlr. Ale v Čecháchjsou Snrěšné kísh'ználny tlžvícneŽdva.

cet |etjako sbÍrka povídek a nebudu na tom nic n]ěniť. (Kundera 199|:2o7).
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vé dí|o prezentují široké panorama stavu lásky v moderním světě v podmín-

kách ur8itého společenského systému, pŤičemž jednotlivé povídky odhalují

rtlzné fazety tohoto panoramatu. Jsou však i další Í'aktory, které dodatečně sig-

nalizují vnitíní spojitost a organizovanost díla. Drikladnější analyza by nám

mohla odhalit i jakousi systematiku v poÍadí povídek' Vedle pŤímé syžetové

pÍíbuznosti čtvrté a šesté povídky (Symposion a Doktor Havel po dvaceti le-

iech)' v jejichŽ centru stojí postava ridajného proslulého milovníka a donchuá.

na joktora Havla' mrjžeme _ pod|e Květoslava Chvatíka _ pozorovat pravi-

de lné stÍídání, , těžších. .a, ' lehčích. .čísel  (srov.  Chvatík l994: 38).  SyŽet se

skutečně vyvíjí v textech s l ichlmi čísly spíše od veselé, komické situace smě-

rem k tragičnosti, kdeŽto v sud1i ch číslech (což jsou bezv1/jimečně variace na

téma donchuán ,,pozdní doby,.) máme spíše komická, nezaÍiŽená zakončení.

Zv|áštní a pŤedevším integrující roli hraje v Směšnych ldskdch sedmá' tj. po-

slední povídka Eduard a Brjh, jejíŽ h|avní postava, Eduard, usiluje, zpočátku

ne spěšně, pomocí pĚedstírané zbožnosti na pÍítelkyni vymámit moŽnost se-

xuálního vztahu. Zdá se, že i tento pŤíběh patŤí do ňady směšnych lásek. Své-

rázny ďa|ši v;Ívoj děje, v jehož prriběhu se nevěŤící Eduard stále více a více

zabyvá Bohem, čímž se dominantou v jeho životě stává hledání smyslu, však

odlišuje tuto povídku od pŤedešlfch a vrhá současně nové světlo na tyto tex-

ty. NepŤítomnost smyslu je jedním z hlavních dťrvodrj nejen pro nedostatek

charakteru a odpovědnosti na straně hrdinri, n brŽ i pro chaoticky StaV aktu-

ální historie. Tím se ukazuje ve|ice dojemnlm zprisobem, že kniha Směšné

ttisky má svou vnitŤní logiku, jednotnost a také semknutost. Je jasné, že na-

cházime v této knize uŽ podstatné zák|ady Kunderovy poetiky románu,

a mohli bychom se zŤetelem k charakteristickym rys m autorovy koncepce

skutečně mluvit o zvláštním typu románu. Sv;/m hlubok m epistemologickym
nárokem má toto dílo - nehledě k poměrné volnosti uměleck]/ch postupri - své

místo v dějinách moderního (nikoli postmoderního) románu.

L i t e r a t u r a

CHVATÍK, Květoslav
|994 Svět romdn Milana Kun'dem (Brno: Atlantis)

IBLER, Reinhard
1988 Textsemiotische Aspekte der Zyklisierung in der Lyrik. Dargestellt am Bei-

spiel ausgewáhlter Gedichtzyklen Karel Tomans (Neuried: Hieronymus)
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,,byly v|astně jakousi neuvědomělou preÍigurací kompozice Knihy smíchu a za-
pomněnť,, protože obě knihy ,jsou sjednoceny několika tématy, která prochá-
zejí celou knihou.. (Kundera 199|: 206). Z tohoto drjvodu pokládá Kundera
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a všechny mi|ostné poměry, o nichŽ je ňeč' ukazují lásku ve její tragikomické
dimenzi. Dtivody, proč se nám tyto lásky zdají směšné' jsou r zné. Spočívají
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nání, ale i v paradoxní situaci moderního člověka vrjbec, v jeho často marn;/ch
pŤáních a i luzorních nárocích. Všude tam, kde se láska a erotika stŤetávají pÍí-
mo či nepŤímo s určit  mi  prot ivami a rozpory společenského nebo indiv idu.
álního života' musí pŤirozenost, emocionalita a spontánnost milostné sÍéry
ztroskotat, což vyvolává - z autorského distancovaného poh|edu _ dojem
směšnosti. Pokus univerzitního docenta v první povídce Nikdo se nebude
smát použít sv j vlastní milostn1i poměr zpočátku pro soukrom,! Žert s vědec-
klm diletantem a potom tak podpoŤit své risi|í osvobodit se z prekérní situa-
ce, kdyŽ je jeho povolání a společenské postavení ohroženo, je drikazem ta-
kového ztroskotání' Jin1/m pŤíkladem je mystifikační hra milencrj ve tŤetí po-
vídce Fa|ešn1i autostop, jeŽ rychle vede od vese|osti a lehkosti pÍímo do situ-
ace existenční tísně, protože pŤekážky' mj. v oblasti osobního citového Života,
zabraĚují volnému rozvoji hry. VnitŤní souvislost mezi rrizn mi povídkami ja-
ko pŤedpoklad pro cyklick;i poŤádek nebo pro jakousielementární románovost
vzniká tedy pŤedevším na paradigmatické rovni, tj, Směšné /rÍsk.y jako celist-

' ',Je lépe podtrhnout na .SnrŽ.irrjc/r /rí.rtríci jejich rornánovtlst. jako jsem to udělal v Německu a Španě|sku? Ane.

boje nechat knihou povídek? UpŤínrně Ťečeno. nevím' AIe v Čechách.jsou Sněšné l sk:'znány už víc než dva.

cet let jako sbírka povídek a nebudu na tonr nic nrěnit.. (Kundera |99|: 207).
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Rusko jako futuristickÝ mode| očima
Jaroslava Seiferta a Karla Teiga

l e xR tĚn l  NA  A | zPURv l r ovÁ

Téma uvedené v názvu tohoto pŤíspěvku není možná v současné bohemistice

pŤí|iš populární, jde však o jednu z etap v voje postojri české avantgardy k so-

větskému Rusku, bez níŽ by obraz ideového prostÍedí české literatury 20. stole-

tí nebyl riplny. Postoji české společnosti a české umělecké elity k Rusku, vlivu

umělecklch idejí a politické ideologie z V1/chodu na českou kulturu, literaturu,

života osud národa mriže b;yt věnováno mnoho rozsáhllch prací. V tomto Zr-

cadle se odráŽeji duchovní cesty, kterymi procházelo a procházi české umění.
Ztéto zajimavé hry _ kolotoče ÍaktŮ, citát , vzpomínek a verš _ se skládá pest-
rámozalka času, v voje kultury, společnosti: kontext doby.

Úkolem pÍíspěvku není vyčlenění konkrétních rysri Íuturismu jako umělec-
kého stylu v tvorbě dvou vynikajícíclr osobností českého umění (pÍestože v Sei-
fertově Městě v sluich je moŽné vidět hranaté rÍhly kubisticklch konstrukcí).
Pro obě to byla v té době reálná budoucnost, kteroujejich umělecké vědomí tvo-
ňilo ve formě jakéhosi kuboÍ.uturistického modelu, pÍesahujícího _ coŽ rovněŽ
odpovídalojejich vidění světa - hranici umění a pŤe|évajícího se do sfér sociál-
ních, totiž v podstatě fyzicky existujících. Místo, kde taková budoucnost naby-
la materializované podoby, našli Seif.ert a Teige v první polovině dvacátych let
v sovětském Rusku' V té době. kdv se Devětsil hlási| ke komunismu a světové
revoluci, nesmírně pňitahova|a jejich pozornost reálně existující země, kde tato
revoluce už proběhla a kde se prováděl onen velk sociální experiment na mili-
onech živych lidí. Avantgardní vědomí, sjednocující tvorbu se sociálním píe-
vratem' diktovalo svrij futuristick;i model, jenŽ byl pro mnoho umělcti spojen
s obrazem Ruska, nato|ik abstraktně, Že tento projekt poskytova| moŽnost indi-
viduální tvrirčí fantazii.

Zájem Devětsi|u o nejnovější ruskou literaturu ovlivřoval v Praze žijící Ro-
man Jakobson, kter1i seznamoval m|adé české básníky s tvorbou ruskych futu.
ristú, pÍedevším Majakovského, tvrirce nového m;/tu, nahrazujícího skutečnost
vtrtuálním obrazem realizované budoucnosti. PÍeklady ze sovětské literatury za-
plavovaly stránky česk1/ch novin a časopisri, ale prostory Ruska zrjstávaly pro
Devětsil něčím na zpťrsob exotické země, jak je ve svych verších zobrazova|i
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Rusko jako futuristickÝ mode| očima
Jaroslava Seiferta a Karla Teiga

l  E r R r ĚR I  NA  A l ZPU  RV |ToVA

Téma uvedené v názvu tohoto pŤíspěvku netií r.rroŽná v srlučasné bclhemistice
pŤíliš populární, jde však o jednu Z etap Vyvqe postojťr čcské avantgardy k scl.

větskému Rusku, bez, niž' by obraz ideovél-ro prostŤecií české literatuly 20. stole-
tí nebyl riplny. Postoji české spo|ečnosti a české urlělecké clity k Rusku' vlivu

uměleck oh idejí a politické ideolclgie z V1ichodu na českou kulturu' l iteraturu,
ŽlvoL a osud národa mťrže byt věnov1rno nlnoho rozsáhlych prací. V tomto Zr-
cadle se odrážejí duchovní cesty, kter nri procházelo a prochází české umění'
Z této zajinavé hry - kolotoče Í.aktťr, citátr], vzpclmínek a veršrj - se skládá pest-
rá mozaika času' v!vo.jc kultury. společnosti: kontext doby.

Úkolem pŤíspěvku není vyčleněrrí konkrétních rysťr ítturisnru .jako urnělec-
kého stylu v tvorbě dvou vynikajících osobností čcskÓho urnění (pÍestoŽe v Sei.
|ertově Městě v slz'cich .ie nloŽné vidět hranaté hly kubistickych konstrukcí).
Pro obě to byla v té době reálná budoucrrost, kterou jcjich urněleckÓ vědomí tvo-
Ťilo ve Íbrnrě jakéhosi kubof.uturistického rlrodelu, pŤesahujícího _ coŽ rovněŽ
odpovída|o jejich vidění světa - hranici uInění a pielévajícího se do sícr sociál-
ních, totiŽ v podstatč íyzicky existujících. Místo, kde taková budoucnost naby-
la nraterializované podoby, našli SciÍ'ert a Teige v první polovinč dvacátych let
v sovětském Rusku. V te době, kdy se Dcvětsil hlásil kc konlunisnlu a světové
revoluoi, nesnlírně pÍitahovala jcjich pozornost rcálně existující zenlč, kde tatcl
revoluce uŽ proběhla a kde se prováděl onen vclky sociáIní experiment na mili.
onech Živ1ich |idí. Avantgarclní vědomí, sjednocující tvorbu se sociálníItl pÍe-
Vratem' diktovalo svťrj íuturistick nrodel' jcnŽ byl pro mnolro unrěloťr spojen
s obrazem Ruska. natolik abstraktně. Že tcnto pr.c1ekt poskytoval rnoŽnclst indi.
viduá|ní tvťrrčí fantazii.

Zájern Devětsilu o nejnovější ruskou literaturu ovlivĚoval v Prirze Žijící Ro-
Inan Jakobson, ktery seznarrtoval nrladé českc básníky s tvorbou ruskych Íutu.
ristťr, pňedevšírn Majakovského, tv rce novÓho mytu, nahrazLr1ícílro skutečnost
vtrtuálním obrazenr realizované budouonosti. PŤeklady ze sovětské literatury za-
plavovaly stránky čcsk;ích novin a časopisťr, ale prostory Ruska z stávaly pro
Devětsil něčím rra zpťrsob exotické země, jak je ve sv ch verších zobrazova|i
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poetisti. Jako dobrá ilustrace mriže posloužit Bieb|ova básefi Rus, s poetistickou
hrou asonancí a aliterací:

U krbu rus v Rusku u Rus
aj!

Balalajka Baj-kaj-laj
rum kus cukru s ubrusu
a vaŤ čaj
Hraj a vaÍ čaj !

Na rozdíl od básník , Teig v poh|ed by| detailnější a podrobnější, studoval
směry ruského umění' hlavně avantgardního, měl pŤehled o stavu ruské společ.
nosti. Seif.ertriv obraz by| poněkud Spontánnější' ale během pňedchozí, velmi
krátké první etapy své tvorby SeiÍ.ert už stihl vytvoŤit svrij poetick1i mode| Rus-
ka, korespondující s komunistick1/mi názory mladého básníka z pro|etáŤského
Žlžkova. Začátkem dvacát ch let konstruuje z revolučních hesel a eufbrie mlá-
dí dost mlhav;i, ale temperamentně podan obraz Ruska jako horního Jeruzalé-
ma na zemi:

tam na v;/chodě vidí oči spásu,
tam na v1;ichodě, v dá|ce barvy chrp,
vychází věnec žitn ch klasri,
kladivo a srp.

(Dobrá zvěst)

MoŽno Yíci,že ruské téma se objevi|o ve Seifertově tvorbě dost brzo, tňebaže v ní
nezazné|o pÍíliš silně. SeiÍ.ertovy první básně najdeme otištěné v Dělnické besíd-
ce v roce l9l9 vedle kronik z bojišť ruské občanské války a povídek zeživotana
Sibiňi. Zvláštní kapitolou SeiÍ'ertovy tvorby jsou pÍeklady z ruské poezie, znichž
byl dokončen jenom jeden - Blokov1/ch Dvancjct (vytvoÍen s pomocí Romana
Jakobsona), ale Michail Skačkov vzpomíná na spo|ečnou práci se Seifertem na
pŤek|adech básní Ch|ebnikovoqich, Asejevoqích a Pasternakov1/ch (Skačkov
1924125: 55). Tak mohutn1i společensk1i a ku|turní jev' jak! pňedstavovala pŤi
tomnost mnohotisícové ruské emigrace v Československu, však Seií.ert a Teige
prozatím ignorova|i. Stranou ponechávám popis stykŮ, které existovaly mezi čes-
kou kulturní levicí a ruskymi emigranty (napŤ. spolupráci proÍ.esora Alfreda Bé-
ma a Josefa Hory, literární večírek Česko.ruské jednoty věnovan Wolkrově
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tvorbě atd.). Postoj české levicové avantgardy k emigraci se b|ížil postoji, ktery

vviádŤi| Karel Teige; ,,Všechny nejdúleŽitější kulturní jevy současného umění se

uslutečnity v Sovětském státě, ne v emigraci.. (Teige |927:44). Hranice, které

Teige stavěl mezi star m a nov1im Ruskem, by|y dosti zjednodušující: ,,Komu-

nisti, vymazali energicky staré Rusko z mapy Evropy a Asie. Staré Rusko, ono

Rusko, které jsme zna|i z hodnověrného svědectví realistického románu' hyste-

rické, epileptické, jurodivé a mystické, Rusko Dostojevského, Rusko v rozk|adu,

znéhoŽ se zrodil Dostojevsk1i, to ustrašené carské Rusko, které se hnusilo našim

západnim nervŮm - toto Rusko již dnes neexistuje. Nevím, kam se podě|o. Snad

žlvoÍí a trouchniví v impotentních kroužcích kontrarevoluční emigrace, snad spí

někde ve vzdálen;./ch končinách necivilizovan ch gubernií.. (Teige |927: 65).

Nazor, vyskytující se v české společnosti, o antievropském rysu ruské kultury Tei-

ge použil pro vytvoŤení prisobivé opozice špatná minulost _ svět|á budoucnost.

Nové Rusko, k němuŽ se h|ásili komunističtí č|enové Devětsilu' pňedstavova|o na
jedné straně protik|ad k carskému Rusku, které v jejich vědomí bylo ve|mi blíz-

ko Rakousko-Uhersku, a na straně druhé tvoÍilo určit1i model f.uturisticky pojí-

mané budoucnosti. Aby SpatŤi|i jeho reá|né rysy, vyda|i se na podzim roku l925

Jaroslav Seifert a Karel Teige do Moskvy a Leningradu (cesta trvala měsíc _ od

l5. Ťíjna do |6. l istopadu roku 1925).
Nejeli tam, jako jezdili do PaŤíže - jako soukromé osoby, turisté. To si bylo

v tu dobu dost těžké pŤedstavit. Patňili spolu s JoseÍ.em Horou, Bohumilem Ma-

thesiem a jin1fmi k devítičlenné v1i pravě Společnosti pro hospodáŤské a kultur-
ní sblížení s Nov m Ruskem. Ve stejnou dobu Ruskem cestovala skupina čes-
koslovensk ch clělníkrl. Z maleÍiál oficiálního sovětského tisku (jin11i ani nee-
xistoval)je vidět, že dělníkťrm byla věnována mnohem větší pozornost než sku-
pině kulturních osobností. Domácí Rudé právo delegace rovněž napomenulo:

,,Voláme ,Na shleclanou. dě|nick1/m československ1/m delegátrjm. Vraéte se
zdrávi azvěstujte československému proletariátu pravdu o veliké dělnické a rol-
nické Ííši..(Rudé právo l925).

Soudobé sovětské noviny v bec dost často obracejí svúj poh|ed na Česko-
s|ovensko, píší o demonstracích česk;/ch a slovensk ch dě|níkri' o stávkách,
o podpoíe SSSR spo|ečenskfmi organizacemi, o tispěchu českos|ovenské ko-
munistické strany ve volbách atd. opakující se |íčení bohatství a spěchu so-
větského národa se stíídá s takov mi články jako TěŽce se žije dívce naZápa-
dě: ,,Slepice není pták a bába není člověk _ tak se dívají na ženu v Českos|o-
vensku. Pracuje stejně, dostává menší plat. Večer si jde manžel s kamarády do
hospody popovídat aŽena musí sedět s dětmi doma.. (Molodoj leninec l925).
o čem ještě tehdy psal sovětsk;/ tisk? o otevrení rakve s poz statky rusklch

i
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poetisti. Jako dobrá ilustrace múže posloužit Bieblova báseř Rus, s poetistickou
hrou asonancí a aliterací:

U krbu rus v Rusku u Rusti
aj!

Balalajka Baj-kaj-laj
rum kus cukru s ubrusu
a vai čaj
Hraj a vaŤ čaj !

Na rozdíl od básníkri, Teig v pohled by| detailnější a podrobnější, studoval
snrěry ruského umění, h|avně avantgardního, měl pŤehled o stavu ruské spo|eč-
nosti. SeiÍ.ert v obraz byl poněkud spontánnější, a|e během pŤedchozí, velmi
krátké první etapy své tvorby SeiÍ.ert uŽ stih| vytvoŤit svrij poetick;1i model Rus-
ka, korespondující s komunistick mi názory mladého básníka z proletáňského
ŽiŽkova, Začátkem dvacát;ich let konstruuje z revo|učních hesel a euÍbrie mlá-
dí dost mlhavy, ale temperamentně podan1i obraz Ruska jako horního leruzalé-
ma na zemi:

tam na v;íchodě vidí oči spásu,
tam na v;ychodě, v dálce barvy chrp,
vychází věnec žitnlch klasri,
kladivo a srp.

(Dobrá zvěst)

Možno Íici, že ruské téma se objevi|o ve Seifertově tvorbě dost brzo, tŤebaŽe v ní
nezazně|o pŤíliš silně. Seif.ertovy první básně najdeme otištěné v Dělnické besíd.
ce V roce |9l9 vedle kronik z bojišť ruské občanské války a povídek zeŽivotana
SibiŤi. Zvláštní kapitolou Seifertovy tvorby jsou pi.eklady z ruské poezie, z nichŽ
byl dokončen jenom jeden _ Blokov]lich Dvandct (vytvoŤen s pomocí Romana
Jakobsona), a|e Michai| Skačkov vzpomíná na společnou práci se Seifertem na
pŤek|adech básní Ch|ebnikovoqich, AsejevoqÍch a Pasternakovych (Skačkov
1924/25:55). Tak mohutn! spo|ečensk1i a kulturní jev' jak! pŤedstavovala pŤi
tomnost mnohotisícové ruské emigrace v Českos|ovensku, však Seif.ert a Teige
prozatím ignorovali. Str.anou ponechávám popis styk , které existovaly mezi čes-
kou kulturní levicí a rusk mi emigranty (napÍ' spolupráci proÍ.esora Alfreda Bé-
ma a JoseÍ.a Hory' literární večírek Česko-ruské jednoty věnovany Wolkrově
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tvorbě atd.). Postoj české levicové avantgardy k emigraci se blíži| postoji, kter]/

vviádŤil Karel Teige: ',Všechny nejdtileŽitější kulturní jevy současného umění se

uslutečnily v Sovětském státě, ne v emigraci..(Teige |927:44). Hranice, které

Teige stavěl mezi starlm a novlm Ruskem' byly dosti zjednodušující: ,,Komu-

nisti, vymazali energicky staré Rusko z mapy Evropy a Asie. Staré Rusko, ono

Rusko, které jsme zna|i z hodnověrného svědectví realistického románu, hyste-

rické, epileptické, jurodivé a mystické, Rusko Dostojevského, Rusko v rozkladu,

znéhož se zrodil Dostojevsk;/, to ustrašené carské Rusko, které se hnusilo našim

západním nervúm - toto Rusko již dnes neexistuje. Nevím, kam se podělo. Snad

živoÍi a trouchniví v impotentních kroužcích kontrarevoluční emigrace, snad spí

někde ve vzdálenlch končinách necivi|izovan]ich gubernií.. (Teige |927:65).

Nazor, vyskytující se v české spo|ečnosti, o antievropském rysu ruské kultury Tei-

ge použil pro vytvoŤení p sobivé opozice špatná minulost - svět|á budoucnost.

Nové Rusko, k němuŽ se h|ásili komunističtí č|enové Devětsi|u, píedstavovalo na
jedné straně protik|ad k carskému Rusku, které v jejich vědomí bylo velmi blíz-

ko Rakousko-Uhersku, a na straně druhé tvoŤilo určit;/ mode| f.uturisticky pojí-

mané budoucnosti' Aby spatňili jeho reá|né rysy, vyda|i se na podzim roku l925

Jaroslav Seifert a Karel Teige do Moskvy a Leningradu (cesta trvala měsíc - od

l5. Ťíjna do l6. l istopadu roku l925).
Nejeli tam, jako jezdi|i do PaÍíže - jako soukromé osoby, turisté. To si by|o

v tu dobu dost těžké pŤedstavit. PatÍi|i spolu s JoseÍ.em Horou, Bohumilem Ma.

thesiem a jin;./mi k devítičlenné v1ipravě Společnosti pro hospodáŤské a ku|tur-
ní sblíŽení s Novfm Ruskem. Ve stejnou dobu Ruskem cestcrvala skupina čcs-
koslovensk;ich dělníkrl. Zmateriál'Ů oficiá|ního sovětského tisku Qiny ani nee-
xistoval)je vidět, Že dělníkťrm byla věnována mnohem větší pozornost než sku-
pině kulturních osobností, Domácí Rud'é prdvo delegace rovněŽ napomenu|o:

,,Voláme 'Na shledanou. dě|nickym českos|ovenskfm delegátrjm. Vraťte se
zdrávi azvěstujte československému proletariátu pravdu o ve|iké dělnické a rol-
nické Ťíši.. (Rudé právo l925).

Soudobé sovětské noviny vŮbec dost často obracejí svrij pohled na Česko-
slovensko, píší o demonstracích českych a slovenskych dělníkŮ' o stávkách,
o podpoŤe SSSR společensk;imi organizacemi, o rlspěchu českos|ovenské ko-
munistické Strany ve volbách atd' opakující se líčení bohatství a rispěchu so-
větského národa se strídá s takovjmi č|ánky jako Těžce se žije dívce naZápa-
dě: ,'Slepice není pták a bába není člověk _ tak se dívají na Ženu v Českoslo-
vensku. Pracuje stejně, dostává menší plat. Večer si jde manžel s kamarády do
hospody popovídat aŽena musí sedět s dětmi doma.. (Molodoj |eninec l925).
o čem ještě tehdy psa| sovětsky tisk? o otevŤení rakve s pozústatky ruskych
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SvatÝch proto' aby pňesvědčil obyvatelstvo o jejich tlení, o rispěších v prosazo-
vání socialistického hospodaŤení na venkově. Mrtuálnost vitězi|a nad skuteč-
ností, a|e zdáse, že to nijak nerušilo žádostivost po,'sb|íŽení s Nov;7m Ruskem..
u těch, kteĚí i v domácích novinách četli: ,,Jak vláda sclvětského Ruska pečuje
o zemědě|ce. Dopis Čecha z Ruska. - Potraviny stále tevnější. - V někter:ich
odvětvích v roba o 50 o/o větší neŽ pŤed válkou'- Snížení daní rolníkrim o 50 vo
proti daním pÍedválečnlm' Thk byla provedena v sovětském Rusku pozemková
reforma.. (Rudé právo |925a).

ofrciální statut delegace pŤedpokládal dosti rozsáh|y značně standardní pro-
gram: po uvítání na bě|orusko-ba|tickém ná<JraŽí č|enern rnoskevskÓho sovětu
Volkovem by|i její členové ubytováni v novém hotelu, aniŽ nah|édli cto pňep|-
něn;ich moskevsk ch byt , večer - Bolšoj těaLr (Petruška, S1,lfida, Španělské
ceryriccio), kaŽd1/ krok je propočítán pÍedem. Kromě muzeí' škol, clivadel, aka-
demie a továren de|egaci ukázali vzol.ovou věznici, kde vězni slavili svou ne-
svobodu a uživa|i si práce v krásnlch dílnách, měli knihovny, tělocvičny' hu.
dební síně a biograf (tato epizoda cesty velmi pŤipomíná stránky ze SolŽenicy-
nova románu V kruhtt prvn'ínt). Už druh! dcn svého pobytu se delegace setkala
s olgou Kameněvovou' Tato dáma, manželka známého člena ristňeclního v1/bo-
ru strany, kter! se později stal jednou z obětí politick]ich proces tŤicát;ich let'
tehdy vykonávala f,unkci pÍedsedkyně sovětské společnosti pro kulturní styky se
zahraničím (tzv' VoKS). Kupodivu ve velmi podrobném Deníku vypravy je uve-
deno jenom jediné - právě toto první setkání s olgou Davidovnou' Ale sovětsk!
tisk mluví ještě o jedné schŮzce _ osmého listopadu, pŤed odjezclem, paní pŤed-
sedkyni navštívili proÍ.esoŤi Bartošek a Mathesius. Ti tehdy slíbili, Že kaŽd;/
z člen de|egace napíše svrij pŤíspěvek o Rusku, v Československu bude vydá-
na sbírka, provedeny pňednášky' uskutečněna v1iměna literárních děl (Večerna-
ja Moskva l925). M Žeme pŤedpok|ádat, že právě z rukou Kameněvové dosta-
la de|egace ony rozsáh|é materiály popisující ,,rÍspěchy.. sovětského Ruska, kte-
ré pak byly zahrnuty do knihy vzeš|é z delegace (SSSR l926).

Své pŤíspěvky napsali i Teige se Seif.ertem. Teige vydal obsáhlou knihu So-
větski kultura, Seifertovu první reakci pÍedstavovalo pět básní, které by|y zahr-
nuty do sbírky Slavík zpívd špatně z roku |926. SpoluautoŤi poetistickych ex'
perimentťr - SeiÍ.ert a Teige - jsou si i zde místy dost blízko, dokonce i textově,
a|e smutn;í tÓn lyrické SeiÍ'ertovy poezie se od konstruktivistick;ich dojmr)
avantgardního teoretika odlišuje. Teige píše o Rusku velmi pozitivně jako o Í.ab-
rice stavějící budoucí život: ',SSSR je pÍedevším jednou obrovskou továrnou Íí.
Zenou v duchu a podle metody velikého sociá|ního inŽenyra Mikuláše Lenina.
Továrna, obrovsky socialistick! trust.. (Teige |921: 65). U Seil.erta Slovo ,,to-
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várna.. nem že mít pozitivní vj,znam, jIž od období Města v slzdch je to symbol

iilul.u '".r,unistického městem.strojem, jemuž je člověk podroben:

Fatešné zoubky tvych bání

lesknou se v sněhové dásni.

Fabriky bání

v širokém kruhu
(Píseř o Moskvě)

Seifert vribec nemluví o s|ávě a štěstí socia|istické stavby _ nevidí je. Teig v

vliv na Seifertriv pohled se ukazuje v tom, jak básník mezi pŤedměty na mos-

kevském bleším trhu zaŤazuje knihy ruskych k|asikrj, jeŽ revoluce ,,vyhodila

z lodě moderního času... Seifert však nemrjže skrlvat soucit, ktery s nimi poci-

ťuje, a opět Se tÓn jeho dikce l iší od Teigovlch nihi|istickfch slov, jeŽ ve svém

celku vyjadŤují ducha ruského Íuturisnru: ,,V muzeích Dostojevského a Puški-

na, jimž vyhrazeny celé domy, ač ve velkoměstech trvá velká bytová nouze, je

uschováno bez v běru vše, vše, co jen má jaklsi vztah k Puškinovi či Dosto-

jevskému. PŤipadá nám tato sběratelská mánie poněkud snobistickou [...] coŽ

se modernímu duchu strašně pŤíčí.. (Teige |921: |33). SeiÍ'ert píše:

Hromada starlch knih,
Ó, jaké moudrosti z nich kaŽdá chová!
Zoufalství Dostojevského je v nich'
chladne v nich vášeř Puškinova.

(U Matky boží iverské)

Moskva je v Seifertovlch očích pňedevším stará Rus, Kreml (kde mu hroby rus-
klch careven možná pÍipomínají Pražsky hrad). Je to mrtvé město, plné mrtvlch
věcí zmizevších |idí. Teige tento pocit pŤekonává: ,,Moskva,.. píše o hlavním
městě sovětského Ruska Teige, ,,kdysi melancholické stíedověké město, běloka.
menná matuška, uvržená světovou a občanskou válkou' tíživ1/mi poměry dob vo-
jenského komunismu a hladu [...] stává se dnes Živou, hlučnou kosmopolitickou
meffopolí' stŤediskem kulturním, vfrobním, obchodním.. (Teige 1927: 56).

Teigovu konstruktivistickému pohledu více odpovída| Petrohrad: ,,7Áá se, Že
se znova stane Leningrad centrem SSSR, ježto má urbanisticky všechny pŤedpo-
klady b1/t moderním Městem Světa, kdežto Moskva je vlastně obrovskou stÍedo-
věkou děrevnou..(Teige |927:57). Rovnoběžné u|ice v Sankt Peterburgu, fasády
stejné v!šky, Ťády bíllch k|asickfch sloupoví - tím vším se Teigriv pohled těšil.

L

607



SvatÝch proto, aby pŤesvědčil obyvatelstvo o jejich t|ení, o rispěších v prosazo-
vání socialistického hospodaŤení na venkově. Mrtuá|nost vítězi|a nad skuteč-
ností, ale zdá se' že to nijak nerušilo Žádostivost po ',sb|ížení s Novym Ruskem,,
u těch, kteŤí i v domácích novináoh čet|i: ,,Jak v|áda sovětského Ruska pečuje
o zemědělce. Dopis Čecha z Ruska. - Potraviny stále levnější. - V některych
odvětvích v roba o 50 o/o větší než pŤed válkou.- Snížení daní rolníkrim o 50 7o
proti daním pŤedvá|ečn;/m. Thk byla provedena v sovětském Rusku pozemková
reÍbrma.. (Rudé právo |925a).

oÍlciální statut delegace pŤedpok|áda| dosti rozsáhl;i značně standardní pro-
gram: po uvítání na bě|orusko-baltickém ná<]raŽí č|enern lnoskevského sovětu
Vo|kovem by|i její č|enové ubytováni v novém hotelu, aniŽ nahlédli do pŤepl-
něn;Ých moskevsk ch bytŮ, večer _ Bolšoj Íěatr (Petruška, S1,lJida' Španělské
capriccio), kaŽd! krok je propočítán pÍedem. Kromě muzei, škol, clivade|, aka-
demie a továren delegaci ukáza|i vzorovou věznici, kde vězni slavili svou ne-
svobodu a užívali si práce v krásn;ich dí|nách, měli knihovny, tělocvičny, hu-
dební síně a biograf (tato epizoda cesty velmi piipomíná stri inky ze Solženicy-
nova románu V kruhu prvnínt). Už druh! den svého pobytu se de|egace setka|a
s o|gou Kameněvovou. Tato dáma, manželka známého člena ristňedního v1/bo-
ru Strany' kter1i se později stal jednou z obětí po|itickych procesri tŤicátjch let.
tehdy vykonávala ťunkci pŤedsedkyně sovětské společrrosti pro ku|turní styky se
zahraničím (tzv. VoKS). Kupodivu ve ve|mi podrobném Dettíku vypravy je uve-
deno jenom jediné - právě toto první setkání s olgou Davidovnrlu' Ale sovětsk;í
tisk m|uví ještě o jedné schtjzce - osmého listopadu, pŤed odjezdem, paní pŤed-
sedkyni navštívili proÍ.esoÍi Bartošek a Mathesius. Ti tehdy slíbili' že každy
z č|enri delegace napíše svrij pňíspěvek o Rusku, v Československu bude vydá-
na sbírka, provedeny pŤednášky, uskutečněna v!měna literárních děl (Večerna-
ja Moskva l925). Mrižeme pŤedpokládat, že právě z rukou Kameněvové dosta-
la delegace ony rozsáh|é materiály popisující ,, spěchy..sovětského Ruska, kte-
ré pak by|y zahrnuty do knihy vzeš|é z delegace (sssR l926).

Své pŤíspěvky napsa|i i Teige se Seif.ertem. Teige vyda| obsáhlou knihu So.
větski kultura. Seifertovu první reakci pÍedstavova|o pět básní, které by|y zahr-
nuty do sbirky Slavík zpívd špatně z toku |926, SpoluautoŤi poetistickych ex.
perinrent - SeiÍ.ert a Teige _ jsou si i zde místy dost blízko, dokonce i textově,
ale smr.rtn1i tÓn lyrické SeiÍ'ertovy poezie se od konstruktivistick1/ch dojmri
avantgardního teoretika odlišuje. Teige píše o Rusku velmi pozitivně jako o f.ab.
rice stavějící budoucí život: ,,SSSR jc pŤedevším jednou obrovskou továrnou Ťí.
Zenou v duchu a podle metody velikého sociálního inŽenyra Mikuláše Lenina.
Továrna, obrovsk;í socia|istick1/ trust.. (Teige 1927: 65), U Seií.erta S|ovo ,'to-
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várna,. nemílŽe mít pozitivní vyznam, jtŽ od období Města v slruich je to symbol

ii"* '""n"nistického městem-Strojem, jemuž je člověk podroben:

Falešné zoubky tv1fch báni

lesknou se v sněhové dásni.

Fabriky bání

v širokém kruhu
(Píseř o Moskvě)

Seifert vŮbec nemluví o slávě a štěstí socialistické Stavby - nevidí je. Teigriv

utiu nu Seifertriv pohled se ukazuje v tom, jak básník rnezi pŤedměty na mos-

kevském bleším trhu zaňazuje knihy ruskych k|asikri, jež revoluce ,,vyhodila

z lodě moderního času... Seifert však nemúŽe skr vat soucit, ktery s nimi poci.

ťuje, a opět Se tÓn jeho dikoe Iiší od Teigovlch nihilistick]/ch slov, jež ve svém

cďku vyjadÍují ducha ruského f.uturismu: ,,V muzeích Dostojevského a Puški.

na, jimž vyhr azeny ce|é domy, ač ve velkoměstech trvá velká bytová nouze, je

uschováno bez q/běru vše, vše, co jen má jak;ísi vztah k Puškinovi či Dosto-

jevskému. PŤipadá nám tato sběratelská mánie poněkud snobistickou [...l coŽ

se modernímu duchu strašně pŤíčí.. (Teige |927: |33). SeiÍ.ert píše:

Hromada starlch knih,
Ó, jaké moudrosti z nich každá chová|
ZouÍalství Dostojevského je v nich,
chladne v nich vášeř Puškinova.

(U Matky boží iverské)

Moskva je v Seifertovlch očích pňedevším stará Rus, Kreml (kde mu hroby rus-

klch careven možná piipomínají Pražsk./ hrad). Je to mrtvé město, plné mrtv1/ch

věcí zmizevších lidí. Teige tento pocit pŤekonává: ,,Moskva,.. píše o hlavním

městě sovětského Ruska Teige, ,'kdysi melanclro|ické stŤedověké město, běloka.

menná matuška, uvrŽená světovou a občanskou vá|kou, tíživlmi poměry dob vo-
jenského komunismu a hladu [...] stává se dnes živou, h|učnou kosmopolitickou
metropolí, stŤediskem ku|turním, vfrobním, obchodním.. (Teige |92.7: 56).

Teigovu konstruktivistickému pohledu více odpovídal Petrohrad: ,,|ZÁá se, Že

se znova stane Leningrad centrem SSSR, ježto má urbanisticky všechny pŤedpo.

klady b;/t moderním Mě.t.,n Světa, kdežto Moskva je v|astně obrovskou stŤedo-
věkou děrevnou..(Teige |927:51). Rovnoběžné u|ice v Sankt Peterburgu, fasády
stejné v1/šky' Ťády bílfch ktasic(/ch sloupoví - tím vším se Teigriv pohled těšil.
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Jak napsal v románě Peterburg Andrej Bělyj: ,,Existuje nekonečnost ubíhajících
prospektťt s nekonečností protínajících je stínú. Cel;i Peterburg je nekonečnost
prospektu zmocněného na n-t:i stupeř [.'.] A rovnoběžně s ubíhajícím prospek-
tem byl jin! ubíhající prospekt s touž radou krabic, s t1i mž číslováním, s t1i miž ob-
|aky..(Bělyj l935). Toto panorama, tak ironicky popsané Běl1/m, zaprisobilo na
Seiferta a Teiga k|asicismem, jejŽ v Čechách postrádali. ,,Nejkrásnější empirové
stavby světa,..píše Teige, ,,taková petrohradská Burza od Thomase de Tomon, ad-
miralita od Sacharova..(Teige |927:63,Teige omy|em mluví o Sacharovovi mís-
to o Zacharovi). SeiÍ.ert ve svéjediné básni věnované Petrohradu pozoruje od bu-
dovy Admirality všechny ko|emjsoucí k|asicistické (s v1;ijimkou Zlmniho paláce)
stavby, u tohoto empírového nábÍeži kotví seiÍ.ertova poetistická loď z Číny' Pro
Seiferta i pro Teiga je to ,,metropole básníkŮ.., vidí však Leningrad pŤedevším ja-
ko revoluční město. A opět - Teige mluví o perspektivách a možném rozvoji, čas
v jeho textu je totiŽ budoucí' SeiÍ.ert chápe Petrohrad jako místo. kde byla revolu-
ce' Stíny mrtv ch vojákú běži mezi sloupy straš|iv1ich chrám .

Je noc. Jako opil1/ pavouk s kŤížem na hŤbetě
obluda chrámu potáčí se tmou noci.
V sloupoví, mezi čern;ími ikonami,
duní kÍik revolucí.

Zimní palácje nabarven krví.
Mramorov;/ sloup magnetizuje měsíc.
Tek|a tu krev. Padá sníh. Rudá s bílou.
V noci to děsí'

(Město Leninovo)

(V citovan1ich verších je zajimavy onryl: ,,mramorov! s|oup.. u Zimního pa|áce
je bez pochyby Alexandrinsk! sloup na Palácovém náměstí, kter;Í není ve sku-
tečnosti Z mramoru, ale z červené Žuly: Pražák Seifert použi| pro Peterburg
mramor evropského morového sloupu, jehož obraz o mnoho let vstoupí do ná-
zvu jedné z jeho nejslavnějších sbírek.)

Petrohrad, kterym procházelo Blokovych Dvandct, je nyní prázdny, básník tu
nenašel konkrétní lidi' kteŤí jsou v celém jeho ,,ruském cyklu.. pŤítomni spíše
jako pouh1/ dav. JestliŽe Teige os|avuje popírání a zničení individuality, intimní
pŤirozenost Seifertovy m zy se s tím smíŤit nem Že. Seif.ert píše, Že by chtěl blt
básníkem onoho potoku |idí. ktery vidí pŤed sebou na Rudém náměstí: ,'Maja.
kovskij jím nebyl, ještě míř Jesenin,. (Seifert 1926127:37)' a problémy tvorby
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a postavení umělce v jeho textu pŤevládají nad abstraktním Teigov m schéma-

tem futuristické budoucnosti.

Seifert také popírá h|avní ideologick! postulát doby, dobové ,,náboženství..,

Že ,,Leninje živější' než všichni živí.,,Y SeiÍ'ertově básnije Lenin mrtev, mrtvá

ie revoluce, a umírá i naděje na štěstí pod|e ruského vzoru. Mumie, kterou bás-

nit spatÍll v mauzoleu, ho nepŤesvědčila o nesmrte|nosti proletáŤského vŮdce,

ale inspirovala ho k obrazu věčného pohŤebního pr vodu.

Zvedli mrtvého
A hrob se otvírá.
Je mrtev Lenin

(Lenin)

Setkání s realitou změnilo Seil.ertŮv pÍístup k revo|uci' z jelro umění se vytrati|

onen budoucnostní model, kter se básník snaŽi| vytvoŤit. Po návratu ze SSSR

se onen ráj' jak jej na|ezneme v jeho ranlch verších a fanÍazii, rozpadl.
Teige vyčleĎuje ze spatÍené reality rysy, které se mu hodí a které vidět chce.

občas nahrazuje i chybějící e|ementy. Je však upÍímně unesen inspiračním
proudem, kter1i mu poskyt|o setkání s díly sovětské avantgardy, s Malevičem
a Tatlinem. Avantgardistu nemohl nepÍitahovat onen zásah umění do života
s použitím obrovského počtu lidí, ono nové náboženství, které se prosazovalo
pomocí avantgardního vltvarného umění a divad|a a v němž umění životu pŤed-
cháze|o: ,,Jako Velká fiancouzská revoluce s|avi|a pantomimou dobytí Bastily
a poŤádala slavnosti Nejvyšší Bytosti, tak revo|uční Leningrad vzpomíná v ro-
ce 1920_21 masovym pŤedstavením pod šir1/m nebem pŤi ričasti Set a tisícťl
ričinkujících a pŤi aktivní spolupráci obecenstva ,Dobytí Zimního Paláce., Iva-
novo-Vozněsensk, centrum texti|ního prrimyslu inscenuje v roce |923 po celém
městě, s 20 000 ričastníkri dramatizovanou repetici historické stávky a rozstĚelu
stávkáŤťr v roce 1905 [ . . . ] . . (SSSR 1926: |2),

V oné tvrdé konstrukci, která sama uŽ vlastně diktovala pravidla hry, si umě-
lec muse] vybrat mezí |iclskostí _ humanitou a ztělesněním sv1ich Í.antazií. Sei-
fert a Teige si vybrali každ! jinak. PŤijetí určitého modelu vyžadovalo nové
a nové kompromisy se zdravlm rozumem a nové snahy o tvorbu takové virtu-
ální reality,jež byla nutná pro upevnění obrazu ,,světlého budoucna... Seif-ert ne-
mohl takov]/ obraz udržet _ rozpadl se mu, jako se o čtyŤi roky později rozpad-
lo jeho spojení s komunistickou stranou. Teige ještě nějakou dobu pokračoval
v risilí o vytvoÍení modelu všeobecného - a násilného štěstí. Dokonce, podle
svědectví V' Eff'enbergra, v letech |931-1933 ,,nějak1/ čas uvažova| o emigraci
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Jak napsal v románě Peterburg Andrej Bělyj: ,,Existuje nekonečnost ubíhajících
prospektri s nekonečností protínajících je stínťr. Cel Peterburg je nekonečnost
prospektu zmocněného na n-t! stupeř [...] A rovnoběžně s ubíhajícím prospek-
tem byl jin ubíhající prospekt s touž ňadou krabic, s t1i mž číslováním, s t;/miž ob-
laky.. (Bělyj l935). Toto panorama, tak ironicky popsané Běl;/m, zaprisobilo na
Seiferta a Teiga klasicismem, jejž v Čechách postráda|i. ,,Nejkrásnější empirové
stavby světa,..píše Teige, ,,taková petrohradská Burza od Thomase de Tomon, ad-
miralita od Sacharova..(Teige |927:63, Teige omylem mluví o Sacharovovi mís-
to o Zacharovi). Seif.ert ve svéjediné básni věnované Petrohradu pozoruje od bu-
dovy Admirality všechny kolemjsoucí klasicistické (s v;Íjimkou Zimniho paláce)
stavby, u tohoto empírového nábÍeží kotví SeiÍ'ertova poetistická loď z Číny' Pro
Seiferta i pro Teiga je to ,,metropole básníkrj.., vidí však Leningrad pÍedevším ja-
ko revoluční město. A opět - Teige mluví o perspektivách a možném rozvoji, čas
v jeho textu je totiž budoucí, SeiÍ'ert chápe Petrohrad jako místo, kde byla revo|u-
ce. Stíny mrtvych vojákti béží mezi sloupy strašliv1ich chrámťr.

Je noc. Jako opil! pavouk s kŤížem na hŤbetě
obluda chrámu potáčí se tmou noci.
V sloupoví, mezi čern mi ikonami,
duní kĚik revolucí.

Zimní pa|ácje nabarven krví.
Mramorov1i sloup magnetizuje měsíc.
Tekla tu krev. Padá sníh. Rudá s bílou.
V noci to děsí.

(Město Leninovo)

(V citovan1ich verších je zajímavy onry|: ,,mramorovy sloup.. u Zimního pa|áce
je bez pochyby Alexandrinsk1/ s|oup na Palácovém náměstí, ktery není ve sku-
tečnosti z mramoru' a|e z červené žu|y: PraŽák Seifert použi| pro Peterburg
mramor evropského morového s|oupu, jehož obraz o mnoho let vstoupí do ná-
zvu jedné z jeho nejslavnějších sbírck.)

Petrohrad, kter1i m procházelo B|okov;Ích Dvandct, je nyní prázdny, básník tu
nenašel konkrétní lidi, kteŤí jsou v celém jeho ',ruském cyklu.. pŤítomni spíše
jako pouh1/ dav, Jest|iže Teige os|avuje popírání a zničeni individuality, intimní
pňirozenost Seifertovy mrizy se s tím smíŤit nemŮŽe. Seif.ert píše, že by chtěl bÝt
básníkem onoho potoku |idí' ktery vidí pŤed sebou na Rudém náměstí: ''Maja.
kovskij jím nebyl, ještě míř Jesenin.. (Seifert 1926127:37)' a problémy tvorby
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a pos@vení umě|ce v jeho textu pÍevládají nad abstraktním Teigoqím schéma-

tem futuristické budoucnosti '

Seifert také popírá hlavní ideologick;/ postulát doby' dobové ,,náboženství..,

Že ,,Lentnje živější' neŽ všichni ž,ivi,,.Y SeiÍ.ertově básni je Lenin mrtev, mrtvá

ie revoluce, a umírá i naděje na štěstí podle ruského vzol.u. Mumie, kterou bás-

nik spatňit v mauzoleu, ho nepŤesvědči|a o nesmrtelnosti proletáŤského vťrdce,

ale inspirovala ho k obrazu věčného pohňebního prrivodu.

Zvedli mrtvého
A hrob se otvírá'
Je mrtev Lenin

íLenin)

Setkání s realitou změni|o SeiÍ'erttiv pŤístup k revoluci, z jeho umění se vytratil

onen budoucnostní model' kter1í se básník snažil vytvoŤit. Po návratu ze SSSR

se onen ráj, jak jej nalezneme v jeho ran1ich verších a fantazii, rozpadl.
Teige vyč|eřuje ze spatŤené reality rysy, které se mu hodí a které vidět chce.

občas nahrazuje i chybějící e|ementy' Je však upÍímně unesen inspiračním
proudem, ktery mu poskytlo setkání s díly sovětské avantgardy, s Malevičem
a Tatlinem. Avantgardistu nemohl nepŤitahovat onen zásah umění do života
s použitím obrovského počtu |idí' ono nové náboŽenství, které se prosazovalo
pomocí avantgardního vltvarného umění a divad|a a v němž umění životu pŤed-
cházelo: ,,Jako Velká Íiancouzská revoluce s|avi|a pantomimou dobytí Bastily
a poÍádala slavnosti Nejvyšší Bytosti, tak revo|uční Leningrad vzpomíná v ro-
ce 1920_21 masov m pÍedstavením pod širfm nebem pŤi ričasti set a tisíctj
ričinkujících a pÍi aktivní spolupráci obecenstva 'Dobytí Zimního Paláce., Iva.
novo-Vozněsensk, centrum texti|ního prrimyslu inscenuje v roce |923 po celém
městě, s 20 000 ričastníkrj dramatizovanou repetici historické stávky a rozstÍelu
stávkáŤrj v roce 1905 t...]..(SSSR 1926: |2).

V oné tvrdé konstrukci, která sama už vlastně diktovala pravidla hry, si umě-
lec musel vybrat mezí |iclskostí _ humanitou a Ztělesněním sv1ich Í"antazií. Sei-
fert a Teige si vybrali každ1/ jinak. PŤijetí určitého modelu vyŽadovalo nové
a nové kompromisy se zdrav;/m rozumem a nové snahy o tvorbu takové virtu-
ální reality,jež byla nutná pro upevnění obrazu ,'světlého budoucna... SeiÍ.ert ne-
mohl takovy obraz udrŽet - rozpadl se mu, jako se o čtyŤi roky později rozpad-
lo jeho spojení s komunistickou stranou. Teige ještě nějakou dobu pokračoval
v tisilí o vytvoŤení modelu všeobecného - a nási|ného štěstí. Dokonce, podle
svědectví V' Eft'enbergra, v letech |931_1933,,nějak! čas uvaŽova| o emigraci
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do Moskvy..(Kusák l988:85). Nepotňebujeme ve|kou Í.antazii k tomu, aby-
chom si pňedstavili jeho osud v době po|itick;/ch represí. Sta|inské procesy tňi-
cátych let však konečně zniči|y i Teigriv f.uturisticky zámek.

L i t e r a t u r a

BĚLYJ, Andrej
|935 Peterburg |_2, pŤel. B. Mathesius (Praha)

KUSÁK, Alexej
l988 ,,Levá fronta za l. republiky. Komunistická ku|tura l9l8-1938..' ín Kultu-

ru a politika v Československu ]945_t95Ó' (Praha), str. 85

MOLODOJ LENINEC
1925 Molodoj leninec 25. 10.

RUDE PRÁVo
1925 Rudé prrivo,Yečernik2' 10.
|925aRudé p r ávo9 .  |1 .

SEIFERT, Jaroslav
1921 Město v slaich (Praha)
1926 Slavík zpívtÍ špatně (Praha)
1926/2] ,,Jaroslav Seifert o sobě.,, Rozpruvy Aventina, č' 4, sÍr' 37

sKAČKoV Michail
1924/25,,O technike russkogo sticha", Host 4, str.55

SSSR
l926 sssR. Studie, kritiky, poznámky. Kniha delegace Spo|ečnosti pro hospo-

dáŤské a ku|turní sblíŽení s Novym Ruskem (Praha)

TEIGE, Karel
1927 Sovětská kultura (Praha)

VEČERNAJA MosKVA
1925 Večernaja Moskva 9. 1|.
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Obraz matky v poezii Jaroslava Seiferta

cLAR|cE  c l oUT|ERoVÁ

Kdoje matka? Žena,kterárodí, vychovává, kteráje p vodem nebo pÍíčinou ně-
čeho. SeiÍ.ert objasřuje svoji perspektivu matky v knize básni Mrlminka, kterou
napsal v roce l954 a kterou vyda| kvrili poÍižím s reŽimem až po mnoha dlou-
hlch letech. Seifert usilova| o takov;i název knihy, ktery by ukázal mateŤsk]i
vliv, tak jak p sobil na něj samotného; Maminka byla nasnadě;

Asi pŤed dvaceti lety vyda| jsem sbír.ku básní' pro kterou cllouho hledal
jsem titul. Když Ladislav Fikar pŤečetl rukopis' napsal na titulní |ist jediné
slovo: Maminka. A tak knížka vyš|a [. ' '] Kdekdo se dom šlel, Že jsem ve
verších jaksi zpodobil beze zbytku svou v|astní maminku. No ano' jistě!

(Sei f'ert | 98 I a: 298-99)

Maminka, ježje považována za nejmonotematičtější ze všech Seifertov]ich knih
(Pešat l99l: 180), poskytla Seif.ertovi dostatečny prostor, aby se soustŤedil na
osobnost, která mu poskytla oporu. Básník nepíše jako ostychavé dítě, ale vy-
jadŤuje se se smělostí a silou mlartého muže. V;íběr prostych slov umoŽřuje jas-
nost pŤedstav, posi|uje jeho poddajnj vztah a nechává projevit jeho náklonnost
k ní. Básník se nespokojuje s pouh]i m pozorováním - pokouší se proniknout do
matčiny duše.

Matka nerada dávala svrij smutek najevo, nerada o něm mluvila; místo toho
se uchylovala k náboženství:

[...] matka byla tichá' lyrická katolička clbající zákon boŽích i církevních,
pokud se to jenom dalo. Do koste|a chodila ráda. Bylo to vytrŽení Ze stereo-
typu všedních dní, vytržení z mechanického s|edu každodenní práce. Byla
to její poezie. K pÍijímání chodila však jen spoňe, nejspíše ve chvílíclr ži-
votních malérri, které pokláda|a zaboŽí trest a chtě|a si tak nebesa usmíňit.

(Se i fert  l98 la:283)

Matčina smrt mě|a na SeiÍ.erta nesmazateln1i vliv. Detaily zachyti| v básnické
t prozaické formě:

-L-
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do Moskvy.. (Kusák l988: 85). NepotŤebujerne velkou fantazii k tomu, aby.
chom si pŤedstavil i jeho osud v době politicklch represí. Sta|inské procesy tŤi-
cát])'ch |et však konečně zničily i Teig v Íuturistick1i zámck.

L i t e r a t u r a

BĚLYJ' Anclrej
|935 Peterburg |-2, pŤel. B. Mathesius (Praha,1

KUSÁK, Alexej
l98t] , 'Levá flr;nta za l. republiky. Komunistická kultura l9|8_l938..' in Kultu-

ra a politika v Českoskll,ensku ]945-t95Ó' (Praha), str' 85

MOLODOJ LENINEC
1925 Molodoj leninec 25. 10.

RUDE PRÁVo
1925 Rudé prťlvo. Večerník 2. l0.
|925a Rudé prdvtl 9. | |.

SEIFERT, Jaroslav
|92| Město v slzrich (Praha)
|926 Slavík zpívtÍ špatně (Praha)
1926/21 ,,Jaroslav SeiÍ.ert o sobě.., Ro?,ptav1, Aventina, č' 4, str.3.|

sKAČKoV Michail
|924/25 ',o technike russkogo sticha.., Host 4, sÍr.55

SSSR
l926 sssR. studie, kritiky. poznámky. Kniha delegace Spo|ečnosti pro hospo-

dáŤské a kulturní sblíŽení s Novym Ruskern (Praha)

TEIGE, Karel
|927 Sovětskd kultura (Praha)

VEČERNAJA MosKVA
|925 Večernaja Moskva 9. | | .
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Obraz matky v poezii Jaroslava Seiferta

cLARIcE  cLoUT|ERoVÁ

Kdo je matka? Zena, která rodí. vychovává' která je pŮvodern nebo pŤíčinou ně.
čeho. SeiÍ'ert objasiiuje svoji perspektivu matky v knize básní Mantintrr, kterou
napsal v roce l954 a kterou vydal kvŮli potíŽím s režimenl až po mnoha dlou-
h;ich letech. SeiÍ.ert usiloval o takov název knilry' ktcr1 by ukázal mateÍsky
vlív, tak jak pt)sobil na něj samotného Maminkc byla nasnadě:

Asi pŤed dvaceti lcty vydal jsem sbírku básní, pro ktcrou dlouho h|edal
jsem titul. Když Ladislav Fikar pÍečetl rukopis' napsal na titulní l ist jediné
s|ovo: Maminka. A tak kníŽka vyšla [...] Kdekdo se dclnr šlel' že jsem ve
verších jaksi zpodobi| beze zbytku svou vlastní maminku. No ano' j istěl

(Seif'ert 198 la: 298-99)

Maminka, ježje povaŽována za nejmonotematičtější ze všech SeiÍ-ertovych knih
(Pešat |99l: l80), poskytla Seil.ertovi dostatečny prostor, aby se soustŤedil na
osobnost, která ntu poskytla oporu. Básník nepíše jako ost;íchavé dítě, ale vy.
jadňuje se se smě|ostí a siIou mladélro nruŽe. Vyběr prost)'ch slov umoŽĎuje jas-
nost pŤedstav, posiIujc jeho poddajny vztah a nechává projevit jeho nák|onnost
k ní. Básník se nespokojuje s pouhym pozorováním - pokouší se proniknout clo
matčiny duše.

Matka nerada dávala svťrj smutek najevo, nerada o něnl mluvila; nrísto toho
se uchylovala k náboženství:

[...] matka byla tichá, lyr.ická kato|ička dbající zákonrj boŽích i církevních,
pokud se to jenom dalo. Do kostela chodila rácla. By|o to vytržení ze stereo-
typu všedních dní' vytrŽení z mechanického slcdu každodenní práce. Byla
to 3ejí poezie. K pŤljímání chodi|a však jen spoŤe, nejspíše ve chvílích ži-
votních malérrj, které pokláda|a zaboŽí trest a chtěla si tak nebesa usmíÍit.

(Se iÍ 'ert  l98 l  a:  283)

Matčina Smrt měla na SeiÍ.erta
t prozaické formě:

nesmazatelny vliv. Detai|y zachytiI v básnické
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Něko|ik vteŤin pŤed svou smrtí
obrátila k nám matka tváÍ
A chraptivě vykÍikla:
Není nic.
PŤes její rista se pak pňeklenu|o ticho.

(Seiferr 196j:42)

Tyto verše ze SeiÍ'ertovy básně Nebeské závory, jejichŽ ohnisko tvoŤí rysy ma-
minčina obličeje, pŤipomínají pozorování portrétistovo. Její podoba je zastou-
pena u Seiferta jejími risty. Pronáší s moudrostí svrij konečnf vyrok á vyslovu-
je ona dvě zásadní poslední slova ,,Není nic... Slova'umírajíci matky nepŤináše-
jí těchu, naopak vyjadňují drsnou si|nou realitu, kterou uiar u nebestych bran.
Nejistota tykajici se věčného osudu je stále zdŮrazřována v portrétu maminky:
byla to žena, která nikdy neunik|a sv m mukám. Nás|edující nepŤítomnost se
kvrili sémantickému zatiŽeni této věty oz,,|váv tichu, které," 

"o,ooru1";ako 
ne-

hybnost, stav věčného klidu, jako smrt'

Když pŤišlo jaro, na pešeřku
Rozkvetly Stromy v jarním sIunku.
Maminka tichá jako pěna
K oknu je v p|áči odvrácena.
- Proč pláčeš, co máš za bolest,
Řekni mi, čeho je ti líto?
_ Však ti to povím, povím ti to,
aŽ nebudou jednou stromy kvést'

Sníh padal hustě a co chvíIi
Vločky se na sk|o pŤilepily.
U okna, bylo má|o světla,
Maminka tiše něco pletla
A mě|a slzy na očích.
- Proč pláčeš, čeho je ti líto?
- Však ti to povím, povím ti to,
aŽ nebudejednou padat sníh.

(U okna, Seifert 1966: 5)

Seif.ertova báseř U okna je nesena množstvínr kontrastŮ, které propojují celek
básně a vytváĚejí těsně propleten;/, dialogicky, kontrapunktick! pohy-b mezi
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matkou a dítětem. Role rodiče a dítěte jsou obrácené. Matka pláče a dítě se sna-
ží ji utěšit. Tato záměna rolí zdrirazřuje matčinu kňehkost. Básník svoji matku
portrétuje nejenom jako utěšitelku, ale také jako jedince' kter1i sám potŤebuje
těchu. Umístění této básně jako rivodní básně sbírky zdrirazřuje neobyčejnou

dri|ežitost tohoto rysu maminčina charakteru. opakování věty ,,povím ti to..
ukazuje matčinu moudrost, když syna utěšuje slovy, která odkládají ostré ataky
životni reality na později. V prav! čas, v dospělosti, je možné porozumět, že ne
na každou otázku existuje odpověď, Že ne kaŽdá rizkost mriže blt riplně vyléče-
na. Čas komunikaci mezi matkou a synem neomezuje. I kdyŽ matka bude ulo-
Žena v hrobě, m že k synovi stá|e ,,promlouvat.., a tak ho, díky zkušenostem
a vzpomínkám z dětstr'í, dá|e vést. SeiÍ.ert také podrobně líčí svou ochotu zpo-
ma|it rychlé vedení a své spo|éhání najistotu času pÍi očekávání odha|ení a od-
krytí smyslu. SeiÍ.ert vyjadňuje toto očekávání ve knize odlévtittí zvon :

Po lidské duši jsem nepátral.
Říkával jsem si; uvidíme.

Dám se pÍekvapit'
(SeiÍ.ert |961: 10)

Reakce dítěte na zármutek jeho matky ukazuje znepokojení nad privodem její
bolesti. Silné ohnisko srdce a rozumu dítěte upozorřuje na dŮležitost chvíle
a projektuje tuto situaci do časového kontinua věčnosti.

V básni U okna se ref1ektují dvoustranné kontrasty: dvě strofy popisují dvě
sezÓny a dvě části dialogu pŤenesené mezi dva lidi (ieden dospěl! a jeden mla-
dík); ticho se stÍídá s pláčem a nadbytek pŤíroclní sÍéry je v protikladu k cito-
vé deprivaci. Následující matčiny slzy pĚedstavují pŤechod mezi náladou
a perspektivou; vnější poh|ed píecházi do h|ubokého vnitŤního zjevení. Vní-
matelné jevy se rozpl;i vají do nehmatatelného; pŤílišná krátkost pŤírodních ob-
dobí je v rozporu se trva|1i mi dojmy Iidské psyché. D raz na numerické poje-
tí čís|a,,dvě..implikuje vzájemnou závislost a celistvost vztahu mezi matkou
a synem.

opakování určit)ich frázi, jako napŤíklad ,,Proč p|áčeš.., ,,povím, povím..,
''čeho je ti líto.., ve spojení s etymologickymi znaky typu ,,až nebudou/až nebu-
de..či ,,k oknu/u okna.. dále zesiluje binární kvalitu básně. Takové páry neupo-
zorřují na žádnou nerovnoměrnost mezi oběma stranami, n1/brŽ zpŤesřují oba
poly, mezi kter1imi Se vztah vytváŤí. A na této malé ploše nastává transpozice.
Hydrologická transformace spojuje pěnu se slzami. Následující s|ané slzy vy-
padají jako ještě čistší Íbrma sněhu, kter! poskytuje zák|ad v!živy pro flÓru.
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Něko|ik vteÍin pŤed svou smrtí
obrátila k nám matka tváŤ
A chraptivě vykíikla:
Není nic.
Pňes její sta se pak pÍeklenulo ticho.

(SeiÍ.ert |961: 42)

Tyto verše ze SeiÍ.ertovy básně Nebeské závory,jejichž ohnisko tvoŤí rysy ma-
minčina obličeje, pŤipomínají pozorování portrétistovo. Její podoba je zastou-
pena u Seiferta jejími risty. Pronáší s moudrostí svrij konečn! v rok a vyslovu-
.;e ona dvě zásadní poslední slova ,'Není nic... Slova umírající matky nepŤináše-
jí titěchu' naopak vyjadŤují drsnou silnou realitu, kterou vidí u nebesk]/ch bran'
Nejistota tlkající se věčného osudu je stále zd razřována v portrétu maminky:
byla to žena, která nikdy neunik|a svjm mukám. Následující nepŤítomnost se
kvrili sémantickému zaÍížení této věty ozyváv tichu, které se zosobřuje jako ne-
hybnost, stav věčného klidu, jako smrt.

Když pŤišlo jaro, na pešeřku
Rozkvet|y stromy v jarním slunku'
Maminka tichá jako pěna
K oknu je v pláči odvrácena.
- Proč p|áčeš, co máš za bolest,
Řekni mi, čeho je ti líto?
_ Však ti to povím, povím ti to,
aŽ nebudou jednou stromy kvést.

Sníh padal hustě a co chvíli
Vločky se na sklo pňilepily.
U okna, bylo rnálo světla,
Maminka tiše něco pletla
A mě|a s|zy na očích.
- Proč pláčeš, čehoje ti líto?
_ Však ti to povím, povím ti to,
aŽ nebudejednou padat sníh.

(U okna' SeiÍ.ert 1966: 5)

SeiÍ.ertova báseř U okna je nesena množstvím kontrast ' které propojují celek
básně a vytváŤejí těsně propleten!, dialogickj, kontrapunktickj pohyb mezi
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matkou a dítětem. Role rodiče a dítěte jsou obrácené. Matka pláče a dítě se sna-

Ží ji utěšit. Tato záměna rolí zdrirazřuje matčinu kňehkost. Básník svoji matku

portrétuje nejenom jako utěšitelku, ale také jako jedince, kter]/ sám potňebuje

ritěchu. Umístění této básně jako rivodní básně sbírky zdrirazĎuje neobyčejnou

driležitost tohoto rysu maminčina charakteru. opakování věty ,,povím ti to..

ukazuje matčinu moudrost, když syna utěšuje slovy, která odk|ádají ostré ataky

životní reality na později. V prav1i čas, v dospělosti, je možné porozumět, že ne

na kaŽdou otázku existuje odpověď, že nekaŽdá tizkost mriže b;/t plně vyléče-

na. Čas komunikaci mezi matkou a synem neomezuje. I když matka bude ulo-

Žena v hrobě, mriže k synovi stá|e ,,promlouvat,., a tak ho, díky zkušenostem

a vzpomínkám z dětství, dále vést. Seif.ert také podrobně líčí svou ochotu zpo-

malit rychlé vedení a své spoléhání najistotu času pĚi očekávání odhalení a od-

kytí smyslu. Seif.ert vyjadÍuje toto očekávání ve knize odlévrittí zvottú.'

Po lidské duši jsem nepátral.
Řikával jsem si: uvidíme.

Dám se pŤekvapit.
(SeiÍ.ert 1961: |0)

Reakce dítěte na zármutek jeho matky ukazuje znepokojení nad privodem její

bolesti. Silné ohnisko srdce a rozumu dítěte upozorřuje na drjležitost chvíle

a projektuje tuto situaci do časového kontinua věčnosti.
V básni U okna se reÍlektují dvoustranné kontrasty: dvě strofy popisují dvě

sezÓny a dvě části dialogu pŤenesené mezi dva Iidi fieden dospěl1/ a jeden mla-

dík); ticho se stÍídá s pláčem a nadbytek pŤírodní sÍéry je v protikladu k cito-
vé deprivaci. Nás|edující matčiny slzy pÍedstavují pŤechod mezi náladou
a perspektivou; vnější pohled pÍechází do h|ubokého vnitŤního zjevení. Vní-

matelné jevy se rozpl:/vají do nehmatatelného; pĚílišná krátkost pŤírodních ob.
dobí je v rozporu se trva|ymi dojmy Iidské psyché. D raz na numerické poje-
tí čís|a ,,dvě.. implikuje vzájemnou závislost a ce|istvost vztahu mezi matkou
a synem.

opakování určit;/ch frázi, jako napňíklact ,'Proč p|áčeš.., ,,povím, povím..,

,,čeho je ti líto.., ve spojení s etymologick;imi znaky typu,,až nebudou/až nebu-
de..či ,,k oknu/u okna..dále zesi|uje binární kvalitu básně. Takové páry neupo-
zorřují na Žádnou nerovnoměrnost mezi oběma Stranami' nybrŽ zpŤesřují oba
pÓly, mezi kterymi se vztah vytváŤí. A na této malé p|oše nastává transpozice.
Hydrologická transÍbrmace spojuje pěnu se s|zami. Následující s|ané slzy vy-
padají jako ještě čistší forma sněhu, kter]/ poskytuje zák|ad vyŽivy pro flÓru.
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Maminčiny slzy, prolévané v zárnrutku' se picmění v nloudrrlst, která dává je.jí.
mu synovi Život.

James Naughton popisuje SeiÍ.erta jako básníka,,mír.ně atmosÍérick1ich vzpo-
mínek, plynoucího času a stáŤí, entotivního, vnitŤního pňcrnítání.. (Naughton
l995: l 33). Tyto meditativní mezihry' napŤ. bírseř U okna, dovolují, aby Seif.ert
pos eh|, jak píše Zdeněk Pešat, ,, láskyp|né prostŤedí domova.. (Pešat l99l : 1 8 l ).

UŽ dávno jsem si zvykl neslyšet
tu a tam
květinovou árii z Carmen
a vítr mi do očí hází sníh.
abych neviděl,
co uŽ mánt na dosah

Na Štědr1/ den pŤistavím ke stolu
ještě tŤi židle,
Jednu pro mrtvého otcc,
druhou pro matku
a letos i tŤetí pro sestru.
Zabi|a se v autě.

Někdy pŤicházejí i j iní'
které jsenr v životě rniloval.
Jsou zvědaví.
Když rozkrajuj i jablko'
dívají se mi pŤes ramcno.

B vá to v roce vzácná chví|e
pro slzy vzponrínek.
Ale nedáme vzlykat a kví|et
sirénám na stŤeohách
jako na počátku května.
PIáčenr pt l t ichu sami.

Čim je však všechny pohostím,
Co mohu nabídnout stín rn?
Tu je chléb této země
i její trpké víno'

6 t4

Seit.ertovyveršenaplněnésmutkemjsoutěžkécitovouzávažnostílásky'ztr.acené
smrtí milovaného. Básník zvlznamíuje užití znrínek o běžn./ch pňedmětech, aby

se oprostil od této tíhy. PŤipomíná si moment, kdy byl mal:Í (báseĎ U okna) a byl

svědkem slz v|astní matky; snažil se porozumět jejich p vodu' V Misce 
.s 

oňíšky

básnik zaŽivánap|nění pÁrocklch slov své matky. Doba porozumění pÍišla.

BáseĎ tematizu.;e prostŤedi do'u jako shromaŽctiště pro personifikované

vzpomínky na jedince, kteŤí zemÍeli. Básník kolem sebe shrornažd'uje své milÓ

a pŤedstavuje si, jak spolu večeÍí, pŤrjímajíce sváteční jídlo. Melodie operních

meziher z tragické Bizetovy Carnten násobí hlubok! žal lásky. Pro.stymi obrazy

sněhu Seifert vyjaclí.u.;e osíepující eÍ.ekt zmatku, kter pohlcuje jeho mysl jako

blizard. Vyjadňuje suou <lezorientaci a nevyhnutelné nejistoty, které se vynoŤují

jato ztrataimys|u toho' co je známé. Ktlysi neživé prvky (hudba' náby-tek' po-

trava) pÍijaly ,,život.., p.o.oŽ" byly spojeny s po<lstatou básníkova bytí. Po smrti

těch, kteŤí sclíleli se Seil.ertem iiuot,," zdá|o,Že se básník uzavirá do vnitÍního

světa, kterÝ má po<lobu světa maminčina: ,,A kdyŽ plakáva|a, ! 
s]z'v.jí tekly do-

vnitÍ... Seif.ert často spojuje Ztrátu S omezením pŤe<lvíclavosti. V knize odLévcíní

evorr popisuje nestá|osii iomantické lásky a následující ztrátu sebe sama:

osleoenÝ láskou

tu ie miska s oŤíšky keš .

Jsou z daleka, aŽ l.Indie,

a chutnají sladce

Jako první dětská políbení.

N|oŽná že pŤi těchto slovech

matka Se usměje.

Ale nejsem si j ist'

Usmívala se jen sv mi rty'

oči její byly stále srnutné.

A když plakávala.

Slzy jí tekly dovnitÍ.

Potácel jsem se v Životě,
Zakopávaje o ztracen1/ květ
či o schod katedrály.

(Miska s oŤíšky, Seil.ert 198l : l85-87)

(Seif'ert 1967: 38)

I
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Maminčiny s|zy, pro|évané v zármutku, se pňemění v moudrost, která dává její.
mu synovi život.

James Naughton popisuje Seiferta jako básníka ,,mírně atmosférick ch vzpo-
mínek, plynoucího času a stáňí, emotivního, vnitŤního pŤemítání.. (Naughton
l995: l33). Tyto meditativní mezihry, napŤ. báseĎ U okna' dovolují, aby SeiÍ.ert
postŤehl, jak píše Zdeněk Pešat, ,,láskyplné prostŤedí domova.. (Pešat 1991 : l 8l ).

UŽ dávnojsem si zvykl neslyšet
tu a tam
květinovou árii z Carmen
a vítr mi do očí hází sníh.
abych neviděl,
co uŽ mánr na dosah.

Na Štědr1/ den pŤistavím ke stolu
ještě tÍi žid|e'
Jednu pro mrtvého otoe'
druhou pro matku
a |etos i tŤetí pro sestru.
Zabi|a se v autě.

Někdy pÍicházejí i jiní,
které jsem v životě miloval.
Jsou zvědaví'
KdyŽ rozkrajuji jablko'
dívají se mi pĚes rameno'

B1/vá to v roce vzácná chvíle
pro slzy vzpomínek.
Ale nedáme vzlykat a kvílet
sirénám na stŤechách
jako na počátku května.
Pláčem potichu sami.

Čim.je však všechny pohostím,
Co mohu nabídnout stínúm?
Tu je chléb této země
i její trpké víno,
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tu je miska s oŤíšky keŠÚ.

Jsou z daleka, aŽ zIndte,

a chutnají sladce

Jako první dětská políbení.

MoŽná Že pŤi těchto slovech
matka se usměje.
Ale nejsem sijist.
Usmívala se jen svlmi rty,
oči její byly stáIe smutné.

A když plakávala'
Slzy jí tekly dovnitĚ'

(Miska s oŤíšky, Seif.ert l981 : 185_87)

SeiÍ.ertovy verše nap|něné smutkem jsou těžké citovou závažností lásky, ztracené

smrtí milovaného. Básník zvyznamĎuje užití zmínek o běŽnlch pÍedmětech, aby

Se oprostil od této tíhy. PŤipomíná si moment, kdy byl ma|y (báseř U okna) a byl

svědkem slz vlastní matky; snaŽil se porozumět jejich ptivodu. V Misce s oŤíšky

básníkzažívá naplnění prorockych slov své matky. Doba porozumění piiš|a.

Báseř tematizuje prostÍedí domu jako shromaždiště pro personifikované

vzpomínky na jedince, kteŤí zemíeli. Básník kolem sebe shromažduje své milé

a pŤedstavuje si, jak spolu večeňí, pŤijímajíce sváteční jídlo. Melodie operních

meziher z tragické Bizetovy Carmen násobí hlubok! žal lásky' Prost mi obrazy

sněhu Seifert vyjadÍuje oslepující efekt zmatku, ktery pohlcuje jeho mysl jako

blizard. VyjadŤuje svou dezorientaci a nevyhnutelné nejistoty, které se vynoŤují
jako ztráta smyslu toho, co je známé. Kdysi neŽivé prvky (hudba' nábytek' po-

trava) pÍijaly ,,život,,, protože byly spojeny s podstatou básníkova bytí. Po smrti

těch, kteÍí sdíleli se Seif.ertem život, se zdá1o, Že se básník uzavirá do vnitŤního
světa, kter;í má po<lobu světa maminčina: ,,A kdyŽ plakáva|a, / s|zy jí tekly do-

vnitŤ... Seifert často spojuje ztrátu s omezením pŤedvídavosti. V knize odlévání

zvonň popisuje nestálosti romantické lásky a následující ztrátu sebe sama:

oslepen1/ láskou
Potácel jsem se v životě,
Zakopávaje o ztracen1i květ
či o schod katedrály. 

(Sei|ert 1967: 38)

\--
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V knize Svcltební cesta Seif.ert pŤirovnává tuto Ztrátu ke zdi lávy v Pompejích:

Říkáme: Íbtografie nrrtv;/oh rnilenek
To byvá smutnější neŽ Pompe1e,
Kytička uschl ch konva|inek,
KdyŽ jaro je.

Říkáme: všeohno je mrtvo,
To b1/vá smutnější neŽ Pompc.;c'
Fotografie mrtv clt milenck,
Když jaro je.

(Seii'ert 1989: 233-34)

V básni U okna se uŽ matka oknetrr nedívá, protože tato p íleŽitost by|a ztrace.
na. Izoluje se a pohňbívá svrij smutek, jedinynr k|íčem jsou pro nijejí slzy. Smrt
Životního snuje počátkem procesu proměny člověka v kánren, kter nakonec.1e-
dince izoluje od Života.

V Misce s oÍíšky ztráta lásky smrtí zpŮsobí, že básník se nrentá|ně afyzicky
uzavírá nezi zdi svého domu, hledajc těchu v konkrétních životních vzpomín-

kách' Pátá stroÍa pÍináší prorněnu' Básník porušuje dosavadní charakter básně

vzrušením a nadějí, protože se clrystá pohostit ty, kteŤí mu jsou milí. Po tomto

duchovním pĚijírnání, založeném na zkušenosti Života, se báseř zesiluje. Pocit

divu se dostavuje s nriskou exotick]ich oŤíškr]. Zminka o vzdá|eném rrrístě

pňedpovídá věčnou cestu, po které se básník vydává; pŤedstavuje si láskyplné
polibky dítěte a náhlá radost setkání mu dodává další sílu'

SeiÍbrtovy myšlenky se ihned obracejí k rnatce. Pouto bylo deÍrnitivně navá-

záno a nezmění se ani v okanrŽiku smrti (Srov. fi|nl MatkcL a s,vlr r.eŽiséraAle.

xandra Sokurova zr' |991). Dítě si pÍedstavuje, že s nínl matka souh|así.Zje-

vení života a smrti jsou ostrá a syn proŽívá duchovní setkání s matkou u stolu

Života' SeiÍ.ert rozumí tajemství dítěte, kter m je on sám. Rozumí tontu, že slzy

se rodí uvnitŤ, closahují aŽk těm, kteÍí jsou náIn mi|í, a vracejí se zpět do nitra.

Matka se usmívá...

Z á v é r

,,All language can be thought o1 as an eÍlbrt to achieve fieedom, to Í'eel the joy

anc| the sensuality oÍ'freeclom. What we seek in language is the fieedom to be

6 r6

able to express or1: 
T:'t 

intimate thoughts [...]When I write, I make an eÍTort

-^ilo l ie: that's all. lr one cannot say the truth, one must not l ie, but keep silent

i_.i;ffi has rhe subtlety we need to be able to describe our experience of the

world.' (SeiÍ.ert 1998: 21).''"šJto, 
pŤedk|ádá pravou, nel.alšovanou vfpověď; v!sledkem je prožitek svo-

nnav p,o,ir"anictvím tvrirčího proccsu. V básních pojednávajících o nratce Sei-

,*iá'"t'"L" kŤehkosti. pŤičernž často používá sémanticky nekomp|ikovan ch

J;;. ; to iato jednoduchost, která SeiÍ.ertovi umožiiuje a zároveĎ pomáhá vy-

iuar". p.o'.o' pro kŤehkost a citovost - a tírn okouzluje:

NosamozŤe jměmě l j semrádsvoumatku ,a l epŤ i s t i hu j i s evmyš|enkách ,
Že to by\a spíš lítost nad jejím pÍehoŤk1/m osudem.

Všakví te ,Žeces t y , j im ižpro jdemyš|enkabásně tŤebapros té ' s rozu -
mite|né,jasné'mohoubytnesrnírněs ložité,nesrozumite lnéitemné.

(Seif'ert 198 | a: 298-99)

Tyto a podobné myšlenky jsou shromážděny v SelÍ.ertově vzpomínkové knize

išecky^kruis1, sváÍa ( l981). Básník neklade ostrou hranici mezi svou láskou k ot-

ci a k matce. Snaží se vysvětlit svoje prožitky jako mnohostranné a podobající

se svou f'unkcí kompasu. Rozmanitost citov)'ch postojťr k matce umožĎuje Sei-

fertově mysli umístit matku do básníkovy pňedstavy a jeho chápání poetična.

A vně této celistvosti se r1isuje bezedná hlubina, jakási vypalovací pec vztahrj

a pocitťl, kterou SeiÍ.ert pŤenáší do podoby psané, Je sarnozŤejmé, že soucit, kte-

r! básník pojmově chápe jako jeden z rysŮ |ásky, je onou prakolébkou, ve kte-

ré opravdová láska syna k matce pŤeb1/vá a setrvává.
Arne Novák nazva| Seif.erta ..mistrem intimního verše,.. Tato kvalita je ilus-

trována nejenom SeiÍ.ertov1imi opakovan mi veršov nli odkazy na jeho mi|ova-

né, ale také jeho nevinnlm popisem rodinnlch okamžikŮ, ne jako tajně naslou-

chajÍcího, n1ibrŽ spiše jako tichého pozorovatele. kter5í občas modifikujc svoji

tj lohu a stává se aktivní součástí dialogu.
NěkteŤí kritikové poukazují na pÍílišnou sentirnentalitu SeiÍ.ertovy poezie

o matce, takovéto kritice však chybí prvek rozpoznání záklaclních hodnot bás-

níkovy poezie. SeiÍ.ertrjv vztah k matce, tak jak je ilustrován prostŤednictvím je-

ho poezie, ovlivnil samotn zák|ad básníkova pojetí jakékoli ženy' kterou poe-
ticky vykresluje; básníkovo vnímání matky vytvoŤilo podklad pro jeho v|astni
životní názor. Matka nejenže ho na tento svět pŤivedla' a|c pomohla mu i vy.
rovnat se se skutečnostmi tohoto světa. Vloži|a do něj moudrost, která je schop.
na - mnohem lépe než jakfko|i vnější f.aktor - rozpoznat skrytou pravdu. Kdy-

i

.L-
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VknizeSvatebttíces/aSeiÍbrtpŤirovnávátutoZtrátukezdi lávyvPompejích:

Říkáme: Íbtografie rnrtv oh milenck

To b vá srnutnější než Pompejc'

Kytička uschl1ich konva|inek.

Když jaro je.

Říkáme : všechno je mrtvcl,

To blvá Smutnější neŽ Ponrpc1c'

Fotografie mrtvfch milenck.

KdyŽ jaro je.
(Seitert 1989:233-34)

oh.le to express our most intimate thoughts [.'.] When I write, l make an eÍTort

l.,i to li"' that's all' lt.one cannot say the truth' ona must not lie' but'keep silent

r t Poetry has the 'uot'"'y *" ne"ito b" able to describe our experience of the

.*",ra.. 
tséitert |998: 21 ).

Seit.ert pŤedkládá p,uíou, nel.alšovanou vfpověď; v]/sledkem je prožitek svo.

body prostÍednic1v]m tut,,rino procesu. V básních pojednávajíoích o nratce Sei-

t.ert dosahuje tr"nro,.,,li,e"*z euuo používá sémanticky nekomplikovanych

--t^., Tc to tato iednoc|u.ilo,i, která Seiflrtovi umoŽiiuje a zároveř pomáhá vy-

;#il ;;;"p.o tr"tlto't a citovost - a tím okouzluje:

No samozŤejmě měl jsem rád svou 
ii.|"' 

ale pÍistihuji se v myšlerrkách,

i" ." iyr" siis tito.t naa jejínr pŤehoŤkjm osudem.

Však víte, '" .",.y,li.iž proj<le Ty.:]":k^ 
básně tŤeba prosté, srozu-

mitelné, ia,ne, mot.,oí'ift n",,lliinc sláŽite, nesrozumitelné i temné.
(Seif'ert 198 I a: 298-99)

Tyto a podobné myšlenky jsou shrom.ážděny v Seit.ertově vzpomínkové knize

Všecky krásy světa(l98i;. áasnit< neklade-ostrou hranici mezi svou láskou k ot-

ci a k matce. SnaŽí se 
"í'"e.ri. 

'*le proŽitky.jak"rn.:Ť".::.1'1"':,a podobající

se Svou funkcí kompa,,ul ío,'onitosicitouyctl postojťr t matc.e,u1o1řuje Sei-

fertově mysli umístit ;",k; ;" básníkovy pÍedstavy a jeho chápání poetična.

A vně této celistvosti il;* beze,]nát-,tuuinu' jaŘási vypaloya3í nec vztahťt

a pocitŮ, kterou Seif.eri pr"naji do podoby psané. Íe samozŤejmé, že soucit, kte-

r! básník pojmově 
"i'áp"l^r":"oán 

, .y,t. |ásky, je onou prakolébkou, ve kte-

.é op.uuaouá láska syna k matce pŤeb;yvá a setrvává.

Arne Novák nazval Seif'erta ,,mistrem intimního verše..' Tato kvalita je ilus-

trována nejenom Seif.ertov;/mi opakovan!mi veršov ni oclkazy na jeho milova-

né, ale také jer'o n"u,nnJ,í;;pi; rodinnlch okamžikrj, ne jako tajně naslou.

chajícího, nlbrŽ spíŠe jako tichého pozorovatele. kter! občas moditikujc svoji

rilohu a stává se aktivní součástí dialogu.
NěkteŤí kritikové |o"r."'u.1i na pŤilišnou sentinlelltalitu SeiÍ.ertovy poezle

o matce, takovéto kritice však chybí prvek rozpoznání záklaclních hodnot bás-

níkovy poezie. Seif.ertúv vztah k matce' tak jak je i|ustrován prostŤednictvím je-

ho poezie, ovlivnil ,u*o.ny základ básníkova pojetí jakéko]' 
Ť* 

kterou poe-

trcky vykresluj 
"; 

ua,nir.ouá vní mání matky vy tvoŤi r o' noo5l 1^ 1:ť1.:'::::'
životní názor. Matka 

"";"'z" 
ho na tento svět pí.ivedla. ale pomohla mu l vy-

rovnat Se s" ,t.ut"eno,tři.ut'o.o světa. VloŽi|a áo něj mourJrost, která je schop-

na _ mnohem lépe než jaklkoli vnější f'aktot - ,o,,po,not skrytou pravdu. Kdy.

V básni U okna se uŽ matka oknetn ne<lívá, protože tato pŤíleŽitost byla ztrace.

na. Izoluje se a pohŤbívá svŮj smutek, jeclin1/rrr klíčenr jsou pro nijejí slzy. Smrt

životního snujepočátk"' p,o.",u pronrěny člověka v kámen, kter nakonec1e.

dince izoluje od Života.

VM i s cesoŤíškyz t r á t a l á skys rn r t í zp  sobí ,žebásníksementá l něa fy z i oky

uzavírámezizdisvéhoclomu,t-'t"ao;"ritěchuvkonkrétníchživotníchvzpomín-
kách. Pátá strof.a pÍináŠí prorrrěnu. basnik porušuje dosavadní charakter básně

vzrušením a nadějí, prot;Že se chystá pohostit ty, kteĚí mu jso1. milí' Po tomtcl

c luchovnímpŤijímání,za ioŽenémnazkušenost iživota,sebáseĚzes i lu je 'Poc i t
rldivu se dostavu1e . nJ,kou exotickych oiíškŮ. Zninka o vzdáleném místě

pŤedpovídá věčnou cestu, po které se básník- vydává; pŤeclstavu.;e si láskyplné

poriutv dítěte a náhlá radost setkání rnu dodává další sílu'

Seifertovy myšlenky se ihned obracejí k nratce. Pouto bylo deflnitivně navá.

z ánoanezměnísean l vokanž ikusn r r t i ( s rov . f i \mMatkc tasy l r r eŽ i séraA le -
xandra Sokurova zr.1997).Dítě si pÍedstavuje, že s ním matka souhlasí.Z1e-

vení života a Smrti 1,ou o,í,a a syn prožívá duchovní setkání s matkou u stolrt

života. SeiÍ.ert rozumí ta.;emstui rlitěte. kter1írn je on sám. Rozumí tomu, že slzy

se rodí uvnitÍ, dosahuJi áz t těm, kteÍí jsou nám milí, a vracejí se zpět do nitra.

Matka se usmívá.'.

Z á v é r

,,Al1 language can be thought of as an efÍbrt.to. achicve fieedom, to Í.eel the.;oy

and the sensuality ol-l ieedom' What we seek in language is the ficedom to be

6 t6
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by mohla' pŤemítá Seifert, matka by ,,s směvem.. vníma|a jeho s|ova, která re-
flektujíjejí mateÍsky odkaz. Seifert byl schopen pŤedat světu toto poslání se Svr-
chovanou svobodou.
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Generace 1945?

JARoMín HoŘEc

Generace 1945, dá se tak nazvat pokolení, které pŤišlo na svět ve dvacátlch |e.

1gch Československé republiky a do aktivního života moh|o vejít až po květnu

l945? Dějiny je pokŤti|y na d|ažbách v detnonstracích proti mnichovskému dik-

t.4tu i proti nacistické okupaci. Světová válka a Ť,ivot v nesvobodě poznarnenaly

navŽdy jejich existenci. Své životní pocity získávali ve vězeních a koncentrač-
ních táborech, v totá|ně pracovním nasazení, mnozí z nich se zričastni|i boj na
vlchodních i západnich fiontách i v ilegá|ním hnutí.

Není divu, že tito mladí pÍivítali osvobození v roce l945. Padlo hitlerovské
Německo, jak je moh|iještě i sami poznat ve svém státě. Současně v nich pul-
sovala naděje, že pokvětnová společnost zbavená neduhrj minu|osti vytvoÍí zá-
klady nového Života, že se obnoví ve všech oblastech svoboda a Že se na ní bu-
dou podílet i vlastními si|ami. Ve|ké naděje, o nichž se netušilo, že se záhy změ-
ní ve velké iluze.

V|astnějiž tehdy, na počátku nového Života, se tajně i veňejně draly kupÍedu
činy, které potŤísnily cestu nové dentokracie. Svět|o však pÍebíjelo tmu. Podce-
řovaly se četné konflikty a spatňova|y se v nich pouze prrivodníjevy revo|uce,
a nikoli zce|acizí, odsouzeníhodné zastŤené projevy nové tota|ity.

Pňíslušníkrim této generace bylo určeno, aby prošli těŽkjmi občanskymi
zkouškami. Po nástupu porlnorové komunistické moci a po počátečních nejas-
nostech a novfch krátkodechych i|uzích se rozdě|i|i mladí do několika skupin:
první, která vystoupi|a rozhodně proti projev m nesvobody, byla perzekvována
mocensk1/m aparátem a ocitla se ve vězení, na nucenlch pracích v dolech, vy-
soké a stŤední ško|y se pro ni uzavŤe|y. Druhá skupina nalez|a časem své místo
mezi reformátory a snažila se na okraji mocensk;/ch struktur o kritické postoje.
s většími nebo menšími rispěchy se jí to částečně a občas daŤilo. Ke tŤetímu spo-
lečenství tňeba počítat ty, kteíí zcela propadli ortodoxii kontuniStické strany
a její zvrili, podĚídili se jí a budovali své životní kariéry bez jak1/chkoli idea|is-
tick;/ch pÍedstav, ,,reálně.., aniž si pŤipouštěli hlasy svědomí.

Po srpnu l968, kdy neuspěl pokus vytvoŤit podmínky pro socialismus s lid.
skou tváŤí a pro pozdější systém p|urality' propojova|y se první a druhá skupi.
na. Protinárodní a na pokraji občanské velezrady stojící pÍíslušníci tŤetí skupi-
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by mohla, pÍemítá Seifert, matka by,,s srněvem..vníma|a jeho slova' která re-
flektujíjejí mateĚsk;i odkaz. Seifert by| schopen pŤedat svět; toto poslání se svr-
chovanou svobodou.
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Generace 1945?

JARoMíR  HoŘEc

Generace |945, dá se tak nazvat poko|ení, které pňišlo na svět ve dvacát ch le-
tech Československé republiky a do aktivního života moh|o vejít až po květnu
l945? Dějiny je pokŤtily na dlažbách v detnonstracích proti mnichovskému dik-
tátu i proti nacistické okupaci. Světová válka a Život v nesvobodě poznamenaly
navŽdy jejich existenci. Své Životní pocity získáva|i ve vězeních a koncentrač-
ních táborech, v totá|ně pracovním nasazení, mnoziz nich se zričastnil i bojri na
vlchodních i západních Íiontách i v ilegálním hnutí.

Není divu, že tito m|adí pňivítali osvobození v roce 1945. Pad|o hit|erovské
Německo, jak je mohli ještě i sami poznat ve svém státě. Současně v nich pul-
sovďa naděje, že pokvětnová společnost zbavená neduhrj minu|osti vytvoíí zá-
klady nového života, Že se obnoví ve všech ob|astech svoboda a že se na ní bu-
dou podílet i vlastními silami. Ve|ké naděje, o nichž se netuši|o, že se záhy zmé.
ní ve velké i|uze.

Vlastnějiž tehdy, na počátku nového Života, se tajně i veŤejně draly kupÍedu
činy' které potĚísnily cestu nové demokracie. Svět|o však pŤebíje|o tmu. Podce-
Ďovaly se četné konflikty a spatňova|y se v nich pouze prúvodníjevy revo|uce,
a nikoli zce|acizi, odsouzeníhodné zastÍené projevy nové totality.

PŤís|ušníkrim této generace by|o určeno. aby prošli těžk1/mi občansk;imi
zkouškami. Po nástupu po norové komunistické moci a po počátečních nejas-
nostech a novlch krátkodech1ich i|uzích se rozdělili mladí do několika skupin:
první, která vystoupila rozhodně proti projevŮm nesvobody, by|a perzekvována
mocensklm aparátem a ocitla se ve Vězení, na nucenlch pracích v dolech, vy-
soké astŤední školy se pro ni uzavňe|y. Druhá skupinana|ez|a časenr své místo
mezi reÍbrmátory a snaŽila se na okraji mocensklch struktur o kritické postoje.
S většími nebo menšími rispěchy se jí to částečně a občas daÍi|o. Ke tÍetímu spo-
Iečenství tŤeba počítat ty, kteŤí zcela propadli ortodoxii komunistické strany
ajejí zvú|i, podÍídil i sejí a budovali své životní kariéry bezjak1/chkoli idea|is-
tick1fch píedstav, ,,reálně.., aniž si pňipouštěli hlasy svědomí.

Po srpnu l968, kdy neuspěl pokus vytvoňit podmínky pro socialismus s lid-
skou tváŤí a pro pozdější systém plura|ity, propojovaly se první a druhá skupi-
na. Protinárodní a na pokraji občanské velezrady stojící pÍíslušníci tÍetí skupi-
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ny Se usadili v kolaboraci a prosazovali norma|izaci nebo|i tota|itní Ťád, nasto-
|en,! cizi mocí'

T Í i c á t á  | é t a  n e b o  r o k  1 9 4 5 ?

Když jsme se pokusili vysledovat spo|ečné rysy Generace 45, věnujme se hned
pochybám, zda je skutečně pŤelomov1i rok l945 ve svědectví o ní rozhodující.
Už jen povrchní poh|ed na vydaná díla básnická, prozaická a kritická nás upo-
zorřuje, že se musíme vrátit o několik let dozadu, abychom si poloŽili otázku, co
a kdy je odlišovalo i pojilo. Konec tŤicát1ich let, kdy debutují Hanuš Bonn a JiÍí
Valja, Kami| BednáÍ sbírkou KcÍmen, v dlažbě, JiŤí orten Čítankou jaro a Jan Pi-
laÍ, pŤedznamenává nástup osobitého básnického vidění. Za generaci se básníci
Jarního alntanaclut bdsnického (l940) ani Skupiny 42nevydávají' ačjí uŽ tehdy
jsou. odpor ke generalizacím takového společenstvíjejim zatím b|izky.

NeŽ poezie v okupované zemi z donucení na počátku čtyíicát]ich let umlkne,
podávají další autentické svědectví o Životě,jenŽjim byl pŤidě|en, JoseťKainar,
Ivan Blatny, Jiňí Kolái Zdeněk Kriebel, V|adimír Vokolek, Zdeněk Rotrekl
a dvě surrealistické skupiny'

TéměÍ všichni tito básníci Se Stanou současníky pokvětnového' již cílevědo-
mého seskupování v r zné názorové a umělecké skupiny. Svou inspirací, svlmi
,,Životními pocity.., jak se tehdy deÍinovaljejich vztah ke skutečnosti' tkvějí h|u.
boce v létech protektorátu: proži|i existenciální zkost z bytí pot|ačeného, zot-
ročeného a vydaného napospas násilí. Tuto existenci nebylo po osvobození
moŽno snadno od|ožit' byla u mnoh1ich z nich trva|e usíd|ena.

České básnictví m|adé generace' do něhož Se po roce l945 vŤadila nová vl-
na, nemohlo nevidět nové spo|ečenské změny a podmínky, které i samo zčásti
vytváÍelo. Nicméně minulost neodvál revoluční vichr. U některych jen dočasně
potlačil jejich existenciální prostor, ktery se v nich znovu otevňe| po létech,

odpověď na otázku, zda|ze -je-li to už nutno - periodizovat a za takovy pňe-
dě| pokládat až rok |945, není jednoznačná. Spíše se m žeme klonit k nÍnoru, že
tím pŤedělem byl konec tŤicát ch let, čas poznamenan;/ pádem demokratického
československého státu' okupací totalitní mocí, a|e i odporem proti tomuto anti-
humanismu. To vše tenkrát i bezprostŤedně ovlivřovalo i poetiku mladého poko-
lení _ a jistě nejen jeho -, jež se nevyjadÍovalo společensk mi proklamacemi ani
manifestačními programy, ostatně tehdy nemožn]/mi' n;librž novym viděním
a básnickym vyrazem, a to i napÍíč básnickymi skupinami. Iniciativa Kamila Bed-
náÍe a jeho Slova k mLadwn, i když podnětná, nemohla zŮstat než osamocena.

620

Pojem ,,m|adá literatura generace roku l945.. je vágní. PatŤí spíše do tradič-
ních literárněhistorickych posudkri než do živé tkáně písemnictví. Poválečn1/
obraz tehdejšího stavu podaly v roce |947 večery jednotliv1/ch skupin v Umě-
lecké besedě v Praze (i ona tím navazova|a na své dva večery uspoŤádané
v bŤeznu a květnu roku l944' na nichž se pŤedstavil i básníci dvou skupin uve-
dení JiÍím Hájkem a Janem Grossmanem). Krátce pÍed rinorovlm pÍevratem se-
známi|i veŤejnost se svou prací básníci Skupiny 42, BednáŤovy ohnice, dyna-
moarchisté a básníci Mladé fionty, básníci v kato|ickém sdruŽení, syntetičtí rea-
listé, surrealisté. Predstavi|i se i jednotlivci nikde nezaíazeni.

Charakteristické byly konce těchto generačních snah. Večery inspirovaly k to.
mu, aby mladí pŤipravili svtij sjezd na DobŤíši. Jeho atmosÍéra a duch tvoňivé spo-
lupráce od básník směňujících k socialistické stavbě společnosti až po kŤesťan.
sky orientované spisovatele by|y norovou mocí prohlášeny zapodezÍe|é, škodli-
vé a jiŽ nepotÍebné. Proto také z píikazu své ortodoxie, napojené ždanovovskou
doktrínou, v1/sledky dobŤíšského sjezdu m|ad;ích potlačila a z|ikvidovala.

Iluze ojakési osobité, mladé a svobodné cestě zanikly' Ne však navŽdy. V ro-
ce l968 se toto risi lí pŤipomně|o a oživilo.

U m l č e n á  s | o v a

Poezie konce tŤicát1ich let a začátku |et čtyŤicátlch na sebe vza|aÍiŽl podat svě-
dectví o době i o vnitŤní a obranné existenci básníkŮ dozrávajících v neptizniŽi-
votního osudu. Tyto Životní zkoušky, ohrožující m|adé |idi i cel;i národ pŤímo
v základechjejich bytí, prověŤovaly básnicky charakter hlásící se por znu a bez
teatrálních proklamací k životu' ,,Ptáme-li se, jakou hodnotu rihrnně pňináší
mladá básnická generace národnímu celku [...] jest to hodnota opravdovosti,..
napsal v roce 194l Jaroslav Červinka (|94|:3l). o čtyŤi roky později, v bÍez-
nu 1945, dokončuje Jan Grossman rivahu pro sborník dynamoarchismu Aktiv,
Nazve ji Nové umělecké myšlení. Je to vše jiné, jenom ne planá dek|arace. Ve-
dle něho tiskne tento sborník clruhou obšírnou stať Jaroslava Moráka s podob-
nym zaměŤením: Zák|adv uměleckého myšlení a vod do ieho studia. Je v tom
rimysl _ aby se po expreďuní a lyrizující Ýyz,edynurnou..hismu v vodu sbor-
níku prosadiI věcn;1i pohled na společenskou problematiku současného umělec-
kého díla. v tenoe;sicrr recenzích sborníku dynamoarchismu se bohužel oběma
statím nedostato vÉtsi pozornosti (s vljimkou ref'erát Ludvíka Kundery a Jaro-
stava JanŮ). Také v.íbor ze studií Jana Grossm ana AnalÝzl,z roku l99l stať ze
sborníku z rozhodnutí poŤadatelŮ opomíjí.
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ny Se usadili v kolaboraci a prosazovali normalizaci neboli totalitní Íád, nasto-
len cizí mocí.

T Í i c á t á  | é t a  n e b o  r o k  1 9 4 5 ?

Když jsme se pokusili vysledovat společné rysy Generace 45, věnujme se hned
pochybám, zda je skutečně pŤelomov1/ rok l945 ve svědectví o ní rozhodující.
UŽ jen povrchní poh|ed na vydaná dí|a básnická' prozaická a kritická nás upo-
zorřuje, že se musíme vrátit o několik |et dozadu, abychom si poloŽili otázku, co
a kdy je odlišovalo i pojilo. Konec tŤicát1ich |et, kdy debutují Hanuš Bonn a JiÍí
Valja, Kamil BednáŤ sbírkou Kdmen v dlažbě, JiŤí orten Čítankou jaro a Jan Pi-
laŤ, pŤedznamenává nástup osobitého básnického vidění, Za generaci se básníci
Jarního alman,achu lldsnického ( l 940) ani Skupiny 42 nevydávají, ač jí uŽ tehdy
jsou' odpor ke genera|izacím takového spo|ečenství je jim zatím b|izky.

NeŽ poezie v okupované zemi z donucení na počátku čtyricát]Ích let umlkne,
podávají další autentické svědectví o životě,jenžjim byl pňidělen, JoseÍ Kainar,
Ivan Blatny, JiŤí Ko|áí.' Zdeněk Kriebe|, Vladimír Vokolek, Zdeněk Rotrekl
a dvě surrealistické skupiny.

TéměŤ všichni tito básníci Se stanou současníky pokvětnového, již cílevědo-
mého seskupování v rtlzné názorové a umělecké skupiny. Svou inspirací, sv;ími
,,životními pocity.., jak se tehdy deÍinovaljejich vztah ke skutečnosti' tkvějí hlu-
boce v |étech protektorátu: prožili existenciální zkost z bytí potlačeného' zot-
ročeného a vydaného napospas násilí. Tuto existenci nebylo po osvobození
moŽno snadno odloŽit, by|a u mnoh ch z nich trva|e usídlena.

České básnictví mladé generace, do něhoŽ se po roce l945 vĚadila nová vl-
na, nemoh|o nevidět nové společenské změny a podmínky, které i samo zčásti
vytváie|o. Nicméně minu|ost neodvál revoluční vichr. U některlch jen dočasně
potlačil jejich existenciá|ní prostor' kter se v nich znovu oteví.el po létech.

odpověď na otázku' zda|ze -je-li to už nutno - periodizovat a za takovy pŤe-
děl pok|ádat ažrok |945, není jednoznačná. Spíše se mrižeme klonit k názoru, Že
tím píedělem byl konec tÍicátych let' čas poznamenany pádem demokratického
československého státu, okupací tota|itní mocí, a|e i odporem proti tomuto anti-
humanismu. To vše tenkrát i bezprostŤedně ovlivřovalo i poetiku m|adého poko-
lení _ a jistě nejen jeho -, jež se nevyjadŤovalo společensklmi proklamacemi ani
maniÍ'estačními programy, ostatně tehdy nemožn1/mi, n1/brž nov m viděním
a básnick1/m vyrazem, a to i napŤíč básnick;Ími skupinami. Iniciativa Kamila Bed-
náŤe a jeho Slova k mladÝ,m, i kdyŽ podnětná, nemohla zrjstat než osamocena.

620

Pojem ,,mladá literatura generace roku l945.. je vágní. PatŤí spíše do tradič-
ních |iterárněhistorick;ích posudkri než do Živé tkáně písemnictví. Poválečn!
obraz tehdejšího stavu podaly v roce 1947 večery jednotliv1/ch skupin v Umě-
lecké besedě v Praze (i ona tím navazova|a na své dva večery uspoŤádané
v bÍeznu a květnu roku l944, na nichž se pŤedstavili básníci dvou skupin uve-
dení JiŤím Hájkem a Janem Grossmanem). Krátce pŤed r1norov1i m pňevratem se-
známi|i veÍejnost Se Svou prací básníci Skupiny 42, BednáŤovy ohnice, dyna.
moarchisté a básníci Mladé Íionty, básníci v katolickém sdružení, syntetičtí rea-
listé, surrea|isté. PŤedstavi|i se i jednot|ivci nikde nezaÍazeni.

Charakteristické byly konce těchto generačních snah. Večery inspirovaly k to.
mu, aby m|adí pŤipravili svúj sjezd na DobŤíši. Jeho atmosÍéra a duch tvoÍivé spo-
lupráce od básník směŤujících k socialistické Stavbě společnosti aŽ po kŤesťan-
sky orientované spisovate|e by|y rinorovou mocí prohlášeny zapodezťe|é, škodli-
véa již nepotÍebné. Proto také zpíikazu své ortodoxie, napojené ždanovovskou
doktrínou, vysledky dobŤíšského sjezdu m|ad1/ch potlačila a z|ikvidovala.

Iluze ojakési osobité' m|adé a svobodné cestě zanikly. Ne však navždy. V ro-
ce l968 se toto risi lí pŤipomnělo a oŽivi|o.

U m | č e n á  s l o v a

Poezie konce tŤicátych |et a začátku let čtyňicátlch na sebe vza|aÍiŽi podat svě-
dectví o době i o vnitŤní a obranné existenci básníkri dozrávajícich v nepťizni ž;t.
votního osudu. Tyto životní zkoušky, ohrožující m|adé lidi i cel1i národ pŤímo
v základechjejich bytí, prověŤovaly básnick1/ charakter hlásící se porŮznu a bez
teatrálních proklamací k životu. ,,Ptáme-li se' jakou hoclnotu rihrnně pŤináší
mladá básnická generace národnímu celku [.'.] jest to hodnota opravdovosti,..
napsal v roce l94.| Jaroslav Červinka (|941:3l). o čtyÍi roky později, v bÍez-
nu 1945, dokončuje Jan Grossman rivahu pro sborník dynamoarchismu Aktiv,
Nazve ji Nové umělecké myšlení. Je to vše jiné' jenom ne p|aná deklarace. Ve-
dle něho tiskne tento sborník druhou obšírnou stať Jaroslava Moráka s potlob-
n m zaměÍením: Zák|aďv uměleckého mvšlení a vod do ieho studia. Je v tom
rimysl _ aby se po expresiuní a lyrizující Ýyz,cdynamou..hismu v rivodu sbor-
níku prosadil věcn;;i pohled na společenskou problematiku současného umělec-
kého díla. V tetroeísictr recenzích sborníku dynamoarchismu se bohužel oběma
statím nedosta|o vitší pozornosti (s v1/jimkou reÍ'erátri Ludvíka Kundery a Jaro-
stava JanŮ). Také v'íbor ze studií Jana Grossm ana AnalÝzl,z roku l991 staé ze
sborníku z rozhodnutí poňaclate|Ů opomíjí'
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Grossman i Morák našli v sobě odvahu v době apr.ioristickych ideologick;Ích
postulát Ěícij im: Ne. Naléza|i smys| uměleckého dí|a v něm samém. Toto dílo
nemělo pÍedem roubovat realitu na šedivy strom teorie umělecké nebo politic-
ké. Jeho posláním mělo b;yt spíše zobrazit a vys|ovit svět i Život v jejich pŮvod-
ní nejistotě a proudění, v chaosu aŽhavé lávě, tryskající ze sopečnych v1/buchri
skutečnosti.

\čnujeme-li se v da|ší částl pŤedevším Grossmanově studii ' neznamená to,
Že bychom stavě|i Morákovu stať do jejího stínu. Zaslouží si samostatné kritic-
ké pozornosti.

Grossman na počátku stati, nezvyklé svou stÍízlivosti a věcností, definujc
v generačním sborníku Aktiv své poslání: ,,Nové umělecké myšlení není aprior-
ním ideologick;im nebo programovlnt dogmatem, které bychom chtěli doda-
tečně argumentovat a historickou konstrukcí podepírat. Je pokusem o genetiku
podstatnlch rys moderního umění, jehož vyvoj naznačíme dvěma stupni:
| ) boj o idealismus 2) boj o pŤetvoŤení idea|ismu...

Mlady kritik na|ézáb|ízkou problematiku v tvorbě i myšlenkovém světě ro.
mantického idealismu. Úvaha nad ním ho vede k závěru, že ',literární dí|o počí-
ná stále dŮrazněji odkazovat mimo sebe, posunuje své těŽisko minro svou v|ast-
ní oblast. Nové poznávání světa, nové hodnocení a vidění není principem jeho
v1istavby, n]i brž vstupuje do něho jako s|oŽka, zŤetelně pociťovaná jako v;/hrad-
ně ,obsahová. [...] Popisnost v tom smyslu opět není nic jiného než ten fakt, Že
dílo odkazuje mimo sebe, rnimo sÍéru své vlastní reality...

PÍijímaje dynamismus romantického vidění, pÍicházi Grossman ke kritice
idealismu i romantismu. není to u něho pozice povrchního odmítání a pÍehod-
nocení. Zabj,vá se idea|isticklm odkazem Lva Šestova, ktery v mnohém pŤedjí.
má kontradikcionismus' zvnitŤnělou romantickou ironii, plnou protikladri. od-
tud není daleko k Ladislavu Klímovi a k jeho temnotě, která záÍí',,Dynamismus
stává se u Ladis|ava Klímy nejen cílem sám o sobě, ale je sám v sobě svym Íe-
šením'.. Na rozdí| od romantického dynamismu, kter je podŤízen konečnému
cíli a rjčelu, pro ktery vznikl. Současně Grossman dospívá k závěru hodnotící-
mu vlznanr K|ímova Íllozofického poznání: ',Klímriv existencionalismus, jeho

kladné pojetí vší protikladnosti, jeho centra|izace veškeré metafyzické proble-
matiky na č|ověka, to vše jsou pÍímé základy nového uměleckého myšlení, je.

hož poslední fáze zasahují až do pŤítomnosti...
Dynamoarchisté byli první, kdo se pŤihlásili na sk|onku vá|ky a po osvobo-

zení k pronikavému pohledu Ladis|ava Klímy. Na cestě k nové pÍedmětnosti ci-
tuje Grossman lyriku R. M. Ri|ka a V|adimíra Holana a dovádí svou rivahu k dí-
|u Rimbaudovu. PŤíští poezie bude materia|istická jako ,,součást protestu
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a bouÍlivé revo|ty.., opakuje se po A. Rimbaudovi a je to vše jiné, jen ne teore-
ck! a společensk1i materia|ismus. ,,odtud vede cesta k nové zákonitosti,.. píše

Grossman. ,,V prudkén odporu proti jakéko|i metaÍyzické dodatečnosti, proti
odkazování problémri mimo ob|ast tohoÍo Života akcentuje toto umění drama-
ticky svou rozkladnost a anarchičnost. Ale v samotném tomto destruktivním
momentu je uŽ konkrétně pňítomen pÍedpoklad nové jednoty' Není pochyby, že
tu vzniká Íakzvané umění depersonalizované. A|e jen clogmatičnost a nějaky
ideologick! moralismus by v tom mohl spatŤovat něco vlhradně hnilobného,
odpadového a nakaž|ivého [...] Depersona|izace je poslední zápas proti idealis-
mu... Grossman tu zŤetelně fbrmuluje i myš|enky dynamoarchismu, jeho cestu
od poznaného chaosu a anarchie k niternému Ťádu a skutečné archii, ijeho stav-
bu závratí.

Grossmanova iMorákova studie ve sborníku Aktiv se moh|y po roce 1945
číst jako jedno z prvrrích s|ov existencia|ismu, privoclního a pŤijatého jako,,cent-
ra|izace veškeré problematiky existence na člověka... Nebo jinak: k č|ověku od
ideje. Těmto slov m nasloucha|i bolruže| p.edevším ti, kteŤí tomu nechtěli ro-
zumět. Povrchní invektivy svědčily o lenosti svych autor , stranickych, komu-
nistick;fch, ideologick]/ch kapacit. Neda|i si práci - ani oni, ani ti' od kter1ich se
moh|a očekávat vstňícnost _ uvažovat o snaze ,,neznám,lch Gr.ossman a Morá-
k .. vyjádŤit nově a iniciativně probtémy poezie jako hlavní nositelky životních
pocitri své generace. Dynamoarchisté -Andrenik, Grossman, HoŤec, Listopad,
Morák a Zachovalová - byli v článcích komunistické Tvorby a v likvidačních
statích Ladislava Što|la a JiŤího Thuíia natzv. konf.erenci o poezii uspoňádané
Svazem československ;ích spisovatelrj v leclnu l950 označeni za literární i exi-
stelční spodinu, vyznačující se |umpenproletáŤsk m pepictvím. Nejhoršími
urážkami, jaké nemají v literatuŤe po roce l945 obdobu, častova|i uutoŤi ko'u.
nistické ortodoxie dynamoarchistické sborníkové vystoupe ní. ,,Doživá se mni-
chovanství.., jsou to pÍizraky,,duchovního dědictví protektorátu.., otrávená ka-
se' mrasmatická |ožiska, dokonce ,,puch rozk|adu vrcholícího imperialistického
kapinlismu...

,,Dynamoarchistická kIika.. si vytvoÍila rejdiště, odkud kazila naši krásnou

1,'d.uu:l mládeŽ, ,,potlačovala všechno tvoŤivé, terorizova|a sv mi zvrácen;i mi
vkusy vše, co Se v umění h|ásilo k životu..' Cynick'í duch ek|ekticismu a aro-
gance, existencia|ismus pod pseudonymem dynamoárchismu, jenŽ ve své vúd-

l'. 'o":l 
pov]/ši| člověka do Ťíše zvíňat' Projevuje se tu svět rozk|adu, Úpadku i an-

tlhumánnosti. Dynamoarchisty charakteiizuji kosmopolitismus a trockismus.
není náhodou, že na podzim roku |946,,tato klika po Ždunououě kritice t...] pa-
ra|yzovala vliv těchto nesmírně v znamnych dokumentri marx.leninské kriti-l,lll
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Grossman i Morák našli v sobě odvahu v době aprioristickych ideologick;Ích
postulátú Íícijim: Ne. Nalézali smysl uměleckého díla v něm samém. Toto dílo
nemělo pŤedem roubovat realitu na šediv;í strom teorie uměIecké nebo politic-
ké. Jeho posláním mělo byt spíše zobrazit a vyslovit svět i Život vjejich pŮvod-
ní nejistotě a proudění' v chaosu ažhavé lávě, tryskající ze sopečnlch v buchri
skutečnosti.

\ěnujeme-li se v da|ší části pŤedevším Grossmanově studii, neznamená to,
Že bychom stavěli Morákovu stať do jejího stínu. Zaslouží si samostatné kritic-
ké pozornosti.

Grossman na počátku stati, nezvyklé svou stŤízlivosti a věcností, deÍinuje
v generačním sborníku Aktiv své poslání: ,,Nové umělecké myš|ení není aprior-
ním ideologick1/m nebo programov;/m dogmatem, které bychom chtěli doda-
tečně argumentovat a historickou konstrukcí podepírat. Je pokusem o genetiku
podstatnych rysri moderního umění, jehoŽ v1ivoj naznačíme dvěma stupni:
l) boj o idealismus 2) boj o pÍetvoŤení idealismu...

Mlad! kritik na|ézáb|ízkou problematiku v tvorbě i myš|enkovém světě rcl-
mantického idealismu. Úvaha nad ním ho vede k závěru, že ,'|iterární dílo počí-
ná stále d razněji odkazovat mimo sebe, posunuje své těžisko mimo svou vlast-
ní oblast. Nové poznávání světa, nové hodnocení a vidění není principem jeho
v stavby, n1ibrž vstupuje do něhojako složka, zŤete|ně pociťovanájako v1ihrad-
ně ,obsahová. [...] Popisnost v tom smyslu opět není nic jiného než ten fakt, že
dí|o odkazuje mimo sebe, mimo sféru své vlastní reality...

PÍijímaje dynamismus romantického vidění, pÍichází Grossman ke kritice
idealismu i romantismu. není to u něho pozice povrchního odmítání a pňehod-
nocení. Zabjváse idealisticklm odkazem Lva Šestova, kter1/ v mnohém pňedjí.
má kontradikcionismus, zvnitÍnělou romantickou ironii, plnou protikladri. od-
tud není daleko k Ladislavu Klímovi a k jeho temnotě, kterázáÍí.,,Dynamismus
stává se u Ladis|ava Klímy nejen cílem sám o sobě, ale je sám v sobě svym Íe-
šením... Na rozdíl od ronrantického dynanrismu, ktery je podŤízen konečnému
cíli a če|u, pro ktery vznikl. Současně Grossman dospívá k závěru hodnotící-
mu v znanr Klímova tl lozofického poznání: ,,K|ímliv existencionalismus, jeho

k|adné pojetí vší protikladnosti, jeho centralizace veškeré metafyzické proble-
matiky na č|ověka, to vše jsou pŤínré zák|ady nového uměleckého myšlení' je.

hož poslední fáze zasahují až do píítomnosti...
Dynamoarchisté byli první, kdo se pÍihlásili na sklonku vá|ky a po osvobo-

zení k pronikavému pohledu Ladis|ava Klímy. Na cestě k nové pŤedmětnosti ci-
tuje Grossman |yriku R. M. Ri|ka a Vladimíra Ho|ana a dovádí svou rivahu k dí-
|u Rimbaudovu. PŤíští poezie bude materia|istická jako ,,součást protestu
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a bouÍlivé revo|ty.., opakuje se po A. Rimbaudovi a je to vše jiné, jen ne teore-
ck! a společensk! materia|ismus. ,,odtud vede cesta k nové zákonitosti,.. píše

Grossman. ,,V prudkém odporu proti jakékoli metaÍyzioké dodatečnosti, proti
odkazování prob|ém mimo oblast tohoto života akcentuje toto umění drama.
ticky svou rozkladnost a anarchičnost. A|e v samotném tomto destruktivním
momentu je uŽ konkrétně pŤítomen pĚedpoklad nové jednoty. Není pochyby, že
tu vzniká takzvané umění depersonalizované' Ale jen dogmatičnost a nějaky
ideo|ogicky moralismus by v tom mohl spatÍovat něco v;ihradně hnilobného,
odpadového a nakažIivého [...] Depersona]'izaceje pos|ední zápas proti ideaiis-
mu... Grossman tu zňetelně Íbrmuluje i myš|enky dynamoarchismu, jeho cestu
od poznaného chaosu a anarchie k niternému Ěádu a skutečné archii, ijeho stav-
bu závrati.

Grossmanova i Morákova studie ve sborníku Aktiv se mohly po roce 1945
číst jako jedno z prvních slov existencialismu' privodního a pÍijatého jako ,,cent-
ra|jzace veškeré problematiky existence na člověka... Nebo jinak: k č|ověku od
ideje. Těmto s|ov m naslouchali bolružel pŤedevším ti, kteŤí tomu nechtěli ro-
zumět. Povrchní invektivy svědčily o lenosti sv;ích autor , stranickych, komu-
nistick;/ch, ideologickych kapacit. Nedali si práci - ani oni, ani ti, od kter ch se
mohla očekávat vstÍícnost - uvažovat o Snaze ,'neznám]ich Grossman a Morá-
kŮ.,vyjádŤit nově a iniciativně problémy poezie jako h|avní nositelky životních
pocitri své generace. Dynamoarchisté - Andrenik, Grossman, Hoňec' Listopad,
Morák a Zachova|ová - by|i v článcích komunistické Tvorby a v likvidačních
statích Ladislava Štol|a a JiÍího ThuÍl.a natzv' konf'erenci o poezii uspoŤádané
Svazem československ;ich spisovate|rj v lednu l950 označeni za literární i exi.
stenční spodinu, vyznačující se |umpenproletáŤsk]/m pepictvím. Nejhoršími
urážkami, jaké nemají v literatuŤe po roce | 945 obdobu' častova|i autoŤi komu-
nistické ortodoxie dynamoarchistické sborníkové vystoupeni' ,,Doživáse mni-
chovanství.., jsou to píizraky,,duchovního dědictví protektorátu.., otrávená ka-
se' mtasmatická |ožiska, dokonce ,,puch rozkladu vrcho|ícího imperia|istického
kapitalismu...

,,Dynamoarchistická k|ika.. si vytvoŤila rejdiště, odkud kazila naši krásnou

1'zdravou mládež, ,,potlačovala všechno tvoÍivé, terorizovala svymi zvrácen mi
vkusy vše, co Se v umění hlásilo k Životu... Cynick1i duch eklekticismu a aro-
gance, existencialismus pod pseudonymem dynamoarchismu, jenž ve své vrid-

li'o":l 
pov]tši| č|ověka do ňíše zvíŤat. Projevuje se tu svět rozk|adu, padku i an.

tlhumánnosti. Dynamoarchisty charakteiizuji kosmopolitismus a trockismus.
trenl náhodou, že na podzim roku l946,,tato klika po Ždanovově kritice t'..] pa-
ratyzovala vliv těchto nesmírně v'íznamnÝch dokumentri marx-leninské kriti-
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ky.., hovoŤí shodně Što|| i Taufer obk|openi souhlasícími ideology a spisovate-
li, ričastníky konÍ.erence o poezii.

Tehdy' ani později, kdyŽuž to bylo možné, se nenašel nikdo, kdo by tyto tito-
ky zásadně odsoudil a věcně pojednal o obsahu dynamoarchistického sborníku
i obou statí J. Grossmana a J. Moráka. Jediní, kteňí tomu věnovali nedávno po-
zornost, byli redaktoŤi sborníku Aluze (2000' č. l), kteŤí dokumentovali po více
než padesáti letech dynamoarchismus v reprintu ce|ého Aktivu i kritick;fm hod-
nocením. Nyní, v červenci roku 2000' pětapadesát let po vzniku dynamoarchis-
tické vfzvy, umožřuje 2' kongres světové |iterárněvědné bohemistiky vyslech-
nout slovo dynamoarchismu a věcně i kriticky o něm uvažovat v kontextu v1Í-
voje českého písemnictví.

L i t e r a t u r a

ČgRvnrR' Jaroslav
|941 o nejmladší generaci básnické (Praha: Vyšehrad)

GROSSMAN, Jan
l946 ,,Nové umě|ecké myš|ení.., in Aktiv (Praha: K. Synek)

Hranice umělecké události
v Halasoufch textech

PETR  KOMENDA

Halasovy texty otevírají problém, jenž se nedotf ká pouze texto|ogie. Kdy se da-
n;/ text stane uměleckou udá|ostí (napŤíklad v tv rčím aktu proměna básníko-
q1ch fragmentrj, náčrtkrj, záznam v ucelen text)? A kdy nás jako čtenáŤe za-
čne zajimat?

Ztakto kladen;/ch oÍázek vypllvá vymezení ce|kem tňí pojm : prvotní text,
v němž nenalézáme prvky umělecké události' nás|edn! text, v němž umělecká
událost vzhledem k prvotnímu textu nastala (tj. v němž proběhl tvrirčí akt),
a hranice umělecké udá|osti, což jsou pŤedpoklady umožřující vznik umělecké
události V textu. Toto pojmové vymezení tedy implikuje existenci dvou systé-
mri' kdy první systém chápe textjako běŽné, jazykové, a tedy neumě|ecké sdě-
lení, zatímco druh;i systém v sobě zahrnuje texty umělecké, které usi|ují o neu-
stá|é zmnožování inÍbrmace, aby dokázaly postihnout skutečnost v celku. V po-
jetí tartuské sémiotické školy (máme na mysli pŤedevším studie J. M. Lotmana)
je v umění a kultuňe zapotňebí pŤinejmenším dvou generujících mechanismťr,
kdy jeden nemriže existovat bez druhého; zatímco primární modelující systém
(oblast běžnéhojazyka) zajišťuje technick! pŤenos informace, teprve sekundár-
ní modelující systém poskytuje prostňedky pro vytváŤení uměleckého textu. Me-
zi oběma sférami probíhá neustál;i pÍeklacl, aniŽ by kdy moh|a nastat situace
adekvátnosti. Teprve za těchto okolností Lotman dá|e deÍrnuje pojem tropu:
,,Dvojice vzájemně nesrovnatelnych vyznamovych prvkri, mezi kterlmi vzniká
v rámci jakéhokoli kontextu vztah adekvátnosti, tvoŤí sémantick;Í tropus.. (Lot.
man 1994: 69, pŤel. P. K.). Tropus tedy zásadním zpúsobem souvisí s druhot-
nym modelováním, je to ,'Íigura rodící se na hranici dvou jazykri,. (ibid.: 78,
pŤel. P. K.). Nadjazyková (doplřující) paracligmatická a syntagmatická praviclla
básnického textu, která konstituují jeho tropickou v;istavbu' se rozhodujícím
zprisobem podílejí na faktu, zda text považovat za básnicky, nebo ne. Proto kri-
téria zkoumání stanovuji na zák|adé těchto pravidel.

Pod|e Jakobsona jsou |iterární texÍy za|oŽeny na metaforickém a metony-
mickém principu: poetioká funkceje definovánajako projekce principu ekviva-
|ence z osy v1/běru na osu kombinace (Jakobson l995: 82). To znamená, Že me-
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ky.., hovoÍí shodně Što|| i Thufer obklopeni souhlasícími ideology a spisovate-
Ii, ričastníky konference o poezii.

Tehdy, ani později, kdyŽ uŽ to by|o možné, se nenaše| nikdo, kdo by tyto tito-

ky zásadně odsoudil a věcně pojednal o obsahu dynamoarchistického sborníku
i obou statí J. Grossmana a J. Moráka. Jediní, kteÍí tomu věnovali nedávno po-

Zornost, byli redaktoŤi sborníku Aluze (2000, č. I), kteŤí dokumentova|i po více

než padesáti letech dynamoarchismus v reprintu celého Aktivu i kritick;/m hod-

nocením. Nyní, v červenci roku 2000, pětapadesát let po vzniku dynamoarchis-
tické vj,zvy, umožřuje 2. kongres světové literárněvědné bohemistiky vyslech-

nout slovo dynamoarchismu a věcně i kriticky o něm uvažovat v kontextu vy-

voje českého písemnictví.

L i t e r a t u r a

ČERVINKA, Jaroslav
194l o nejmladší generaci básnické (Praha: Vyšehrad)

GROSSMAN, Jan
l946 ,,Nové umě|ecké myšlení.., in Aktiv (Praha: K. Synek)

Hranice umělecké události
v HalasoWch textech

PETR  KOMENDA

Halasovy texty otevírají problém, jenž se nedot;/ká pouze texto|ogie. Kdy se da.

n;/ text stane uměleckou udá|ostí (napŤíklad v tv rčím aktu proměna básníko-

vjch fragmentrj, náčrtkri, záznamŮ v ucelen! text)? A kdy nás jako čtenáÍe za-

čne zajimat?
Ztakto kladenych otázek vypl;/vá vymezení celkem tŤí pojmri: prvotní text,

v němž nenalézáme prvky umělecké události, nás|edn;Í text, v němŽ umělecká

událost vzhledem k prvotnímu textu nasta|a (tj. v němž proběhl tvrirčí akQ,
a hranice umělecké události, což jsou pŤedpoklady umožĚující vznik umělecké
události v textu. Toto pojmové vymezení tedy implikuje existenci dvou systé-
mú, kdy první systém chápe textjako běžné, jazykové, a tedy neumělecké sdě-
lení, zatímco druhf systém v sobě zahrnuje texty umělecké, které usilují o neu-
stálé zmnožování informace, aby dokázaly postihnout skutečnost v celku. V po-
jetí tartuské sémiotické školy (máme na mysli pŤedevším studie J. M. Lotmana)
je v umění a kultuĚe zapotŤebí pÍinejmenším dvou generujících mechanism ,
kdy jeden nem Že existovat bez druhého; Zatímco primární modelující systém
(oblast běžnéhojazyka) zajišťuje technick1i pŤenos infbrmace, teprve sekundár-
ní modelující systém poskytuje prostŤedky pro vytváŤení uměleckého textu, Me.
zi oběma sférami probíhá neustály pÍeklad, aniž by kdy mohla nastat situace
adekvátnosti. Teprve za těchto okolností Lotman dá|e definuje pojem tropu:
,,Dvojice vzájemně nesrovnatelnlch v1íznamov;/ch prvkri, mezi kterymi vzniká
v rámci jakéhoko|i kontextu vztah adekvátnosti, tvoŤí sémanticky tropus.. (Lot-
man l994:69, pŤel' P. K.). Tropus tedy zásadním zprisobem souvisí s druhot-
nym modelováním, je to ,'Íigura rodící se na hranici dvou jazyk .. (ibid.: 78'
pŤel. P. K.). Nadjazyková (doplřující) paradigmatická a syntagmatická pravidla
básnického textu, která konstituují jeho tropickou q/stavbu, se rozhodujícím
zpťrsobem podílejí na faktu, zdatexÍ považovat za básnicky, nebo ne. Proto kri-
téria zkoumání stanovuii na základě těchto pravidel.

Pod|e Jakobsona .jsou |iterární texty zal.oženy na metaforickém a metony-
mickém principu: poetická funkceje clefinovánajako projekce principu ekviva-
lence Z osy v běru na osu kombinace (Jakobson l995: 82). To znamená, že me-
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taÍbra (paradigmatrcká osa) a metotrynric (syntagmatickár osa) jsou figuranli
ekvivalence' kterou lze deÍinovat jako vztah neriplné rovn<lsti. organizací sÓ.
nranticky r znorodych i ste.jnorodyclr jednotek do ekvivalentníclr Ťad je do sÓ-
lnantiky rozdílnosti vnesen prvek totoŽnosti a do sénlantiky totožnosti Vnescn
prvek rozdí|nosti. Lotnlan zdtiraziiuje, že skrze ustanovené ekvivalcntní ňady
tnŮžeme slovo vnímat jako okazionální jednotku' .1ejíž loha je dána strukturní
pozicí (strukturním umístěním) v textu (Lotman l990: |57).

Str.ukturní pravidla poskytují textu prostor pro vznik uměIecké ud/rlosti. Lot-
man chápe událostjako pohyb pÍckračující lrranici, kteráje určcna struklurníln
rozvrŽením textu (Lotnlan |994a). Událost, tak jako ekvivalencc' pňcdpoklád/r
pŤinejnrenším dva rťrzné prvky, nrezi nirrriž,je ustanovcn vztah. Pokucl sc prvck
cltevŤc a pŤekročí vlastní strukturu a její hranici slněrem k.jinérnu prvku, pak
vzniká událost. Právě prcll 'o LotIrranova deÍlnice události zdrirazĚuje fakt pic.
kročení hranice..

Položme vedie sebc LotInanovo sémiotické chápání událostního pohybu
a KoŽmínovo pojetí l iterárního díla jako pohybu mezi existencí a v1iznamcrn
(KoŽmín |995), Zatímco existence jc poc|le Kožnlína neartikulovanrlu fbrnl<lu
bytí, síěrou je.iích záklaclních picdpoklad , pak sénlantika tvoÍí vyznarny prevť.
na léto pridě' Literární dílo je vzcpětírn od existenciální polohy k její sérnarltizl.
ci. Pohybuje sc mezi Í.enomenální daností a strukturní rnodelací, takŽc není nltlŽ-
né opominout ani jeden pÓl tohoto vztahu. Pokud dtl sebe pronlítnemc Jakobsil-
novo a Lotnranovo modelování a KoŽtnínovu koncepci l iterárního díla. získánlc
Skutečnost, v níŽje |noŽné ustanovit nrezi daností a modelenl vztah ekvivalencc,
takŽe umělecká událost V tcxtu vznikíi pÍekročonírn lrranicc rnezi těnrito prvky.
Pohyb v básni urrrožněn urrlěleckou událostí pak vy(váŤí srnys| textu.

Celkově je možno Ťíci, Žc hranice mezi pouh nr sdělením a umělcck nt tex-
tenr sc konstituujc na základě nadjazykov1ich paradignratickych a Syntag|llatiť-
klch pravidel vytváĚejících spojitosti ir kontinuitu, na rozdíl od diskrétnosti ztta-
kti, z niclrž je sloŽena béž,názpráva. Separované znaky se v tvrirčím aktu sléva-
jí v jcden tcxt. V)'Stavba textu (paradigmatická a syntagnratická osa) je pr()to nc-
zbytnym pŤedpokladem pro vznik umělecké události. Urnělecká událost.je plrk
chápána jako pohyb mezi daností a nroclclujícírni prvky. kdy vťrči danému be'l-
nému.jazyku je modelován okazionální jazyk urněleckého díla.

PŤi srovnání Halasovyclr textri je tňeba pŤedevšírrr rcspektovat h|edisktl dilt.
chronní. Sledování diaclrronního v1/voje tcxtu unloŽní ana|yzovat autorsky tvÚI-

.,Pohyb sLrjetu. udalosť je prekročenírn zakiizanej hrirnice. ktorti u1vrtlzujc bezsuictovli štrukttira' Pt..:ttltcs(l.."

nie |trdinu rnrítl. i priestoru. ktory nru .ic určeny. nie.|e urla|trstbu. Z toho je zrcjnll i zi ivistosť ponítnania Ltclrl l 'stI

od  š lťuktL iÍy  pr i cs lo ru  [ ' . ' ] . . ( l ,o Inran |990:  ]70) '
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čí akt, pŤičemŽzák|adním kritériem bude srovnání vlstavby text ' Pro Halas v

tv rčí iprisob je pÍíznačné, že ne.jprve vznikaly záznany a Íiagmenty, které si

básník kdykoliv a kdekoliv Zaznamenával do svych ,,trhacích blokr].., z těch po-

té vznika|yjakési pŤípravné složky' tematicky sjednocené (projekty Hlad, Poto.

pa, Zastavárna. Červeny zápisník aj')' dále nás|edovaly náčrtky, jež pak byly

irjzně variovány. a tímto náročnym zp sobem se básník dopracovával k budou.

címu invariantu textu. Zde na|ézáme jednu z p!íčin složité strukturovanosti vy.

sledné verze textu' Zátnérnost a nezáměrnost (srov. MukaŤovsk1i l966) jako dva
komplementární pÓly rozvrhují mezi sebou síť, do níŽ jc rnoŽné pclskládat texty
v pos|oupnosti od básně aŽ po náčrtek. fl.agmcnt a záznatn' Báseř _ dellnitivní
ce|ek se zŤetelně ustanovenyrni paradigrnaticklmi a syntagmatick!rni pravidly
- se prosazuje v b|ízkosti bodu záměrnosti ' kdeŽto se vzr stem stupně neurči-
tosti a neustavenosti těchto pravide| zárove vzr stá prvek nezáměrnosti. k ně.
muž |ze pÍiŤadit pÍedevším Íi.agmenty a záznamy' M ženre tedy scstavrt ptr-
s|oupnost stupřri rukopisu textu: záznam * fiagrnent - (Červeny zápisník) - ná-
črtek _ r zné verze textu - konečná verze textu'

Mode|ovfm pŤíkladem postupně vrstvenych stupiiti rukopisu textu je básnic-
káprÓza Jd se tam vrcÍtíttt.2 První zmínky o motivech' jeŽ se později budou vy-
skytovat v této prÓze. Ize objevit v básníkovych záznamech asi od poloviny tÍi-
cát;/ch |et' Některé motivy se také vyskytují v básníkovč Čerr,eném zápisníku.
Zárodečn!, text vznikl v roce l940 pro rozhlasovou anketu. Yzápěti násleclu.jí tŤi
verze, z nichž teprve poslední, vydaná v roce l947, sc stává konečnou vcrzí,
vzhledem k níž mrjžeme zkoumat pÍedchozí dosaŽené stupně textu.

Záznam je typicky zachycením okamŽiku. V tomto pouhém zaznamenání,
v oproštěnosti viděnébo je tÍeba záznamy poncchat: poh|ed se zaměŤuje na izo-
lování okamžiku z plynoucího časového kontinua. poukazuje pouze na per-
spektivu a postoj, reflexi ponechává stranou. Atomizované Ír.agrncnty a zázna.
my ve své osamocenosti rozvrhují pouhé ctí|čí momenty. aniŽ se seskupují do
vyššíchcelkri. Dosaženy stupeř rukopisu je z<le koneckonc elipticky: ,,čas me-
zr s.kŤivánkem a sovou... Koše stromu vrchovaté / kopcovino Drahanská lY Žíz-
ních lásky piji / hoŤkost zeměž|uči Ka|várii / z'emě s jazykem vylri.ezl nl (dus-
. Roku t l 6 l ' y oo f f i k r c snídn ]0svčtyv l ] | ansku (Ha |as l 969 ) . P r vní

souvis|]Í text, kter)f |ze považovat Za zárodek budoucí básnické prÓzy. napsa| Ha|as r, dubnu l940.jako odpovčďna rozh|asovou ankclu Procx ntíttt ríd rtnkov' Tent() tťxt.iť ..l. ., 'n"č.,".in.;nt.' l)r\1)tl|Í tťxt tvcrze b)' |,r, 'nr r'cr-
ze lcxtu (označovaná zde .|ako vťIZe A ) vznik|a v okupačních |ťtech Po rocc I 9.l0. druhír verzc (verze B ) byla

:l.:::i " 
roce |9.16 ve sborníktt Vl'stlčino.trctí vcrze (vcrze C _ delinitivní Zněni) byla vydiina v roce |9.{7.

i,,.]i. l.,. l.".j*" 
uváděny z btanenského vydiiní' Zároveri.je tÍeha uvést. Že pŤífodní |]otivy. které se ryka]i lex-

il"i ', i j. '. 'p.,:o.n'.e|y 
vzniku Pr zy. se nacháZejí v trhacich blocích. napŤíkla<J v Ktlž-enént zápisníku. v Brínč

Juyxu' v Hnědén] trhacínl b|oku. ale také v Cervenénr zripisníku! Viz Halas t983: 39|95..]33_3.5.
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tafbra (paradigmatická osa) a metonynric (syntagmatickír osa) jsou figuraIni
ekvivalence' kterou lze deÍinovat jako vztah neriplné rtlvn<lsti. organizací sc-
nranticky r znorod ch i ste.|norodyclr jednotek do ekvivalentníclr Ťad je do sÓ-
lnantiky rozdílnosti Vnesen prvek totoŽnosti a do sénrantiky totožnosti vnescn
prvek rozdí|nosti. Lotnlan zdtiraziiuje, že skrze ustanovené ekvivalcntní ňady
mŮŽeme slovo vnímat jako okazionální jednotku' .1ejíž |oha je dána strukturní
pozicí (strukturním umístěním) v textu (Lotman l990: |57).

Str.ukturní pravidla poskytují textu prostor pro vznik uměIecké udírlosti. Lot-
man chápe udítlost jako pohyb pÍckračující lrranici, která je určcna struklurní|n
rozvrŽením textu (Lotnran |994a). Událost, tak jako ekviva|encc' pňedpokládii
pŤinejnrenším dva rťrzné prvky, nrezi nirrriž,je ustanovcn vztah. Pokucl sc prvck
cltevŤc ir pŤekročí vlastní struktur.u a její hranici slněrem k .jinérnu prvku, pak
vzniká událost. Právě prcll 'o LolInanova deÍlnice události zdrirazĚuje fakt pic.
kročení hranice..

Položme vedie sebc LotIrranovo sénriotické chápání událostního pclhybu
a KoŽmínovo pojetí l iterárního díla jako pohybu mezi existencí a v1iznamcrn
(KoŽmín |995), Zatímco existence jc poc|le Kožnlína neartikulovanrlu fbrnl<lu
bytí, síěrou je.iích záklaclních picdpoklad , pak sémantika tvoÍí vyznarny prevť.
na této p dě' Literární dílo je vzcpětírn od existenciální polohy k její sérnarltizl.
ci. Pohybuje sc mezi Í.enomenální daností a Strukturní rnodelací, takŽc není nltrl,-
né opominout ani jeden pÓl tohoto vztahu. Pokud dtl scbe pronlítnemc Jakobsil-
novo a Lotnranovo modelování a KoŽtnínovu koncepci l iterárního díla. získánlc
Skutečnost, v níŽ je rnoŽné ustanovit rrrezi daností a modelenl vztah ekvivaIencc,
takŽe umělecká událost V tcxtu vznikíi pÍekročonírn lrranicc mezi těnrito prvky.
Pohyb v básni urnožněn urrlěleckou událostí pak vytváŤí srnys| textu.

Celkově je moŽno ňíci' Žc hranice mezi pouh n sdělenírn a umělcck nt tex.
tenr sc konstituujc na základě nadjazykov1ich paradignratickych a Syntag|llatiť.
klch pravidel vytváĚejících spojitosti ir kontinuitu, na rozdíl od diskrétnosti zna-
kti, z niclrž je sloŽena béž,názpráva. Separované znaky se v tvrirčím aktu sléva.
jí v jcden tcxt. VyStavba textu (paradigmatická a syntagnratická osa) je pr()to nc-
Zbytnym pŤedpokladem pro vznik umělecké události. Urnělecká událost.je pirk
chápána jako pohyb nlezi daností a nroclclujícírni prvky. kdy vťrči danérnu be'l.
nému.jazyku je modelován okazionální jazyk urněleckého díla.

PŤi srovnání Halasov clr textri je tňeba pŤedevšírn respektovat hledisktl dtlt-
chronní. Sledování diaclrronního q/vojc tcxtu unroŽní ana|yzovat autorsky tvÚI.

.,Pohyb suietu. udalosť je prekročenínl zakiizanej hrirnice. ktorti u1vrdzujc bezsuictovli štrukltira' PlenltesIn..-

nie lrrrl inu rnritl i priesttlru. ktory nru .ie určeny. nie.|e urlattrstou. Z toho je zrcjnll i zi ivistrlsť ponítnania Ltclalrlstl

od  š(rukt  Íy  pr ies lo ru  [ ' . ' ] . . ( I ,o tnan |990:  270) '
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čí akt, pŤičemŽzák|adnim kritériem bude srovnání vlstavby text . Pro Ha|as v

tvrirčí zptisob je píiznačtlé, že ne.jprve vznikaly záznamy a Íiagmenty, které si

básník kdykoliv a kdeko|iv zaznamenával do svych ,,trhacích blclkr1,.' z těch po-

Évznika|yjakési pŤípravné složky, ternaticky sjednocené (projekty Hlad, Poto-

pa, Zastavárna. Červen zápisník aj.)' dále následovaly náčrtky, jeŽ pak by|y

iúzně variovány. a tímto náročnym zp sobem se básník dopracovával k budou.

címu invariantu textu. Zde na|ézáme jednu z pŤíčin složité strukturovanosti V}'-

sledné verze textu.Záměrnost a nezáměrnost (srov. MukaŤovsk1í |966) jako dva
komplementární pÓly rozvrhují nrezi sebou síť' do níž jc moŽné poskládat texty
v posloupnosti od básně až po náčrtek. fr.agmcnt a záznan. Báseii - dellnitivní
celek se zÍetelně ustanovenylni paradignratick1lmi a syntagmatick;irni pravidly
- se prosazuje v blízkosti bodu záměrnosti, kdeŽto se vzr stem stupně ncurči-
tosti a neustavenosti těchto pravidel zároveii vzrrjstá prl,ek nezáměrnosti, k ně.
muŽ |ze pÍifadit pŤedevším liagmenty a záznamy. Mr]Žeme tedy sestavit po.
sIoupnost stupřú rukopisu textu: záznam - fiagment * (Červen! zápisník) - ná-
črtek - rŮzné verze textu - konečná Verze textu.

Modelov;im pŤíkladern postupně vrstvenych stupřri rukopisu textu je básnic-
ká prÓza Jcj se tant vrcíÍÍttt.1 První zmínky o motivech, jeŽ se později budou vy.
skytovat v této prÓze. lze objevit v básníkov ch záznamech asi od po|oviny tÍi-
cát]ich let. Některé motivy se také vyskytují v básníkově Červeném zápisníku.
Z,árodečn,! text vznikl v roce l940 pro rozlrlasovou anketu. Yzápětí násleclu.jí tňi
verze' z nichž teprve pos|ední, vydaná v roce |941, se stává konečnou verzí.
vzhledem k níŽ mrižeme zkouma( pŤcdchozí dosaŽené stunně textu.

Záznamje typicky zachycením okamžiku. V tomto pouhém zaznatnenání.
v oproštěnosti viděného je tÍeba zán'tan.ty poncchat: pohlecl sc zarněŤuje na izo-
lování okamžiku z plynoucího časového kontinua. poukazu.;e pouze na per-
spektivu a postoj' reflexi ponechává stranou' Atomizované í.ragmcnty a zázna-
my ve své osamocenosti rozvrhují pouhé dílčí momenty. aniŽ se seskupují do
vyššíchcelkťr. DosaŽen stupeř rukopisu je zdc koneckonc eliptick11i: ,,čas me-
zt s.kÍivánkem a sovotl... Koše stromu vrchovaté/ kopcovino Drahanská lY Žíz-
ních lásky piji / hoňkost zeměžluči Kalvárii l z'emé s.;azykem vylrŤezl nr (dus-

Rokul969vyda|us"" l f f ikresnídt]ntosVčtY\. l ]|ansku(HaIas|969) 'První
souviď]í texl, kter;l lze považovat Za Zárodek budoucí bísnické prťlzy. napsal Halas v clubnu | 9.l0 jako odpovčďna rozh|asovou ankctu Proč ntínt ríd r cnkov. Tentr, rcxt jc zdc rrznaČo,'in .1rk., l)r\1'tni tťxt t r erze U t' l,r ' ni r,. 'r.ze textu (označovaná z<Jt' .j ako verze A ) vzni k|a v tlk ttpačních lctech Po rocc | 9.+0, druh.l \trze ( verze I] ) by|a

::.:::i " 
roce |9{6 vc sbrrrnÍku Vlsočinu,tŤcrí vcrze (Vcrze C _ delinitivni Znění) by|a vydlina v roce l9-l7.

:].".::].]'""j.." 
uvádény Z b|anenského vydírní. ZiiroveI1.je tieba uvést. Že Pi.írodní notivy. klerÓ se t:Íka1Í tex-

i:j,,::..*'o':9.n"e|y 
vzniku PÍrizy. .. nn.no..'], v trhacích b|ocích. napÍík|at1 v Koženétn zápisníku, v Brálrč

'|.uyKu, v Hnědén trhacinl bloku. aie laké v Cervenénl zibisníkuIViz Ha]as |9tJ]: 39|95. ]]3_].5.
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no) [...]..(Halas l983:394). Nikoli systém, ale jedinečnost. Každ;/ další fiag-
ment Znamená změnu perspektivy, rozbití piedchozího celku okamžiku, takže
se rezignuje na uchopení světajiž tim,že vzápétí bude následovat další záznam
bez jakékoli spojitosti s pÍedchozím záznamem' V;íměr obraznosti je tňeba sta-
novit vždy pouze ze samotného obrazu. Ve Íiagmentech a záznamech se usku-
tečĚuje akt pojmenování, jenž,,zapisuje.. akt vidění. Pohled zde setrvává ,,u vě-
oí..' Pozoruji r znou míru pŤekročení směrem k rozvržení horizontálních a ver-
tikálních vrstev, aniŽje zachycena událost bytí.

Záznamy motivrj v Červenénr zápisníku,r které se později vyskytují v bás-
nické prÓze, jsou pclněkud odlišn;ím pŤípadem. Zdá|oby se, že se nijak neliší od
ostatních Halasovych záznamŮ v jin;/ch trhacích btocích, až na jejich tematic-
kou sjednocenost pod písmenem ''K.. (tj. krajina). Avšak tento rys má mimo-
Íádn!, vj,znam, pokud jej vztáhneme k ustanovení paradigmatické a syntagma-
tické osy. Červenému zápisníku chybí časová souvztaŽnost' PŤes relativní tema.
tickou ucelenost nevíme' kdy byly rŮzné záznamy k sobě pÍiÍazeny, z časového
hlediska jsou záznamy zce|a nespojité. To znamená, že v Červeném zápisníku
je pŤítomna osa podobnosti, uplatřuje se princip v1/běru a ustanovuje se verti-
kální prostorová hierarchie' pÍičemž chybí osa soumeznosti, takže zde neexis-
tuje ani časoprostorová souvztažnost, která by vznik|a pii autorově rozhodnutí
po|ožit dan soubor jako jednotny textovy celek. Tyto skutečnosti zamezují
vzniku umě|ecké události v těchto f ragmentárn í ch záznamech.

Prvotní text básnické prÓzy Jd se tam vrdtím začíná větou, která by|a z dalších
verzí odstraněna: ,,Čára obzor , uviděná dítětem poprvé, stává se navŽdy obrysem
celého jeho života.,. Toto gnÓmické konstatování vyslovuje všeobecnou pravdu.
Hned na začátku se ustanovuje statičnost a pŤedevším to, že následující část textu
se bude odvíjet v pÍítomném čase, kteq/ je v tomto smyslu bezpňíznakovÝ - pÍi-
tomnostní gnÓmick! čas umožní pouhé oznamování toho, co znamená pro básní.
ka kraj Vysočiny. VytvoÍila se distance a objektivizační pohled. Komunikační si-
tuace je rozvržena mezi ,,my..(někdy 'já..) a imp|icitně pňítomné ,,vy.., pŤičemŽ
je mluveno ,,o tom... oslovující konstatuje pŤedmět ieči; ,,Mrij kraj je mé bezpe-
čí, má věrnost, má zaÍvrzelost a také moje věčnost,, (verze 0). Kraj Vysočiny je
postaven do Íunkce pÍedmětové, což implikuje faktičnost' Uvážíme-|i, že prvotní

r Do Červeného zápisníku si Halas nepravidelně zaznamenáva| od podzimu l939 do konce roku l94l. Zapsané

záznamy se Ťídí podle jakéhosi obsahu, v němŽ dominují tematické okruhy vztahující se k času, č|ověku, hIa.

du, krajině. lásce a slovu. To znamená. že zde existuie určitá tematická sjednocenost, zatímco o alespoí pii.

bližném časovérn určeni, kdy by| zinnan zapsán, |ze stěžÍ hovočit. Záznarny, které by|y pouŽity v pr6ze Jtí se

taru vruítín (in Halas l983: 333' 334): , 'v roztrŽce koŤen (koruna) roztni|ování větví / dub |akota ryšat:Í _ čer.

nÝ pďát větviček / drží dukáty /'../ Nevěsta b|eskŮ /,../ takov! soumrakjako by ze srdce vyréka| / čas mezi skii-

vánkem a sovou /.../ |ípa olizující se nad sv;/m medem / a voní jak budoucnost / |ízalky medu,.'
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rcxt byl psán pro rozhlasovou anketu, pak to sice vysvětlí uŽití první osoby množ-

ného čísla, do níž je zahrnut jednak autor, jednak posluchači, a|e to neznamená,

žr by text ziskával strukturně artikulované rysy blízkosti. Vysočina setrvává ve

vzdálenosti od autora, takže je zavedena oddělující hranice, jejíž pomocí Se v tex-

tu uchovávají rysy nezabydlenosti. ovšem současně se zde vyskytují motivy, kte-

ré rozrušují statičnost a oddálenost, neboť se snaží pŤekročit oddělující hranici od-

kazem na kraj jako místo bezpečí a točiště. Zároveťl se pŤedmětová strukturní po-

zice motivti stŤetává s jejich personifikováním. Je zÍejmé, ŽezÍéto kontradikce vy.

plynula nutnost radiká|ního pňepracování textu. Do dalších verzí pňeš|y pouze mo-

tivy, častokrát ve velmi vo|né návaznosti, Zatímoo syntagmatická a paradigmatic.

ká pravid|a změnila svrij charakter. Pokud porovnáme prvotní text a verzi textu A,
zjistíme' že motivy pÍeš|y z prvotního textu do verze A tak, Že se vyskytují pouze
v prvním oddílu jara a v závěrečné pasáŽi (pátém oddíle)' jež uzavírá cely text.
První oddíl, zaÍazeny do rámce jara' má svŮj privod v prvotním textu; další oddi
ly léta, podzimu, Zimy nemají v podstatě žádnou oporu v privodním textu. Zatim.
co v prvotním textu není cyk|ičnost času pŤírodní krajiny nijak naznačena, cyklus
ročních období zristal zachován ve všech dalších verzích textu, takže se kompozi-
cejiŽ nijak neměni|a. Současněje do časovosti pŤírody vnesen čas člověka, takže
pŤes další proměny jsou následující verze A-C neseny rozhovorem těchto dvou
časri: ,,AŽ na velikém sněmu ptačím bude dohodnuto jaro, já se vrátím! Zatím
chytám na vějičky vět krásu toho všeho tam u nás, ať se chytí co se chytí! Ty mrij
kraji, ty mé bezpečí, ty mázatvrze|osti a má věčnosti [..']..(verzeA). Namísto di-
stance se do zásadního postavení dostává Íunkce oslovovací, takže se proměřuje
komunikační situace: pĚedmět Ťeči se z tŤetí osoby singuláru mění v oslovovanou
druhou osobu singuláru, z oslovující osoby se vytrácí p|urál, gnÓmické pŤítom.
nostní konstatování je vys ídáno dialogem dvou čas : času pŤítomného s časem
budoucím, pŤičemž je pŤíznakové, že oproti verzi A je ve verzi C zavedení bu-
doucího času mnohem drislednější; některé textové změny se dot1;ikají právě této
oblasti. Co člověk pŤi apostrofě jara pŤivolává jako bucloucí moŽnost, je poté zde
a je to slyšetla Jako by kraj najednou k básníkovi pňišel. Ten, kdo oslovuje, se
ovšem neobrací pouze na kraj Vysočiny, a|e také na posluchačstvo. Nikoli na čte-
náŤe, ale na toho, kdo naslouchá. Proto je k|aden velik1i driraz na verbum slyšet:
'Mít dětské srdce, to je to, dětské srdce! Pak us|yšítel.. (verze C).5 Řeč květin

Srovnej (verze c,. *""'zt' toi"nt] a rozmi|ovanost větvoví bude bez konce! Z puc.nic vyhlédne paroŽi
a z bodličí první houba [...]. Ponrněnky budou okouz|ovat rybky t...].. a dá|e ke konci oddí|u: ,,Slyšeli iste to?
Já ano! Tišel Ještě něco! K|ubání kuÍátekje s|yšet aŽ sem, aŽ senl do té hrorrrady kantení...

Je možno také srovnat s verzí A, kde tento ape| ntr s|yšení nclaldeme'
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no) [...]..(Halas l983:394). Nikoli systém, a|e jedinečnost. Každ;/ další fiag-
ment Znamená změnu perspektivy' rozbití pÍedchozího celku okamžiku, takže
se rezignuje na uchopení světajiž tím, že vzápěti bude následovat další záznam
bez jakéko|i spojitosti s pŤedchozím záznamem. V;/měr obraznosti je tÍeba sta-
novit vŽdy pouze ze samotného obrazu. Ve Íiagmentech a záznamech se usku-
tečřuje akt pojmenováni, jenŽ,,zapisuje.. akt vidění. Pohled zde setrvává ,.u vě-
cí... Pozoruji r znou míru pŤekročení směrem k rozvržení horizontálních a ver-
tikálních vrstev, aniž je zachycena událost bytí.

Záznamy motivri v Červeném zápisníku,3 které se později vyskytují v bás-
nické prÓze, jsou poněkud odlišnym pŤípadem. Zdá|oby se, že se nijak neliší od
ostatních Ha|asov;ich záznamŮ v jin;fch trhacích blocích, až na jejich tematic-
kou sjednocenost pod písmenem ''K.. (tj. krajina). Avšak tento rys má mimo-
Íádn!, v!,znam, pokud jej vztáhneme k ustanovení paradigmatické a syntagma-
tické osy. Červenému zápisníku chybí časová souvztaŽnost. PŤes relativní tema.
tickou ucelenost nevíme, kdy byly rŮzné záznamy k sobě pŤiŤazeny, z časového
hlediska jsou záznamy zce|a nespojité. To znamená, že v Červeném zápisníku
je pŤítomna osa podobnosti, up|atřuje se princip v]iběru a ustanovuje se verti-
kální prostorová hierarchie, pÍičemŽ chybí osa soumeznosti, takŽe zde neexls-
tuje ani časoprostorová souvztažnost, která by vznik|a pĚi autorově rozhodnutí
po|oŽit dan soubor jako jednotny textovy celek. Tyto skutečnosti zamezují
vzniku umělecké udá|osti v těchto fragmentární ch záznamech.

Prvotní text básnické prÓzy Já se tam vrdthn začíná větou, která byla z dalších
verzí odstraněna.. ,,Čáraobzor , uviděná dítětem poprvé, stává se navždy obrysem
ce|ého jeho Života.,, Toto gnÓmické konstatování vys|ovuje všeobecnou pravdu.
Hned na začátku se ustanovuje statičnost a pŤedevším to, že následující část textu
se bude odvíjet v pŤítomném čase, kter je v tomto smyslu bezpŤíznakovÝ _ pÍí-
tomnostní gnÓmick;i čas umoŽní pouhé oznamování toho' co znamená pro básní-
ka kraj Vysďiny. VytvoŤila se distance a objektivizační pohled. Komunikační si-
tuaceJe rozvrŽena mezi ,,my..(někdy 'já..) a implicitně pŤítomné ,,vy.., pÍičemŽ
je m|uveno ,,o tom... oslovující konstatuje pÍedmět ňeči: ,,Mrij kraj je mé bezpe-
čí, má věrnost, má zatvrze|ost a také moje věčnost,, (verze 0). KraJ Vysočiny je
postaven do funkce pňedmětové, což implikuje Íaktičnost. UváŽíme-|i, Že prvotní

. Do Červeného zápisníku si Ha|as nepravide|ně zaznamenával tld podzimu | 939 do konce roku |94,| . Zapsané
záznamy se Ťídí podle jakéhosi obsďtu, v němž dontinují tenlaÍické okruhy vztahující se k času' č|ověku, hla.
du. kmjině. |ásce a s|ovu' To znamená. Že zde existuje určitá lenutická sjednocenosÍ, zatímco o alesporl pÍi'

bližném časovém určeni, kdy by| záznam zapsán' |ze stěŽí hovoiit. Zíznamy, které by|y použity v prÓze Jti se

tlnx vr thn (in Ha|as l 983: 333' 334): ,'y roztrŽce kočenťr (koruna ) roznli |ování Větví / dub |aktrta ryšat;/ - čer-
ny pďát větviček / drží dukáty /.' ' l Nevěsta b|eskú /.../ takov;/ sounrrakjako by ze srdce vytékal / čas mezi skÍi-
vánkem a sovou /.../ |ípa o|izLrjící se nad svym nredern / a voní jak budoucnost / |ízalky medu...
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rcxt byl psán pro rozhlasovou anketu, pak to sice vysvětlí uŽití první osoby množ-

ného čísla, do níž je zahrnut jednak autor, jednak posluchači, ale to neznamená,

Žeby text získáva| strukturně artiku|ované rysy blízkosti. Vysočina setrvává ve

vzdálenosti od autora, takže je zavedena ďdělující hranice, jejíž pomocí se v tex-

tu uchovávají rysy nezabydlenosti. ovšem současně se zde vyskytují motivy, kte-

ré rozrušují statičnost a oddálenost, neboť se snaží pŤekročit oddělující hranici od-
kazem na kraj jako místo bezpečÍ a ritočiště. Zároveíl se pĚedmětová strukturní po-
zice motivti stŤetává s jejich personifikováním. Je zÍejmé'ŽeztéÍo kontradikce vy.
plynula nutnost radikáIního pÍepracování textu. Do <Jalších verzí pŤešly pouze mo.
dvy, častokrát ve velmi volné návaznosti, Zatímco syntagmatická a paradigmatic-
ká pravidla změni|a svrij charakter. Pokud porovnáme prvotní text a verzi textu A,
zjistíme, že motivy pŤeš|y z prvotního textu do verze A tak, že se vyskytují pouze
v prvním oddílu jara a v závěrečné pasáži (pátém oddíle), jeŽ uzavírá cely text.
První oddíl, zaÍazeny do rámce jara, má svrij p vod v prvotním textu; další oddi
ly léta, podzimu, zimy nemají v podstatě žádnou oporu v privodním textu. Zatím-
co v prvotním textu není cykličnost času pÍírodní krajiny nijak naznačena, cyklus
ročních období zrjstal zachován ve všech da|ších verzích textu, takže se kompozi-
cejiž nijak neměnila. Současněje do časovosti pÍírody vnesen čas člověka, takže
pŤes další proměny jsou nás|edujici verze A_C neseny rozhovorem těchto dvou
časti: ,,AŽ na velikém sněmu ptačím bude dohodnuto jaro' já se vrátím! Zatím
chytám na vějičky vět krásu toho všeho tam u nás, ať se chytí co se chytí! Ty mrij
kraji' ty mé bezpečí, Íy má zatvrze|osti a má věčnosti [...].. (verze A). Namísto di-
stance se do zásadního postavení dostává Í.unkce oslovovací, takže se proměřuje
komunikační situace: pŤedmět Ťeči se z tŤetí osoby singuláru mění v oslovovanou
druhou osobu singuláru, z oslovující osoby se vytrácí plurál, gnÓmické pŤítom-
noshí konstatování je vystňídáno dialogem dvou čas : času pŤítomného s časem
budoucím, pŤičemž je pňíznakové, že oproti verzi A je ve verzi C zavedení bu-
doucího času mnohem drislednější; některé textové změny se dot;./kají právě této
oblasti. Co člověk pŤi apostro|ě jara pŤivo|ává jako butloucí moŽnost, je poté zde
a.;e to slyšetla Jako by kraj najednou k básníkovi pŤiše|. Ten' kdo os|ovuje, se
ovšem neobrací pouze na kraj Vysočiny, ale také na posluchačstvo, Nikoli na čte-
náňe, a|e na toho, kdo naslouchá. Proto je k|aden velik1i driraz na verbum slyšet:
'Mít dětske srdce, to je to, dětské s.a..el pak uslyšíte!.. (verze C).5 Řeč květin

Srovnej (verze cl. '.no,r.zty tnr"nŮ a rozmi|ovanosl větvoví bude bez konce! Z pučnic vyh|édne paoŽí
az bod|ičí pruní houba [...]. Ponrněnky budou okouz|ovat rybky [...].. a dá|e ke konci oddítu: ,,Slyšeli jste to?
ra ano! Tiše! Ještě něco! K|ubání kuňátekje styšet až sem, až sent do té hr<lnlady kantení''.

Je možno také srovnat s verzí A, kde tento ape| na s|yšení nenajdeme'

L-_

629



il

a pták , skrytá mluva země, dává, vzniknout mnohohlasí. Vše mluví a jedná. To-
to mnohohlasí je navíc podpoieno h|áskovou instrumentací: kukačka vykukuje,
zemé kohá a kucká, vr,čka jsou mísečty. Spor o aktuální časovost nebo nadčaso-
vost textu lze objevit pňi srovnání verzí A, B' C druhého oddílu.Ó Motiv chorálu
s motivem budoucí naděje je ve verzi B exp|icitně vys|oven s pŤímym odkazem
na okupační minulost, kdežto ve verzi C je tento motiv zastňen. Aktuá|ní časovost
tedy nesmí zasahovat do dtivěrného hovoru básníka a kraje. V oddí|u zimy se tepr-
ve ve verzi C objevu.je zásadní motiv osudového vyzváni syčka: ,,Ale až se tam
vrátím navždycky, nepŤestanu, dokud se neskamarádím i s tím syčkem, kteryi mne
vyzve: Prijď, ptijď! Naposled!..oproti mnohohlasí jara a léta se v oddílu podzimu
a zimy vyskytuje ztišení. Yyzvání s!čka otevírá nejen blízkost Smrti, ale také
moŽnost, aby čas člověka (čas jdoucí ke smrti) mohl vejít do cyk|ické časovosti
pŤírodního dění. Paralelní pohyb obou čas se pro|íná právě v tomto motivu, kte-

ry zpětné osvětluje dění pŤedchozích oddíltl.
Prvotní text je tedy následujícími verzemi popÍen. Světla milovanych chalup

nesvítí jako bÓje v dálce, jak je Íečeno v rozhlasové anketě,? ale ,,bet|emsky ra-
dostně a vytrvale... oproti vzdálenosti mezi subjektem a krajem je prosazena
blízkost. Tomu cldpovídají textové změny probíhající od verze A po verzi C'
Evidentní změny lze konstatovat pŤedevším ve dvou směrech: rozšiÍováním tex-
tu (amplifikací) a krácením textu (abreviací).ZaÍímco kraj Vysočiny je neustá-
le upŤesřován a zkonkrétřován dalšími a dalšími motivy, svět jako polarita to-
hoto kraje je rozmazáván, ztráci na určitosti, jsou seškrtávána bližší časová
i prostorová určení* až do kosmické prázdnoty: ,,Ať si jen země letí do prázdna,
ať si jen letí, jen když zbude jistota jednoho místa, místa posleclního, místa jen
pro hrob.. (verze C). Proměna slovní zásoby od verze A po verzi C probíhá prá-
vě v těchto intencích: kraj se stává intimnějším a drjvěrnějším.'V kraji _ part-
nerovi rozmluvy - se najednou objevují ,,stvoŤené.. mytické bytosti, které se

'' Verze A: .Jo uŽ |ípa bude pobzukovat chorál a vonět jaktr budoucnost' ['.']..: veue B: ,'To už |ípa bude pobzu.

kovat choÍá| veršú zakazovanlch básníkúm |éta |939 [.''].': verze C: '.A to už lÍpy budou pobzukovatchoÍál [...]...

' Srov. prvotní text s verzí C; prvotní text: .'Jirk k záchrann1/rn b jÍn vzhlíŽíme k rozsvícenlm okn m tam da-

|eko. kde se kmitá stín nratčin či otctiv'..; verze C: ,.Ať svítí svět|a nri|ovan;ích chalup. nejako bÓje v dálce, ale

betIemsky radoslně a vylrvírle'..

' Seškrtáníb|ižšíhočasovéhtrurčenÍ,ježset;/kásvěta:vizpozn. l0;seškrtáníb|iŽšíhoprostorovéhourčení:srov.

verzi A s verzí C: verze A: '.Ještě něcoje s|yšet: k|ubání kuŤátek až sem. do té hrornady kamení, krerouje měs-

to...; verre C: .'K|ubání kuÍátek je s|yšet až sem' až sem do té hrornady kalrení...

, Srov. proměnu z verze A do verze C: kousek nebe > drobek nebe: up|etou si > uculíkují si: coŽpak > copak;

vyprávění > povídačkyl krása > pěknost aj.
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v pÍedchozích verzich nevyskytovaly.'o Hranice mezi krajem a básníkem je zru-

šěna, navzájem se hledají. Halasovo svébytné pojetí poezie je určováno místem,

v němž se pohyboval a k němuž se vrací. Časovost jednotlivého č|ověka pro-

chází věčností rodu a místa: vzniká umělecká udá|ost. V pohybu od vzdáleného

k blízkémuje pŤekročena oddělující hranice rnezi básníkem a krajem nejen v sa-

momém textu (tj. ve vys|edné verzi C), ale také v rovině diachronní (mezi pr-

votním textem a verz'í C),

Závérem lze konstatovat, že pŤi Srovnání prvotního textu (včetně jeho pre-

historie) s nás|edn1i mi verzemi textu (A-C) se jako konstanta jeví pÍedevším

motiv, kterÝ takto poukázal na snadnou moŽnost pohybu Z textu do textu, kdež-

to syntagmatická a paradigmatická pravidla se zcela proměnila. Avšak srovná-

me-li vzájemně jednotlivé veÍze A, B, C, zjistíme, Že tozvržení os podobnosti

a soumeznosti zachovalo svou intenci, která je pouze více Systematizována'

kdeŽto motivy jsou zmnožovány nebo seškrtávány pod|e potŤeby. Rytmická v1/-

stavba skladby, anaÍbrické sjednocování syntaktick]ich celkri, paralelismy mezi
jednotliq/mi sekvencemi a oddíly, soumeznost otcvíraná neustá|!m dialogem

času pŤírody a času č|ověka, to Vše zdŮrazĎuje skladebnou Íunkci těchto pro.

stňedkrl. Artikulované mikrosvěty pták , květin, po|í, podzimních saclŮ a světnic

v zimě prohrát)'ch ohněm jsou uschovány do schránek, vytvoŤen ch pro spatŤe-

nou i uslyšenou krajinu, pňičemž rozhodující ri|ohu v ohraničení těchto intim-

ních prostor má osa podobnosti a osa soumeznosti ' Umělecká událost v textu
pŤekračuje oddě|ující ohraničení prostor , takŽe mriŽe vzniknout dia|og mezi
autorem (a také dalšími nas|ouchajícími čtenáŤi) a oslovovanym krajem. Každá
verze textu poukazuje na stupeĎ dosaženého rukopisu: nejen na deÍjnitivní zně-
ní, ale také na pÍedchozí stupně rukopisu (záznamy, prvotní text). Diachronní
pohyb textu směÍuje ke vzniku a poté k většírnu zd raznění metaÍbrické a me-
tonymické vfstavby, která rozhoduje o estetickém ričinku textu.

Jelikož se V procesu tvorby autor stáva| vnímatelem pŤedchozích vrstev ru.
kopisri, aby je poté uvedl do celistvějších podob, jsou tyto rukopisy zprostŤed-
kujícími činiteli pro něko|ikanásobnou seberetlexi, jejíž odstupřované roviny
jsou vyjádÍeny r zn]/mi vrstvami text . Striktně vzaÍo, z h|ediska pos|oupného
rozhraničení Íext'i.. zťnnam - Íiagment - (Červeny zápisník) - náčrtek _ rÍnné
verze textu - konečná verze textu, tedy z hlediska této linie vlastně jde o vztah
autor - text _ autor. Skrze tuto vzestupnou Iinii se uplatřuje nejen sebereflexe,
ale také distance a abstrakce. Modelace a vyuŽití aktu odcizení (distance) jsou

rysy v razně postihující Strukturu těchto textťr. Vzniká jakási hierarchie stupřti
rukopisu textu. Tato hierarchie je určována intenzitou distančního aktu, jeho

' , ' Verze C: Nocu|a, Zimuta, K|ckánice,Vysočina (verze A: vysočina), S|zička (verze A: slzička)
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a pták ' skrytá mluva země, dává vzniknout mnohohlasí. Vše mluví a jedná. To-
to mnohoh|así je navíc podpoíeno hláskovou instrumentací kukačka vykukuje,
zemé kohá a kucká, víčkajsou mísečky. Spor o aktuální časovost nebo nadčaso-
vost textu |ze objevit pÍi srovnání verzí A, B, C druhého oddílu.o Motiv chorálu
s motivem budoucí naděje je ve verzi B explicitně vysloven s pňímym odkazem
na okupační minu|ost, kdežto ve verzi C je tento motiv Zastren. Aktuální časovost
tedy nesmí zasahovat do drivěrného hovoru básníka a krqe. V oddílu zimy se tepr-
ve ve verzi C objevu.|e zásadní motiv osudového vyzvání syčka: ,,Ale aŽ se tam
vrátím navždycky, nepi.estanu, dokud se neskamarádím i s tím s!čkem, kteryí mne
vyzve: Prijď, pri.|ďl Naposled!..oproti mnohohlasí jara a léta se v oddílu podzimu
a zimy vyskytuje ztišení, Yyzvání s čka otevírá nejen b|ízkost smrti, ale také
moŽnost, aby čas člověka (čas jdoucí ke smrti) mohl vejít do cyklické časovosti
pŤírodního dění. Paralelní pohyb obou čas se pro|íná právě v tomto motivu, kte-
rj, zpětně osvětl uj e děn í pňedchozích odd íl 11.

Prvotní text je tedy následujícími verzemi popÍen. Světla mi|ovan1ich chalup
nesvítíjako bÓje v dálce,jakje Íečeno v rozhlasové anketě'7 ale ',betlemsky ra-
dostně a vytrva|e... oproti vzdálenosti mezi subjektem a krajem je prosazena
b|ízkost. Tomu odpovídají textové změny probíhající od verze A po verzi C.
Evidentní změny lze konstatovat pÍedevším ve dvou směrech: rozšiŤováním tex-
tu (amplifikací) a krácením textu (abreviací). Zatimco kraj Vysočiny je neustá-
le upŤesĎován a zkonkrétĎován dalšími a dalšími motivy, svět jako polarita to-
hoto kraje je rozmazáván, ztráci na určitosti, jsou seškrtávána bližší časová
i prostorová určeníť až do kosmické prázdnoty: ,,Ať si jen země letí do prázdna,
ať si jen letí, jen když zbude jistota jednoho místa, místa posledního, místa jen
pro hrob.. (verze C). Proměna slovní zásoby od verze A po verzi C probíhá prá.
vě v těchto intencích: kraj se stává intimnějším a drivěrnějším.'V kraji - part-
nerovi rozmluvy - Se najednou objevují ,,stvoŤené.. mytické bytosti, které se

.' Verze A: .,To už lípa bude pobzukovat chorál a vonět jako budoucnost, [..']..; veze B: ''To uŽ |ípa bude pobzu.

kovat chorál veršú zakazovan:/ch básníkrjm léta l 939 [' ' ']..: verze C: '.A to už lípy budou pobzukovat chorá| [''.]...

' Srov. prvotní text s verzí C; prvotní text: ,'Jirk k ZáchrannÝn bÓjírn vzhlížínre k rozsvícen:'m okn m tam da-

|eko. kde se knitá stín matčin či otctiv'..; verze C: ',Ať svítí svět|a mi|ovan1/ch chalup, nejako bÓje v dálce, ale

betIemsky radostně a vylrvnIe...

' Seškrtání bližšího časového určení, jež se t;/ká světa: viz pozn. | 0l seškrtání b| ižšího prostorového určení: srov'

verzi A s verzí C; verze A: ,,Ještě něcoje s|yšet: k|ubání kuŤátek až sem. do té hromady kamení, kterouje měs.

to...; verze C: ,.K|ubání kuÍátekje slyšet až sem' až senr do té hromady karnení...

., Srov. proměnu z verze A do verze C: kousek nebe > drobek nebe: upletou si > uculíkují si: cožpak > copakl

vyprávění > povídačky: krása > pěknost a.i.
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V predchozích verzích nevyskytova|y.l()Hranice mezi krajem a básníkem je zru-

šena,navzájem se hledají. Halasovo svébytné pojetí poezie je určováno místem'

v némž Se pohybova| a k němuž Se vrací' Časovost jednotlivého člověka pro-

chází věčností rodu a místa: vzniká umělecká událost. V pohybu od vzdáleného

k blízkémuje pŤekročena oddělující hranice mezi básníkem a krajem nejen v sa-

motném textu (tj. ve v s|edné verzi C), ale také v rovině diachronní (mezi pr.

votním textem a verzi C).

Závérem lze konstatovat, Že pňi srovnání prvotního textu (včetně jeho pre-

historie) s nás|edn;i mi verzemi textu (A-C) se jako konstanta jeví pĚedevším

motiv, kter takto poukázal na snadnou možnost pohybu Z textu do textu, kdeŽ-

to syntagmatická a paradigmatická pravidla se Zoe|a proměnila' Avšak srovná-

me-li vzájemně jednotlivé verze A, B' C, z,.;istíme, Že rozvrŽení os podobnosti

a soumeznosti zachovalo svou intenci' která je pouze více Systematizována,
kdežto motivy jsou zmnoŽovány nebo seškrtávány podle potŤeby. Rytmická vy-

stavba skladby, anaÍbrické sjednocování syntakticklch celk , paralelismy mezi
jednotliv1/mi sekvenoemi a oddíly, soumeznost otevíraná neustá|Ým dialogem
času píírody a času č|ověka, to vše zdťrrazřuje skladebnou Íunkci těchto pro-

stŤedkú. Artikulované mikrosvěty ptákti, květin, polí, podzimních sadťr a světnic
v zimě prohÍát1/ch ohněm jsou uschovány do schránek, vytvoÍen ch pro spatŤe-
nou i uslyšenou krajinu, pÍičemž rozhodující ri|ohu v ohraničení těchto intim-
ních prostorŮ má osa podobnosti a osa soumeznosti' Umělecká událost v textu
pÍekračuje oddě|ující ohraničení prostorri, takŽe mrjže vzniknout dialog mezi
autorem (a také dalšími naslouchajícími čtenáŤi) a oslovovanym krajem' KaŽdá
Verze textu poukazuje na stupeř dosaŽeného rukopisu: nejen na deÍrnitivní zně-
ní, ale také na pĚedchozí stupně rukopisu (záznamy, prvotní text). Diachronní
pohyb textu směŤuje ke vzniku a poté k většímu zdirazněni metafbrické a me-
tonymické v stavby, která rozhoduje o estetickém tičinku textu.

Jelikož Se v procesu tvofby autor stáva| vnímatelem pŤedchozích vrstev ru-
kopisri, aby je poté uved| do ce|istvějších podob, jsou tyto rukopisy zprostŤed.
kujícími činiteli pro několikanásobnou sebereÍlexi, jejíž odstupřované l.oviny
jsou vyjádíeny rrizn1imi vrstvami textri. striktně vzato, z hlediska posloupného
rozhraničení textŮ: záznam _ fiagment - (Červeny zápisník) _ náčrtek _ rÍlzné
verze textu _ konečná verze textu, tedy z h|ediska této |inie vlastně jde o vztah
autor - text - autor. Skrze tuto vzestupnou linii se uplatřuje nejen sebereÍ1exe,
ale také distance a abstrakce. Modelace a vyuŽiti aktu odcizení (distance) jsou
rysy v1irazně postihující Strukturu těchto textťr. Vzniká jakási hierarchie stupřri
rukopisu textu. Tato hierarchie je určována intenzitou distančního aktu, jeho

' . ' Verze C: Nocula, Zirnula, K|ekánice,Vysočina (verze A: vysočina), S|zička (verze A: slzička).

L-_
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vrstvením. Halasrjv text je ,,udělán.., vědomě konstruován, takže smysl textu je
eba hledat právě v tomto vrstvení, které postihuje samotnou strukturu jednot.

livého textu. Proces generování text _ akt tvorby - závisí i na nejnižším stup-
ni rukopisu. Zd razněnaje proto nejen reÍ.erenční vrstva textu, ale píedevším
ono postupné Strukturování, zprisob šiÍiování: je známo, Že Halasova poetika
hojně vyuŽívá možnosti konfrontace rtlzn,lch autorsk ch i neautorskych vlrok
v básni, které mají svrij privod v záznamech zapsan ch clo trhacích blokri. Zdá
se, že napŤíklad velmi obtížná zašiÍiovanost sbírky Á co? vyp|yvá ze zprisobu
',skládání.. a postupného vrstvení privodně atomizovanÝch fragmentri, tedy
z dalších stupřri rukopisŮ a šifrování, jež mají svrij nezbytn;i zdroj právě
v oněch záznamech. Atomická Struktura Íi.agmentu poskytuje nutné pŤedpok|a-
dy k tomu, aby ona šifiace vrjbec mohla proběhnout.

Fragmenty' náčrtky a roz|ičné verze jsou z hlediska generování jistě d leži.
t mi Íázemi vzniku |iterárního díla, ale z hlediska dí|a jako uce|ené struktury to
múŽe čtenáŤi pŤipadatjako periferní záleŽitost. Avšak někdy to, coje z hlediska
uceleného a dovršeného díla periferií' je z hlediska autorova zájmu centrem vše-
ho snažení, místem, na němž vše ostatní spočívá, jak to lze napŤíklad vidět na
projektu Hlad. Perspektiva vyjadŤuje pozorovate|e, viděné se pŤesouvá z CentÍa
na periferii a naopak podle hlu perspektivy. Zájem o periferii tvorby je proto
pŤíznakovlm faktem naznačujícím situaci dnešního recipienta. Stá|e větší zdo-
kona|ování techniky a stá|e jistější ov|ádání center lidsk1ich zájmri, stále inten-
zívnější devastace má zároveř protichŮdn]/ ričinek: člověk vo|í odstíedivé me-
tody' které se navzdory všem centralizačním tendencím snaŽí pŤib|ížit k textu
modelujícímu skutečnost skrze fragmentární stŤípky. Stupně rukopisu dokazují,
Že uchopení básníkova mode|u skrze text není zdaleka pŤímočaré' a že pŤesto
nemusíme rezignovat na nalezení jednoho potŤebného v textu: rukopisné texty
nepodléhají(?) ,,centru.. Halasova světa, analyzovat je z centrálního hlediska je
sice moŽné, a|e mohou se takto ZastŤít mnohé rysy, jeŽ se teprve začaly dostá.
vat na světlo. V celém básníkově dí|e nenajdeme báseř nebo skladbu, která by
se zaměňi|a pouze na svět věcí. A pÍesto z fragment vysvítá básníkťrv obrovsk
zájem o konkrétní věci, dokonce zjišťujeme, že Halas mě| v plánu napsat báseř
Zastavárna, která by se bezprostŤedně dot;/kala tohoto tématu' Veškeré básníko-
vy texty je tedy moŽno chápat jako jeden text: báseř mťrže zpětně osvětlit ně-
které záznamy, stejně jako zdánlivě triviální záznam m že ozŤejmit báseř, kte-
rá se zdá|a nesrozumiteinou.

Během ana|!,zy bylo možné zjistit, že problematika,,dokončenosti.. souvisí
s rozhraničením Halasov;ich textrj, které probíhá v linii postupně se navršující
reflexe a abstrakce. Skrze tuto linii rozlišuji rŮzné stupně dosaženého rukopisu
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rro|qcovÝCh text . Tyto stupně souvisí se stupněm dosažené modelace, která se
,""[^,,'ív 

ustanoven}ich (nebo také neustanoven;/ch) paradigmatick1/ch a syn-

,jg'.iill.y.t' osách. ]vííra modelace určuje vznik umělecké události v textu. Do

ceítralnirro postavení se tak dostávají paradigmatická a syntagmatická pravidla'

""'i""'""u 
tvrirrim aktem; nakonec právě ona v konečném dtisledku rozhodují

o' $m, zdavúbec umě|ecká událost proběhne.

L i t e r a t u r a

HALAS, František

1gsg h se tam vrdtím..., ed. A. Ševčík, F. X. Halas (Blansko: okresní dúm

osvěty)
|g83 A co b sník (Praha: Čs. spisovatel)

JAKOBSON, Roman
1995 Poetickdfunkce (Praha: H & H)

KOŽMN, Zdeněk
1995 ,,Mezi existencí a v;íznamem., , in Z. K.: Studie (l kriti$, (Praha: ToRST)'

str.266-75

LOTMAN, Jurij Michajlovič
|990 Štrukt ra ume lecké ho te.rrrr (Bratislava)

1994 ,,Rétorika.., in J. M.L... Text a kulttira (Bratislava: Archa)

l994a ,'Niekotko myšlienok o typolÓgii kultrir.., in J' M. L..' Text a kult ra (Bra-

tislava: Archa). str. 19-29

MUKAŘoVSKÝ. Jan
1966 ..Zámérnost a nezáměrnost v umění.., in J. M.: Studie z estetiky (Praha:

Odeon), str. 89-108
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vrstvením. Halas v text je ,,udě|án.., vědomě konstruován, takže smysl textu je
tŤeba hledat právě v tomto vrstvení, které postihuje samotnou strukturu jednoi-
livého textu. Proces generování text _ akt tvorby _ závisí i na nejnižším stup-
ni rukopisu' Zd razněnaje proto nejen referenční vrstva textu, aie pŤedevším
ono postupné strukturování, zptisob šiÍiování: je známo, že Ha|asova poetika
hojně využívá moŽnosti konÍiontace r zn]ich autorsk ch i neautorskych vlrok
v básni, které mají svrij pťrvod v záznamechzapsan ch clo trhacích'utot.i. zoa
se, že napĚíklad ve|mi obtižná zašiÍiovanost sbírky Á co? vyp|,!vá ze zp sobu
''sk|ádání.. a postupného vrstvení privodně atontizovan ch.fragmentti, t"ay
z dalších stupř rukopisťr a šifl.ování' jež mají svŮj nezbytn! zdroj právi
v oněch záznamech. Atomická st'uktura Íi.agmentu poskytuje nuiné pŤedpokla-
dy k tomu, aby ona šiÍiace vrjbec mohla proběhnout.

Fragmenty, náčrtky a rozličné verze jsou z hlediska generování jistě d leži-
tj,mi fázemi vzniku |iterárního díIa, ale z hlediska díIa jako ucelené struktury to
m že čtenári pŤipadatjako periferní zá|eŽitost.Avšak někdy to, coje z hlediska
uceleného a dovršeného díla periÍ.erií, je z h|ediska autorova zájmu centrem vše-
ho snažení, místem, na němž vše ostatní spočívá, jak to lze napiíklad vidět na
projektu Hlad. Perspektiva vyjadňuje pozorovatele, viclěné se pÍesouvá z Centra
na periferii a naopak podle hlu perspektivy. Zájem o periferii tvorby je proto
pŤíznakovlm faktem naznačujícím situaci dnešního recipienta. stale větši zdo-
konalování techniky a stáIe jistější ov|ádání center l idskych zájm , stále inten-
zívnější devastace má zárove protichridn]i činek: člověk volí orlstĚedivé me-
tody, které se navzdory všem centralizačním tendencím snaží pÍib|ižit k textu
modelujícímu skutečnost skrze fragmentární stňípky. Stupně rukopisu dokazují,
Že uchopení básníkova mode|u skrze text není zda|eka pŤímočaÉ, a Že pŤesto
nemusíme rezignovat na na|ezení jednoho potňebného v textu: rukopisné texty
nepodléhají(?) ,,centru.. Halasova světa, analyzovat' je z centrálního hl"di'tu.1"
sice moŽné' a|e mohou se takto zastÍít mnohé rysy, jež Se teprve začaly dostá.
vat na světlo. V celém básníkově díle nenajdeme báseř nebo skladbu, i<terá by
se zaměňila pouze na svět věcí. A píesto z fragment vysvítá básníkriv obrovsky
zájem o konkrétní věci, dokonce zjišťujeme, že Halas měI v plánu napsat báseř
Zastavárna, která by se bezprostňcdně dot]/ka|a tohoto tématu. Veškeré básníko.
vy texty je tedy možno chápat jako jeden text: báseř mriže zpětně osvět|it ně-
které záznamy, stejně jako zdánlivě triviální záznam mriže ozŤejmit báseř, kte-
rá se zdála nesrozumitelnou.

Během ana|j,zy bylo možné zjistit, že prob|ematika ,,dokončenosti.. souvisí
s rozhraničením Halasov ch text , které probíhá v linii postupně se navršující
reflexe a abstrakce. Skrze tuto linii roz|išuji rúzné stupně dosaženého rukopisu
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t{alasoq/ch textú. Tyto stupně souvisí se stupněm dosaŽené modelace, která se

,,uu,,i" v ustanoven}ich (nebo také neustanovenlch) paradigmatickych a syn-

tírmati"tyct' osách. Míra mode|ace určuje vznik umě|ecké udá|osti v textu. Do

"e"nt.anit'o 
postavení se tak dostávají paradigmatická a Syntagmatická pravidla,

vvwoÍená tv rčím aktem; nakonec právě ona v konečném dŮsledku rozhodují

o lclÍn, Zda vúbec umě|ecká udá|ost proběhne.

L i t e r a t u r a

HALAS, František
|969 Jd se ta,n vruitím..,, ed. A. Ševčík, F. x. Halas (Blansko: okresní drim

osvěty)
|g83 A co btÍsník (Praha: Čs. spisovatel)

JAKOBSON, Roman
1995 Poetickdfunkce (Praha: H & H)

KoŽMÍN' Zdenék
1995 ,,Mezi existencí a v znamem.,, in Z. K.: Studie a kritilq (Praha: ToRST)'

str.266-75

LOTMAN, Jurij Michaj lovič
|990 Štrukt ra umeleckého /erlu (Bratis|ava)
l994,,Rétorika.., in J. M.L.: Text a kult ra (Bratislava: Archa)
l994a 'J.{iekol'ko myšlienok o typolÓgii kultrir.., in J. M. L.: Text a kult ra (Bra-

tislava: Archa), str. 19-29

MUKAŘoVSKÝ Jan
|966 ,'Záměrnost a nezáměrnost v umění..' in J. M.: Studie z estetiky (Praha:

Odeon), str. 89-108
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Text jiného
a text vlastní

(Texty v díle JiÍího KoláÍe)

L E S Z E K  E N G E L K I N G

JiÍí KoláŤ (nar.  l9 l4) je '  jak víme, v české l i teratu ic  a umění. iedním z nej .
drislednějších experirrrentátorr]' tv rc nckiidn!ch, věčně nespokcljenych se
sebou samynl i .  neustá le h ledajících nová a nová iešcní,  o této své dťrs led-
nost i  mluvÍ v jednom zc svyc l r  teoret ickyc l r  textŮ: ' ,Ať jsern dčla l  cokol i ,
vždy jsern narazil jako rra čínskou zeď na potŤcbu li lr.my. Jako nemoc Za-
chvátila mne nutnost h|edat nov Ťád a všcchna moic <lalší práce sc rni zdála
zbytečná dotud, dokud byclr ncrralezl nit, podle které bych nrolrl pokračovat
v cestě pŤes všechny vyvsta|é rok l iny tématu i  života.  [ . . . ]  Mám nesmiŤite lny
odpor ke všenru vyzkoušenérnu, slibujícímu rispěclr, zaručujícínlu učinek..
(Koláň 1970; 68). '

Ve sv1ich prvních básnick]yclr sbírkách bedlivě nasloucha| jazyku, kteqi ho
obklopova|' jazyku u|ice. Na principu kolírŽe spolu mísil rŮzné jazykové ob|as-
tl a vrstvy. V prozaicko-poetickéIrr deníku očitf svědek (vznikl l949, exilové
vyd. l983) zdťrrazĚuje, Že rnu šlo o jazyk rněstsky, ktcr! je ve 20. sto|etí jecli-
n m jazykem opravdu Živyrrr: ',Dech pŤíbčIrrj, historií, osudr], setkární, tváŤí, pa-
mětí, životrj l idí kdekterého činŽáku ve Vršovicích .Žiž'kovč, nebo Libni (dnes ne
uŽ z pňedměstí) rnluví ke nrně iečí Živější než celá parněť peri|erie našeho ven-
kova. Tam je pro nrne prame n, jedin! prarnen c|nešní lidclvtlsti, tam jc rnísto, kde
jazyk Žije, kde se obrušuje, zpevřuje, ncjvíc očišťuje a pr zrační. Rozhodně
všakjím nejsou ncjr znější odrŮdy dialcktťr' častokrát dávno rnrtvych a l 'azna.
menávan ch' uŽívan1/ch nebo unrělc oŽivovanych.ien pro svou nlrtvou origina-
litu.. (KoláŤ l997: l96). To sc shoduje s terlretickymi zásaclami Skupiny 42, jak
je Íbrmuloval JindŤich Chalupeck ' k níŽ, .iak víme' KolirÍ patŤiI od začátku až
do konce jejího trvání (|942_|948),

Pťrvorlně byl tento tcxt součístí knihy rleníkov1/ch záznanlti Rolr' l ' l/ncr'/t. ktcrá nlě|a vyjít v rocc |949. krly
však byla sazba roztnelána' Poprr'é byla t.ublikována lcl)rvc v ťocc |992 v l. svazku básníkovyclr sebran)Ích
dě l  (Ko|áŤ |992:46 l{ ) .

L-_
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I
Text jiného

a text vlastní

(Texty v díle JiÍího Ko|áÍe)

L E S Z E K  E N G E L K I N G

JiŤí Ko|áň (nar' l9l4) je' jak víme, v české literatuĚe a umění jedním z nej-
dťrs|ednějších experimentátorri ' tv rc ncklidn!ch, věčně nespokojenlch se
sebou sam mi, neustále hledajících nová a nová Íešení' o této své drisled-
nosti m|uví v jednom ze sv ch teoretick ch textrj: ,,Ať jsem dě|al cokoli,
vŽdy jsem narazi| jako na čínskou zeď na potŤebu formy. Jako nemoc za-
chvátila mne nutnost hledat nov! Ťád a všechna moje da|ší práce se mi zdála
zbytečná dotud, dokud bych nerralez| nit, podle které bych rnoh| pokračovat
v cestě pŤes všechny vyvstalé rokliny tématu i života. [.' '] Mám nesmiiitelny
odpor ke všemu vyzkoušenému, slibujícímu rispěch, zaručujícímu ričinek..
(KoláÍ l970: 68). '

Ve sv]/ch prvních básnick1ich sbírkách bedlivě nasloucha| jazyku, kter]i ho
obklopoval, jazyku u|ice' Na principu koláže spolu mísil rrizné jazykové oblas-
tl a vrstvy. V prozaicko-poetickéIn deníku očitÍ, Svědek (vznikl l949' exi|ové
vyd. 1983) zdrirazřuje, že mu šlo o jazyk městsk1i, ktery je ve 20. století jecli-
n m jazykem opravdu Živ!,m:,Dech piíběhr], historií, osudťr, setkání, tváŤí' pa-
mětí, Životri lidí kdekterého činžáku ve Vršovicích ,ŽiŽkovencbo Libni (dnes ne
uŽ z piedměstí) mluví ke mně Ťečí Živější než ce|á parněť peri|erie našeho ven-
kova. Tam je pro mne pramen, jediny pramen clnešní |idovosti ' tam je místo, kde
1azyk Ž4e. kde se obrušuje, zpeviiuje, nejvíc očišťuje a pr zrační. Rozhodně
všakjím nejsou nejrŮznější odrťrdy dialekt , častokrát dávno mrtv ch azazna-
menáv-anych, užívanych ncbo umě|e oživovanych.ien pro svou nlr(vou origina-
lttu . (KotáŤ t997: t96l.'Ib se shoduje s teoretick mi zásadami Skupiny 42,1ak
.;e.formuloval JindŤich Cha|upeck1i, k níŽ, jak víme, Ko|áŤ patril od začátku aŽ
do konce je jího trvání (|g4z_|g48),

ruvodně by| tento rext souc:ístí knihy <leníkov;/ch záZnamti R0Á'\. v tltrcc:lt ' kÍerámě|a vyjit v roce l 949' kdy

:::1.o''" 
sazba rozmetána' Poprvé byla publikována teprve v rocc l992 v l ' svazku básníkovÝch sebran]Ích

oet (Ko|ái |992: 468t

L
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V těchto sbírkáchje Ko|áĚovo zaměŤení, vyjádŤeno bachtinovskou kategorií,
plně dialogické, po|yÍbnní. objevuje se v nich mnohohlasost a mnohojazyč-
nost.2

PŤipomeřme, že pod|e názoru samotného Bachtina je poezie _ v protikla-
du k prÓze - ze své podstaty monofonní. Rusk;f badate| tvrdil, že básnické
Žánry ,,p(irozenou dialogičnost promluvy umě|ecky nevyuŽívají, promluva si
postačuje a nepĚedpokládá za svlmi hranicemi cizí vlpovědi. Básnick]l styl se
odŤíká' jak to dovolují konvence básnictví, jakéhokoli kontaktu s cizí prom|u-
vou' jakéhokoli ohledu a ohlasu nacizí promluvu' [.. '] Jazyk v básnickém dí-
le se rea|izujejako nepochybny, nesporn! a všezahrnující. Všechno, co básník
vidí' chápe a myslí, vidí, chápe a myslí očima danéh o jazyka, v jeho vnitŤních
Íbrmách. Nevyskytne se tu nic, co by si pro své vyjádŤení žáda|o nějakéhoji-
ného, cizího jazyka' Jazyk básnického žánru pňedstavuje jednotn;/ a jediny
ptolemaiovsky svát, mimo ktery nic neexistuje a ničeho není zapotňebí. Idea
plurality jazykovych světti vybavenych analogi ck!,mi vj,znamovymi a v,!ra-
zov,lmi schopnostmi je básnickému stylu bytostně nedostupná.. (Bachtin
l980: 53-64' zd raz, Bachtin). Podle Bachtina: ,,Básníka charakterizuje idea
jednotného a jediného jazyka a idea uzavĚené samomluvy. Tyto ideje jsou
v|astní básnick;/m žánrrjm, s nimiŽ básník pracuje.. (Bachtin |98o:74). Zh|e-
diska této teorie bychom v Koláňovlch dílech museli spatÍovat krajní pňípad
depoetizace poezie, její pŤíklon k prÓze (Bachtin ostatně pÍiznává, že ve
20. století dochází k prudké ,,prozaizaci* |yriky, která stá|e častěji směŤuje
k dialogičnosti a po|yfonii ' viz Bachtin 191|:269), v opačném pŤípadě by tvor-
ba českého básníka byla jedním z pÍíkladťr této teorii zásadně odporujících.r
Mimochodem, americká |iterární vědkyně Clare Cavanaghová ve své polemi-
ce s Bachtinem a jedním z jeho zaoceánsk1/ch stoupenc|i, Garym Saulem Mor-
Sonem, tvrdí, Že,,lyrická poezie je nejlepším moŽn m prostŤedkem zkoumání
základních druhri obvyklé, každodenní zkušenosti, které si román - ve své roz.
vláčné bachtinovské podobě _ není schopen osvojit.. (Cavanagh 1996:32), Je

. Tyto termíny jsou synonymické, každ! z nich však mrjŽe označovat něco.iiného. Zajímavé jsou termino|ogic-
ké propozice Jana Grzenii, kter;/ dialogičnost považuje za kategorii nadŤazenou' neboť '.'dia|og.je pojem ve|.
mi širok!..' PodIe názoru tohoto badate|e pňíznakem mnohojazyčnosti je. kdyŽ se ,.v umě|eckém textu vysky.
tují prvky'jež patŤí k rúznlrnjzykov;/rl Útvar m. specifick/m zprisobrim užití a žánrum a sporadicky i k rŮz.
nym nejuykovym ktidtlm... Mnohojazyčnost ,,je Lizce spojena s problematikou mnohoh|asosti, protože najed.
né straně mťrže b:ír interpretována jako projev vytváÍení jednodivlch hlasŮ a na straně druhé vytvoÍení pro.
m|ouvajícího subjektu určuje utváŤení individuá|ní vfpovědi... Konečně polyfonie pod|ejeho mínění,'zahrnu.
je jak mnohojazyčnost. tak mnohohlasost a současně i iakousi obtast za nimi.. (Grzenia l 999: 39-40).

. síŤeji se Bachtinovou teorií po|yfonní prtizy a monofonní poezie zab1lvánr.iinde (Engetking l983:308.29).
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r^ te7.e. která _ pokud by se podarilo prokáZat její správnost - by pro vědce za-

šy,^J Se tvorbou JiÍího KoláÍe a dalších básníkťl Skupiny 42 mé|a obrovsky

vÝZnarn,, 
ve suirce Ódy a variace (1946) se rovněž setkáváme s mnohoh|asostí

a mnohojazyčností, k nimž navíc pŤistupuje mnohojazyčnost žánrová. Nadne-

J.,'u, puteticrá rétoričnost a odkazy na Ódu a litanii jsou často v rozporu s pŤed-

'e-" básně' S Žánrem Ódy, píedpokládajícím vznešeny, slavnostní jazyk

a uvsorÝ styl odpovídající vznešenosti tématu, a s žánrem litanie (Litanie je

naiev ieane zbásni, a to básně, která sbírku otevírá, a stojí tedy na místě ob-

zvlášť exponovaném), vyŽadujícím jazyk, jenž by by| svou vzletností a váŽ-

ností hoden božského, transcendentního adresáta, je pak pÍedevším v rozporu

KotiíŤovo |exikum _ ,,nizké,,, každodenní, velice konkrétní a pŤirozené (ač se tu

občas objevují i slova a vyrazy z jinfch, vyšších jazykov]/ch rejstňíkri).o Do-

cházi tu k porušení žánrového dekora, ustá|ená hierarchie hodnot je vyzyvána

na souboj.5 Mnohojazyčnost je tu evidentní. Neboť, jak správně podotyká Jan

Grzenia, ''samo vymezeni Žánru stačí evokovat komunikační situaci nebo ob-

sahov! Stereotyp, jeŽ jsou pro dany žánr typické.. (Grzenia |999: 69), a tedy

i určit! jazyk.
V básnicklch traktátech Mistr Sun o bdsnickém umění (|957) a Nov! Epik.

tet (|968), napsan;/ch v letech |956_|95.7 , se KoláÍ jeví jako někdo, kdo pro-

mlouvá eX cathedra, kdo pronáší monolog, jemuž ne|ze odporovat, jako svého

druhu klasicista (ač si stěží pŤedstavíme někoho, komu by k|asicistická vize svě-

ta byla vzdálenější), téměÍ stoupenec umění pro umění (i když současně pŤed

tvúrce staví i jasné postu|áty etické), kter1/ je pňesvědčen o vznešenosti básní.

kova poslání, jemuž je tňeba se obětovat beze zbytku (v M istru Suttovi je poezie

takŤka bohem). Nesmíme však zapomínat na experiment, ktery je v těchto dí-
lech uskutečřován, na to, že traktáty tizce navazují na textyjiž existující, na kla-
sická dí|a, jež vznikla pŤed mnoha staletími - na čínské pojednání o umění vést
válku, dílo mistra Suna (Sun-c', 3. sto|. pÍed n. |.) nazvané o vdlečném umění,
a na Ťímské, Ťecky psané filozofické poje<lnání stoického filozofa Epikteta (ko-
lem 50-130) nazvané Rukověť (Encheiridion) _ aŽe vzhledem k tomu v nich
kromě hlasu básníka 20. století slyšíme i hlasy jiné, hlasy z minu|osti. Y Mist.
ru Sunovi se KoláŤ od svého vzoru téměr neodchyluje, text pÍedlohy pÍímo kal-
. V dějinách světové literatury to není první pÍípad zavádění prvkú stÍedního a nízkého stylu do vysokého sty-

lu Ódy, ač ie tŤeba pÍiznat, že Ko|áŤťrv pŤístup se sv;/tn zacházením do kminosti zdá bft v/jimečn!. Srov. Ty.

Ďanov | 988.

' S podobnlmi posfupy se setkáváme napÍík|ad v polské meziválečné poezii, v dí|ech JÓzefa wittlina. Kazimie-

rze Wienyríského a Juliana Tuwima. Srov. Kostkiewiczowa t 996: 3 | 9-2.5.
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V těchto sbírkáchje KoláŤovo zaměŤení, vyjádŤeno bachtinovskou kategorií,
plně dialogické, po|yÍbnní. objevuje se v nich mnohoh|asost a mnohoiazyč-
nost.:

PŤipomeřme, Že pod|e názoru samotného Bachtina je poezie - v protikla-
du k prÓze - ze své podstaty monofonní. Rusk]/ badatel tvrdil, že ilasnické
Žánry ,,p(irozenou dialogičnost promluvy umě|ecky nevyužívají, promluva si
postačuje a nepŤedpokládázasv,lmi hranicemicizí v;ipovědi. Básnick:y sty|se
odĚíká' jak to dovo|ují konvence básnictví, jakéhoko|i kontaktu s cizí promlu-
vou' jakéhoko|i ohIedu a ohlasu na cizí promluvu' [.. '] Jazyk v básnickém dí.
le se rea|izujejako nepochybn!, nesporn! a všezahrnující. Všechno, co básník
vidí, chápe a myslí, vidí, chápe a myslí očima danéh o jazyka, v jeho vnitŤních
Íbrmách. Nevyskytne se tu nic, co by si pro své vyjádŤení žád,a|to nějakého ji-
ného' cizího jazyka. Jazyk básnického žánru pňedstavuje jednotny a jedin;i
ptolemaiovsky syěÍ, mimo ktery nic neexistuje a ničeho není zapotŤebí. Idea
plura|ity jazykovych světti vybavenych analogickymi v:iznamovlmi a vlra-
zov,!mi schopnostmi je básnickému sty|u bytostně nedostupná.. (Bachtin
t980: 53_64, zdilraz' Bachtin). PodIe Bachtina: ,,Básníka charakterizuje idea

jednotného a jediného jazyka a idea uzavňené samomluvy' Tyto ideje jsou
vlastní básnickym žánr m, s nimiž básník pracuje.. (Bachtin 198o:14). Zh|e-
diska této teorie bychom v KoláŤovlch dílech museli spatŤovat krajní pŤípad
depoetizace poezie, její pŤíklon k prÓze (Bachtin ostatně pťiznává, že ve
20. století dochází k prudké ,,prozaizaci,, lyriky, která stále častěji směŤuje
k dialogičnosti a polyfonii, viz Bachtin |97 |:269), v opačném pŤípadě by tvor-
ba českého básníka byla jedním z pÍíklad této teorii zásadně odporujících.]
Mimochodem, americká literární vědkyně Clare Cavanaghová ve své polemi-
ce s Bachtinem a jedním z jeho zaoceánsk]i ch stoupenc , Garym Sau|em Mor.
Sonem' tvrdi, Že,,Iyrická poezie je nej|epším moŽnym prostňedkem zkoumání
základních druhú obvyk|é, každodenní zkušenosti, které si román - ve své roz-
vláčné bachtinovské podobě _ není schopen osvojit.. (Cavanagh |996:32), Je

] Tyto termíny jsou synonymické' každ/ z nich však m že označtrvat něco jiného. Zajímavé jsou terminologic-
ké propozice Jana Grzenii, ktery diatogičnost považuje za kategorii nadiazenou, neboť,,'diaIog.je pojem vel-
mi širokf... Podle názoru tohoto badate|e pŤíznakenr mnohojazyčnosti je. kdyŽ se '.v uměleckém textu vysky-
rují pÍvky,jež patŤí k rťrznlrnjuykovym Útvarum. specificklm zpr)sobťrrn užití a žánrr]rn a sporadicky i k rriz-
nym nejazykovym kridťrm... Mnohojuyčnost 'Je zce spojena s prob|ematikou mnohohIasosti, protoŽe najed-
né straně múže b:'t interpÍetovánajako projev vytváŤeníjednot|ivfch h|as a na straně druhé vytvoiení pro-
mIouvajícího sub.jektu určuje utváŤení individuá|ní vlpovědi... Konečně po|yfonie podIejeho mínění ',zahrnu.
je jak mnohoiazyčnost, tak mnohohlasost a současně i jakousi obIast za nimi.. (Grzenia l999: 39-40).

. ŠíŤeji se Bachtinovou teorií po|yfonní prÓzy a nronolbnní poezie zabfvámjinde (Enge|king |983: 308-29).
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@ Eze,která - pokud by se podaÍilo prokázat její správnost - by pro védce za-

iivajici se tvorbou JiŤího KoláÍe a dalších básníkri Skupiny 42 měla obrovsky

v,íznam'
Ve sbírce Ódy a variace (1946) se rovněŽ setkáváme s mnohoh|asostí

a mnohojazyčností, k nimž navíc pňistupuje mnohojazyčnost žánrová. Nadne-

sená, patetická rétoričnost a odkazy na Ódu a litanii jsou často v rozporu s pŤed-

měrcm básně. S Žánrem Ódy, pŤedpokládajícím vznešen , slavnostní jazyk

a vysoky styl odpovídající vznešenosti tématu, a s žánrem litanie (Litanie je

název jedné z básní, a to básně, která Sbírku otevírá' a stojí tedy na místě ob-

zvlášť exponovaném), vyžadujícím jazyk, jenž by byl svou vz|etnosti a váŽ-

ností hoden božského, transcendentního adresáta, je pak pňedevším v rozporu

Ko|áÍovo lexikum _ ,,nízké,,, každodenní, velice konkrétní a pÍirozené (ač se tu

občas objevují i slova a vyrazy z jinfch, vyšších jazykovych rejstŤíkri).o Do-

cházi tu k porušení žánrového dekora, ustálená hierarchie hodnot je vyzyvána

na souboj., Mnohojazyčnost je tu evidentní. Neboť, jak správně podot1iká Jan

Grzenia, ,'samo vymezeni žánru stačí evokovat komunikační situaci nebo ob-
sahov! stereotyp,jeŽjsou pro dan! žánr typické..(Grzenia l999:69)' a tedy
i určit! jazyk.

V básnickfch traktátech Mistr Sun o bdsnickém umá (|957) a Novy Epik-
tet (|968), napsanych v letech |956_|957, se KoláÍ jeví jako někdo, kdo pro-
mlouvá ex cathedra, kdo pronáší monolog' jemuž ne|ze odporovat, jako svého
druhu klasicista (ač si stěží pÍedstavíme někoho, komu by klasicistická vize svě-
ta byla vzdálenější), téměň stoupenec umění pro umění (i když současně pŤed
tvúrce staví i jasné postuláty etické), ktery je pÍesvědčen o vznešenosti básní-
kova poslání, jemuž je tĚeba se obětovat beze zbytku (v Mistru Suttovi je poezie
takŤka bohem). Nesmíme však zapomínat na experiment, kter]' je v těchto dí-
lech uskutečřován, na to, že traktáty zcenavazuji na textyjiž existující, na kla-
sická díla, jež vznikla pŤed mnoha staletími _ na čínské pojednání o umění vést
válku, dí|o mistra Suna (Sun-c', 3. sto|. pŤed n' l.) nazvané o vdlečném umění,
a na ffmské, Íecky psané fi|ozofické pojednání stoického filozofa Epikteta (ko-
lem 50_l30) nazvané Rukověť (Encheiridion) _ aže vzhledem k tomu v nich
kromě hlasu básníka 20. sto|etí slyšíme i hlasy jiné, hlasy z minulosti. Y Mist-
ru Sunovi se KoláÍ od svého vzoru téměŤ neodchyluje, text pÍed|ohy pŤímo kal.
. V dějínách svělové literatury to není pťvní pčípad zavádění prvkÍr stŤedního a nízkého stylu do Vysokého sty.

lu Ódy, ačje tŤeba pŤiznat, že Ko|áÍťrv pÍístup se sv1/m zacházením do krajnosti zdá bÝt vyjimečnÝ. Srov Ty-

Ďanov l 988.

l s podobnymi posfupy se setkáváme napŤíktad v po|ské meziválečné poezii, v dí|ech JÓzefa Wittlina. Kazimie.
rze Wierzyíského a Juliana Tuwima' síov. Koslkiewiczowa l99Ó: 3|9_25.
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kuje a provádí pouze |exikální ripravy, ktcré mu umožiiují znrěnit traktát o umě.
ní válečném v traktát o umění básnickém. Y Novéttt Epiktetovi pojímá vzor vol.
něji, ale padesáti tŤem kapitolkám rukověti stoické nrravnosti odpovídá tňiapa.
desát kratších básní Ko|áňov ch a Začátek a koncc jeho traktátu pÍipornínají
Ťímské pojednání opravdu v razné. Epiktet své dí|o začíná nás|eclujícími slovy:
,,Některé věci jsou v tltoci naší, jiné nikoli.. (Epiktet l930: 65). Autor 20' sto|c-
tí smysl počáteční věty opakuje adodává pouze jc<liné s|ovo' slovo v tomtcl pŤÍ.
padě však podstatné:

Některé věci poezie jsou v naší tnoci a některé nejsou
(Ko|áŤ  |995 :  |21 \

A takto dílko antického írlozoÍ.a končí: ',Mne pak Anytos a Me|etos zavražditi
ovšem mohou, uškodi t i  mi  však n iko l iv . . (Epiktet  l930: l08).  A tak končí trak-
tát českého básníka:

Pakmohub  t i z ab i t
A nikdo mně neublíŽí

(KoláŤ l995: l96)

Tady situaci komplikuje navíc ještě Íakt' že už u ňímského stoika máme co d<l
činění s citátem, a to z platonské obran1, Sokratovy,. Slyšírne tu tecly čtyti r 7.
né hlasy - hlas pomys|ného autora básnického traktátu Nol,y Epiktet, pocháze-
jícího nepochybně z 20. sto|ctí (V textu díla se objevuje napŤíklad jméno André
Breton), dále h|as Epikteta, hlas P|atonrjv a h|as Sokratriv. Na mezitextovy pr-
vek obou traktátŮ českého básníka nesníme ani na okamžik zapomenout, neboť
zde není něčím druhoňadyrn či náhodn]im, naopak, .je to činitel velmi clrileŽity
a pro koncepci a vyznění děl pŤímo konstitutivní. PŤedevším rovněž nesmíme
z-apotnínat, že tyto KoláŤovy traktáty měly tvoÍit trilogii se sbírkou Černri l|,ra,,.
která sarnostatně nikdy ncvyš|a (její část byla zahrnuta do vyboru Vršovick,í
Ez'op z roku l966 a jako celek byla pub|ikována teprve ve III. svazku KoláÍova
Díla v roce |993).

Y Če rné /-yrYz básník také pracuje s texty jinlch autorri, ale odlišn1i m zpťrscl.
berrr' Vybírá si prozaické text'y a rozk|ádá je do veršrj. Na jednotlivé verše je pŤi.

,. Existuje také sbírka se stejn m n.izven] z roku | 948' kterí však s pozděj ší Čcruou 1r'rol nenrá nic spoletirréllr,
a je spíše zárodkenl jiné sbírky. Ú:Ťor'r(r'/lo E:o1>u (je|x> čiist byla zahrnuta do stejnojntenného v/boru z ro'

ku l966, ce|ek by| pub|ikován tep.vc ve lIl. svazku Drlrr)' Čarnti h'rtl z roku l948 dlouho z stávala v rukopi.

se a jako ce|ck byIa vydána až ve II. svrzku Ko|iiŤova dí|a'
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,^m dělí tak jednoduše, jak je to jen možné - v souladu S větnou intonací. Ale

::'T';'.;;.o ádí vÝběr, se sám t'ta'i o s|ovo, pŤipojuje svrij hlas k hlasrjm ci.

l it, '"ttP"i" s nimi do dialogu''

Autorovym Zámerembylo vytvoÍit 
,, 

Č':,::n!,:* děiiny Iidské podlosti. ,,Na-

oŤ#.; ;,K"láŤ v Dovětku autora, ,jsem se pokoušel vtáhnout tyto v./povědi

bo mlhy literatury,.ate orzy jsem poznal nesmyslnost svého počínání a rozhodl

i s emseponecha t ; rm1e j i c t r au ten t ičn-os tP ro . to j semtakéty tobásněnaz ] /va l
:il"*[;; po",ii,,, (-ťotar tss:. 245). Tradičně ohápaná poezie se zdá|abyt

;o.' ;il'kámu mnoŽství podlosti a Iidského utrperrí beznrocná. To zŤejntě au-

ď* o,r""ai" ;a myšlenku oduo|at se na cizí texty: na díla historická a autentic-

ké záznamy...- 
ía árr"á' ve sv:/ch poeticko-prozaickfch Prontétheovych jcitre ch, Koláň po-

doinym, ač ne zce|atotožn1/m zp sobent použil text známé povídky Zofie Nat-

kowskéUtrat i (Przytorzekolejowym),texts ice l i terární,a lesv1/msty lemse
b|ížící dokumentárnímu záznamu událostí.

PrvnÍmSamostatnymcelkemtétoknihyjebáseřdatovanásrpen-záÍí1950
a nazvanáSkutečná událost (Rod Genor v)' Jak titul, tak podtitu| odkazují na

drast ickou,hrznouagrotesknípovídkuSkutečnáudálostsběhnuvšísevPost-
mortálii,8 jejímž hrdinou je jaklsi Genor a autorem velk outsider české litera-

tury a ntozofie Ladislav K|íma (l878-1928),.,v textu však Ko|áÍ, alespoĎ ne

eršťr . jenepochybněvtahr r jedos féry| i te ra tury ,už

jen proto' že jim dává verŠovou tbrmu. Dě|í z nich básně. v|astní básně. Jaknri|c se objevuje verš, objevuje se

i mtrum. objevují se - iečeno s Tyilanovent - '.rninirrrá|ní podrlínky rytmu... Rusk:/ badatet píše: ..Minirná|-

nípodmínkyrytmuspoěívajívto|n,Žefaktory.jejichž"vzájetnnépťrsobenítvoiírytmus.nemusivystupovatJa.

ko syslém' stačí, kdyŽ isou pŤíIornny iako r:latr. sysrému' Tak rn Že blt rytmus dán jako znak rytmu, kter!.1e

součmně i znakent metra, nezbytného rytmického thktoru. dynamického seskupovánÍ materiálu. PňiÍom met-

rum 1ako pravide|ná s(}ustava piizvukri rnúŽe chybět. neboť zík|adenl metra.iť spíšť princip systému neŽ

systém sám.. (Ty anov l 988a: 488, z<lr]raz' Tyilánov)' Kromě toho. jak píšq Jurij Lot|lan, .'samo uvedení slo-

va do básnického textu radiká|ně mění oortstatu (oho(tl s|ova: ze slova jazyka se stává zobrazeníln slova lazy-

ka a k pŮvodnímu s|ovu má stejn! vz(ah jako obraz skulečnosti v ma|íÍslví k zobrazovanénru Životu. Stává se

znufulqun mo<lelen znt*ového ttttlt'lelu.Zh|ediska sémantické nasycenosti se zásadně |iší od slov jazyka neu.

mě|eckého..(Lotman |970: l77. zdťtraz. Ltrtman). Bez oh|edu na to. zda s metodo|ogicklmi zásadami J. Lot.

mana a jeho školy souhlasíme či nikoli. se zrlá nepochybné. Že slovo pŤenesené z jazyka praktického do jazy.

ka básnického pÍe<tstavuje novou kvalitu. Nesmínle konečně zapomínat ani na pragmatické zalímování textu'

jež čtenďe nutÍ pňijmout odpovídající pravidIa recepce a interpretace' Text vytištěny jako báseř a tvoŤící sou-

čiíst básnické sbírky ie čten jako báseĎ.

, Zknihy Slavn Ncrnr,st.r (vyd. posmrrně |932)'

" Molto Skutečt ut! lttsti (..Ale k černu ta straš|ivá konredieJ Proč to vše? co to vše?..) pochází zjiného Kli

|llova textu, z povídky .tak buLlc Do snrti (royněŽ z knihy S/arrrí Ncatcsis)'
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kuje a provádí pouze |exikální ripravy, které mu umožřují změnit traktát o umě-
ní vá|ečném v traktát o umění básnickém. Y Novém Epiktetovi pojímá vzor vol-
něji, a|e padesáti tŤem kapitolkám rukověti stoické mravnosti odpovídá tňiapa-
desát kratších básní Ko|áÍovlch a začátek a konec jeho traktatu pŤipomínají
Ťímské pojednání opravdu vj,razné. Epiktet své dílo začíná násteduji"i'i 'louy.
''Některé věci jsou v moci naší, jiné niko|i.. (Epiktet l930: 65)' Auior 20. stole-
tí smysl počáteční věty opakuje a dodává pouzejediné s|ovo, slovo v tomto pií-
padě však podstatné:

Některé věci poezie jsou v naší moci a některé neisou
(Kol áÍ 1995: 127)

A takto dílko antického filozofa končí: ,,Mne pak Anytos a Meletos zavraŽditi
ovšem mohou, uškoditi mi však nikoliv..(Epiktet l930: l08). A tak končí trak-
tát českého básníka:

Pak mohu blti zabit
A nikdo mně neublíží

(Ko|áŤ 1995: l96)

Tady situaci komplikuje navíc ještě fakt, že už u ňímského stoika máme co do
činění s citátem, a to z platonské obrany Sokratov1,' Slyšíme tu tedy čtyÍi rriz.
né hlasy _ hlas pomyslného autora básnického traktátu Novj, Epiktit, pocháze-
jícího nepochybně z 20. sto|etí (v textu díla se objevuje nupiiI.lua i'eno André
Breton)' dále hlas Epikteta, hlas P|aton v a hlas Sokratriv. Na mezitextov]i pr-
vek obou traktátú českého básníka nesmíme ani na okamžik zapomenout, neboť
zde není něčím druhoŤadym či náhodn]/m, naopak, je to činitel velmi driležity
a pro koncepci a vyznění dě| pňímo konstitutivní. PŤedevším rovněž nesmíme
zapomínat, Že tyto KoláŤovy traktáty měly tvoÍit trilogii se sbírkou Černti lyra,o
která samostatně nikdy nevyš|a (ejí část by|a zahrnuta clo vyboru VršovickÝ
Ezop z roku I966 a jako celek by|a publikována teprve ve III. svazku KoláĚova
Díla v roce |993).

Y Černé tyŤe básník také pracuje s texty jinlch autorri, ale od|išnym zp so-
bem. Vybírá si prozaické texty a rozk|ádá jedo veršrj. Na jednotlivé verše je pÍi-

" Existuje také sbírka se stejn}im názvem z roku |948' která však s pozdějši Černott /r.raí nemá nic společného
a je spíše zrírodkenr jiné sbírky, Vršovického Ezopu Qeh<l část by|a zahrnuta do srejnojmenného vlboru z ro-
ku l966, ce|ek by| pub|ikován teprve ve III. svazku Dí!u). Čarn h.ru z roku |948 dlouho zt]stávala v rukoni.
se ajako ce|ek by|a vydiina aŽ ve ll ' svazku KoláŤova díla.
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tom dělí tak jednoduše, jak je to jen nrožné - v souladu s větnou intonací. Ale

ul ,i', že provádí vfběr, se sám hlásí o slovo, pŤipojuje sv j hlas k hlas m ci-

zím, vstupuje s nimi do dia|ogu.?

Autorovym záměrem bylo vytvoÍit v Čen lyÍe déjiny lidské podlosti. ,,Na.

oÍed,.. píše KoláÍ v Dovětku autora, ,jsem se pokoušel vtáhnout tyto vlpovědi

do mlhy literatury, a|ebrzy jsem poznal nesmyslnost svého počínání a rozhodl

isem se ponechat jim jejich autentičnost. Proto jsem také tyto básně naz;ival

.autentickou poezii.,, (KoláÍ |993:245). Tradičně chápaná poezie se zdála b1/t

vriči obrovskému mnoŽství pod|osti a lidského utrpení bezmocná. To zŤejmě au-

tora pŤivedlo na myš|enku odvo|at se na cizí texty: na díla historická a autentic-

ké záznarrry.
Již dŤíve, ve svlch poeticko-prozaick,jch Prométheov1,ch jdtrech, KoláŤ po-

dobnfm, ačnezce|atotožnym zp sobem použil text známé povídky Zofie Nal-

kowské U trati (Przy torzs kolejowym), text sice |iterární, ale svlm stylem se

blížící dokumentárnímu záznamu udá|ostí.
Prvním samostatnym celkem této knihy je báseř datovaná srpen-záŤí 1950

anazvaná Skutečná událost (Rod Genorriv). Jak titul, tak podtitul odkazují na

drastickou, hrŮznou a groteskní povídku Skutečná událost sběhnuvší se v Post-

mortálii,s jejímž hrdinou je jaklsi Genor a autorem velk! outsider české litera.

tury a filozofie Ladislav Klíma (|878-1928),, v textu však Ko|áŤ, alespoř ne

Ať už KoláŤ chce anebo nechce, tím, že cizi texty člení do veršri,.je nepochybně vtahuje do sféry |iteratury. už

jen proto, Žejim dává veršovou Íbrmu. Dě| z nich básně, v|astní básně. Jakmi|e se objevuje verš, objevuje se

i metrum. objevují se - Íečeno s TyĎanovenr - ,'minimální podmínky rytrnu... Ruskf badate| píše: ,,Minimál.

ní podmínky rytmu spďívají v tom, Že faktory' jejichž vájemné prisobení tvoŤí rytmus. nemusí vystupovatja.

ko systém. stačí, kdyžjsou pŤítomnyjako analr.systému. Tak mťrže blt rytmus dánjako znak rytmu, kterfje

současně i znakem metra, nezbytného rytmického thktoru. dynarnického seskupování materiá|u. PŤitom meí.

rurn jako pravide|ná soustava pÍízvukú rnúže chybět' neboť zák|adem metra .ie spíše princip syslému neŽ

systém sám,. (Tyrlanov | 988a: 488, zdŮraz. Tyilanov). Kromě toho, jak píšE Jurij Lotnran, .,samo uvedení slo-

va do básnického textu radiká|ně mění podslatu tohoto slova: ze s|ovajazyka se stává zobrazením slovajazy-

kaa k privodnímu slovu má stejnÝ vztahjako obraz skutečnosti v nra|íŤství k zobrazovanému životu. Stává se

moknuím mtlt]elem zru&ového modelu. Z h|ettiska sémantické nasycenosti se ásadně |iší od slov juyka neu.

měleckého.. (Lotman 1970: |77. zdťlraz. Lotman). Bez ohledu na lo' zda s metodo|ogickfmi zásadami J' [.ol-

mana ajeho školy souhlasíme či nikoli, rc zdá nepochybné, Že s|ovo pŤenesené zjazyka praktického dojazy.

ka básnického pŤedstavuje novou kva|itu. Nesmínre konečně zapomínat ani na pragmatické za mování textu.

jež čteniáie nutí pŤijmout odpovídající pravid|a recepce a interpretace. Text vytištěnyjako báseĎ a tvoŤící sou-

část básnické sbírky je čten jako básei|.

Zkeihy Slavn Nemesrr (vYd.posmrtně |932)'

Motto sktlrťčfli ut! klsti (,,A|e k čemu ta straš|ivá komedie? Proč to vše? Co to vše?.,) pochází z jiného Klí.

|llova textu, z povidky tuk butle po snrti (rovněŽ z knihy S/rnrrí Nclrcsrs).
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pÍímo, na tuto povídku nenavazuje.l0 Druhou část básně tvoňí něco píes devade-
sát verš pŤejatlch z povídky po|ské spisovate|ky. Jak Koláí píše v dos|ovu ke
Skutečné udá|osti' povídka ho pŤi druhém čtení tak znepokojila' že se ,,bez roz-
m!šlení odhod|al napsat, či spíše sestavit ze s|ov a vět povídky samé báseř stej-
ného obsahu..(Ko|áŤ |990:34). Ve skutečnosti básník text Nalkowské občas po-
změřuje, někam napňíklad v|oží slovo, které potŤebuje, nebo změní slovosled,
vyprávění nahrazuje pŤímou Ťečí postav a zejména spoustu v razr) vypouští,
v podstatě však pĚevážnou většinu básně tvoŤí věty (samozŤejmě ne všechny, ale
vybrané) pÍevzaté z pŤekladu po|ského díla vjejich doslovném znění.

Toto je ryvek povídky ZoÍle Nalkowské odpovídající prvním tÍiceti veršrim
díla Ko|áÍova:

Člověk, kten./ to nemúže pochopit a nemúže na to zapomenout, vypravu-
je to ještě jednou'

Když se rozednilo, sedě|a žena, raněná do kolena, ve vlhké trávě na
svahu železničního pňíkopu. Někomu se podaŤilo utéci, někdo |eže| bez
hnutí dál od trati, u lesa. Utek|o jich několik, mrtví by|i dva. ona tu však
zťrstala tak - ani živá, ani mrtvá.

Když ji našel, byla sama. A|e poma|u se na osamělém místě zača|i ob-
jevovat |idé. PĚicházeli od cihelny i od vesnice. Ulekaně postáli a díva|i se
z dá|ky - dě|níci, ženy, nějak1/ mladík.

Každou chvilku se utvoÍil neve|ik1i hlouček |idí, kteŤí tu stá|i, neklidně
se rozhlíželi a honem zas odcháze|i. PŤicháze|i iiní, ale ani ti se nezdrŽe|i

'.' Podtitul ,'Rod Genorr]v.. má také ávěrečn! ce|ek Pnlnétheovl|ch jltar, K,lžtJodenní komedie. V tomto názvu

slyšíme jednak ozvěnu programu ,,poezie všedního dne... s nímž Skupina 42 vystoupila, jednak atruzi na Bož-

skou kmedii' mající snad naznačit, že současn! (báseĎje datována |950) každodenní životje peklem (by|a by

Ío tedy Božsfui komedie poněkld ok|eštěná. bez očistce a bez Ráje). PŤedposlední část básně nese název Nej-

tttlulší vttuk Genortiy Dále se s .,Genorovytn potomkem.. setkáváme v posledním oddíle nazlaném Život chud.

ší než smrt, a to vjeho páté části' která uzavírá nejen Každodenní komedii' a|e ce|ou knihu. To, co o sobě sub-
jekt promIouvající v pffshršném fragmentu. kteÍy není (otožn;/ se subjektem celé páté části,jímžje neutrí|ní vy.

pravěč' iíká. nám dovoluje se domnívat. že se v díle objevoval už dÍíve, ve všech čtyŤech čristech Každodenní

kornedie a také ve Skutečné udáklsti (ady bychom ho eventuá|ně moh|i ztotožnit s mužem vyprávějícírn svrl|

pŤíběh u piva)' i když si sarnozÍejrně m žeme k|ást otázku'.jestli všude šlo ojednoho a téhoŽ Genorova potom.

ka ajestli se nr spÍš neobjevLrje něko|ikjeho ptltornk navzájem si podobnfch. Tak či onak, zachovánaje tu i po.

dobnost -jak fyzická (odporné. groteskně zdeformované tělo), tak duchovní a mravní - s hrdinou povídky Kli.

movy. Genor v potomek je postavou současnou vzniku Kolďovy knihy - m|uvi| kdysi se Sta|inem (kdyŽ byl

,'otci niirodri..pÍedáván automobil, dar toviírny, v níž pracova|),je piedsedou ávďní organizace strany' Doví-

dárne se o něm také, že napsa| sbírku básní Dr.t(r.vŽr!no'sÍ.' zaobírající se věčnymi témaÍy (v|ast' Rodina, Prá.

ce. Láska, Bťrh a Snrrt) - tady se projevuje Ko|áŤova po|enrická vášeĎ, jeho nechuť k poezii plné abstraktních

pojrnťl a otŤepanjch frrízí, velklch prázdnlcb sIov, k poezii papouškující zavedená ňešení, poezii vzdá|ené kon-

kÉtnímu místu a době, vzdá|ené rea|itě a reálnÝm Iidsk/m osudtlm'
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déle 'T išespoluhovoŤi l i ,vzdychal i ,akdyžodcházel i , jakobySemezise.
bou radili'""b- 

io' nebylo pochybnosti. Kudrnaté havraní vlasy měla pŤíliš nápad-

nc )e"lt'.""e a pď pÍivŤen]/mi víčky koulela v bezvědomí pŤíliš čern]/ma

"i"'". 
Ňir.a. na ni nepromluvil. Sarna Se zepta|a, Zda ti, kteŤí leŽí u |esa,

isou mrtvi. Dověděla Se' že jsou mrtv|.
,""i'i.iiil' 

den, místo otevŤené a zda|eka odevšad viditelné. Lidé se už

aoueáeti, co se sta|o. Bylo to v ctobě Zos eného Íeroru.Za poskytnutí po-

moci nebo pŤístŤeší hrozila jistá smrt.

Jednohomladéhomuže,kterÝtupostá ldéle,potompoodešelněkol ik
t.otu u zase Se vráti|, poprosila, aby jí pÍines| z lékárny veronal. Dáva|a

penize. odmítl.
Chvíli ležela se ZavŤenÝma očima. Znovu se posadila, pohnula nohou,

vza|ajido obou rukou a odhrnula si sukni Z ko|ena. Ruce mě|a zakÍváce-

né. ortel smrti, vyslovenÝ nad ní, uvízl jí v koleně, věZel v něm jako hÍeb'

k te r ! j i pň ibí j e l k zem i . Leže|ac l l ouhoak l i dně ,pÍí l iščernéočipevně
skryla pod víčka.

kaiz:" pak zdvihla' spatŤila kolem sebe nové tváÍe' A|e ten mlad!

muž stál dosud. Tu ho poprosi|a' aby jí koupil vodku a cigarety. Tuto

službu jí prokázal. 
(Nalkowska 1950: 35-36)

Verše čerpající z textu polské autorky tvoÍí, jak už bylo Íečeno, druhou část Sku-

tečné události. První část je KoláŤova vlastní - ač moŽná inspirovaná autentic-

kou vlpovědí _ narativní iáseř zachycující scénu v hospodě a sestávající pŤe-

devším z monologu muŽe, kter;/ pije pivo u jednoho stolu s vypravěčem, muŽe,

kter! se chová poněkud divně a vykládá velice zv|áštní věci.

U vzniku Skutečné události stál jist]Í formá|ní zámér, idea formy, kterou Ko-

láŤ v již citovaném dos|ovu naziia,"samobáseř..(KoláŤ l990: 34). Šlo o to,

,,vkonstruovat.. (Ko|áÍriv termín) jednu báseř do druhé. Takovlm smísením tex-

tri první a druhé části vznikla čási tŤeti, v níž se 6ryvky hospodské básně a riryv-

ky pŤepracované povídky Nalkowské navzájem proplétají a vstupují tak do no-

vlch [onfigurací, nablvají nov;ich v1/znamri' vytvárejí Zcela nové sémantické

celky.
Tretí čáSt začíná opakováním dvanácti veršťr části první, nyní ovšem ji 'nakroz-

členěnlch (tvoŤí sotva pět a pril verše). Druhou polovinu 6' verše a verš.7. tvoŤí

riryvek čásii druhé 1uerse t_:;. Potom následuje zcela nová věta: ,,Měla teprv

šestnáct..(KoláÍ l99b: 26)'tatoslova Se nevyskytují ani v části první, ani ve dru-

.\-
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pŤímo, na tuto povídku nenavazuje.l0 Druhou část básně tvoŤí něco píes devade-
sát verš pňejatlch z povídky po|ské spisovatelky. Jak Ko|áŤ píše v doslovu ke
Skutečné události, povídka ho pŤi druhém čtení tak znepokojila, že se ,,bez roz-
mjšlení odhodlal napsat, či spíše sestavit ze sIov a vět povídky samé báseĎ stej-
ného obsahu..(Koláň 1990:34), Ve skutečnosti básník text Nalkowské občas po-
změřuje, někam napĚíklad vloží slovo, které potňebuje, nebo změní slovos|ed,
vyprávění nahrazuje pňímou Ťečí postav a zejména spoustu v,lraz vypouští,
v podstatě však pĚevážnou většinu básně tvoÍí věty (samozŤejmě ne všechny, ale
vybrané) pÍevzaté z pÍekladu polského díla vjejich doslovném znění.

Toto je tiryvek povídky ZoÍle Nalkowské odpovídající prvním tŤiceti veršrim
dí|a Ko|áŤova:

Člověk, kten./ to nem že pochopit a nem že na to Zapomenout, vypravu-
je to ještě jednou.

Když se rozednilo, sedě|a žena, raněná do kolena' ve vlhké trávě na
svahu železničního pňíkopu. Někomu se podaŤilo utéci, někdo leže| bez
hnutí dál od trati, u lesa. Utek|o jich několik, mrtví by|i dva. ona tu však
zrjstala tak - ani živá, ani mrtvá.

Když ji naše|' byla sama. A|e pomalu se na osamělém místě začali ob-
jevovat lidé. PŤicházeli od cihelny i od vesnice. Ulekaně postáli a dívali se
z dá|ky - dělníci, Ženy' nějak1/ m|adík.

Každou chvilku se utvoÍi| neveliky hlouček lidí, kteŤí tu stá|i, neklidně
se rozhlíželi a honem zas odcházeli. PÍicházeli iiní' ale ani ti se nezdrŽe|i

'.' Podtiru| ,,Rod Genorťrv.. má také závěrečn! ce|ek Pnnéthcowí'ch juter, Kaž.Jodenní komedie. V tomto názvu

slyšírne jednak ozvěnu programu ,,poezie všednÍho dne... s nímž Skupina 42 vystoupi|a, jednak a|lzi na Bož-

skou klnedii. mající snad naznačit' že současn! (báseĎje datována |9.50) každodenní životje peklem (by|a by

|o tedy Božski komedie poněkud ok|eštěná. bez očistce a bez Ráje). PÍedposlední část básně nese název Ncj-

tttkttlší vttuk Gettoriiy Dá|e se s .,GenorovÝm potomkem.. setkáváme v pos|edním oddíle nazvaném Život chud.

ší než smrt, a to vjeho páté části' která uzavírá nejen Každďenní komedii, ale ce|ou knihu. To' co o sobě sub-
jekt promlouvající v pffslušném fragmentu. kteÍy není totožn;/ se subjektem celé páté části,jímžje neutrá|ní vy-

pravěč' Ťíká' nám dovoluje se domnívat, že se v díle objevova| už dÍíve, ve všech čtyňech částech Každodenní

kornedie a také ve skutečné události (tady bychom ho eventuálně moh|i ztotožnit s mužem vyprávějícíIn svrii

piíběh u piva), i když si sarnozíejlně múžeme k|ást otiízku,.jestli všude š|o ojednoho a téhož cenorova potom.

kaajestli se tu spíš neobjevuje několikjeho potomkŮ navzájem si podobnfch. Tak či onak, zachovánaje tu i po.

dobnost -jak fyzická (odporné. gťoteskně zdetbnnované tě|o), tak duchovnÍ a mravní - s hrdinou povídky K|í-

movy. Genoniv potomek je postavou současnou vzniku KoláŤovy knihy - m|uvi| kdysi se Sta|inem (kdyŽ byl

',otci niárodri..pŤedáviín autornobi|, dar toviírny, v níž pracoval),je piedsedou ávďní organiace strany. Doví.

dáme se tr něm také, že napsa| sbírku básní Dr-tlr.l'Ž<ip.rrr. zaobírající se věčnlmi tématy (Vlast' Rodina, Prá-

ce. Láska, Bťrh a Snrrt) - tady se projevuje Ko|áŤova polenrická vášeĎ, jeho nechuť k poezii p|né abstrakrních

pojmr) a otŤepanlch frází, veIk/ch prázdnlch slov, k poezii papouškující zavedená Ťešení' poezii vzdá|ené kon-

kÉtnímu místu a době. vzdá|ené rea|itě a reá|nÝm IidskÝm osudům'
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déle. Tiše spolu hovoÍili, vzdychali, a když odcházeli, jako by Se mezi se-

bou radili'"" 
o io' nebylo pochybnosti. Kudrnaté havraní vlasy měla pŤíliš nápad-

,eitJ"i,u,ea pod pŤivŤenlmi víčky koulela v bezvědomí pŤíliš černlma

"ei 'u.Nir .a"naninepromluvi l .SamaSezepta|a,zdat i ,kteŤíležíulesa 'i-.r mrtvi. Dovědě|a se, Že jsou mrtvi'
,""o'i.iirv 

den, místo otevÍené a Zdaleka odevšad viditelné. Lidé se uŽ

aoueáeti, co se sta|o. Bylo to v clobě Zostreného teroru. Za poskytnutí po-

moci nebo pŤístÍeší hrozila jistá smrt.

Jednohomladéhomuže,kter:/ tupostá ldéle,potompoodešelněko| ik
t.ot..i u zase Se vrátil, poprosila, aby jí pŤines| z|ékárny verona|. Dáva|a

peÍize, odmítl.
Chvíli |ežela se zavrenÝma očima. Znovu se posadila, pohnula-nohou'

vzaiajido obou rukou a odhrnula si sukni Z ko|ena. Ruce měla zaktváce.

né.o r te l smr t i , v y s |oven) ' nadní ,uvíz l j í vko l eně , věze l vněmjakohÍeb '
kter/ ji pÍibíjel k zemi. LeŽe|a dlouho a klidně, pÍíliš černé oči pevně

skryla pod víčka.
kaiz:" pak zdvihla, spatÍila kolem sebe nové tváÍe' Ale ten mlad]i

muž Ň stál dosud. Tu ho poprosila, aby jí koupil vodku a cigarety. Tuto

službu jí prokáza|. 
(Nalkowska 1950: 35_36)

Verše čerpající z textu polské autorky tvoÍí, jak už bylo Íečeno, druhou část Sku-

tečné události. První část je KoláŤova vlastní - ač možná inspirovaná autentic-

kou vlpovědí _ narativní 
-báseř 

zachycující scénu v hospodě a sestávající pŤe-

devším z monologu muŽe, kter! pije pivo u jednoho stolu S vypravěčem, muŽe,

kter! se chová poněkud divně a vykládá velice zv|áštní věci.

U vzniku Skutečné události stál jist]Í formá|ní záměr, idea formy, kterou Ko-

láŤ v již citovaném doslovu nazyia,"samobáseř..(KoláŤ l990: 34). Šlo o to,

,,vkonstruovat.. (KoláÍriv termín) jednu báseř do druhé. Takovlm smísením tex-

tri první a druhé části vznikla čási tŤeti, v níž se riryvky hospodské básně a ryv-

ky pŤepracované povídky Nalkowské navzájem proplétají a vstupují tak do no-

v1fch ionfigurací' nablvají novlch vfznamr)' vytváŤejí zcela nové sémantické

celky.
TŤeti čast začíná opakováním dvanácti veršri části první, nyní ovšemjinak roz-

členěnlch (tvoŤí sotva pět a p l verše). Druhou po|ovinu 6. verše a verš.7. tvoŤí

tiryvet časii druhe (u".s" t_:). Potom následuje zce|a nová věta: ,,Měla teprv

šestnáct..(KoláŤ 199b: 26),tatoslova Se nevyskytují ani v části první, ani ve dru-

.L--_
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hé, ale zdá se, že inÍbrmaci v nich obsaženou m žeme vztahovat i k pňedcháze-
jícím partiím básně' Ve druhé polovině 7. verše a první verše 8. se autor vrací
k části druhé,načež 8. verš zakončuje ryvkem z části první. Následující verše
jsou pokračováním textu první části. Teprve ve druhé po|ovině l7. verše se Zno-
vu objevuje text z části druhé. A podobnym zpúsobem autor postupuje dál.

Co je cílem tohoto experimentu? Jak Kolái ňíká, chtěl se sám pro sebe poku-
sit ,,demonstrativně vyňešit problém dávno znepokojujícího poznání, že lidsk;y
osud není nikdy vysvětliteln]/ a postižiteln]}i z jednoho bodu, jediného hlediska,
poznate|n1i z jediné stránky' zjednoho postoje k Životu, ale žejeho běh, jeho ko-
lotání v sobě soustňed'uje klíč k porozumění a poznání života a osudu všech li-
dí v jeho čase žr.]ících.. (KoláŤ l990: 35)' Tímto zprisobem se Skutečná událost
stává portrétem určité doby _ kruté, nelidské a děsivé jako povídka Nalkowské
a současně groteskní jako povídka Klímova. Svrij doslov KoláŤ zakončuje pÍe-
tištěním téměŤ celého textu (s v1ijimkou jedenácti počátečních a jednoho závě.
rečného odstavce, které v básni nepouŽi|) povídky U trati (v pňek|adu Heleny
Teigové).

Později v Prométheovjch jdtrech, v poznámkách esejistického charakteru
obsaŽenlch v části nazvané Jásající hňbitov. V1/bor z deníku, naráŽíme na Me.
dailony ještě jednou' Dílo Nalkowské pravděpodobně na Ko|áŤe zaprisobilo ve-
lice siln1/m dojmem' protoŽe píše: ,,Dlouho do mne nevniklo tolik síly jako z té-
to knihy p|né krve a nezměrného zouÍ.alství. H|e, co je schopen člověk pod-
stoupit pro Život: ani ce|é peklo jej nedokáŽe vyrvaÍ z toho, čím je, jestliže je
pravda tohoto života najeho straně..(KoláŤ l990: l35). Polská kniha se obje-
vuje také v náčrtech k Novému Epiktetovi (ne však v definitivním textu traktá-
tu), zahrnut1/ch do jiného prozaicko-poetického deníku PŤestupnj rok, a Lo
v vaze uzavírajicí koncept nazvany Novy Epiktet XLIX a uvedené v závorce:
''(UčiĎ všechno abys byl jednou práv napsat Medai|ony.).. (KoláŤ | 996: 305).

Později už KoláÍ Íbrmá|ní záměr ,'samobásně.. nezopakoval, pŤesněji ňečeno
zopakoval, a|e již s jin;/m, ne slovním materiálem, neboť tĚetí část Skutečné udá.
losti m žeme pÍece považovat za literární pro|áŽ. A proláŽje Ko|áŤem vytvoňe-
ny druh (v;itvarné) koláže - díIa složeného ze dvou obraz , v němž se na nrísta
vykrojená vjednom vkládají části obrazu druhého (uŽívá se k tomu reprodukcí
známj,ch p|áten). opakování záměru již provedeného by se stejn1im materiálem
a bezjaklchkoli změn bylo pro českého tvrirce, jak se zdá, činností nudnou, ja-
lovou a morálně podezŤe|ou, nehodnou vznešeného pos|ání umělce.

L i t e r a t u  r a

BACHTIN, Michail
", 

1. i,,,oi,vskij umělec, pŤe|. J. Honzík (Praha: Čs. spisovatel)

tsto noman 1ako dialog, pŤel. D. Hodrová (Praha: odeon)

CAVANAGH, Clare

ilsá ,,ro'n1' zwyczajnoŠci: Bachtin, prozaika i liryka.., do pol' pŤel. P. Wa-

wrzyszko, Texty Drugie, č. 6' str. 3|-51

ENGELKING, Leszek

1983 ',Bachtinowska koncepcja rozrÓŽniania poezji i prozy,,, Literutura na

Šwiecie, č. l, str. 308_29

EPIKTET
|930 Stoika Epiktetct Rukovět, mravnÍch naučení, pÍel. F. Drtina (Praha: Jan

Laichter)

GRZENIA, Jan
1999 Jgzyk poetycki iako struktura polifoniczna (Katowice: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Šlaskiego)

KoLÁŘ, JiŤí
l970 ,,K problematice básnické skladby.., in Jak se děki bdseít, ed' J ' Zábrana

(Praha: Čs. spisovatel)
1990 Prométheova jtitra (Praha: Čs. spisovatel)
|992 Dílo I, Íídí v. Karfik (Praha: odeon)
|993 Dílo III, Íídí V. KarÍík (Praha: odeon)
1995 Díto IV rídí V. Karfík (Praha: Mladá tionta)
1996 DíIo vI, rídí V. Karfik (Praha: Mladá fronta)
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KOSTKIEWICZOWA, Teresa
1996 Odaw poezii polskiei. Dzieie gatunkr (Wroclaw: Leopoldinum)

LOTMAN, Jurij
1 9.l o S t ruktu t.a c hudo že s tv e nno 8o retsra (Moskva: Iskusstvo)
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hé' ale zdá se, že informaci v nich obsaženou m žeme vztahovat i k pŤedcháze-
jícím partiím básně. Ve druhé polovině 7. verše a první verše 8. se autor vrací
k části druhé, načeŽ 8. verš zakončuje tiryvkem z části první. Následující verše
jsou pokračováním textu první části' Teprve ve druhé polovině l7. verše se Zno-
vu objevuje text z části druhé. A podobnym zprisobem autor postupuje dál.

Co je cílem tohoto experimentu? Jak KoláŤ ňíká, chtě| se sám pro sebe poku-
sit ,,demonstrativně vyiešit prob|ém dávno znepokojujícího poznání, že lidsk1i
osud není nikdy vysvětliteln]y a postižiteln! z jednoho bodu, jediného hlediska,
poznatelny zjediné stránky, zjednoho postoje k Životu, a|e Žejeho běh,jeho ko-
lotání v sobě soustňed'uje klíč k porozumění apoznání Života aosudu všech li-
dí v jeho čase žljících.. (KoláÍ l990: 35). Tímto zprisobem se Skutečná událost
stává portrétem určité doby _ kruté, nelidské a děsivé jako povídka Nalkowské
a současně groteskní jako povídka K|ímova' Sv j dos|ov KoláÍ zakončuje pŤe-
tištěním téměr celého textu (s v]1ijimkou jedenácti počátečních a jednoho závě-
rečného odstavce, které v básni nepouži|) povídky U trati (v pŤekladu Heleny
Teigové).

Později v Prométheovych jdtrech, v poznámkách esejistického charakteru
obsažen]ich v části nazvané Jásající hŤbitov. Vybor z deníku, naráŽime na Me.
dailony ještéjednou. Dílo Nalkowské pravděpodobně na KoláŤe zap sobilo ve-
|ice silnlm dojmem' protože píše: ,,Dlouho do mne nevniklo tolik síly jako z té-
to knihy plné krve a nezměrného zouf.alství. HIe, co je schopen č|ověk pod-
stoupit pro život: ani celé peklo jej nedokáŽe vyÍvat z toho, čím je, jestliže je
pravda tohoto Života najeho straně.. (KoláŤ l990: l35). Polská kniha se obje-
vuje také v náčrtech k Novému Epiktetovi (ne však v definitivním textu traktá-
tu), zahrnut;ich do jiného prozaicko-poetického deníku PŤestupnj rok, a Ío
v vaze uzavírající koncept nazvany Nov;/ Epiktet XLIX a uvedené v závorce:
' '(UčiĎ všechno abys byljednou práv napsat Medailony.).. (Koláň l996: 305).

Později uŽ Ko|áÍ fbrmální záměr ,,samobásně.. nezopakova|, pňesněji Ťečeno
zopakoval' a|e již s jinlm, ne s|ovním materiálem, neboť tŤetí část Skutečné udá.
|osti mťržeme pňece považovat za |iterárn í pro|áž. A proláž je KoláŤem vytvoÍe.
n;/ druh (v]itvarné) ko|áže _ díla s|oženého ze dvou obrazri, v němŽ se na místa
vykrojená vjednom vkládají části obrazu druhého (uŽívá se k tomu reprodukcí
známj,ch pláten). opakování záměru jiŽ provedeného by se stejnfm materiálem
a bez jak1ichkoli změn bylo pro českého tvťlrce, jak se zdá, činností nudnou, ja-
lovou a morálně podezŤelou, nehodnou vznešeného poslání umělce.

L i t e r a t u r a

BACHTIN' Michail

Dlt oo'toi,vskij umělec, pŤel. J. Honzík (Praha: Čs. spisovatel)
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NALKOWSKA,Zofia
1950 Medailony, pÍe|. H. Teigová (Praha: Melantrich)

TYŇANov Jurii
l988,,Óda jako Ťečnick! žánr,,,in J'T.: Literuirnífakt, pÍe|'L'Zadraži|(Praha:

Odeon)
l988a ,,Prob|ém básnického jazyka*, in J. T.: LiteruÍrní fakt, pÍe|. L. Zadraži|(Praha: Odeon)

Poezie JiÍího KoláÍe
z h|ediska konkrétního umění

K E N I C H I  A B E

1 .  Ú v o d

Ko|áŤovu sbírku BcÍsně ticha,napsanou v letech l959_196l, povaŽujeme za jed-
nu z prvních rea|izací české ,'experimentá|ní.. poezie. Ko|áĚ se však zača| zabj-
vat tímto druhem poezie, aniž si uvědomova|' že byl jedním z prvních autoru
české konkrétní poezie. Na rozdíl od západních literátrj čeští umělci museli roz-
vinout svoje umění v|astním zprisobem. I když se napŤ. Pocta Jacksonu Polloc-
kovi (M|adá fronta, 1966) Ladislava Nováka nebo JoB_Bol (Čs. spisovatel,
l968) autorské dvojice Josef Hirša| - Bohumila GrÓgerová objevily na pultech
mnohem dŤíve než KoláÍova sbírka Bdsně ticha (Česk! spisovate| 1994, nepo-
čítáme-li soukrom;Í tisk v Umě|ecké besedě |965), Ko|áŤova pňítomnost ovliv-
řovala veškerou českou umě|eckou scénu v šedesátych |etech, neboťjeho tvor-
ba je spojena nejen s poezii, a|e is vftvarnictvím. V kontextu českého v1itvar-
ného umění šedesátlch |et nem žeme opomenout pňedevším jeho ptisobení
v legendární skupině KŤiŽovatka a, vzhledem ke konkrétnímu umění, čast na
vlstavě Klubu konkrétistrl. Chtěl bych zde načrtnout zák|adní charakteristiku
KoláŤovy poezie v kontextu konkrétního umění.

2 .  Z á z e m i  č e s k é  k o n k r é t n í  p o e z i e

Tzv. česká ',experimentá|ní.. poezie se dá zaÍadit do světové vlny tzv. ,,konkrér
ní poezie... Pojmem ,,konkrétní poezie., se rozumí ta poezie, která směňuje
k soustŤedění a zjednodušení jazykového materiálu. Jak již název ukazuje, ne-
smíme Zapomenout na těsny vztah s konkrétním uměním. Tzv. ,,konkrétní poe-
zie.,, jejiŽ hlavní osobností by| Eugen Gomringer, vznikla v bližším spojení
s konkrétním uměním. Gomringer vystudoval v;itvarné umění u Maxe Billa,
pŤedstavitele konkrétního umění, a potom ap|ikova| svou estetiku v konkrétní
poezii: svou poezii naz,lvá,,konstelace... Pod|e Gomringera je ,,konstelace se-
skupení několika rozličnlch slov, tak, Že jejich vzájemnj vztah vzniká nikoli
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NALKOWSKA,Zofia
1950 Medailony, píe|' H. Teigová (Praha: Me|antrich)

TYŇANoV Jurij
l988 ,,Óda jako Ťečnicky žánr.., in J. T.:

Odeon)
l988a ,,Problém básnického jazyka.., in

(Praha: Odeon)

Poezie JiŤího Ko|áÍe
z h|ediska konkrétního umění

K E N I C H I  A B E

1 .  Ú v o d

KoliíŤovu sbírku B sně ticha, napsanou v letech |959_|961 , považujeme za jed-
nu z prvních rea|izací české,,experimentá|ní..poezie. KoláŤ se však začal zab!-
vat tímto druhem poezie' aniž si uvědomoval, že byl jedním z prvních autor
české konkrétní poezie. Na rozdíl od západních literát čeští umě|ci museli roz-
vinout svoje umění v|astním zp sobem . I kdyŽ se napÍ. Pocta Jacksonu Polloc-
kovi (M|adá fronta, 1966) Ladislava Nováka nebo JoB_Bo"r (Čs. spisovatel,
l968) autorské dvojice Josef Hirša| - Bohumila GrÓgerová objevi|y na pultech
mnohem dÍíve než KoláŤova sbirka Bdsně ticha (Česky spisovatel 1994, nepo-
čítáme-li soukromy tisk v Umělecké besedě l965), Ko|áŤova pŤítomnost ovliv-
Ďovala veškerou českou uměleckou scénu v šedesátlch letech, neboťjeho tvor-
ba je spojena nejen s poezií, ale i s vftvarnictvím. V kontextu českého v1ytvar-
ného umění šedesátych let nemťtŽeme opomenout píedevším jeho pŮsobení
v legendární skupině Kíižovatka a, vzhledem ke konkrétnímu umění, ričast na
vystavě Klubu konkrétist . chtěl bych zde načrtnout základní charakteristiku
KoláŤovy poezie v kontextu konkrétního umění.

2 ,  Z á z e m í  č e s k é  k o n k r é t n í  p o e z l e

Tzv. česká ,,experimentá|ní..poezie se dá zaŤadit do světové vlny tzv. ,,konkrét-
ní poezie... Pojmem ,,konkrétní poezie,, se rozumí ta poezie, která směŤuje
k soustÍedění a zjednodušení jazykového materiá|u. Jak jtŽ název ukazuje, ne-
smíme zapomenout na těsn! vztah s konkrétním uměním. Tzv. ,,konkrétní poe-
zie,,, jejíž hlavní osobností byl Eugen Gomringer, vznik|a v bližším spojení
s konkrétním uměním' Gomringer vystudova| v1itvarné umění u Maxe Billa,
pŤedstavitele konkrétního umění, a potom aplikova| svou estetiku v konkétní
poezii: svou poezii nazyvá,,konstelace... Podle Gomringera je ,,konste|ace se-
skupení několika roz|ičnych slov, tak, že jejich vzájemny vztah vzniká nikoli

Literuirní fakt, pŤe|' L. Zadražil- (Praha:

J.T.: LiteruÍrnífakt, pŤe|. L. Zadraži|
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pŤevážně syntaktick;ími prostÍedky, a|e jejich materiální konkrétní pÍítomnosti
ve stejnému prostoru..(Slovo'.. l968: 48).

I čeští autoŤi měli bližší vztah k v;itvarníkrim, protoŽe driležitym momentem
pro konkrétní poezii je symbiÓza mezi poezii a vytvarnictvím: drikazem toho je
spolu čast na v stavách Obraz a písmo (l966), KŤižovatka (|964, 1968) a na
v stavách Klubu konkrétistri (l968, |969, 19.10), Poslední dvě skupiny měly
svrij program, kter]/ pŤijali i básníci konkrétní poezie, a z toho snad mťržeme vy-
číst základní estetiku české konkrétní poezie a styčn;i bod s v;Ítvarn;i m uměním.

Skupina Kňižovatka, kterou založil s KoláŤem Jiíí Padrta v roce l964, praco-
vala se základním pojmem ,,nového humanismu..technického věku: v umění hle-
dala,,pŤísn1/ a pŤesny, konkrétní ajasny, věcn1i, názorny a pozitivní vztah k člo-
věku... Zároveř její estetika manif.estuje směĚování ke konkrétnímu umění, když
uveŤejnila své estetické krédo, v němž se Ííká, Že její umění je ,,opŤené o dtisled.
né principy konstruktivistického poŤádku, proporce a čísla, zakotvené hluboko
v zákonech matematicko-geometrick;ich Ťad a struktur..(katalog vystavy, nestr').
Základní pojem KŤižovatky byl pÍrjate|n1/ i pro autory ,,experimentální..poezie,
a proto se k druhé v stavě pňipojili' kromě p vodních členri Ko|áÍe a Vladimíra
Burdy' J. Hiršal, B. GrÓgerová, J. Honys, L. Nebesk , J. Procházka a J. Valoch.
Tito autoŤi se zričastni|i také další v]istavy, v}'Stavy Klubu konkrétistri, ktery se
v Čechách zabj,va| konkrétním uměním nejdrirazněji. Byl za|oŽen v roce 1968
z iniciativy Arsena Pohribného. Ten Íbrmu|ova1 zák1adní pojetí skupiny takto:
,,Konkréty mohou byt chápány jako k|adná parafráze,druhé pÍírody. industriál-
ni ctvl|lzace, pŤírody stvoŤené lidskou hromadností' Civilizaci a její pŤedměty
konkrétisté nechápoujako nepŤátelsk;/ protějšek. Svou tvorbou se ztotožřují sje-
jími pozitivním silami a vedou k této harmonické jednotě i obecenstvo, kromě ji-
ného v1zvou k časti na dotváŤení díla.. (Pohribny 1991: l36). Harmonick po-
stoj k civilizacije styčn;ím bodem s KŤižovatkou' i když Klub konkrétistŮ uplat-
řoval pojem konkrétní umění mnohem více než KŤižovatka.

Tato spoluričast na v)'Stavách ukazuje, že ,,experimentá|ní..poezie těsně sou-
visí se soudob;/m děním ve v tvarném umění, pÍesněji v konkrétním umění. Ne-
byla to náhoda, Že autoŤi konkrétní poezie inklinovali více k prezentaci ve vy-
stavní síni než v kniŽní podobě, neboť už tato forma určovala vlastní povahu té-
to poezie. Konkrétní poezie,jakjsme uved|i, směňuje k soustňedění a zjednodu-
šení jazykového materiálu' ale pÍedevším k zdtiraznění grafémú či k vizualiza-
ci, a proto se často nazyvá i ,,vizuá|ni., poezie. Myslím, že podstata veškerého
hnutí tzv. vizuá|ní poezie spočívá v soustŤedění k samotnému jazykovému ma-
teriálu či v propagaci vizuálního označujícího, které evokuje dialog nového dru-
hu mezi dí|em a vnímatelem.
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Porovnáme-li českou konkrétní poezii s jejími ostatními proudy, zjistíme, co

české autory od ostatních odlišuje: etick! postoj k Íeči. Psali básně tak, aby je-

jich sdělení nebylo zneužíváno, aby text sdělil bezprostŤedně, co chtěl básník

vyjádŤit, aby se vyhnuli nedorozumění, s|ovem, jde o očistu Íeči. očistit Ťeč' to
je drileŽity pojem české ,,experimentá|ní.. čili ,,konkrétní.. poezie. Také KoláŤ

hledal íeč, která by se nedala zneuŽit, a sledova| anatomii Íeči až tam, kde ne-

platí dosavadní poetika. Thto etická stránka dí|a JiŤího KoláŤe těsně souvisí s fi-

lozoťrí konkrétního umění

3 .  K o n s t r u k t i v n í  p r i n c i p  K o | á Í o v y  t v o r b y

Vezmeme.li do ruky KoláŤovu sbírku BrÍsrlě ticha, okamŽitě si povšimneme vi-

zuální prisobnosti Ve všech aspektech. GraÍémy vystupují jako jedinečné arte-

fakty: jednak v sémantické rovině _ stávají se nosnlmi prvky jazykové séman-

tiky, jednak v asémantické rovině _ evokují vftvarn]/ ričinek stejně jako barva'

vzhled a uspoŤádání písmen. Proto jsou BtÍsně ticha jedinečnym artefaktem' kte-

ry nelze redukovat dojinak tištěné nebo reprodukované podoby: ',I některé pÍe-

klepy jsou z básníkovy ruky..(KarÍÍk 1994:267).
KoláŤova sbírka Btisně ticha se skládá z pěti oddílú: Pocta Kazimíru Malevi-

čovi, Y 61, Gersaintriv v věsní štít' Básně ticha a Evidentní poezie' MŮžeme zde

sledovat pŤechod od verbá|ní poezie k vizuální. Jakjiž upozornil JiŤí Padrta' Ko-

1áŤ tím skoncoval se slovemjako nosnlm prvkem básně, otevŤel možnosti proji-

nou, daleko univerzálnější poezii nové evidence. Jak bylo již několikrát zminé-

no' ,,konkrétní..poezii zak|ádákonstruktivní princip - upŤesnění a zjednodušení
jazykového materiálu. Pňedevším však zjišéujeme pÍevažující tendenci k vizuali-

zaci. V té chvíli se poezie stáváz umění časového uměním prostorovfm. Jako

prostorové chápeme takové dílo, které vnímáme bez časové posloupnosti. Co se

t!če KoláŤovy tvorby, je Za|oŽena na principu: sémantická rovina = humor _ me-

ditace. konstruktivní rovina = náhodnost - Ěád. Pohyb těchto pÓlri je pŤítomen

v celé jeho tvorbě' Aby bylo zÍejmé'jak drisledně KoláŤ konstruuje svou báseř,

stačí pÍipomenout báseř Krev ve vodu ve sbirce Limb a jiné básně. Konstruktiv-

ní principje vždy pŤítomen v básních verbálních i neverbálních.

',Řád..se vyvíjí v geometrickém rozměru a v asociační souvislosti s bíllm

prostorem. Z konstruktivních Ťádri se skládá vizuální poezie. To se zde projevu.

je jako strojopisn1/ v;Íkon. GraÍémy hrají driležitou roli pÍi vnímání vizuálni

poezie, preáeusim v oddílu Gersaintriv vlvěsní štít. Ko|áŤ věnuje každou báseř

jednomu uměIci a sestavuje obrazce z písmen jeho jména. Seskupení písmen
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pŤeváŽně syntaktick]/mi prostÍedky, ale jejich materiální konkrétní pŤítomností
ve stejnému prostoru.. (Slovo... |968: 48).

I čeští autoŤi měli bližší vztah k vytvarník m, protože dri|ežit:fm momentem
pro konkrétní poezii je symbiÓza mezi poezií a vytvarnictvím: dúkazem toho je
spolu čast na v stavách Obraz a písmo (1966), KŤiŽovatka (1964, |968) a na
vfstavách K|ubu konkrétistri (|968' |969, |9]0). Pos|ední dvě skupiny měly
sv j program' kter! pŤijali i básníci konkrétní poezie, a Z toho snad mriŽeme vy.
číst základní estetiku české konkrétní poezie a styčn:i bod s v]itvarnym uměním.

Skupina KŤiŽovatka, kterou založil s Ko|áňem Jiíí Padrta v roce l964, praco-
vala se základním pojmem ,,nového humanismu..technického věku: v umění hle.
dala,,pŤísn1/ a pŤesny' konkrétní ajasn;/, věcn;i, názorn! a pozitivní vztah k člo-
věku... Zároveř její estetika maniÍ.estuje směňování ke konkrétnímu umění, kdyŽ
uveŤejnila své estetické krédo, v němŽ se Ííká, Že její umění je ,,opŤené o d sled-
né principy konstruktivistického poŤádku, proporce a čísla, zakotvené hluboko
v zákonech matematicko-geometrick;ich Ťad a struktur..(kata|og vlstavy, nestr').
Základni pojem KňiŽovatky byl pÍijateln1Í i pro autory ,,experimentální..poezie'
a proto se k druhé v stavě píipoji|i' kromě p vodních členri KoláŤe a Vladimíra
Burdy' J. Hiršal, B. Grcigerová, J. Honys, L. Nebesky, J. Procházka a J. Valoch.
Tito autoŤi se zričastnili také další vfstavy, q'Stavy Klubu konkrétistri, kter]/ se
v Čechách zablval konkrétním uměním nejdrirazněji. By| za|oŽen v roce 1968
z iniciativy Arsena Pohribného. Ten Íbrmuloval základní pojetí skupiny takto:
,,Konkréty mohou b;Ít chápány jako k|adná parafráze , druhé pÍírody . industriál-
ní civilizace, pÍírody stvoŤené lidskou hromadností' Civilizaci a její pŤedměty
konkrétisté nechápoujako nepÍátelsk;i protějšek. Svou tvorbou se ztotožĎují sje-
jími pozitivním silami a vedou k této harmonické jednotě i obecenstvo, kromě ji.
ného vlzvou k ričasti na dotváŤení díla..(Pohribn! 1997: l36). Harmonick;/ po-
stoj k civilizaci je styčn;i m bodem s KÍižovatkou , i když Klub konkrétistri uplat-
řoval pojem konkrétní umění mnohem více než KŤižovatka.

Tato spoluričast na v]ÍStavách ukazuje, Že ,,experimentální..poezie těsně sou-
visí se soudob1ím děním ve v tvarném umění, pÍesněji v konkrétním umění. Ne-
by|a to náhoda, že autoŤi konkrétní poezie inklinovali více k prezentaci ve v!-
stavní síni než v knižní podobě, neboť uŽ tato forma určovala vlastní povahu té-
to poezie. Konkrétní poezie,jakjsme uved|i, směÍuje k soustŤedění a zjednodu-
šení jazykového materiálu, ale pŤedevším k zdrjraznění graÍěmri či k vizualiza-
ci, a proto se často nazyvá l ,,vizuá|ni.. poezie. Myslím' že podstata veškerého
hnutí tzv. vizuátni poezie spočívá v soustÍedění k samotnému jazykovému ma-
teriálu či v propagaci vizuá|ního označujícího, které evokuje dialog nového dru-
hu mezi dí|em a vnímatelem.
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Porovnáme-li českou konkrétní poezii s jejími ostatními proudy, zjistíme, co

české autory od ostatních odlišuje: etick! postoj k Íeči. Psali básně tak, aby je-

jich sdělení nebylo zneužíváno, aby text sdělil bezprostŤedně, co chtěl básník

vyjádÍit, aby se vyhnuli nedorozumění, s|ovem, jde o očistu íeči. očistit Ťeč' to
je driležit! pojem české ,,experimentální.. čili ,,konkrétní.. poezie. Také KoláŤ

hledal Ťeč, která by se nedala zneuŽit, a sledoval anatomii Íeči až tam' kde ne-

platí dosavadní poetika. Thto etická stránka dí|a JiŤího KoláÍe těsně souvisí s fi-

lozoÍií konkrétního umění

3 .  K o n s t r u k t i v n í  p r i n c i p  K o | á Ť o v y  t v o r b y

Vezmeme-li do ruky KoláŤovu sbírku BrÍsrrá ticha, okamŽitě si povšimneme vi-

zuální prisobnosti ve všech aspektech. Grafémy vystupují jako jedinečné arte-

fakty: jednak v sémantické rovině _ stávají se nosnymi prvky jazykové séman-

tiky, jednak v asémantické rovině _ evokují vftvarn1/ ričinek stejně jako barva'

vzhled a uspoŤádání písmen. Proto jsou Bdsn'ě ticha jedinečnfm artefaktem, kte-

ry ne|ze redukovat dojinak tištěné nebo reprodukované podoby: ,'I některé pÍe-

klepy jsou z básníkovy ruky.. (KarfÍk |994:267).
KoláŤova sbírka Btisně ticha se skládá z pěti oddílri: Pocta Kazimíru Malevi-

čovi, Y 61, Gersaint v vjvěsní štít, BáSně ticha a Evidentní poezie. MŮžeme zde

sledovat pŤechod od verbá|ní poezie k vizuální. Jakjiž upozornil JiŤí Padrta, Ko-

lái tím skoncoval se slovemjako nosn m prvkem básně, otevŤel možnosti proji-

nou' daleko univerzálnější poezii nové evidence. Jak bylo již několikrát zminé-

no, ,,konkrétní,, poezii zak|ádákonstruktivní princip - upŤesnění a zjednodušení
jazykového materiálu' Pňedevším však zjišťujeme píevažující tendenci k vizuali-

zaci. V té chvíli se poezie stáváz umění časového uměním prostorovfm. Jako

prostorové chápeme takové dílo, které vnímáme bez časové posloupnosti. Co se

t]!iče KoláÍovy tvorby, je za|oŽena na principu: sémantická rovina = humor _ me-

ditace, konstruktivní rovina = náhodnost - Ťád. Pohyb těchto pÓl je pňítomen

v celé jeho tvorbě. Aby bylo zYejmé'jak dtisledně KoláŤ konstruuje svou báseř,

stačí pŤipomenout báseĚ Krev ve vodu ve sbirce Limb a jiné bdsně. Konstruktiv-

ní principje vždy pŤítomen v básních verbálních i neverbálních.

,,Řád..se vyvíjí v geometrickém rozměru a v asociační souvislosti s bílfm

prostorem. Z konstruktivních Ťádri se skládá vizuální poezie. To se zde projevu.

je jako strojopisn]/ vfkon. GraÍémy hrají driležitou roli pÍi vnímání vizuální

poezie, pÍedevším v oddílu Gersaintúv vlvěsní štít. Ko|áŤ věnuje každou báseř

jednomu umělci a sestavuje obrazce z písmen jeho jména. Seskupení písmen
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není libovolné, nybrŽ se íídí pod|e poŤadí písmen ve jméně a zátove je jeho
optické zobrazení drikazem toho, že KoláĚ sám vytvoŤil ,,báseř-obraz... Druh
umění je zde však druhotn;./, jde mu pŤedevším o uŽíváni konkrétního materiálu
a rozšiÍování vnímání.

,,Náhodou.. rozpoznáme neočekávan! děj' v1/voj atd.: napŤ. čísla Co napsaly
ruce, Co napsaly zavÍené oči jsou do určité míry p|ná náhody: libovolné uspo-
Ťádání číse| nenese žádnou sémantiku, pouze titul nám sděluje možnost inter-
pretace. Avšak toto zdánlivě asémantické uspoŤádání čísel není libovolné, spíše
osudové. KoláŤ nechal písmo m|uvit za písmo a zd raznl]jeho Íigurativní, for-
mální stránky ' Ukáza| vnímateli písmo v privodní podobě, bez jak1/chkoliv v1i-
hrad' aby se vnímatel sám moh| setkat s písmem tváŤí v tvár. V té chvíli není tňe-
ba dodávat vysvětlení, slovo, zvuk. Jenom ticho pňed sqim objektem' Materiá-
ly a prostŤedky vyrazu v konkrétní poezii jsou zhuštěny a omezeny na mini-
mum' Zb!,vájen meditace. NapŤ. v básních Všechno Ťíci znovu a Všechno Ťíci
jinak se nacházíme několik okamžikri pŤed zrozením nebo po zániku poezie.

Kromě tohoto meditativního momentu KoláŤ dochází k humoru a nonsensu.
Básně jako Stávka samohlásek nebo Revo|uce písmen ukazují dynamičnost písmen
a evokují smích. Anebo jsou tu básně s černym humorem jako VečeÍe. Její návod
zni.. ,,Aby měl následující text prav ríčinek, je nutno ho číst s plnymi risty prudce
horkého jídla nahlas'.. Nevíme, jestli k nim KolríÍ došel náhodně nebo myslně,
mťržeme jedině Ííci, že v Bdsrtích ticha se stÍetáváme s napětím mezi humorem
a meditací. Humor a meditace, jinak Ťečeno ticho a smích, jsou driležit1/m mo.
mentem v celé Koláňově tvorbě. Jak upozornil J. Chalupeck1/, ,,za celymÍakroz.
sáhlym a rozmanit;/m dílem JiÍího Ko|áŤe někde poŤád zŮstává veliké ticho. Je v1i-
zvou k něčemu' co zde nikde není; ,k živodárnému nic., jak Ťíká Cage; k jinému
začátku,, (Chalupecky 1991: 40). K tomu odpovídá KoláŤ: ,,když člověk potká ně-
co osudového, musí většinou komunikovat docelajinak než pouh m slovem. Rea-
govat tichem, mlčením, gestem..(Ko|áŤ 1995: 272),Meditativní prvek ve vizuální
poezii není pouze vlastností Koláňovy tvorby _ nacházímeho skoro ve veškeré kon-
krétní poezii, protoŽe uŽ jen kombinace seskupení slov a bílého prostoru vytváŤí
prostor pro interpretaci. hotože konkrétní poezie není q/mluvná, ale meditativní.

KoláÍova tvorba směŤuje k jediné dimenzi, k rozšíŤení vnímání. Epistemolo-
gická dimenze je na prvním místě ve všech jeho dílech. KoláŤ napsal básně, aby
vnímatel nemuse| rozumět jazyku. V tom spočívá univerzálnost jeho poezie.
Pňekračuje-li umělecké dílo jazykovou hranici, stává se pÍed vnímatelem jedi.

nečnlm artefaktem. PŤestože KoláŤova sbírka nese název Btisně ticha, jeho bás.
ně k čtenári nebo vnímateli mluví mnoho. Ticho _ báseř, která nemluví, pouze
se pŤed očima materializuje. Ticho tu znamená absenci jazykové sémantiky, ni-
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koliv absenci sémantiky ve v tvarném smyslu. Hranice, kterou KoláÍ pŤekročil

v Bdsních ticha, je hranice nevyslovitelná. Je to hranice transcendence. Roz-

chod s verbální poezií znamenal derea|izaci pŤíslušného jazyka čili češtiny' ale

i vyná|ez nového komunikativního média ještě pŤed hledáním univerzální Ťeči,

a proto v mnoha dí|ech konkréÍni poezie chybí ,'lyrické já.,. Jakmile zaÍadíme
Koláňe do kontextu konkrétního umění, zjistíme, Že KoláÍovo hledání je vlastně
tjmžhledáním, které podstupuje Kazlmir Ma|evič' Paul Klee a Lucio Fontana:

,,K tomuto kroku mne pŤiměli tito tÍi pánové: Malevič se sq/m {ern1im
čtvercem, Klee se svym Zrozenítn bdsně a Fontana s proŤíznut m plátnem.

Měl jsem tehdy pro svŮj rozchod s verbální poezií zvolit mezi kařkou,
chuchvalcem, písmem a protrženou stránkou' Kařkou mohlo vše končit'
ale také začínat, stejně tak chuchva|cem písmen, jen protrženou stránkou
shora mohlo navodit Íbrmuli zrození, jen vyÍíznuty otvor ve stránce si po-
nechával tajemství otevňeného |rjna i otevŤeného hrobu.

Byl jsem rozhodnut.
Lrino vydává to, co má pokračovat, hrob pÍijímá jen slupku. Tedy

vdechnutí a vydechnutí.
Stačí Ťádka, stačí čtvereček malby a poznáme autora.
Umění se stále víc pŤibližuje zákonrim píírody, nebo chceteJi vesmíru.

(KoláÍ |999:14)

Když se KoláÍ rozešel s verbální poezií, museljítjinou cestou' Avšak básník Ko-
láŤ se nemohl rozloučit stoprocentně s jazykovlm materiálem' Zbylo mu písme-
no jako nejmenší jednotka jazyka. od textu pĚes věty doše| k minimální jednot-

ce, k písmu. Jakmile zvolil písmo jako konstruktivní prvek, hraje tu driležitou ro.
li rozloha a uspoŤádání v prostoru. Neboť KoláŤ se zde zaměŤuje na něco nena-
psaného: díra, kařka, skvrny, bíl;/ prostor... Skvrna v textu Všechno Ťíci jinak vy-
padá jako měsíc nebo polokruh, kter1f pí.erušuje seskupení písmen a zároveř pÍi-
dává novou sémantiku k seskupení písmen. Už tato písmena se stávají nositeli vi-
zuální sémantiky. Avšak pozorn! vnímatel rekonstruuje písmena do slov, vznlká
seskupení slov: zánik poezie. V tu chvíli tato písmena nesou i jazykovou séman-
tiku, pokud vnímatel je schopen rekonstruovat seskupení slov ve své hlavě.

Z,atimco Malevič hledal svou estetiku v pojmu bezpÍedmětnosti, Ko|áŤ našel
svou cestu v koláži, niko|iv ve vyznamu vftvarném, nybrž metafyzickém. Filozo.
fie nového vnímání se opírá o KoláÍovu tvorbu: básně a kpláže. V tom spočívá ne.
smírn! v,lznam KoláÍova kroku, kter! pŤekračuje k transcgndenci. Jak jsme se zmi
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není libovolné, nybrŽ se Íídí pod|e poŤadí písmen ve jméně a zátove je jeho
optické zobrazení drikazem toho, že KoláĚ sám vytvoŤil ,,báseř-obraz... Druh
umění je zde však druhotn;/, jde mu pŤedevším o uŽíváni konkrétního materiálu
a rozšiňování vnímání.

,,Náhodou.. rozpoznáme neočekávan! děj' v1/voj atd.: napŤ. čísla Co napsaly
ruce, Co napsaly zavÍené oči jsou do určité míry plná náhody: libovolné uspo-
Ťádání čísel nenese žádnou sémantiku, pouze titul nám sděluje možnost inter-
pretace. Avšak toto zdánlivě asémantické uspoŤádání čísel není |ibovolné, spíše
osudové. KoláŤ nechal písmo m|uvit za písmo a zd raznil'jeho Íigurativní, for-
mální stránky.Ukáza| vnímateli písmo v privodní podobě, bez jak;/chkoliv v1i-
hrad' aby se vnímatel sám mohl setkat s písmem tváňí v tváŤ. V té chvíli není tňe-
ba dodávat vysvětlení, slovo, zvuk. Jenom ticho pňed svlm objektem' Materiá-
ly a prostŤedky vyrazu v konkrétní poezii jsou zhuštěny a omezeny na mini-
mum' Zbyvájen meditace. NapŤ. v básních Všechno Ťíci znovu a Všechno Ťíci
jinak se nacházíme několik okamžikri pŤed zrozením nebo po zániku poezie.

Kromě tohoto meditativního momentu KoláŤ dochází k humoru a nonsensu.
Básně jako Stávka samohlásek nebo Revo|uce písmen ukazují dynamičnost písmen
a evokují smích. Anebo jsou tu básně s čern m humorem jako VečeŤe. Její návod
zni: ,,Aby měl následující text prav ríčinek, je nutno ho číst s plnymi risty prudce
horkého jídla nahlas... Nevíme, jest|i k nim KolríÍ došel niíhodně nebo myslně,
mrižeme jedině Ííci, že v Bdsních ticha se stÍetáváme s napětím mezi humorem
a mďitací' Humor a meditace, jinak Ťečeno ticho a smích, jsou driležit1/m mo-
mentem v ce|é Koláňově tvorbě. Jak upozornil J. Chalupeck;/,,,zace|'lmÍakroz.
sáhlym a rozmanit1/m dílem Jiíího Ko|áŤe někde poŤád zŮstává veliké ticho. Je qi-
zvou k něčemu, co zde nikde není; ,k živodárnému nic., jak ÍÍká Cage; k jinému
začátku,, (Chalupeck1/ |99|: 40). K tomu odpovídá Ko|áŤ: ,'když člověk potká ně-
co osudového, musí většinou komunikovat docela jinak než pouh m slovem. Rea-
govat tichem, mlčením, gestem..(Ko|áŤ 1995: 272),Med|Íativní prvek ve vizuální
poezii není pouze v|astností KoláÍovy tvorby _ nacházímeho skoro ve veškeré kon-
krétní poezii, protože už jen kombinace seskupení slov a bílého prostoru vytváŤí
prostor pro interpretaci. Protože konkrétní poezie není vfmluvná, ale meditativní.

KoláÍova tvorba směŤuje k jediné dimenzi, k rozšíŤení vnímání. Epistemolo-
gická dimenze je na prvním místě ve všech jeho dílech. KoláŤ napsal básně, aby
vnímatel nemuse| rozumět jazyku. V tom spočívá univerzálnost jeho poezie.
Pňekračuje-li umělecké dílo jazykovou hranici, stává se pŤed vnímatelem jedi.

nečnlm artefaktem. PŤestože KoláŤova sbírka nese název Bdsně ticha, jeho bás.
ně k čtenári nebo vnímateli mluví mnoho. Ticho - báseř, která nemluví, pouze
se pŤed očima materializuje. Ticho tu znamená absenci jazykové sémantiky, ni-
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koliv absenci sémantiky ve v tvarném smys|u. Hranice, kterou Koláň pŤekročil

v Bdsních ticha, je hranice nevyslovitelná. Je to hranice transcendence. Roz-

chod s verbální poezií znamenal derealizaci pŤíslušného jazyka čili češtiny' ale

i vyná|ez nového komunikativního média ještě pŤed hledáním univerzální ňeči,

a proto v mnoha dílech konkrétní poezie chybí ',lyrické já... Jakmile zaÍadíme
Koláíe do kontextu konkrétního umění, zjistíme, Že KoláÍovo hledání je vlastně
tlmžhledánim, které podstupuje Kazimír Ma|evič' Paul K|ee a Lucio Fontana:

,,K tomuto kroku mne pŤiměli tito tfi pánové; Malevič se svlm {ern1/m
čtvercem, Klee se sv,!m Zrozenítn btisně a Fontana s proŤíznut5ím plátnem.

Měl jsem tehdy pro svŮj rozchod s verbální poezií zvolit mezi kařkou,
chuchvalcem, písmem a protrženou stránkou. Kařkou mohlo vše končit'
ale také začínat, stejně tak chuchvalcem písmen, jen protrženou stránkou
shora mohlo navodit Íbrmuli zrození, jen vyŤíznut;/ otvor ve stránce si po.
nechával tajemství otevňeného | na i otevŤeného hrobu.

Byl jsem rozhodnut.
Lrino vydává to, co má pokračovat, hrob pňijímá jen slupku. Tedy

vdechnutí a vydechnutí.
Stačí Íádka, stačí čtvereček malby a poznáme autora.
Umění se stále víc pÍibližuje zákonrim pŤírody, nebo chcete-li vesmíru.

(KoláÍ |999:14)

Když se KoláÍ rozešel s verbální poezií, musel jít jinou cestou. Avšak básník Ko-
láŤ se nemohl rozloučit stoprocentně s jazykovlm materiálem' Zbylo mu písme-
no jako nejmenší jednotka jazyka. od textu pŤes věty došel k minimální jednot-

ce, k písmu. Jakmile zvolil písmo jako konstruktivní prvek, hraje tu driležitou ro-
li rozloha a uspoĚádání V prostoru. Neboť KoláŤ se zde zaměÍuje na něco nena-
psaného: díra, kařka, skvrny, bíl1/ prostor... Skvrna v textu Všechno Ťíci jinak vy-
padájako měsíc nebo polokruh, kterf pÍerušuje seskupení písmen a zároveř pĚi-
dává novou sémantiku k seskupení písmen. Už tato písmena se stávají nositeli vi-
zuální sémantiky. Avšak pozorn! vnímatel rekonstruuje písmena do slov, vznlká
seskupení slov: zánik poezie. V tu chvíli tato písmena nesou i jazykovou séman-
tiku, pokud vnímatel je schopen rekonstruovat seskupení slov ve své hlavě.

Zatimco Malevič hledal svou estetiku v pojmu bezpÍedmětnosti, KoláŤ našel
svou cestu v koláži, niko|iv ve v1/znamu vftvarném, nybrž metafyzickém. Filozo.
fie nového vnímání se opírá o KoláÍovu tvorbu: básně a kpláže. V tom spočívá ne.
smírn! v,lznam KoláŤova kroku, ktery pŤekračuje k transcqndenci. Jak jsme se zmi
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nili, v Ko|áŤově sbírce se stňídají dva pÓly: humor a ticho či náhďnost a Ťád. Tato
souvzt.ažnost umožřuje nové vnímání, které rozšiňuje naše pochopení. V některych
konkrétních texterh lze chápat chladnostjako stroj. A když se náhoda a Ťád sluču-
jí' pružny otvor v pevné konstrukci nám ukazují nesmírné možnosti vnímiíní. Je
pruŽn! jako neomezené možnosti interpretací, tfubaže konstrukce je pevně organi-
zována. Stejnějako některé tendence abstraktní malby, často nazyvané i,,konkrét-
ní.., Ko|áŤovy Básně ticha jsou dí|em organizovan1/m, dí|em, jež má svrij tvar a bar-
vu v konkrétním prostoru a čase, které zároveř zdrirazřuje prvotní tvarjazyka či
písmene a pŤedevším jeho vizuální prisobivost. I zde se opírá o znakové systémy
ne-jazykové. ,flnakové systémy umožřují hru v rámci sv1ich v|astních zákonri, na
první pohlď i lehčí nežje hra s objekty: a|e kde se ta hra zdá nejsvobodnější' ot-
vírají se náhle nové prŮhledy na svět objektri a člověkovo postavení v něm - vždyť
ani znakové systémy nevznikly jako zá|ežitost čiré libovrile, a zacházeni s nimi je
také svého druhu zacházením s něčím reálnym..(Červenka |996:354).

Proč se stává Ko|áňovo dílo tak reáln;/m? Protože KoláŤ píše o životě obyčej-
ného člověka. od prvotiny Kíestného listu i v evidentní poezii Ko|áÍ stále volil ja-
ko materiál obyčejnou věc, počínaje hovory prostych |idí. \ěci všední se v neob.
vyklém uspoŤádání stávají nevšedními, nablvají nového v;iznamu, protože:

MťrŽeme věc, jako život, zastihnout v určitém stavu, v určité fázi a zmapo.
vat ďnebo vysledovat cesty krokri jejího osudu. Toto vys|edováníje stejně
těžké a cennéjako odha|ení osudu člověka' kter! zanechal po sobějen svě-
dectví jizev a šrámri. \ěc je určena k tomu, aby by|a upotŤebena, teprve upo.
tŤebením zraje a dozrává. Proto i její torzo mriže vypovědět o jejím osudu.

(KoláŤ 1999:2|2)

Tento KoláŤliv vlrok nám ukazuje návod k interpretaci tzv. konkrétního umění
v bec. V konkrétním umění občas dochází k nedorozumění: vnímatel neví, jak
dekÓdovat, protože považuje dí|o za pouhou věc. \ěc však není už věcí, v kon-
krétním umění se stává konstruktivním prvkem. Pňi vnímání KoláŤovy tvorby je
nezbytn! meditativní momenl protože jeho díla vyžadují od vnímate|e stále no.
vou citlivost.

4 .  Z á vé r

KoláÍ používal nejkonkrétnější materiá| či|i písmo' rozÍeza| je až na tŤíšť, re-
konstruova| písmo na vizuální dimenzi a pňenes| do nejkonkrétnějšího rozměru.
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Tak jako všechny znakové systémy mají své pÍís|ušné Systémy v;/znamové, ten-
to materiál - písmo má dvě v;/znamové vrstvy: verbální a vftvarnou. Napětí
mezi jazykovou a vizuální sémantikou je pro vnímate|e stá|e uchvacující, pro-

toŽe taÍo konfiontace se neclá pŤedvídat. PŤipomeřme motto Z knihy Dny v ro-
ce: ,,NepŤedvídate|né není vymyšlené, vyfantazirované nebo vysněné, a|ebez-
mezně skutečné... Jak jsme uved|i, Ko|áŤovu tvorbu zakládá striktní Ťád, zústá.
vá v ní však otevŤen;i prostor náhody _ konÍiontace mezi Ťádem a náhodností
není pŤedvídate|ná a poskytuje vnímate|i r zné možnosti vnímání. Proto' i když
se KoláŤ rozešel s verbální poeziÍ, se konstruktivní princip stále uplatřuje v je-
ho dalších dílech. KoláŤova poezie se skládá ze dvou prvkti: z Ťádu a náhody.
PÍesněji, KoláŤova tvorba není produktem náhody, n1/brž produktem osudu.

L i t e r a t u r a

ABE, Kenichi
l999 ',Česká vizuální poezie 60. |et.,, Literdrn,í novitry', č,29, sÍr,9

ČpRvBNxe, Miros|av
l996 ,,K sémantice tzv. konkrétni'poezie.,, in M. Č.: obléluiní zevnitŤ (Praha:

TORST) str. 347-55

HIRŠAL, Josef - GRÓGERoVÁ, Bohumila
|964,,Poezie text .., Plamen, č. 7' str' 72_79

CHALUPECKÝ linaricn
l99l ' 'PŤíběh JiŤího KoláŤe.,, in Ko|áŤ |99l

JACKSON, K. D. - VOS, Eric - DRUCKER, Johanna (ed.)
1996 Experimental-Visual-Concrete. Avant-Garde Poetry Since the

I 960s (Amsterdam-Atlanta: Rodopi)

KARFÍK' Vladimír
l994,,Ediční poznámka.., in J. KoláŤ: Btisně ticha (Praha:Česk1/ spisovatel), str'
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nili, v Ko|áŤově sbírce se stíídají dva pÓ|y: humor a ticho či náhodnost a Ťád. Tato
souvztažnost umožřuje nové vnímání, které rozšiÍuje naše pochopení. V některych
konkrétních textoch |zr, chápat ch|adnostjako stroj. A když se náhoda a Ťád sluču-
ji, pruŽny otvor v pevné konstrukci nám ukazují nesmírné možnosti vnímání. Je
pružn! jako neomezené možností interpretací, tŤebaže konstrukce je pevně organi-
zována. stejnějako některé tendence abstraktní malby, často nazyvané i,,konkrét-
ní.., KoláŤovy Básně ticha jsou dílem organizovanlm, dílem, jež má svúj tvar a bar-
vu v konkrétním prostoru a čase, které zároveř zdrirazřuje prvotní tvarjazyka či
písmene a pŤďevším jeho vizuá|ní pŮsobivost. I zde se opírá o znakové systémy
ne-jazykové. ,finakové Systémy umožřují hru v rámci sv1ich vlastních ákonri, na
první pohled i lehčí nežje hra s objekty: ale kde se ta hra zdá nejsvobodnější, ot-
vírají se náhle nové prrihledy na svět objektŮ a č|ověkovo postavení v něm _ vždyť
ani znakové systémy nevznikly jako zá|eŽitost čiré |ibovrile, a zacházení s nimi je
také svého druhu zacházením s něčím reáln;im.. (Červenka |996:354).

Proč se stává KoláŤovo dílo tak reá|n;im? Protože Ko|áÍ píše o životě obyčej-
ného člověka. od prvotiny KŤestného listu i v evidentní poezii KoláÍ stále volil ja-
ko materiál obyčejnou věc, počínaje hovory prost:ich lidí' \čci všední se v neob-
vyklém uspoŤádání stávají nevšedními, nabyvají nového v1/znamu, protože:

MŮžeme věc, jako život, zastihnout v určitém stavu, v určité fázi a zmapo-
vat ďnebo vysledovat cesty krokri jejího osudu. Toto vysledování je stejně
těžké a cennéjako odha|ení osudu člověka, kter1/ zanecha| po sobějen svě-
dectví jizev a šrámri.\čc je určena k tomu, aby byla upotÍebena, teprve upo-
tĚebením zraje a dozrává. Proto i její torzo nrťrže vypovědět o jejím osudu.

(KoláŤ |999:212)

Tento KoláŤtiv q/rok nám ukazuje návod k interpretaci tzv. konkrétního umění
vribec. V konkrétním umění občas dochází k nedorozumění: vnímatel neví, jak
dekÓdovat, protoŽe považuje di|o za pouhou věc' \čc však není už věcí, v kon-
krétním umění se stává konstruktivním prvkem. PŤi vnímání KoláÍovy tvorby je
nezbytn;/ meditativní moment, protože jeho díla vyžadují od vnímatele stále no-
vou citlivost.

4 .  Z á v ě r

KoláŤ pouŽíval nejkonkrétnější materiá| čili písmo, rozÍeza| je aŽ na tÍíšť, re-
konstruoval písmo na vizuální dimenzi a pŤenes| do nejkonkrétnějšího rozměru.
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Tak jako všechny znakové systémy mají své pňíslušné systémy vyznamové, ten-
to materiál - písmo má dvě v;iznamové vrstvy: verbá|ní a vftvarnou. Napětí
mezi jazykovou a vizuá|ní sémantikou je pro vnímate|e stále uchvacující, pro-

tože tato konfrontace se nedá pŤedvídat. PŤipomeřme motto Z knihy Dny v ro-
ce; ,,NepŤedvídatelné není vymyšlené, vyfantazírované nebo vysněné, a|e bez-
mezně skutečné... Jak jsme uved|i, KoláŤovu tvorbu zakládá striktní Ťád, zrjstá-
vá v ní však otevŤen;i prostor náhody - konfiontace mezi Ťádem a náhodností
není pŤedvídate|ná a poskytuje vnímateli r zné moŽnosti vnímání. Proto, i kdyŽ
se KoláÍ rozeše| s verbá|ní poezií, se konstruktivní princip stále uplatřuje v je-

ho dalších dílech. KoláŤova poezie se sk|ádá ze dvou prvkri: z Ťádu a náhody.
PÍesněji, Ko|áŤova tvorba není produktem náhody, n;ybrŽ produktem osudu.

L i t e r a t u r a
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l996 ,,K sémantice tzv. konkrétní'poezie.., in M. Č.: obléluiní zevnitŤ (Praha:

TORST) str. 347-55

HIRŠAL, Josef _ GRÓGERoVÁ, Bohumi|a
l964 ,,Poezie textú.., Plamen, č.7, str,72_79

CHALUPECKÍ linoricn
l99l ',PŤíběh JiÍího Ko|áŤe.., in KoláŤ |99l

JACKSON, K. D. - VOS, Eric - DRUCKER, Johanna (ed.)
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I 960s (Amsterdam-Atlanta: Rodopi)

KAMÍK' Vladimír
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|994 Bdsně ticha (Praha: Česk1/ spisovate|)
1995 Mistr Sun o bdsnickém untění. Novj Epiktet. Ncivod k upotŤebení. odpo-

vědi. (Praha: Mladá Íionta)
|999 Slovník metod (Praha: Ga|lerv)

KoLÁŘ
|99| Jiíí Kokií (Praha: odeon)

PoHRIBNÍ Arsen
|997 ,,Text,., in: Klub konkrétist , str. l 36

RICHTERoVÁ, Sylvie
|991 Ticho a smích (Praha: Mladá Íionta)

sl-ovo...
|968 Slovo, písmo' akce, hlas (Praha: Čs. spisovatel)

Prob|émy interpretace Ho|anovi1ch Zdí

ZDENĚx xoŽuír . t

Místo privodně oh|ášeného projektu Nokturnálu jako sepětí dé| Bolest, Strach
a Na sotnách vycházi roku l980 Nokturndl, kter! obsahuje Noc s Hamletem,
Noc s ofélií, Tbskinu a zce|a pÍekvapiv;i cyklus Zdi, kter1/ tvoŤí první část svaz-
ku. Tento zvláštní stňih do celého dí|a umožní vydat i 32 nov1ich textri, jimiž
cyklus Zdi vrcholí a které se teprve objeví po básníkově smrti v knize Propctst
propasti roku 1982. Ale mylili bychom se, kdybychom to snad pÍičítali Hola-
nově netrpělivosti už už uvidět své verše z let |968_|977 vytištěné. Holan ny-
ní vědomě akcentuje dú|ežitost motivu zdí pro celou svou poezii.

Tento monumentální soubor je však speciÍicky gradován texty psanymi od
šedesát ch |et, jeŽ vytváÍejí jeho nejaktuá|nější vrchol. Zobrazování zdi je také
stále víc určováno malíŤsklm cítěním, takže se stává téměŤ aŽ jak1/msi prudce
črtanlm skicáňem. Je to skicáň soustňeděné intenzívní neidyličnosti a pŤímo až
jakési zvláštní obludnosti. Jako by měly blt vyvo|ávány šokující Životni situa-
ce zdí.Ho|an stále ví, že jeho zdi jsou má|em živé,že skoro nějak dychaji,b'
velice žive|ně7bou. ovšem pňi tomto vysunutí text s tématem zdí do zvláštní-
ho cyklu dochází také k specifické dekonstrukci těchto text . V novém uskupe-
ní je do těchto básní víc vidět, když musejí blt ještě jinak dešifrovány: totiž i ja-
ko nespočetná,,sousoší..zvláštní grotesknosti a morbidnosti, ale také nezniči-
te|nosti a svéhlavého vzdoru. chtějí b)it také co nejreálnější: vytyčují r st ze ze-
mě i z člověka. Pau| Ricoeur soudí, že v oblasti symbolu je pŤímo nezbytné, aby
vše koŤenilo v nejreálnějším reálu a aby tato reálnost byla vždy respektována
(srov. Ricoeur |997, zejm. oddíl Metafora a symbo|: 66_96), Teprve po jakési
elementární interpretaci prvního plánu postu|uje to vydobyvání smyslu zÍajem.
ství' z hlubin. Ho|an nyní první p|án většinou co nejvíc akcentuje' tÍebaže ve
zcela svébytné po|ysémii. Cyklus Zdi ve|ice na|éhavě ukazuje na to, Že zed, je
reál a současně symbol maximální intenzity uŽ sám o sobě. Není dost dobňe
možné tu razit nějak! školsky instruktivní, zjednodušující vlklad zdí jako ně.
čeho negativního, brzdícího, omezujícího, věznícího. Ho|an v cyklu Zdi podtr-
huje ten fakt svého pozdního tvrlrčího ridobí, že právě ty nejobyčejnější jevy
a věci musejí byt zkounuinyjako něco nesamozŤejmého pŤi vší vlchozí obyčej-
nosti daného faktu.
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|994 Bdsně ticha (Praha: Česk! spisovatel)
|995 Mistr Sun o bdsnickém umění. Nov! Epiktet' Ndvod k upotŤebení. odpo-

vědi. (Praha: Mladá fronta)
|999 Slovník metod (Praha: Gallery)

KoLÁŘ
|99| JiŤí KoIdŤ (Praha: odeon)

PoHRIBNÝ. Arsen
|997 ,,Text,,,in:. KIub konkrétistú, str. |36

RIcHTERovÁ, Sylvie
1997 Ticho a smích (Praha: Mladá Íionta)

sl-ovo...
|968 Slovo, písmo, akce, hlas (Praha: Čs. spisovate|)

Problémy interpretace Holanowch Zdí

zDENĚx xoŽuíN

Místo privodně ohlášeného projektu Nokturnálu jako sepětí dě| Bolest, Strach
a Na sotntÍch vyctlázi roku l980 Noktum.ál, kter;/ obsahuje Noc s Hamletem,
Noc s ofélií, Toskinu a zce|a pŤekvapiv! cyk|us Zdi, kter;i tvoŤí první část svaz-
ku. Tento zvláštní stŤih do ce|ého díla umožní vydat i 32 novlch textťr, jimiž
cyk|us Zdi vrcholí a které se teprve objeví po básníkově smrti v knize Propclst
propasti roku l982. Ale mylili bychom se, kdybychom to snad pÍičítali Hola.
nově netrpělivosti už už uvidět své verše z let l968_l977 vytištěné. Holan ny-
ní vědomě akcentuje dri|ežitost motivu zdí pro celou svou poezii.

Tento monumentální soubor je však specificky gradován texty psan1/mi od
šedesát1fch let, jež vytváŤejí jeho nejaktuálnější vrchol. Zobrazováni zdí je také
stále víc určováno malíŤsk1/m cítěním, takže se stává téměŤ až jakymsi prudce
črtanlm skicáŤem. Je to skicáň soustŤeděné intenzívní neidy|ičnosti a pňímo až
jakési zv|áštní obludnosti. Jako by mě|y byt vyvolávány šokující životni situa-
ce zdí. Holan stále ví, že jeho zdi jsou málem živé, Že skoro nějak dychají, že
velice živelně jsoa. ovšem pŤi tomto vysunutí text s tématem zdí do zvláštní-
ho cyklu dochází také k specifické dekonstrutcj těchto textŮ. V novém uskupe-
ní je do těchto básní víc vidět, když musejí blt ještě jinak dešiÍiovány: totiž i ja-
ko nespočetná ,,sousoší..zvláštní grotesknosti a morbidnosti, a|e také nezniči-
telnosti a svéh|avého vzdoru. chtějí byt také co nejreálnější: vytyčují r st ze ze-
mě i z člověka. Pau| Ricoeur soudí, že v oblasti symbolu je pŤímo nezbytné' aby
vše koÍenilo v nejreálnějším reálu a aby tato reálnost byla vŽdy respektována
(srov. Ricoeur |997, zejm. oddí|Metafora a symbol: 66_96). Teprve po jakési
elementární interpretaci prvního plánu postu|uje to vydoblvání smyslu zÍaiem-
ství, z hlubin. Holan nyní první plán většinou co nejvíc akcentuje, tÍebaže ve
zcela svébytné polysémii' Cyklus Zdi ve|tce na|éhavě ukazuje na to, že zed, je
reál a současně symbo| maximá|ní intenzity už sám o sobě. Není dost dobÍe
moŽné tu razit nějaky školsky instruktivní' zjednodušující v1/klad zdí jako ně.
čeho negativního, brzdícího, omezujícího, věznícího. Holan v cyklu Zdi podtr-
huje ten fakt svého pozdního tvrjrčího ridobí, že právě ty nejobyčejnější jevy

a věci musejí byt zkoumdny jako něco nesantozňejmého pŤi vší vychozí obyčej-
nosti daného faktu'
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Je tŤeba ještě vzít v vahu také ten ve|ice podstatny Í.akt, Že NokturnáI má ja-
ko celistv! svazek Spisr? sám sebou zvláštní dekonstrukční akcentace. Právě
Noc s Hamletem i Noc s ofélií, ale i velká skladba Toskina jsou budovány jako
stá|e pŤikomponovávané ce|ky. Lze Íici, že cyklus Zdi tuto jejich zvláštní detai-
lizující stavebnost i jejich sepětí se starším básníkovym ridobím (napň. Noc
s Hamletetn má dataci vzniku 1949_|956,l962) velice organicky zvyraz uje.
A naopak: cyklus Zdi pÍijímá jakousi zpětnou dekonstrukční energii také od
nich. Holanovo umění konstruktivnosti i dekonstruktivnosti jdou v Nokturndlu
ruku v ruce. Je to dáno suverénní vrjlí k ce|istvosti, která poutá k sobě všecky
rozrrizněné složky v utváŤení veškeré jeho sémantiky. Mrižeme Ííci, Že Holan si
ve svém pozdním lyrickém tvrjrčím r1dobí uvědomil dosah někter1/ch svlch vel-
kych témat, která se v genezi jeho díla postupně konstituova|a. Dalo by se m|u-
vit o zvláštní svébytné spiritualitě jeho vědomí šedesátych a sedmdesátych let.
Snad by nejlépe vystihoval tento sémanticky fakt v,lraz vědouc,,oJÍ a Snad by
nejlépe postihoval to, oč mu zÍejmě ve|ice šlo: byt moudr!' jako jsou moudré je-

ho ,,pŤíběhy.., jeho epika, jako je moudr! Erben, Shakespeare, Wordsworth'
Keats, Rilke. A právě z této potÍeby si|ného básnického ,,mudrosloví.. vyrostl
i akcent na motiv zdi projeho aktua|izovatelnou schopnost odkr vat něcojinak
nedostupného a pŤehlédnutelného: zv|áštnostjakéhosi zajeÍi a samovítězení zdí.
Zdi patÍi k tomu, co není okamŽité, ale co jde jaksi napÍíč cel1i m životem' ce-
|1im časem. A možná i tady je k|íč k jakémusi pŤivolení k postmodernosti v kon-
ceptu odreagování klasického ňádu pevné stavby Díla. Thk se zrodil krásn1/ hyb-
rid nazvany Zdi.

Vyberme nahodile-nenahodile tyto tŤi Zdi z celého cyklu a ukažme si jen

letmo to sémantické gesto, Z něhož vyrost|y.
BáseĎ Ta zeď je pŤímo zpovědí z takového gesta. Mluví se o jiné věci' Ťíká

báseř, a pak náhle uvidíš tu zeď. Právě o tu možnost náhle uvidětjde tu pŤede-
vším. Zeď si pÍímo také Ííká o vlastní zkázu, ačje nutná, ač je vyrostlá z vrile
podsvětí' A silná je i její pointa: chce vlastně ,,sebevražedně.. zhynout, je to je-
jí konečné rozhodnutí, ale co všecko by nám vlastně ještě mohla vyjevit z ta-
jemství a za tajemství... (Ho|an |980: l |3, cit. dá|e podle tohoto vydání pouze

číslem stránky).
Báseř Zeď, která vystavě|a samu sebe (l14) je také pňedevším vědoucí,

vždyť vyrost| a na n,ejvníruavějším místé zemé a z jakési nepochopite|né'nutnos-
ti. Je užjíjedno, zda vydrží stát až do omrzení anebo zda se zhroutí. Podstatné
je' že plní ro|i zvláštní zpovědnice, zv|áštního místa, kde se zjevuje pravda, kde

se člověk styká s osudem. Ty ,,bytosti s osudem ve v službě.. jsou pŤímo vy-
pad|é z logiky Holanovych PŤíběhú!
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Báseř Ateliér (l l5) geniálně propojuje uměleckou a životní projektovanost

do velice pokoutní, ale energií sršící prostory. Protože jde o nerozsáhl! text

s pÍímo dešifiující hodnotou, ocituji ho cely;

Že jde o v mysl? Proč ne?
Byl to právě on, kter;/
zprvu jakoby naschvál
doše| později až k zamyšlení,
které by tady ži|o po svém...
Ať je tomu jakkoli (a nevěĚte,
Že to udělají zdi a stěny)'
když jste ve stodole,
nemrjžete vzít nic ok|ikou...
A tak vše, co tu mám'
nenív rozpo rus t ím,
co se vzdává na první pohled...
Víte, není tÍeba pádu císaŤství,
aby mnohé věci popraskaly,
včetně voskovaného p|átna.'.
A pak: kdyžjedno s druhym
spl;/vá' nikdy se neptáte,
jakéje pozadí...

Titulní projekce ateliéru je ovšem metaforou i symbo|em, je v ní zárodečně kon-
centrováno klíčové sémantioké gesto básně. Vyslání vjmyslu do prvního verše
jako opory imaginace je podepŤeno oním, Ťekněme lidově, pÍesn;/m tázánim
proč ne. Filozofické Holanovo proč tu dostává pŤesn! rozměr tázavou záporkou
ne. Vlmysl je pak v následujícím čtyÍverší vftvarně, stavitelsky, Stavebně tvo-
Íícím tahem: nejprve je jakoby schválností, aby došel až k zamyšlení, které je

najednou monumenta|izováno. Další čtyÍverší je jakési svěcení prostoru ,,ate-
liéru..' Zdi jsou součástí imaginární stodoly.

Ale zase není stodola pouhou metaforou, n1/brŽ h|ubinn;/m symbolem' Tu
pravou dimenzi všemu dodává opět ono hovorové když jste ve stodole a sou-
časně ovšem ono nem žete vzít nic oklikou. Pak by už mohlo sémantické ges-

to ,,odpočívat.., a|e báseř vrcho|í propojením perspektivy malíÍské a dějinné'
kdy metafora popraskání (',mnohé věci popraskaly..) a spllvání (,jedno s dru-

hlm spl!vá,.) je vedena Íezem ,,císaňskfm.. (pád císaÍství)' kdy vlastně v po.

zadí jsou stále pĚedevším zase zdi, tÍebaže se explicitně stává právě p ozadí s1|-
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Je tŤeba ještě vzít v vahu také ten velice podstatny fbkt, že Nokturnál má ja-
ko celistv! svazek Spisri sám sebou zvláštní dekonstrukční akcentace. Právě
Noc s Hamletem i Noc s ofélií, ale i ve|ká skladba Toskdna jsou budovány jako
stá|e pŤikomponovávané celky. Lze ííci, že cyklus Zdi tuto jejich zvláštní detai-
lizující stavebnost i jejich sepětí se starším básníkovym ridobím (napŤ. Noc
s Hamletem má dataci vzniku 1949_1956' l962) ve|ice organicky zvyraz uje.
A naopak: cyklus Zdi pÍijímá jakousi zpětnou dekonstrukční energii také od
nich. Ho|anovo umění konstruktivnosti i dekonstruktivnosti jdou v Nokturndlu
ruku v ruce. Je to dáno suverénní v lí k celistvosti, která poutá k sobě všecky
rozrrjzněné složky v utváŤení veškeré jeho sémantiky. Mrižeme ÍÍci, Že Holan si
ve svém pozdním lyrickém tvrirčím ridobí uvědomil dosah některych sv1ich vel-
k;/ch témat, která se v genezi jeho díla postupně konstituovala. Dalo by se m|u-
vit o zvláštní svébytné spiritualitě jeho vědomí šedesátych a sedmdesátych |et.
Snad by nejlépe vystihoval tento Sémanticky fakt v,lraz vědouc''o.'' a snad by
nejlépe postihoval to, oč mu zňejmě ve|ice šlo: byt moudr!' jako jsou moudré je-

ho ,,pŤíběhy.., jeho epika, jako je moudry Erben, Shakespeare, Wordsworth,
Keats, Rilke. A právě z této potŤeby si|ného básnického ,,mudrosloví.. vyrostl
i akcent na motiv zdi projeho aktualizovatelnou schopnost odkr vat něcojinak
nedostupného a pŤehlédnutelného: zv|áštnostjakéhosi zajeti a samovítězení zdí.
ZÁi patÍi k tomu, co není okamŽité, ale co jde jaksi napŤíč cellm životem, ce-
|ym časem. A možná i tady je klíč k jakémusi pŤivolení k postmodernosti v kon-
ceptu odreagování klasického Íádu pevné stavby Díla. Tak se zrodil krásny hyb-
rid nazvany Zdi.

Vyberme nahodile-nenahodile tyto i Z'di z ce|ého cyklu a ukažme si jen

|etmo to sémantické gesto, Z něhož vyrostly.
Báseř Ta zeď je pŤímo zpovědí z takového gesta. Mluví se o jiné věci, Ťíká

báseř' a pak náhle uvidíš tu zeď.Právě o tu možnost náhle uvidět jde tu pŤede-
všim. Zeď si pŤímo také Ííká o vlastní zkázu, ač je nutná, ač je vyrostlá z vtile
podsvětí. A silnáje i její pointa: chce vlastně ,,sebevražedně.. zhynout, je to je-
jí konečné rozhodnutí, ale co všecko by nám vlastně ještě mohla vyjevit z ta-
jemství a za tajemství... (Holan l980: l l3, cit. dá|e podle tohoto vydání pouze
číslem stránky).

Báseř Zeď, která vystavěla samu sebe (l14) je také pŤedevším vědoucí,
vždyť vyrostl a na nejvnímavějšhn, misté země a z jakési nepochopitelné'nutnos-
ti. Je už jí jedno, zda vydrŽí stát aŽ do omrzení anebo zda se zhroutí. Podstatné
je' že plní roli zv|áštní zpovědnice, zvláštního místa, kde se zjevuje pravda, kde

se člověk stlká s osudem. Ty ''bytosti s osudem ve vyslužbě.. jsou pŤímo vy-
pad|é z logiky Holanovych PŤíběh |
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Báseř Ateliér (l l5) geniálně propojuje uměleckou a životní projektovanost

do velice pokoutní, ale energií sršící prostory. Protože jde o nerozsáhlf text

s pÍímo dešifrující hodnotou, ocituji ho cely:

Že jde o vfmysl? Proč ne?
Byl to právě on, kter5í
zprvu jakoby naschvál
došel později až k zamyšlení'
které by tady žilo po svém...
Ať je tomu jakkoli (a nevěŤte,
Že to udělají zdi a stěny)'
kdyžjste ve stodo|e,
nem žete vzít nic ok|ikou...
A tak vše' co tu mám,
nenív rozpo rus t ím,
co se vzdává na první pohled...
Víte, není tŤeba pádu císaŤství,
aby mnohé věci popraskaly,
včetně voskovaného plátna...
A pak: kdyžjedno s druhym
spl1/vá' nikdy se neptáte,
jaké je pozadí.'.

Titulní projekce ateliéru je ovšem metaforou i symbo|em, je v ní zárodečně kon-
centrováno klíčové sémantické gesto básně. Vyslání vjmyslu do prvního verše
jako opory imaginace je podepŤeno oním, Ťekněme lidově, pÍesn;/m tázáním
proč ne. Filozofické Holanovo proč tu dostává pŤesn1f rozměr tázavou záporkou
ne. Vlmysl je pak v následujícím čtyÍverší v;ítvarně, stavitelsky, stavebně tvo-
Ťícím tahem: nejprve je jakoby schválností, aby došel až k zamyšIení,které je

najednou monumentalizováno. Další čtyÍverší je jakési svěcení prostoru ,,ate-
|iéru,,. Zdi jsou součástí imaginární stodoly.

Ale zase není stodola pouhou metaforou, n1/brž h|ubinn;/m symbolem. Tu
pravou dimenzi všemu dodává opět ono hovorové když jste ve stodole a sou-
časně ovšem ono nemúžete vzít nic oklikou. Pak by už mohlo sémantické ges-

to ,,odpočívat,., ale báseř vrcho|í propojením perspektivy malíŤské a dějinné'
kdy metafora popraskání (,,mnohé věci popraskaly.,) a spl;/vání ('jedno s dru-

hlm spl1/vá..) je vedena Íezem ,,císaŤsk1/m.. (pád císaÍství)' kdy vlastně v po-

zadí jsou stále pÍedevším zase zdi, tÍebaže se explicitně stává právě p ozadí s1|-
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ně enigmatickjm, ale zároveř dešiÍiujícím závěrem
kursu.

osvětlili jsme si tŤi metamorÍ.Ózy Ho|anov!ch zdi,
funkčnost a ve|kou noetickou i básnickou nosnost tématu: první zeď prosila
o vlastní zkázu, druhá zeď se sama vystavěla atíeti zed, je v]imyslem-projektem
celého univerza pevně kotvícím v reáliích, tíhách, ale i snech domova.

Jest|iŽe jsme si mohli také po|ožit otázku, proč si Holan vza| z jinak jako ce-
lek velice ,,holanovského.. motta z Izaiáše (49,16), právě jenom závěr celého
biblického citátu, dává nám právě cyklus Zdi možnou odpověď: nešlo tedy nej-
spíše o omezení bibličnosti citátu, ale právě o zv,lraznění závaŽnosti samotného
motivu.reá|u zdi'kter! otevírá širokou po|ysémii své symboličnosti doslova do-
koÍán svobodě básníkova sémantického sesta.

L i t e r a t u r a

BIBLE
|984 Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona, ekumenicky pÍeklad (Eku-

menická rada církví v ČsR.l

BIBLÍ
1893 Biblí svatd aneb všecka svatá Písma Starého i Nového aikona, podle po-

sledního vydání kra|ického z r, |613 (Praha)

HOLAN' Vladimír
1980 NokturtrcÍl, Sebrané spisy V. H. 8 (Praha: odeon)

RICOEUR, Paul
|997 TeÓria interpretácie: diskurz a prebytok vyunmu (Bratislava: Archa)

' celÝ kontext z lzaiáše (kap. xLIx, Biblí |893) zní:
.'l4. A|e Íek| Sion: opustiItě nrne Hospodin' a Pán zapomenu| se na mne.
|.5. I zdaIiž se rn že zapomenouti žena nad nemluvĎátkem svfm, aby se nesIitovaIa nad p|odem života své

ho? A byť se pak ony zapomněIy, já však nezapomenu se na íě.
|6. Aj' na d|aních vyryljsem tě, zdi tvéjsou vždycky pŤede mnou...
Verš |6 v ekumenickém vydání (Bib|e l984) zní:
,'Hle, vyry| jsem si tě do d|aní,
tvé hradby nriim pŤed sebou stá|e..'

6s6

Láska ie skutečně smrtelná

VLAD IM IR  JUSTL

! .

Láska (eros), žena (děvenka, pŤítelkyně, mi|enka, manželka, matka) patÍi k zá-

kladním tématrim, nepňestajn;im návratrim poezie V|adimíra Holana (stranou

nechávám prozaické ritvary in Holan l968 i pŤíslušné texty v Holan l988a' se-

brané spisy cit. jako SS).
První oddíl Holanem ZavÍŽené prvotiny Blouzniv! vějíŤ (vyš|a v prosinci l926)

se jmenuje Milostná vánice. o nic takového nejde. (Rovněž v deseti básních, pub-

likovanlch pÍedtím časopisecky v letech 1924_|926, milostná tematika není.) od-

díl Milostná vánice má sedmnáct čísel. Jen rivodní biáseř, šestiveršovou poetistic-

kou hŤíčku, a jeden z devíti ritornelťr lze chápat jako text mi|ostn]/. V prvním pÍípa-

dě jde o blasfemick! nádech mariánského ctitele: ',Cigareta lásky / Hedvábné mo.

Ťe lásky tZár1ši v oknech / Princezny s hvězdami na oblacích polštáŤri // o Panno

Maria hraji s vámi šach /A ve Vďich očích odpluji aŽ do leruza|éma... Spojení pro-

fánního se spirituálním (pŤedevším v bloyovské po|oze) je jedním z rysri Holanovy

osobnosti. Druhou milostnou ozvěnu v celé sbírce lze pŤi dobré vrili číst v prvním

ritornelu s názvem Portrét. Má dech něhy: ',Vánoční konva|inky na tvlch prsou mží

/ Pomal! západ slunce nad vzpomínkou / Jdeš tiše sněhem svět|o měsíční...
Tak tedy vypadají první nesměté krúčky v prostoru lásky. Poslední Ho|ano-

vou milostnou básní je Dopis II ze sbírky Sbohem?, patnáctá báseř od konce,
napsaná v druhé polovině roku |976. Zni:

KdyŽ r Že pŤestaly chrlit krev
azavÍe|y sta do posledních poupat
a souchotivé kopÍivy
se druží s lopuchem,
rád uvítám vás
v zahradě, kterou nemám

Rád políbím Vám obě ruce,
Rád v besídce Vás vínem pohostím,

celého básnického dis-

které ukáza|v mnoho-

65',7



ně enigmatick]/m, ale zároveř dešifrujícím závérem celého básnického dis-
kursu.

osvětlili jsme si tŤi metamorf'Ózy Holanov ch zdí, které ukázaly mnoho-
funkčnost a ve|kou noetickou i básnickou nosnost tématu: první zeď prosi|a
o vlastní zkázu, druhá zeď se sama vystavěla a tŤetí zeď je vymyslem-projektem
celého univerza pevně kotvícím v reáliích, tíhách, a|e i snech domova.

Jestliže jsme si mohli také poloŽit otázku, proč siHolan vzal z jinak jako ce-
lek velice ,,holanovského.. motta z |zaiáše (49,16)| právě jenom závěr celého
biblického citátu, dává nám právě cyk|us Zdi možnou odpověď: nešlo tedy nej-
spíše o omezení bibličnosti citátu' ale právě o zv,lraznění závažnosti samotného
motivu-reálu zdi,kter! otevírá širokou polysémii své symboličnosti doslova do-
koŤán svobodě básníkova sémantického gesta.

L i t e  r a t u  r a

BIBLE
|984 Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona, ekumenick pÍek|ad (Eku-

menická rada církví v ČSR)

BIBLI
1893 BibIí svat aneb všecka svatcÍ Písma Starého i Nového zdkona, podle po-

sledního vydání kra|ického zr. |6|3 (Praha)

HOLAN' Vladimír
|980 Nokturnríl, Sebrané spisy V. H. 8 (Praha; odeon)

RICOEUR, Paul
|997 TeÓria interpretácie: diskurz a prcbytok vlznamu (Bratislava: Archa)

' celÝ kontext z lzaiáše (kap. xllx, Bib|í |893) zní:
''|4. A|e Íekl Sion: opusti|tě mne Hospodin' a Piln zapomenul se na mne.
l.5. I zdaliž se mtiže zapomentruti žena nad nem|uvilátkem sv:Ím, aby se neslitovala nad p|odem života své.

ho? A byť se pak ony zapomně|y, já však nezapomenu se na tě.
l6. Aj' na d|aních vyry|jsem tě, zdi tvé.|sou vždycky pŤede rnnou...
Verš |6 v ekumenickém vydání (Bible l984) zní:
,'Hle, vyryl jsem si tě do d|aní,
tvé hradby mám pŤed sebrru stá|e...

6s6

Láska ie skutečně smrte|ná

VLAD IM IR  JUSTL

! .

Láska (eros), žena (děvenka, pŤítelkyně, milenka, manŽelka, matka) patÍi k zá-

kladním tématrim, nepÍestajnlm návrat m poezie Vladimíra Ho|ana (stranou

nechávám prozaické ritvary in Holan |968 i pŤíslušné texty v Holan l988a' se-

brané spisy cit. jako SS).
První oddíl Holanem zavržené prvotiny Blouzttivy vějíŤ (vyšla v prosinci l926)

se jmenuje Milostná vánice. o nic takového nejde. (Rovněž v deseti básních, pub-

likovanlch pŤedtím časopisecky v letech 1924-|926, mi|ostná tematika není.) od-
díl Milostná vánice má sedmnáct číse|. Jen rivodní báseř, šestiveršovou poetistic-
kou hÍíčku, a jeden z devíti ritornelri lze chápat jako text milostn;/. V prvním pŤípa-
dě jde o blasfemick11i nádech mariánského ctitele: ,,Cigareta lásky / Hedvábné mo.
ňe lásky I ZáÍ1ší v oknech / Princezny s hvězdami na oblacích polštáŤri // Ó Panno
Maria hraji s viírni šach /A ve Vďich očích odpluji až do leruza|érna... Spojení pro-
Íanního se spirituálním (pŤedevším v bloyovské poloze) je jedním z rysri Holanovy
osobnosti. Druhou milostnou ozvěnu v celé sbírce |ze pňi dobré vrjli číst v prvním
ritornelu s názvem Portrét. Má dech něhy: ,,Vánoční konvalinky na tv ch prsou mží
/ Pomaly západ slunce nad vzpomínkou i Jdeš tiše sněhem světlo měsíční...

Tak tedy vypadají první nesmělé krúčky v prostoru lásky' Poslední Holano-
vou mi|ostnou básní je Dopis II ze sbírky Sbohem?, patnácÍá báseř od konce,
napsaná v druhé polovině roku L9]6' Zni:

KdyŽ rŮže pŤestaly chrlit krev
azavÍe|y sta do pos|edních poupat
a souchotivé kopÍivy
se druží s lopuchem,
rád uvítám Vás
v zahradě. kterou nemám

Rád políbím Vám obě ruce,
Rád v besídce Vás vínem pohostím,
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ale bude to za hlohov;im plotem,
kter;i také nemám.
A píšu Vám to jako nikdo,
kter1/ Vás miloval,
neboť už také nejsem...

K této báSni tÍi poznámky:jde skutečně o pŤímé oslovení dopisem, Holan tŤi-
krát používá zájmena Vy a píše je s velk;im písmenem; nezapomeřme, že bás-
ník zve Ženu za hlohov;/ plot, bude o něm ještě Íeč; poslední verše mají dvě zně-
ní: v SS čteme ,,kter! Vás miloval, neboť uŽ také nejsem....., první verze zně|a
,,neboť uŽ také nejsem, protože jsem Vás miloval.,.

Bezprostňedně za těmito verši následuje jedna z Í.inálních Holanov1/ch básní,
kde už se láska mihne jen v pŤíměru:

Haec summa est
Co s|z je skryto v nás,
jako když se mlčí o lásce.
Bytí a bytost uŽ skoro neznáme.

DÍíve neŽ pÍítomnost,
později než budoucnost.
Co nám zbyvá, když i věčnost
propadá se do nicoty.
Propastné vyvrchoIení...

(Holan 1982:44344)

Milostná poezie Vladimíra Holana nap|řuje prostor ce|ého ptilstoletí. Thk jako
verše s tématem básnické tvorby, životního ridě|u, umě|eckého osudu, zoufalství
i naděje' bolesti i nepÍíliš časté radosti, jako verše s věčnlm tématem dětství
a dětí a jeho všudypÍítomné téma smrti: ,,Jen když se smíŤíš se smrtí [...] po-
chopíš, že všechno pod s|uncem je skutečně nové.....(Noc s Ha,mletem, in Ho-
lan 1980: |4849), S|edovat všechny motivy lásky, tohoto zázraku i prokletí'
všechny tÓny této Holanovy životní partitury je časově náročné a vlastně těžko
uskutečnitelné: rozsah takové práce by byl nerinosn1i. Pro tuto chví|i se spokoj-
me s tvrzením, Že toto klíčové Holanovo téma se pohybuje na ose žas, něha'
obdiv, uctívání, vášeĎ' krutost, odvržení.

Pro tato označení a mnohá další najdeme pohodlně doklady téměŤ ve všech
Ho|anov ch sbírkách veršri, počínaj e Triumfent smrti (1930),
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VšestizečtrnáctiHolanov;/chPríběhŮjevlraznlmtématem|áska:Prvnítes-
;,;;;;vrctroti neuskutečněnlm setkáním se ženou' za níž postava pŤíběhu pÍi-
,iii:Ái.ai'"i:e 

navíc tehdy netušenlm prologem k Toskáně, napsané po více

i'"i'p","á".r retech: žena v Toskáně je Ženou poslední, kterou v životě potká-

váme-p roměnísevesmr t .Te rezkaP l ane tov tÍ , k l a s i c kábásn i ckápovídka '
;;;" l'9. stoleti, odvozená z literatury i ze Života,je uhrančivě krásná' jazy-

t"' j*"":" dosahuje až k protektorátní realitě. Da|ším Stupněm lásky, kru-

ry* íyt ještě tajenym, je rovněž literární .o1vuk 
Zuzana v ltiztti. Formu listu,

častého Holanova gesta, ma Dopis' zpověď i adorace - skoro se zdá, že vypo-

vídáo l á s ce téměŤvšepods ta tné.cooníHo lan tuš i l . P rše lo j soudvěs i t uace ,
k.aŽdátačrta má +4 veriri (náhodou, nep|ánovaně), tvarem' dějem' a tedy i roz-

' " t ' " . : . ""zrcad|ové,kaŽdájej ináaobějsoustejněsmutné:nenídorozumě-
ní .P ro tu t rag ičnos t se1menu . ; i P rše lo - to tos l ovos igna l i zu j euHo lanavŽdy

"o,i 
poa,tut,lžho, někdy osvo-bodivého. Jeden.pŤíklad: je to minipŤíběh starce

z Noci s Hamletem_ káosi mu slíbil byt' ale oklama| ho: ,,Stá| tam staŤec, kte-

r ! sechou l i l j a kos l ovovdešt i ' . . [ . . . ] P rše lo .Ad r i věÍ i vos t tohos ta r ceby l a tak
siepá nebo velkomyslná t...] Žejen okolostojící chápa|i, | Že si z něho někdo

vystÍeli l t pÍi mezioril ievo lúny.....(Holan l980: |59). PÍíklad osvobodivého

gl,a, ,,z,it"ty mraky odsouzené na popravčího, / kter1i jim oholí hlavu na kr-

kavčím zámku _,l t|Jvitaji se po latinsku a potom prší.'. /A déšť všechno smy-

je...,.(ibid.: 175). IenŽe kolotoč pokračuje, šance nebylo.
- Jednouzk l íčov1/chbásníp ropochopeníHo lanovavz tahuk ta jems tvípo .

jmenovanému žena je pÍíběh Óa) ,o iadost. Její intcrpretace je prostá: jde

o Ódu na panenství' Navic je, soudím, ukryt v názvu i hrot nesouh|asu se Schil-

lerem a Beethovenem - oba Holan neměl v lásce. Ho|anova radost není kolek-

tivní; skutečná' pravá radost je soukromá. Pro pííklad sÍači-vz|t tÍi básně takto

pojmenované: jednu, kÍtěnou poválečnou eufbrií, ze sbírky Tobě, dvě další z na-

prosto odlišné situace a kontextu ze sbírky Asklépiovi kohouta, Ty texty Ííkají

totéž: radost je ,'v čase.., je .'nejpÍítomnější, nejsmrtelnější.. (Holan 19,76:256;

Holan 1977: 309, 314).

l l l .

ZaměŤme se nyní pouze na Noc s Hamletem (|949_56, |962), Stranou ponech-

me vložen! dialog orfea s Eurydikou, tento rozhovor něžnosti lásky, kter ob-
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ale bude to za hlohovym plotem,
kter;/ také nemám'
A píšu Vám to jako nikdo,
kter1/ Vás miloval,
neboť uŽ také nejsem...

K této básni tňi poznámky:jde skutečně o pŤímé os|ovení dopisem, Holan tňi-
krát pouŽívá zájmenaVy a píše je s ve|kfm písmenem; nezapomeřme, že bás-
ník zve ženu za hlohov;i p|ot, bude o něm ještě ňeč; poslední verše mají dvě zně-
ní: v SS čteme ,,kter Vás mi|oval, neboť uŽ také nejsem'...., první verze zné|a
',neboť už také nejsem, protože jsem Vás miloval...

BezprostĚedně za těmito verši následuje jedna z finálních Holanovlch básní'
kde už se láska mihne jen v pÍíměru:

Haec summa est
Co s|z je skryto v nás,
jako když se mlčí o lásce.
Bytí a bytost už skoro neznáme.

DŤíve neŽ pĚítomnost,
později než budoucnost'
Co nám zb,!vá, když i věčnost
propadá se do nicoty.
Propastné vyvrcholení'..

(Holan 1982:44344)

Milostná poezie V|adimíra Ho|ana nap|řuje prostor ce|ého prilsto|etí. Thk jako
verše s tématem básnické tvorby, Životního dě|u, umě|eckého osudu, zouÍ.alství
i naděje, bolesti i nepŤíliš časté radosti, jako verše s věčnym tématem dětství
a dětí a jeho všudypiítomné téma smrti: ,,Jen když se smíŤíš se smrtí ['..] po-
chopíš' Že všechno pod sluncem je skutečně nové.....(Noc s Hamletem, in Ho-
lan l980: |4849), S|edovat všechny motivy Iásky, tohoto zázraku i prokletí,
všechny tÓny této Holanovy životní partitury je časově náročné a vlastně těžko
uskutečnitelné: rozsah takové práce by by| nerinosn!. Pro tuto chvíli se spokoj-
me s tvrzením, Že toto klíčové Ho|anovo téma se pohybuje na ose žas, něha,
obdiv, uctívání, vášeř, krutost, odvrŽení.

Pro tato označení a mnohá další najdeme pohodlně doklady téměŤ ve všech
Holanovlch sbírkách veršri, počínaje Triumfem Sftxrti (|93o).
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l t .

VšestizečtrnáctiHolanov1/chPríběhŮjevlraznlmtématemláska,.Prvnítes-
;,;;;vrcholí neuskutečněnym setkáním se Ženou, za níž postava pŤíběhu pŤi-
.,ii'i,.,l.,a,"n 

ie navíc tehdy netušenjm prologem k Toskdně, napsané po více

i'ái,o*á"i'ietech; Žena v Tbskině je ženou poslední, kterou v životě potká-

váme - proměnÍ se ve smrt. Terezka Planetovti, klasická básnická povídka'

;;;" 1'9. století, odvozená z literatury i ze ŽivoÍa,je uhrančivě krásná' jazy-

t" ,n: in*u. i "dosahujeažkprotektorátníreal i tě .Da|šímstupněmlásky,kru-
'yÁ |', iestc tajenym' je rovněž literární 9zvuk 

Zuzana v ldztti. Formu listu,

častéhoHolanovagesta,máDopis,zpověďiadorace_skorosezdá,ževypo-
vídáo l á s ce téměŤvšepods ta tné.cooníHo lan tuš i l . P rše lo j soudvěs i t uace ,
uuzaatučrta má 4+ veršťr (náhodou, nep|ánovaně), tvarem, dějem' a tedy i roz-

;; j'"" zrcadlové, kaŽdá jejiná a obě jsou stejně smutné: není dorozumě-

ní .P ro tu t rag ičnos t se ;menu i i P rše lo - to tos l ovos igna l i zu j euHo lanavždy
cos ipodstatneho,někdyosvobodivého.JedenpŤíklad: jetominipÍíběhstarce
z No;i s Hamletem- káosi mu slíbil byt, ale oklamal ho: ,,Stál tam staÍec, kte.

r ! sechou l i l j a kos l ovovdešt i . . . [ . . . ] P rše lo .Ad r i věŤ ivos t tohos ta r ceby l a tak
síepá nebo vá|komyslná I..') Žejen oko|ostojící chápa|i, l Že si z něho někdo

vystŤeli l l píi mezzo ri l ievo lr]ny...,.(Holan l980: l59). PÍíklad osvobodivého

gl,tu. ,,znit"ty mraky odsouzené na popravčího, / kter! jim oholí hlavu na kr-

kavčím zámku - ? / Uvítají se po latinsku a potom prší'.. / A déšť všechno smy-

je.....(ibid': l75). Jenže kolotoč pokračuje' šance neby|o.

Jednou z klíčovfch básní pro pochopení Holanova vztahu k tajemství po.

jmenovanému žena je pÍíběh Ódi na radost. Její interpretace je prostá: jde

o Ódu nu panenství. Navicje, soudím, ukryt v názvu i hrot nesouh|asu se Schil.

lerem a Beethovenem - oba Ho|an nemě| v lásce. Ho|anova radost není kolek.

tivní; skutečná, pravá radost je soukromá. Pro pííklad stačí vzít tŤi básně takto

pojmenované: jednu, kŤtěnou pová|ečnou eufbrií, ze sbírky Tobě, dvé další z na-

prosto odlišné situace a kontextu ze sbírky Asklépiovi kohouta. Ty texty ííkají

totéŽ: radost je ,,v čase..' je ''nejpíítomnější, nejsmrte|nější,. (Holan 1916: 256:'

Holan 1977: 309, 314).

l l l .

ZaměŤme se nyní pouze na Noc s Hamletem (1949_56, |962), stranou ponech-

me vložen;/ dialog orfea s Eurydikou, tento rozhovor něŽnosti lásky, kter! ob.
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rací antick]i pÍíběh naruby - da|ší z pÍiznačnj,ch gest básníkov jch. Noc s Ham-
letem je navzdory dvěma tÍem dávnym pochybovačrim sumou básníkova bytí
duchovního, transcendentního, a světského, všednodenního. Časového, promě-
něného v mytus, konkrétního, pÍetavovaného v abstrakci. S jistou terminologic.
kou licencí |zeÍici, že taÍo disputaceje Íllozofií obzoru a ponoru člověka vrže-
ného do zdí světa.

Noc s Hclmletem má l025 veršri včetně dia|ogu orÍ.ea s Eurydikou - bez ně-
ho to je 89 l veršri. Téma lásky je pojmenováno' konkretizováno na dvaadvace-
ti místech. Náplní, smyslem, směňováním |ze Íyto ozvuky' sekvence, maximy,
definice rozdělit do devíti skuoin.

l. Panenství
,,Panny, ach ano /Íy védí, kdy strině strom! [...]..(Holan l980: l5l, dále jen čís-
lo stránky); repetováno na konci sekvence (|52)' ,,Panna! Co Brih si vymyslil,
chce míti procítěno!.. (l 87).

2. Zázrak prvního rižasu
PŤíběh o Juli i (l09 veršr], l83_87). Končí pÍiznáním: ,JÝebyta mou milenkou...
/ To by dnes nedojídal, zapominání / m j mozek.....

3. Znaky |ásky
,,Kdo mi|uje, nrěl by se radovat!.. (159)
,,a|e krása ženy a tesknota muže!..... ( l74)
Sekvence.pňíběh' 69 veršri (l75-78), s klíčovlm Í.inálním čtyŤverším ',Ale lás-
ka / měla by b!t' čím bude... A|e právě jí l poznáváme, že jsme ochuzeni uŽ
teď....,

4. Úskalí lásky
Sekvence o milencích, vycházejici z teze, že,,Je to právě reálno / které je me-
tafyzické..',, (177). Ide o nebezpečí, kdy láska ,,pÍecházi ve zvyk a lhostejnost..
(l78) nebo dokonce skončí nad propastí života: ,,Každá piedstava l je|ákavá..'
I piedstava sebevraždy..... ( l 78).

5. Krutost lásky
Člověkjako,,bytost l zastavenáv pÍechodném tvaru okíídlenou nenávistí / me.
zi mužem a ženou..... (l56). Pasáž začínající veršem ,,Psa|a mi nedávno jedna
dívka.. (|62) _ básník, místo aby reagova| na její erotické gesto (,,Janáčkovi sta-
čily tympány, / aby vyjádňil smysln;/ životženy...,.), odpoví' že,,ke smrti stačí
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nápěvk l a r i ne tu . . . . . . VkomentáÍ ipakpŤ i znává : , ,Vím,Že j semby|z |y , l a l e t a
;'ík;;;." nic neda|a / aŽije a bude žít a bude čekat, / zvědavě čekat, i kdyŽ ví'

i|vuo se dŤe za mízy'..,,(ce|ápasáŽ |6243)'

6. Tragédie |ásky

Príběh Máši (25 veršŮ, l80), končící tragicky:

a věda, že i víno se někdy čistí metlou,

zpolíčkuje tu její podle těla tváÍ'

kierá teď vyzyvavě pŤečnívá proti duši

azapiráslíbené desátky z pŤedních věcí...

Nebo ji pŤinutí spolykat oba snubní prstenyI

Nebo jí leccos pÍipomíná zpětnou račí formou

a pakjijenom poděsí svfm nožem bez špičky'

ač dlouho broušen1/m na lodi bez pŤístavu.

Nebo... ale už sotvakdy změníme pŮvodní tvar

bicyklu nebo revolveru...
Nebo se ozve vlstÍel a on si Ťekne: zabil jsem se...

Nebo se ozve vystŤel a on si Ťekne; jájsem vrahI

7. PŤech;tlen eros
,,zrcadlo, l v némŽse Helena.Helena / prohlížela zespodu-zespodu.. (147), ,,Tak

také soulož z omylu.....(l49). A závěr sekvence (l5 veršri): ,,A žena? Zasucha

sotva zrozená / už pochlebuje lijáku.....Sekvence začínajici povzdechem gene-

ralizujícího oslovení: ,,Ženy,, - l3 veršrj (|6344). Nejde o lásku: ,,Vše potom

vypadá, jako by byly / jen vateř, líbadlo a mlíčn! trh, I dráŽdivj začátek k muŽ-

skému konci..... ,,Chámovina od nÓny po nešpora!..... (175). Návazná pasáŽ

(|16) zni:,,Ale je to vždycky strach / byt sám, blt sám, b1/t prostě sám * / A te-

dy znovu ženská |oď a muž, / kter1/ zaŽehuje svoje dvě svét|a l pod svym majá-

kem!.....Sekvence z pŤíběhu Julie, počínající hraním Hamletian (l85)' 34 ver-

šŮ, a končící sebevraidou (l86). Historka nevěsty, která, ,,když se ocitla pŤed

mm domem, / nevěděla, jak vyběhnout po schodech. / Byla to nevěstka ze ste-

pj.'... (19l). V;fsměch paradoxem, krutá ironie - o ní hovoÍí následující verše.

Ale také zamezeni konu.

8. Jedinečnost lásky
'jen jednou láska a současně blt ztracen., ( l 48). ,,Láska je jenom jedna a je 1e-
nom jednou. / Láska je skutečně smrtelná!.. ( l82).
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rací antick]í piíběh naruby - další z pÍíznačnlch gest básníkov !ch. Noc s Ham-
letem je navzdory dvěma tŤem dávnym pochybovačrim sumou básníkova bytí
duchovního, transcendentního, a světského, všednodenního. Časového, promě-
něného v mytus, konkrétního, pÍetavovaného v abstrakci. S jistou termino|ogic.
kou licencí |zeííci, Že Íato disputaceje Íllozofií obzoru a ponoru člověka vrŽe-
ného do zdí světa.

Noc s Hamletem má l025 veršri včetně dia|ogu orÍ.ea s Eurydikou _ bez ně-
ho to je 89l veršri. Téma lásky je pojmenováno, konkretizováno na dvaadvace-
ti místech. Náplní, smyslem, směŤováním |ze tyto ozvuky, sekvence, maximv.
definice rozdělit do devíti skupin.

1. Panenství
,,Panny, ach ano /ty védi, kdy strině Strom! [...]..(Holan l980: l51, dá|e jen čís-
lo stránky); repetováno na konci sekvence (|52), ,,Panna! Co Brih si vymyslil,
chce míti procítěno!.. (187).

2' Zázrak prvního rižasu
PŤíběh o Ju|ii (l09 veršrl, l83_87). Končí pŤiznáním: ,JÝebyla mou milenkou..'
/ To by dnes nedojída| zapomínání / mrij mozek.....

3. Znaky lásky
,,Kdo miluje, nlě|by se radovat!..(l59)
,,a|e krása ženy a tesknota muŽel...,. (174)
Sekvence.pÍíběh' 69 veršri (175-78), s klíčovlm Íiná|ním čtyÍverším ,,Ale lás.
ka / měla by b!t' čím bude... Ale právě jí l poznáváme, že jsme ochuzeni uŽ
teď.,.,.

4. Úskalí lásky
Sekvence o mi|encích, vycházejíci z teze, že,,Je to právě reálno / které je me-
tafyzické,.,,, (117).Ide o nebezpečí, kdy láska ,,pÍecbází ve zvyk a lhostejnost..
(l78) nebo dokonce skončí nad propastí Života: ,,Každá pňedstava l je|ákavá.',
I pňedstava sebevraŽdy..... ( l 78).

5. Krutost |ásky
Člověk jako,,bytost l zastavená v pŤechodném tvaru okÍídlenou nenávistí / me.
zi mužem a ženou..... ( l56). Pasáž začínající veršem ,,Psala mi nedávno jedna
dívka.. (|62) _ básník, místo aby reagoval na její erotické gesto (,,Janáčkovi sta-
či|y tympány' / aby vyjádŤil smyslny život ženy,..,.), odpoví, že ,,ke smrti stačí
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.aněv k|arinetu.'.... V komentáÍi pak pŤiznává: ,,Vím, že jsem byl. z|y, l a|e ta

J'ír." 
""." 

nic neda|a / aŽije a bude žít a bude čekat, / zvědavě čekat, i kdyŽ ví'

ityuo se díe za mízy...,,(celá pasáž |62Á3).

6. Tragédie lásky

PfiběliMáši (25 veršri, l80), končící tragicky:

a věda, že i víno se někdy čistí metlou,

zpolíčkuje tu její podle těla tvár,

která teď vyzyvavě pŤečnívá proti duši

azapiráslíbené desátky z pŤedních věcí'..

Neuo ji pÍinutí spolykat oba snubní prsteny!

Nebo jí leccos pŤipomíná zpětnou račí formou

a pakjijenom poděsí sqÍm noŽem bez špičky'

ač dlouho broušenlm na lodi bez pňístavu.

Nebo... ale už sotvakdy změníme púvodní tvar

bicyklu nebo revolveru...
Nebo se ozve vfstíel a on si iekne: zabil jsem se'..

Nebo se ozve v1/stŤel a on si Ťekne: já jsem vrah|

7. PÍechflen! eros
,,zrcadlo, l v némŽse Helena-Helena / prohlížela zespodu-zespodu.. (141), ,,Tak

také soulož z omylu.....(l49). A závěr sekvence (l5 veršri): ,,Ažena? Zasucha

sotva zrozená / už pochlebuje lijáku...., Sekvence začinajicí povzdechem gene-

ralizujícího oslovení: ,,Ženy,, _ l3 veršťr (|6344), Nejde o lásku: ,,Vše potom

vypadá, jako by byly / jen vateř, líbadlo a rnlíčn! trh, l dráŽdivy začátek k muŽ-

skému konci..... ,,Chámovina od nÓny po nešpora!..... (l75). Návazná pasáŽ

(t76) zni:,,Ale je to vždycky strach / byt sám, blt sám, b;ft prostě sám _ / A te-

dy znovu ženská loď a muž, / kter;/ zaŽehu1e svoje dvě svět|a / pod sv m majá.

kem!.....Sekvence z pÍíběhu Julie, počínající hraním Ham|etian (l85)' 34 ver-

šri, a končící sebevraždou (186). Historka nevěsty, která, ,,když se ocitla pŤed

mm domem, / nevěděla, jak vyběhnout po schodech. / Byla to nevěstka ze ste-

pr.....(19l). Vjsměch paradoxem, krutá ironie - o ní hovoÍí následující verše.

Ale také zamezeni konu.

8. Jedinečnost lásky
,jen jednou láska a současně blt ztracen.. (l48). ,,Láska je jenom jedna a je.1e-

nom jednou. / Láska je skutečně smrte|ná!.. ( l82).
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9. Žena-matka
''Nebyla mou milenkou... / To by dnes nedojídal zapomínání / mrij mozek... Ale
také tam už nebylo l žádné místo, natož prostor... / Vzpomněl jsem si tehdy na
svou matku,, (l87_88). To je ouvertura k Ódě na matku (má 48 veršŮ, l88-90).
Signalizována je už dÍíve (|53) trojverším: ,,Querer la propria desdicha.'. Ale to, /
co rozechvívá matku, / roztŤískalo by koráby na moŤi..... Pečetí matky, jejího
hrobu, je nesen pŤíběh Ndvrat' Matka se objeví i v pŤíběhu otce, nazvaném Pro.
s/ě, matka je tématem téměŤ dvaceti básní tzv' lyrick;ich zttnn,lch autorov]/ch
sbírek. Holan je po Nerudovi a ved|e Seif.erta pokornym ctitelem mateÍství, bás-
níkem synovského vztahu: matka je pro Vladimíra Holana nejvyšší formou žen-
ství.

Verše o vztahu k ženě, pŤipomenuté z Noci s Hrlmletem, a bezpočet dalších
básní s touto tematikou jsou také portrétem Holana-muŽe v prostoru poezie.
A tedv i života...

tv .

První milostné ozáfuni prožije Vladimír Holan v dětství v Podo|í u Bělé pod
Bezdězem, kde bydlí od sv;ích šestido čtrnácti let, tedy od roku l9ll do ro-
ku 19l9. Ve vzpomínce-eseji Písek trvá na svém... (|964, in Holan l988a:
414) čteme: ,,Zadní stranu zahrady lemoval Živ1l hlohov! p|ot. odtud dá|, uŽ
téměŤ lesní cestou, došlo se k vechtrhauzu a bylo možno zavo|at na Miládku...
Ve vzpomínané poslední milostné básni Holanově Dopis II (Ho|an 1982:443)
jsou pŤece verše: ,,[...] políbím Vám obě ruce [...], a|e bude to za hlohovym
p|otem, lkter! také nemám...Kruh se uzavÍe|, něžná barevnost h|ohu dětství
se pňihlásila v soumraku života. A kdoví, zda ona žena, které básník vyká,
a oslovení píše velk;ím písmenem pŤiznávaje, že ji miloval, není Miládka
z kraje Máchova.

První Holanovou láskou vášně se stala spisovatelka Sonja Špálová. Byla star-
ší o sedm let Ho|ana, v lednu 1924 ji zemŤel muž, štábní kapitán sochaŤ Josef
Špála, bratranec malíÍe Václava Špály' Ho|an o tom po prilstoletí Ěekl: ,,Koncem
sexty (to mu bylo téměŤ devatenáct |et, pozn. V. J.) to začalo se Sonjou Špálo-
vou' Trvalo to skoro tŤi roky. Seznámilijsem se v kroužku autorri ko|em Zdeř-
ka Kalisty v Jedové chyši v ApolináÍské ulici na Novém Městě ['..] Jednou mi
Sonja Špálová dala v Jedové chyši lísteček; ,Wo|oďko, myslím, že už Vás milu-
ji.. PĚečetl jsem si to na záchodě. SamozÍejmě jsem zahoÍel. Čekávala na mne
pŤed gymnáziem a prof.esoŤi to neradi viděli. Později chodila i k nám domrj za
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mou maminkou' Chtěl jsem se kvrili ní zabít. Bylo to pňíliš prudké. Ale pak

všechno najednou shoÍelo, a co z stalo, ten popílek, to odfouk čas.. (Holan

1988a:328'29).
Sonja Špálová datova|a (roku l926) seznámení s Vladimírem Holanem do

roku l925, tedy o rok později. Zdáse, podlejejího dalšího vyprávění a podle li-

terárních Souvislostí, že mohla mít pravdu. Rozhovory s Holanem' setkání se

Špálovou i další skutečnosti (ibid.: 328-30) mně napovídají, že šlo z Holanovy

st.uny o osudovf vztah platonick!, jistě propastn!, vášnivě zaujaty. Na toto ob.

dobí vzpomíná v druhé polovině sedmdesátych let Zdeněk Kalista (Holan

l988a: 456_62), o vzÍahu Holan _ Špálová se v bec nezmiřuje. PÍitom dost ob-

šírně charakterizuje Holanovy vlastnosti, jeho typ.

V době pÍed seznámením se Sonjou Špálovou byl Vladimír Ho|an v první

polovině roku 1924 nejméně jednou, moŽná víckrát v Ronově nad Doubravou.

šnad u pŤíbuzn;Ích Z otcovy Strany _ nic jistého se nepodaÍilo zjistit. Z té doby

se náhodou (omylem) Zachoval jeden skicák, od dalšího tytéž desky - Holan

chtěl b t malíÍem (viz Holan l988a: pňílohač.5_23), Kdysi o těchto skicácích

(počet nevěděl) Holan hovoŤil, protoŽe byl pŤesvědčen,Že je zničil všechny. Jde

o posmrtny nález. Stejně takzacháze| s rukopisy svlch veršri, zato si schovával

aone aopisy. Náměty kreseb nevypovídají o žádném milostném zaujetí, tema-

ticky čerpaji z krajiny, kterou čímsi pŤesahují. Stejně tak zachované verše a prÓ.

"y, 
p,,ni tistcne jsou z roku 1924. Zdá se, že vztah se Špálovou se neobjevil

vtehdejší Holanově tvorbě, ani roku 1924, ani později. Podle básníkova sděle-

ni se Šialova stala inspirací k básni Zmize|á katedrála (otištěna aŽ 193o v Tri.

umfu imrtt, Holan l988a: 5243). Konkrétním modelem byl farní kostel nej-

světější Trojice, prostá barokní Stavba v Trojické ulici na Novém Městě praž-

stem, jejiž podlaží je pod rirovní vozovky. Ho|an tudy denně chodil do Penzij-

ního stavu. Název navíc podle autorova svědectví odkazuje k preludiu pro kla.

vír Clauda Debussyho (In Cathédrale engloutie)' Zdá se, že okouzlení Sonjou

Špálovou odešlo najaíe |927 '
v |été 192l se dostavilo okouzlení nové. V PNP v Praze se zachovaly tÍi Ho-

lanovy dopisy adresované Sylvě Šimonové (měla tehdy stejny monogram jako

Špatova;,j"a"n '" l7. srpna |921 (pišejí na dovolenou do Jugoslávie), druh!

asi , pod"i'u, v němž Žádá o schrizku, tÍetí zÍejmě zÚnora l928. Ten jistou sty-

lizaci pŤipomíná Holanovy Listy Abela Stacha (sou čtyÍi, wšl1 1oku 
|92'6 _ in

Holan l988: 268_89):1e íiterarnc stylizovan;í, lyricky zaujaty. Závěr tohoto tŤe-

tího, posledního dopisu zni: ,,Asrdečn! pozdrav, kter;Í zajisté pŤijmete a doce-

la lehké dotknutí se Vašeho malíčku.. (ibid.: 339-40). Sylva Šimonová byla ta.

ké starší Holana, narodila se 18. června l902, bydlela s matkou a později s bra-
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9' Žena-matka
',Nebyla mou milenkou... / To by dnes nedojídal zapomínání / mrij mozek..' Ale
také tam už nebylo / Žádné místo, natož prostor.., /Vzponrněl jsem si tehdy na
svou matku., ( l87_88). To je ouvertura k Ódě na matku (má 48 verš , 188-90).
Signalizována je už dÍíve (|53) trojverším: ,,Querer |a propria desdicha... Ale to, /
co rozechvívá matku, / roztŤískalo by koráby na moÍi..... Pečetí matky, jejího
hrobu, je nesen pŤíběh Ndvrut. Matka se objeví i v pŤíběhu otce, nazvaném Pro.
srá, matka je tématem téměÍ dvaceti básní tzv. lyrick;/ch zrinn!,ch autorov:Ích
sbírek' Holan je po Nerudovi a vedle SeiÍ'erta pokornlm ctitelem mateŤství, bás-
níkem synovského vztahu: matka je pro Vladimíra Holana nejvyšší formou žen-
ství.

Verše o vztahu k ženě, pŤipomenuté z Noci s Hctmletem, a bezpočet dalších
básní s touto tematikou jsou také portrétem Ho|ana-muŽe v prostoru poezie.
A tedv i života..'

l v .

První milostné ozáÍení prožije Vladimír Holan v dětství v Podolí u Bělé pod
Bezdézem, kde bydlí od sv1ich šesti do čtrnácti let, tedy od roku l9ll do ro-
ku l9 l9.  Ve vzpomínce-esej i  Písek tr .vá na svém.. .  (|964, in Holan l988a:
414) čteme: ,,Zadní stranu zahrady lemoval živ;í hlohov1/ p|ot. odtud dá|, uŽ
téměň |esní cestou, došlo se k vechtrhauzu a bylo moŽno zavo|at na Miládku...
Ve vzpomínané poslední milostné básni Holanově Dopis II (Holan |982: 443)
jsou pŤece verše: ,,[...] políbím Vám obě ruce [.. '], a|e bude to za hlohovlm
plotem, l kter! také nemám... Kruh se uzavŤel, něžná barevnost hlohu dětství
se pŤihlásila v soumraku života. A kdoví, zda ona žena, které básník vyká,
a oslovení píše velklm písmenem pŤiznávaje, že ji miloval' není Mitádka
z kraje Máchova.

První Holanovou |áskou vášně se stala spisovate|ka Sonja Špálová. Byla star-
ší o sedm let Holana, v lednu |924 ji zemŤel muž, štábní kapitán sochaŤ Josef
Špá|a, bratranec ma|íÍe Václava Špály. Holan o tom po p lstoletí Ťekl: ,,Koncem
sexty (to mu bylo téměŤ devatenáct |et, pozn. V. J.) to začalo se Sonjou Špálo-
vou' Trvalo to skoro tŤi roky. Seznámili jsem se v krouŽku autorrj kolem Zdeř-
ka Kalisty v Jedové chfši v ApolináŤské ulici na Novém Městě [..'] Jednou mi
Sonja Špátová dala v Jedové chyši lísteček: ,Woloďko, nryslím, že uŽ Vás milu-
ji..PŤečetl jsem si to na záchodě. SamozĚejmě jsem zahoŤel. Čekávala na mne
pŤed gymnáziem a proÍ.esoŤi to neradi viděli. Později chodila i k nám dom za
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mou maminkou. Chtěl jsem se kvŮli ní zabít. Bylo to pŤíliš prudké. Ale pak

všechno najednou shoŤelo, a co ztista|o, ten popílek, to odfouk čas.. (Holan

1988a:328-29).
Sonja Špálová datova|a (roku l926) seznámení s Vladimírem Holanem do

roku l925, tedy o rok později. Zdáse, podlejejího dalšího vyprávění a podle li-

terárních souvislostí, Že mohla mít pravdu. Rozhovory s Ho|anem, setkání se

Špálovou i další skutečnosti (ibid.: 328_30) mně napovídají, Že šlo z Ho|anovy

strany o osudov1i vztah p|atonickf, jistě propastn;/, vášnivě zaujat!,. Na toto ob-

dobí vzpomíná v druhé polovině sedmdesát;/ch let Zdeněk Kalista (Holan

l988a: 456-62), o vztahu Ho|an - Špálová se vribec nezmiřuje. PŤitom dost ob-

šírně charakterizuje Holanovy v|astnosti, jeho typ.

V době pÍed seznámením se Sonjou Špálovou byl Vladimír Holan v první

polovině roku 1924 nejménějednou, moŽná víckrát v Ronově nad Doubravou.

Snad u pŤíbuznlch Z otcovy strany - nic jistého se nepodaŤilo zjistit. Z té doby

se náhodou (omylem) Zachoval jeden skicák, od dalšího tytéŽ desky - Holan

chtěl b]ft malíÍem (viz Holan l988a: pŤíloha č. 5-23). Kdysi o těchto skicácích

(počet nevěděl) Holan hovoÍil, protoŽe byl pŤesvědčen,žeje zničil všechny. Jde

o posmrtny nález. Stejně tak zachízel s rukopisy svych veršri, zato si schovával

došlé dopisy. Náměty kreseb nevypovídají o žádném milostném zaujetí, tema.

ticky čerpají z krajiny, kterou čímsi pŤesahují. Stejně tak zachované verše a prÓ-

zy, první tištěné jsou z roku 1924, Zdá se, že vztah se Špálovou se neobjevil

v tehdejší Holanově tvorbě, ani roku |924, ani později. Podle básníkova sděle-

ní se Špálová stala inspirací k básni Zmize\á katedrá|a (otištěna aŽ |93o v Tri-

umfu smrti, Holan l988a:5243). Konkrétním modelem byl farní kostel nej.

světější Trojice, prostá barokní stavba v Trojické ulici na Novém Městě praŽ-

ském, jejíž podlaží je pod rirovní vozovky. Ho|an tudy denně chodi| do Penzij-

ního ristavu. Název navíc podle autorova svědectví odkazuje k preludiu pro kla-

vír Clauda Debussyho (Itl Cathédrale engloutie). Zdá se, že okouzlení Sonjou

Špálovou odešlo na jaÍe 1927.
v |été 1927 se dostavilo okouzlení nové. V PNP v Praze se zachovaly tŤi Ho-

lanovy dopisy adresované Sylvě Šimonové (měla tehdy stejn]/ monogram jako

Špálová), jeden ze |7. srpna |921 (píšejí na dovo|enou do Jugoslávie), druh!

asi z podzimu, v němž žádá o schrjzku, tŤetí zŤejmě z nora l928. Ten jistou sty-

lizací pŤipomíná Ho|anovy Listy Abe|a Stacha (sou čtyÍi, vyšly roku 1926 _ in

Holan l988: 268-89): je literárně stylizovan;Í, lyricky zaujaty, Závěr tohoto tŤe-

tího, posledního dopisu zni: ,,A srdečn;í pozdrav, kter]/ zajisté pŤijmete a doce-

la lehké dotknutí se Vašeho malíčku.. (tbid.: 33940). Sy|va Šimonová byla ta-

ké starší Holana, narodila se 18' června l902, bydlela s matkou a později s bra-
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trem naVinohradech, nikdy se neprovdala.ZemÍe|a l0. ledna |972,Žádny jeji
dopis Holanovi se nezachoval, básník o ní nikdy nehovoŤil.

Během |et |928_|930 jezdí Holan častěji do Berouna a podniká vllety do
brdsklch lesŮ a k padrésk1/m rybníkŮm. St;/ká se tam s okruhem pňátel archi-
tekta Jana Slavíka. od26' bÍezna do l4. dubna l929 podnikne sám cestu do Itá-
lie. V první polovině června 1930 jede do Tasova za Jakubem Demlem, pŤedtím
byl na vlletě v Mělníce, poté v Klamošiu Chlumce nad Cidlinou. Roku 193l
byl v Dolech u obce Nevězice blízko or|íku. Není stopy, Žeby na tyto vylety
a |etní dovolené nejezdil sám. od 14. srpna |932, asi patnáct dní, pob11ival
s Františkem Halasem v Nové Vsi u Fr;/dlantu, vystoupi|i také na Lysou horu.
Byl to pobyt pŤedsvatební.

S \črou PilaŤovou (nar. 26, 4, |907), svou kolegyní v riňadě Všeobecného
penzijního rlstavu v Podskalské ulici na Novém Městě pražském (byla tam za-
městnána od roku 1928)' se Holan sb|ížil na jaÍe l93l. K svatbě došlo 30. |is-
topadu 1932. ZÍejmé koncem Ííjna |932 vyšla sbírka Vanutí, v níž čteme dedi-
kaci \ěŤe Dagny. Jde o jméno Ho|anem obdivované hrdinky románu Knuta
Hamsuna Mystérie - měli ho rádi s Halasem (stejně jako novelu Viktorie).Ho-
lan tehdy \ěru takto os|ovova|.

Z pĚedsvatebního období z|et |93|_|932 se zachovaly: jeden dvoulist s bás-
ní, pětadvacet dopisti, tŤi pohlednice, dva telegramy a deset lístečkri s jednově-
tym sdělením, citátem z literatury apod., dále tÍi kresbičky a jedna báseii. Nic
z toho nebylo publikováno _ kromě zminéné básně (in Holan l988: 190; více
o tom v Holan l988a: 353_54). Jde o mi|ostnou korespondenci ojedinělé umě-
lecké ceny, některé dopisy maji ráz básní v prÓze. Holan, pŤestože neměl velky
plat, si vynutil, že jeho pŤíští žena musela dát v zaměstnání v;/pověď ještě pŤed
svatbou (více o tom ibid.: 353_54). Nikdy uŽ nebyla zaměstnána. Pro pochope.
ní tehdejší situace je podstatn! Holan v dopis adresovan! jeho tchánovi JUDr.
Josef.u Pi|aŤovi, napsany devět dní po svatbě. MoŽná nebyl odeslán. Pilaíova ro-
dina neviděla ráda, Že si jejich dcera bere Holana' \čŤina matka ani nepŤišla na
svatbu (více o tom ibid.: 354-55).

Po svatbě vystŤídali novomanželé tňi bydliště, od 27. srpna 1934 Ž1li v pod-
kroví Hlavovy vily ve Strašnicích. Thm z stali do srpna l948' kdy se pŤestěho-
vali na Kampu, v prosinci l968 o kousek dá| po toku Vltavy, do u|ice U Lužic-
kého semináÍe. Dcera KateŤina se narodila 29, dubna 1949 _ netrvalo dlouho
a projevily se zdravotní potíže, později pojmenované jako Downova choroba.
7nmÍe|a3. dubna |977 '

Dovolené trávili manželé Holanovi společně, nejčastěji na Padrti u Mirošo-
va, za vá|ky v Chyšti u Chlumce nad Cidlinou - na Padrti byli němečtí vojáci.
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V letech |949_1959 pobyva| Holan ve Všenorech u své matky (zemÍela l960)

většinou sám, nejméně tňi' nejdé|e pět měsícti ročně. Jeho sestra R žena tam
koupila mal1í domek se zahradou.

Z domova chodi| Holan jen minimálně: do riŤadu oficiálně do záÍi |934, fak-

ticky asi o rok méně; od prosince |933 redigoval časopis Život, v dvouletí
1939_|940 Progra,m D Divad|a E. F' Buriana. občas jistě chodil do nak|adate|ství.

Ve vinárnách pobfva| pŤedevším s Josefem Horou a s okruhem lidí kolem
Františka Halase' Nejraději b1/val doma. Právem o sobě Ťíkal, že je ,,pecivál..'
něko|ikrát se charakterizoval jako ,,samotáŤ... od počátku roku l949 víceméně
nevycháze| (podrobněji o tom ibid.: 40|-403). Návštěvy pŤijímal na Kampě,
méně U Lužického semináÍe, ojediněle v osmdesát ch letech a téměÍ v bec ne
po první mozkové cévní pŤíhodě, která ho postihla 16. bÍezna 19.16 _ zemÍel
30. bĚezna l980. Ve většině pŤípadťr návštěvní doba začína|a v l6 hod., nejed-
nou končila s blíŽícím se ránem.

Mezi Holanovy návštěvníky patňi|o i několik Žen. Některé ,,adoroval.., ať už
pro jejich duchovní obzory, ať pro jejich krásu, nebo pro obojí. Zmíním se
o těch, o nichž mám jisté povědomí; myslím, Že jde o všechny, které měly pro
Holana jist1í vyznam anezmize|y z jeho mysli s jednou dvěma návštěvami.

Nejvíce Ho|an cti| Annu Masarykovou. Dochovaly se její dopisy z |et
1939_1915, během stěhování z Kampy na z|omu let l968-1969 u ní pÍes tyden
bydlel _ žila v samé b|ízkosti nového spočinutí Holanov1/ch, na konci Cihelné
ulice, téměÍ na rohu ulice U Lužického semináňe. Byla dŮvěrnou pŤítelkyní\č-
ry Holanové, měla ráda Ho|anovu matku a _ sama neprovdaná a bezdětná - na-
šla pěknf poměr k dceŤi KateÍině. Měla desítky Holanovlch dopisŮ a na pade-
sát Holanoqych neznámfch, tedy nepublikovanych básní z období, kdy Holan
poblval ve Všenorech. Nevím, kde tato pozristalost je, odmítla ji (i s návrhem
na zapečetění na padesát let) svěŤit PNP v Praze. Dovolila mi opsat jednu bá-
seř, vyjde v nově vydávanych Holanovlch spisech ve svazku Bagately'

Několikrát Holana navštívila d|ouhonohá krásná pŤítelkyně Jana Grossmana,
mladá pokoušející se básníŤka Alena Šachlová. Psala Ho|anovi v letech
t951 - t963 .

S obdivem hovoÍil básník o herečce Marii Tomášové' která u něho byla nej.
méně tŤikrát. Poprvé ji tam v |istopadu l959 na Ho|anovu žádost pňivedl lite-
rární historikAntonín Jelínek. V listopadu l963, pÍed premiérou Noci s Hamle-
tem ve Viole, jsem ji tam vzal s Radovanem Lukavsk1i m. V jednom pŤedvánoč-
ním čase jsme spolu zdobi|iKačence stromeček. Roku l964 jíHo|an pÍipsal bá-
seř Eva ze sbírky Bolest (z l 8 dedikací v Bolesti jsou jen dvě ženám - druhá
olomoucké |ékaĚce Libuši Widermannové, která mu posílala léky).
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trem naVinohradech, nikdy se neprovdala.ZemÍe|a l0.ledna |972,ŽádnÝ jeji
dopis Holanovi se nezachoval, básník o ní nikdy nehovoŤil.

Během |et |928_|930 jezdí Holan častěji do Berouna a podniká vllety do
brdsk/ch lesú a k padrésk1/m rybníkúm. St;/ká se tam s okruhem pŤátel archi-
tekta Jana Slavíka. od26' bÍezna do l4. dubna l929 podnikne sám cestu do Itá-
lie. V první polovině června 1930 jede do Tasova za Jakubem Demlem, pňedtím
byl na vlletě v Mělníce, poté v Klamoši u Chlumce nad Cidlinou. Roku 193l
byl v Dolech u obce Nevězice blízko orlíku. Není stopy, Žeby na tyto vylety
a letní dovolené nejezdil sám. od 14. srpna |932, asi patnáct dní, pob1/val
s Františkem Halasem v Nové Vsi u Fr;/dlantu, vystoupili také na Lysou horu.
Byl to pobyt pŤedsvatební.

S \ěrou PilaŤovou (nar, 26, 4, |907), svou kolegyní v riÍadě Všeobecného
penzijního ristavu v Podskalské ulici na Novém Městě pražském (byla tam za-
městnána od roku l928)' se Holan sb|ížil na jaÍe l93l. K svatbě došlo 30. l is-
topadu |932. ZÍejmé koncem ííjna |932 vyšla sbírka Vanutí, v níž čteme dedi-
kaci \ěÍe Dagny. Jde o jméno Holanem obdivované hrdinky románu Knuta
Hamsuna Mystérie - měli ho rádi s Halasem (stejně jako novelu Viktorie).Ho-
lan tehdy \ěru takto os|ovova|.

Z pňedsvatebního období z|et |93|_|932 se zachovaly: jeden dvoulist s bás-
ní, pětadvacet dopisti, tňi pohlednice, dva telegramy a deset lístečkri s jednově-
tym sdělením, citátem z literatury apod., dále tÍi kresbičky a jedna báseř. Nic
z toho nebylo pub|ikováno _ kromě zmíněné básně (in Holan l988: t90; více
o tom v Holan l988a: 353_54). Jde o mi|ostnou korespondenci ojedinělé umě-
Iecké ceny, některé dopisy maji ráz básní v prÓze. Holan, píestože neměl velky
plat, si vynutil, že jeho pŤíští žena musela dát v zaměstnání v1ypověď ještě pŤed
svatbou (více o tom ibid.: 353-54). Nikdy už nebyla zaměstnána. Pro pochope-
ní tehdejší situace je podstatnÝ Holanriv dopis adresovan! jeho tchánovi JUDr.
JoseÍ.u Pi|aŤovi, napsan1i devět dní po svatbě. MoŽná nebyl odeslán. PilaŤova ro-
dina neviděla ráda, Že si jejich dcera bere Holana' \čŤina matka ani nepŤišla na
svatbu (více o tom ibid.: 354_55).

Po svatbě vystŤídali novomanželé tŤi bydliště, od 27. srpna |934 ž1li v pod-
kroví Hlavovy vily ve Strašnicích. Thm z stali do srpna l948, kdy se pŤestěho-
vali na Kampu, v prosinci l968 o kousek dá| po toku Vltavy, do u|ice U Lužic-
kého semináÍe. Dcera KateŤina se narodila 29, dubna 1949 _ netrvalo dlouho
a projevily se zdravotní potíže, později pojmenované jako Downova choroba.
7smÍe|a3. dubna |977,

Dovolené trávili manŽelé Holanovi společně, nejčastěji na Padrti u Mirošo-
va, za vá|ky v Chyšti u Chlumce nad Cidlinou * na Padrti byli němečtí vojáci.
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V letech |949-1959 pobyval Holan ve Všenorech u své matky (zemÍela 1960)

většinou sám' nejméně tŤi' nejdé|e pět měsíctj ročně. Jeho sestra Rtižena tam
koupila mal1í domek se zahradou.

Z domova chodil Ho|an jen minimá|ně: do riŤadu oficiálně do záÍi |934, fak-

ticky asi o rok méně; od prosince |933 redigoval časopis Život, v dvouletí
1939_1940 Progra,m D Divadla E. F. Buriana. občas jistě chodil do nak|adate|ství.

Ve vinárnách poblval pŤedevším s Josefem Horou a s okruhem lidí kolem
Františka Halase' Nejraději b1/val doma. Právem o sobě Ťíkal, že je ,,pecivál..'
něko|ikrát se charakterizoval jako ,,samotáÍ... od počátku roku l949 víceméně
nevycháze| (podrobněji o tom ibid.: 40|_403). Návštěvy pŤijímal na Kampě,
méně U Lužického semináÍe' ojediněle v osmdesát ch letech a téměň v bec ne
po první mozkové cévní pŤíhodě, která ho postihla 16. bÍezna 19,76 _ zemíel
30. bÍezna l980. Ve většině pŤípadri návštěvní doba začína|a v l6 hod., nejed-
nou končila s blíŽícím se ránem.

Mezi Holanovy návštěvníky patňi|o i několik Žen. Některé ,,adorova].., ať už
pro jejich duchovní obzory, ať pro jejich krásu, nebo pro obojí. Zmíním se
o těch, o nichž mám jisté povědomí; myslím, že jde o všechny, které měly pro
Holana jist1í vyznam anezmize|y z jeho mysli s jednou dvěma návštěvami.

Nejvíce Ho|an ctil Annu Masarykovou. Dochovaly se její dopisy z |et
1939_1915, během stěhování z Kampy na z|omu let l968-1969 u ní pÍes tlden
bydlel _ žila v samé b|ízkosti nového spočinutí Holanovych, na konci Cihelné
ulice, téměň na rohu ulice U Lužického semináňe. Byla dŮvěrnou pŤítelkyní\č-

ry Holanové, měla ráda Ho|anovu matku a _ sama neprovdaná a bezdětná - na-
šla pěkn! poměr k dceŤi KateÍině. Měla desítky Holanov1ich dopisťr a na pade-
sát Holanovych neznámfch, tedy nepublikovanych básní z období, kdy Holan
poblval ve Všenorech. Nevím, kde tato pozťrstalost je, odmítla ji (i s návrŤem
na zapečetění na padesát let) svěŤit PNP v Praze. Dovolila mi opsat jednu bá-
seř, vyjde v nově vydávanych Holanovlch spisech ve svazku Bagately.

Několikrát Holana navštívila dlouhonohá krásná pÍítelkyně Jana Grossmana,
mladá pokoušející se básníŤka Alena Šachlová. Psala Ho|anovi v letech
1951-t963.

S obdivem hovoÍil básník o herečce Marii Tomášové, která u něho byla nej-
méně tŤikrát. Poprvé ji tam v listopadu l959 na Ho|anovu žádost pňivedl lite-
rární historikAntonín Jelínek. V listopadu l963, pÍed premiérou Noci s Hamle-
temveViole,jsemji tam vzal s Radovanem Lukavsk m. Vjednom pŤedvánoč-
ním čase jsme spolu zdobil iKačence stromeček. Roku l964 jíHo|an pÍipsal bá-
seř Eva ze sbírky Bolest (z l 8 dedikací v Bolesti jsou jen dvě ženám - druhá
olomoucké |ékaňce Libuši Widermannové, která mu posí|ala léky).
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V druhé polovině padesát;fch let Holana poprvé navštívil dramaturg Evžen
Drmola. V lednu 196l mu zaŤídil hospita|izaci ve Vojenské nemocnici ve StŤe-
šovicích, kde se Holan podrobiI operaci cystického tvaru, vycházejícího ze sli-
nivky bňišní. V pooperační euforii, kdy Holan po šesti letech začal znovu psát
(v tom šesti|etí vznikala jen Toskdna), navštívi| básníka Evžen Drmola spolu
s Alfrédem Radokem. Žadati, aby pro Městská divadla pražská napsal hru. Po-
chopitelně neuspě|i (eden pokus podnikla i dvojice Kraus_Krejča). V té době
jednou pŤivedl Evžen Drmo|a k Vladimíru Holanovi svou ženu Evženii, redak-
torku nakladatelství Čs. spisovatel. Holan se cítil Drmolovi zavázán,jeho žena
se mu líbila, navíc se snaži|a, byť nerispěšně, aby v Čs. spisovateli vyšly někte-
ré jeho verše. Holan jí pÍipsal první společné vydání obou iad Mozartian, které
vyšly v odeonu (muselo to blt zdrivodněno) k Pražskému jaru roku 1963.

Roku 1965 abso|vova|a u Karla Svo|inského na VŠUP Jitka Vrbová. PÍedlo-
Žila bibliofilsky tisk Zuzana v lázni: obálku, čtyŤi suchéjehly, grafickou pravu
(Svolinsky si velmi váŽi| Holana, toužil doprovodit jeho pÍíběhy' nikdy k tomu
ale nenašel, jak Ěekl' dostatek odvahy). Vrbová svrij absolventsk;í tisk Holanovi
pŤinesla. Protože tehdy nebylo ještě prolomeno mlčení kolem Vladimíra Hola-
na, básníka to dojalo' PoŽáda| proto, aby PŤíběhy v jeho sebran;/ch spisech -
vyšly až roku l970 - vltvarně doprovodila právě Jitka Vrbová.

Záhy po premiéÍe v listopadu 1963 zača|a chodit do Violy na Noc s Hamle.
rcm sedmnáctiletá gymnazistka, ta|entovaná básníŤka a dnes uznávaná autorka
literatury pro děti \čra Provazníková. Byla krásná. Holan s ní rád hovoňil i ml-
čel. Psala mu v letech 1964_|975, několik sv;/ch knih jí pňipsal s očarovan;/m
věnováním.

V roce l966 navštívila Holana poprvé pos|uchačka divade|ní vědy na FF
UK' pozdější dramaturgyně z|ínského divad|a Ludmila Kraváková. Psala mu
v letech 1966-1915.

To jsou snad všechny v1iznamnější ženy z Holanova okruhu. o jinfch dťrle-
Žitych nevím a nesvědčí o nich ani dochovaná korespondence, dedikace, vyprá-
véní a jiná svědectví.

Všechna tato setkání se odehráva|a (kromě toho s Annou Masarykovou, kte-
rábyva|a návštěvou také ve Strašnicích a ve Všenorech) pŤedevším na Kampě,
mnohem méně uŽ U Lužického semináŤe' Tedy za ričastné nebo pasivní pŤí.
tomnosti Holanovy ženy (pÍipravi|a pohoštění, někdy s návštěvou poseděla).
I tato forma návštěv prokazuje p|atonick1/, byť někdy eroticky zaujat,! vztah.
Myslím, že Holanovi tato fbrma setkávání vyhovovala.

Společenství se Ženou \ěrou je do|oŽeno také literárně. Dopisli, pŤedevším
korespondenčních |ístkrj a verš zasí|anych ženě a adresovanych jí a Kačence,
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se Zachovalo z letních měsícťr jejich dovolen1/ch (většinou tŤí- a čtyŤměsíčních)

z|et |950-1974 mnoho (ukázky veršrj in Ho|an l988: 23043), Svědčí o neu-

stálych obavách, zda jsou v poŤádku, o osudovém a pÍitom něžně abso|utním

vztabu k dceíi, pojmenovávané Kaťabáčkem' Některé z veršovlch záznamri jsou

z probdělé noci' je to ranní pozdrav, protože on bude ještě spát' až ony vstanou.

Stejně tak některé lístečky. Z těch verš alespoř dva záznamy: jeden je z Kam-

py na Kampu, druhy z Kampy do místa prázdnin, do Holoubkova (Holan l988a:

230.235):

Často se ptají' proč nejvšednější zdejší
neopěváš vším tím, co o tom víš,
Zatimco ani na ty nejmilovanější
báseř nes|ožíš...

Ptají se marně: vŽdyť všednosÍ zázračná je,
všakje amoŽnánenitéŽ,
zatímco |áska je a jenom ta je
a jako mlčeni nezná uŽ ani |eŽ

(1 . rr. 1949)

YéÍe 23, VI. l951

Já vroucně děkuju za Tvoje bytí'
za to, že Jsi' že žiješ se mnou,
s tou duší veletemnou,
jeŽ zhasiná vše, co tu svítí _

však za Káťujá zvláště děkuju Ti!

V knize PŤedposlední jsou dvě básně napsané zÍejmě roku 1969 a nadepsané

,,V. (D..a,,V. (D..(Holan |982:93,l03). Druhá nás|eduje záhy po první -je me-

zi nimi devět čísel. obě jsou vzpomínkou na situaci ko|em svatby' jde o rekapi-

tu|aci vzdá|eného žasu, o poděkování .TÍetí, ze sbirky Sbohetn?, je z konce prv-

ní poloviny sedmdesátych |et. Jmenuje se Tobě, V. Vynucuje si citaci (395):

Když jsem tě uviděl poprvé,
uviděl jsem lásku nebo tebe?
Uviděl jsem tebe milující'
protoŽe jsem miloval? Nevím!
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V druhé polovině padesát1ich |et Holana poprvé navštívil dramaturg EvŽen
Drmola. V lednu l96l mu zaŤídil hospita|izaci ve Vojenské nemocnici ve StŤe.
šovicích, kde se Holan podrobil operaci cystického tvaru, vycházejícího ze sli-
nivky bňišní. V pooperační euforii, kdy Holan po šesti |etech začal znovu psát
(v tom šestiletí vznikala jen Toskina), navštívil básníka Evžen Drmola spolu
s A|frédem Radokem. Žadali, aby pro MěStSká divadla pražská napsa| hru. Po-
chopitelně neuspěli (eden pokus podnikla i dvojice Kraus_Krejča). V té době
jednou pňivedl Evžen Drmola k V|adimíru Ho|anovi svou ženu Evženii, redak-
torku nakladatelství Čs. spisovatel. Ho|an se cítil Drmolovi zavázán,jeho žena
se mu |íbila, navíc se snažila, byť nerispěšně, aby v Čs. spisovateli vyšly někte-
réjeho verše. Holan jí pŤipsa| první společné vydání obou ňad Mozartian,kÍeré
vyšly v odeonu (muselo to b t zdŮvodněno) k Pražskému jaru roku 1963.

Roku l965 abso|vova|a u Karla Svo|inského na vŠuP Jitka Vrbová. PŤedlo-
žila bibliofilsky tisk Zuzana v lrÍui: obálku, čtyňi suché jehly, grafickou ripravu
(Svolinsk]/ si velmi vážil Holana, toužil doprovodit jeho pŤíběhy, nikdy k tomu
ale nenaše|, jak Ťekl, dostatek odvahy). Vrbová svrij abso|ventsk tisk Holanovi
pŤinesla' Protože tehdy nebylo ještě pro|omeno mlčení kolem Vladimíra Hola-
na' básníka to dojalo' Požáda| proto, aby PŤíběhy v jeho sebranlch spisech _
vyšly až roku l970 - vytvarně doprovodila právě Jitka Vrbová.

Záhy po premiéŤe v listopadu |963 zača|a chodit do Violy na Noc s Hamle-
tem, sedmnáctiletá gymnazistka, talentovaná básníŤka a dnes uznávaná autorka
literatury pro děti \ěra Provazníková' By|a krásná. Holan s ní rád hovoňil i ml-
čel. Psala mu v letech |964-|975, několik sv]lich knih jí pŤipsal s očarovanym
věnováním.

V roce l966 navštívila Ho|ana poprvé posluchačka divadelní vědy na FF
UK' pozdější dramaturgyně z|ínského divadla Ludmila Kraváková. Psala mu
v letech 1966-1975.

To jsou snad všechny vlznamnější ženy z Holanova okruhu. o jinlch dťrle-
Žit;ich nevím a nesvědčí o nich ani dochovaná korespondence, dedikace, vyprá-
vění ajiná svědectví.

Všechna tato setkání se odehráva|a (kromě toho s Annou Masarykovou, kte-
rá byvala návštěvou také ve Strašnicích a ve Všenorech) pňedevším na Kampě,
mnohem méně už U Lužického semináňe' Tedy za ričastné nebo pasivní pňí-
tomnosti Holanovy ženy (pŤipravi|a pohoštění, někdy s návštěvou poseděla).
I tato Íbrma návštěv prokazuje platonick1/, byť někdy eroticky zaujat,! vztah.
MysIím, že Ho|anovi tato forma setkávání vyhovovala.

Společenství se ženou \črou je doloženo také |iterárně. Dopisri, pÍedevším
korespondenčních |ístkri a verš zasí|an;ioh Ženě a adresovanych jí a Kačence,
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se Zachovalo z letních měsícťr jejich dovolen1/ch (většinou trí- a čtyŤměsíčních)
z let 1950_1974 mnoho (ukázky veršrj in Holan l988: z3o43), Svědčí o neu-
stállch obavách, zda jsou v poŤádku' o osudovém a pňitom něžně absolutním
vztahu k dceÍi, pojmenovávané Kaťabáčkem. Některé z veršovlch záznam jsou

z probdě|é noci,je to ranní pozdrav, protoŽe on budeještě spát, až ony vstanou.
Stejně tak některé lístečky. Z těch veršťr alespoř dva záznamy: jeden je z Kam-
py na Kampu, druh z Kampy do místa prázdnin, do Holoubkova (Holan 1988a:
230,235):

Často se ptají, proč nejvšednější zdejší
neopěváš vším tím, co o tom víš'
zatimco ani na ty nejmilovanější
báseř nesloŽíš...

Ptají se marně: vŽdyť všednost zázračná je,
však je a moŽná není též'
zatímco |áska je a jenom ta je
a jako mlčeni nezná už ani |ež

(7. rrr. 1949)

wÍe23 .v I .  l 95 l

Já vroucně děkuju za Tvoje bytí,
za to, Že Jsi, že žiješ se mnou,
s tou duší ve|etemnou,
jeŽ zhasiná vše, co tu svítí -

však za Káťujá zvláště děkuju Ti!

V knize Píedposlední jsou dvě básně napsané zŤejmě roku |969 a nadepsané

,'V' (D..a ,,V. (Q..(Ho|an 1982:93,l03). Druhá následuje záhy po první - je me-

zi nimi devět čísel. obě jsou vzpomínkou na situaci kolem svatby, jde o rekapi-

tulaci vzdáleného rižasu, o poděkování.TÍeÍí, zesbirky Sbohetn?,jez konce prv-

ní poloviny sedmdesátych let. Jmenuje se Tobě, V. Vynucuje si citaci (395):

KdyŽ jsem tě uviděl poprvé,
uviděl jsem |ásku nebo tebe?
Uviděl jsem tebe milující'
protože jsem miloval? Nevím!
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Čas by| tenkrát na dovolené,
Nebyl pňi tom a věčnost až sveňepě m|čela...

Mlčí dodnes... Mlčí i čas,
ktery se užzaÍím dávno vráti|
a o něco starší neví, proč a komu závidět..'

Už to, žp se v posledních dvou sbírkách objevují tŤi básně adresované ženě, je no-
vé. Nikdy píedtím tomu tak neby|o. Životse schyluje.'. Je krásné moci se obrátit se
štítem k 'jedné ženě všech Žen Adamov ch.. (Noc s Hamletem,Ho|an 1980: l65).

v.

o neopakovate|nosti lásky, kterou |ze proŽit,jen jednou..(Holan 1980: l82),
byl Holan pňesvědčen jako muŽ i jako básník. Thké v tomto oh|edu je jeho osob-
nost mono|itní. Pro něho opravdu ,,Láska je jenom jedna a je jenom jednou. /
Láska je skutečně smrtelná... Tak zní jedna z maxim jeho Noci s Hamletem
(ibid.: l82). S pŤesahem do transcendentna čteme stejné pÍesvědčení v básni
Miluj. '. ze sbírky Bolest:

Nerovnost země, a tedy i nerovnost Iidí
jen na kolenou ucítíš.
Mi|uj však obě a věru jen tím spíš,
Že není |ásek, Že je jen jedna |áska,
tak jako všechny kÍíže jsou jen jeden kĚíž.

L i t e r a t u r a

HOLAN' V|adimír
1968 Babylonlaca, Sebrané spisy V. H. 9, Ťídí V. Just| (Praha: odeon)
|976 Dokumenry, Sebrané spisy V. H. 6 (Praha: odeon)
1971 Na celé ticho, Sebrané spisy V. H. 4 (Praha; odeon)
1980 NokturncÍl, Sebrané spisy V. H. 8 (Praha: odeon)
1982 Propast propasti, Sebrané spisy V. H. 5 (Praha: odeon)
|988 Bagately, Sebrané spisy V. H. l0 (Praha: odeon)
l988a Bagately, Sebrané spisy V. H. l l (Praha: odeon)
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Vladimír Holan, umělec bytí

I STVÁN  VoR ÓS

V|adimír Ho|an je poustevníkem české |iteratury. Toto tvrzení ovšem mťrŽeme
hned omezit na: Ho|an je poustevníkem literatury. A odtud rozšíŤit směrem k ji.
né koordinátě: V|adimír Holan je poustevníkem bytí. To jej spojuje s takov1/mi
maďarskymi básníky' jako je Atti|a JÓzsef' kter se narodil ve stejném roce ja-
ko Holan, a János Pil inszky, jenŽ zemŤel rok po Holanovi.

Holan v život plynu| ce|kem bez udá|ostí, právě tato nehybnost však bylaje.
ho největší událostí. Je to oxymÓron Holanova životopisu? Nikoliv pouze to. Je
to setkání života d sledně prožitého s dŮs|edně uskutečněn1/m životním dí|em.
V|adimír Holan byl básníkem, což v jeho pojetí pÍedstavova|o umělce lidské
existence, člověka, jenž umí žít, ovšem ne hédonika detailri, a|e hédonika sa-
mého bytí' Č|ověka, jenž se pokouší tázat po stŤedu věcí. Slova básník a člověk
měla pro Holana totoŽny vlznam.

Což ovšem neznamená, že by mu byl každy člověk zároveťt básníkem v už-
ším v znamu tohoto slova. A neznamená to ani' že by snad byl chtěl dokazovat
onu banalitu, že básníkje také č|ověk. Poezie se u něj neomezovala na pouhou
veršovou praxi. Mě|a pro něj vyznam v tom smyslu, jako by neustále nesla tíhu
|idského bytí. Možná i proto nikdy netouŽil po společnosti.

Značnou část dětství strávil Ho|an na jednom z poutnicklch míst literatury,
v okolí Bezdězu a Máchova jezera. Tento kraj je doslova literárním prostorem,
místem, kde se odehrává Máchovo stěžejní dílo. Nema|á část novodobych čes.
klch dějin se uskutečřuje právě v IiteratuŤe' PŤesněji Ťečeno' události jsou udá-
|ostmi literárními, nebo je alespoř ne|ze od literárních událostí oddělit. Hola-
novo dětství se tedy s malou nadsázkou odehráva|o ve vnitŤním prostoru velké-
ho básnického díla. odtud (také) jeho vnímavost k neustále probíhajícím pro-
měnám vni ních a vnějších dimenzí, coŽ je Ťídícím prvkem Toskdny,jednoho
z jeho nejdriležitějších básnick;/ch pííběhri. U Máchy, z, jehoŽ černého pláště se
zrodilo ce|é české moderní básnictví, se formálně-kompozičním prostŤedkem
stává oxymÓron a po něm se dědí sklon k extrémní stylizaci. Schopnost směšo-
vat slavnostní se směšnym a tragickfm, které si |ze v osobitlch proporcích po.
všimnout i v Ho|anově dí|e. Toto dí|o je v zásadě komorně laděné, radikální
a kruté, a|e nepostrádá humor. Zrodi|o se z jazyka, v němŽ špekáček v octu na-
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Čas by| tenkrát na dovolené,
Nebyl pŤi tom a věčnost až sveňepě m|čela...

Mlčí dodnes... Mlčí i čas'
ktery se užzaÍím dávno vrátil
a o něco starší neví, proč a komu závidět...

UŽ to, žp se v posledních dvou sbírkách objevují tŤi brásně adresované Ženě, je no-
vé. Nikdy pi.edtím tomu tak neby|o. Život se schyluje... Je krásné moci se obrátit se
štítem k ,jedné ženě všech Žen Adamov ch.. (Noc s Hanletem,Ho|an 1980: l65).

V .

o neopakovatelnosti lásky, kterou |ze proŽít,jen jednou.. (Holan 1980: l82),
byl Holan pŤesvědčen jako muž ijako básník. Také v tomto oh|edu je jeho osob-
nost mono|itní. Pro něho opravdu ,,Láska je jenom jedna a je jenom jednou. /
Láska je skutečně smrte|ná... Tak zni jedna z maxim jeho Noci s Hamletem
(ibid.: l82). S pňesahem do transcendentna čteme stejné pÍesvědčení v básni
Miluj... ze sbírky Bolest:

Nerovnost země, a tedy i nerovnost lidí
jen na ko|enou ucítíš'
Miluj však obě a věru jen tím spíš,
Že není lásek, že je jen jedna láska,
tak jako všechny kŤíže jsou jen jeden kŤíž.

L i t e  r a t u  r a

HOLAN' Vladimír
1968 Babyloniaca, Sebrané spisy V. H. 9' rídí V. Justl (Praha: odeon)
19]6 Dokumeltty, Sebrané spisy V. H. 6 (Praha: odeon)
1977 Na celé ticho, Sebrané spisy V. H. 4 (Praha: odeon)
|980 Nokturnríl, Sebrané spisy V. H. 8 (Praha: odeon)
1982 Propast propasti, Sebrané spisy V. H. 5 (Praha: odeon)
|988 Bagately, Sebrané spisy V. H. l0 (Praha: odeon)
|988a Bagately, Sebrané spisy V. H. l l (Praha: odeon)
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Vladimír Holan, umě|ec bytí

|STVÁN VÓRÓs

Vladimír Ho|an je poustevníkem české literatury. Toto tvrzení ovšem m žeme
hned omezit na: Ho|an je poustevníkem literatury. A odtud rozšíŤit směrem k ji-
né koordinátě: Vladimír Ho|an je poustevníkem bytí. To jej spojuje s takov1imi
madbrskymi básníky' jako je Attila JÓzsef, kter se narodi| ve stejném roce ja-
ko Holan, a János Pil inszky, jenž zemŤel rok po Holanovi.

Holan v život plynul ce|kem bez událostí, právě tato nehybnost však bylaje-
ho největší událostí. Je to oxymÓron Holanova životopisu? Nikoliv pouze to' Je
to setkání života dtjs|edně prožitého s drisledně uskutečněn!m životním dílem.
V|adimír Holan byl básníkem, což v jeho pojetí pňedstavova|o umělce lidské
existence, člověka' jenž umí Žít, ovšem ne hédonika detailri' ale hédonika sa-
mého bytí' Č|ověka, jenŽ se pokouší tázat po stŤedu věcí. Slova básník a člověk
měla pro Holana toÍožny vyznam.

Což ovšem neznamená, že by mu byl každy člověk zítroveť.l básníkem v už-
ším v1iznamu tohoto slova. A neznamená to ani, že by snad byl chtě| dokazovat
onu banalitu, že básníkje také člověk. Poezie se u něj neomezova|a na pouhou
veršovou praxi. Měla pro něj vj,znam v tom smys|u, jako by neustá|e nesla tíhu
lidského bytí. Možná i proto nikdy netouži| po společnosti'

Značnou část dětství strávi| Holan na jednom z poutnick;/ch míst literatury,
v okolí Bezdězu a Máchova jezera. Tento kraj je doslova literárním prostorem,
místem, kde se odehrává Máchovo stěžejní dílo. Nema|á část novodobych čes-
klch dějin se uskutečřuje právě v literatuŤe. PÍesněji ňečeno, události jsou udá.
|ostmi literárními, nebo je alespoř nelze od literárních událostí oddělit. Ho|a-
novo dětství se tedy s malou nadsázkou odehrávalo ve vnitŤním prostoru velké-
ho básnického díla. odtud (také) jeho vnímavost k neustále probíhajícím pro-
měnám vnitŤních a vnějších dimenzí, což je Ťídícím prvkem Tbskdny, jednoho
z jeho nejdrileŽitějších básnick1/ch pŤíběhri. U Máchy, z, jehož černého pláště se
zrodilo celé české moderní básnictví, se Íbrmálně-kompozičním prostňedkem
stává oxymÓron a po něm se dědí sklon k extrémní stylizaci. Schopnost směšo-
vat Slavnostní se směšn1/m a tragickym, které si lze v osobit1ich proporcích po-
všimnout i v Ho|anově díle. Toto dílo je v zásadé komorně |aděné, radikální
a kruté' a|e nepostrádá humor. Zrodi|o se z jazyka, v němž špekáček v octu na-
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z1i vají utopencem a jisté typické cukroví rakvičkou. V Holanov1i ch verších jako
by se rozezníval morbidní humor češtiny.

V době protektorátu se česká |iteratura znovu stŤetává se zdánlivějiž pŤeko-
nan1/mi koly počátku 19. století. A nezbytně se pŤibliŽuje k vyprávění, k epi-
ce. Je tomu tak i v poezii. Čeští básníci znovu proŽívaji období epiky. V té do-
bě se k této formě obrací i Ho|an (První testament, |940; Tere2krl Planetovri,
l943)' v jeho pÍípadě se to ale neukázalo jako změna orientace vedená mimoli-
terárními silami. stejně jako ostatní vlznamní básníci se i on staví k dávnym
tikol m a pros edk m tak, žeje piitom proměřuje v nové, jako ti, kteÍí z mi-
nulosti Íídí události naší doby.

Po pŤevratu v roce l948 se počíná Holanovo skutečné poustevnické období
a rodí se jeho nejvlznamnější básnická díla. Bydlí na Kampě, v pŤízemním by-
tě s klenutymi okny a odtud se v podstatě nevzdaluje (roku l968 se stěhuje o ně-
kolik rohti dál)' trpí agorafobií' nedokáže se objevit pŤed širší veŤejností' Tím ví-
cejej navštěvujíjeho žljicipÍáte|é a obdivovatelé a víno na stole nalévá ijiž ne-
žijícímu Františku Halasovi, jemuž nabízí židli. Holan se pohybuje zároveťl
v pŤítomnosti i minulosti, v možném i nemožném, a proto nem že pŤekročit
práh svého pokoje. Zjednoho zjeho rekapitulujících básnickfch děl, z rozsáh-
lé skladby Noc s Hamletem víme, že hostí i literární hrdiny velkého Íbrmátu.
V Holanově díle je vše postaveno na životopisném základě, tento životopis je
však závisl1i na proměnách vnitÍního obrazu, jinak Ťečeno: na poezii.

V Holanově básnickém díle nejsou obsaženy city, tedy city v obvyklém v1f-
Znamu, neboťjeho city ve verších exp|odují a padají nazpět, sotva zde narazíme
na verš, kter! by bylo moŽné vepsat do památníku nebo kter by se vyplatilo si
osvojit s rimyslem dob1it ženu. Ačkoliv kdo ví. Doba uhání ve stopách těch, kte-
ňíjdou pÍed ní, aje možné, žejiŽ dnesjsou city běžného nonkonformisty (non-
konformisty jsme trochu všichni, nikdo se nechceme usadit) takové' O |ásce to-
ho slyšíme má|o, nebo pokud pŤece něco, cítí ji k sobě navzájem věci (,,A roz-
tŤíští-li se na moňi dvě lodi o sebe / není to z nelásky té jedné k druhé'',,,; Mo-
zartiana XIII). Tím častěji hovoŤí o tě|esnosti, o smys|ovosti, jeho texty jsou
často rimyslně drsné, nezalekne se ani pornograÍick1/ch prvk . Jako by chtěl po-
psat démona těla.

Padesátá a šedesátá léta znamenají pro Holana bezesporu dvě desetiletí pro-
žívaná nejaktivněji a s největší intenzitou. Tehdy se naplřují jeho básnické zá-
rněry, aleještě ho nedostihuje opakování sebe samého ani staŤecká nava.

Hlavním jeho tématem je samotné bytí, nezajímá jej nic kromě toho' jak je

tťeba správně nikoli žít' a|e bjt, existovat, Na jeho umění uchvacuje, a|e záro-
veř i děsí to, že toto umění b1/t se v něm uskutečřuje s promyšlenou divokostí.
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To, že si pro sebe za vá|ky nacházi epiku jako moŽnost pro podprirnou tkář

k básním velkého rozmachu, otevírá jeho poezii nezměrné perspektivy. Holan je

ovšem (velk]im) básníkem právě proto' Že tyÍo nezměrné perspektivy nejen za-

kusil' ale dokáza|je nějakym zpúsobem i odhadnout. Stejnějako se do těla ne-

mocného vsákne moderní operační steh, nasál Holan do své lyriky v pr běhu

své práce epickou linii, pŤíběh. Nezměrny čas tráven! na Kampě v bytě polože-

ném na rirovni hladiny Vltavy, jejíž regulovaná voda proudila rťrzn;ími náhony

všude kolem, naplřoval, respektive své bezčasí zhodnocoval, tím, Že kráčeje po

jedné epické linii vstupoval do stále nov;/ch veršovych situací (často do Stejné

ieky). PŤíběhje u něj pŤíleŽitostí (pŤípadně Ťadou pÍíležitostí) k verši, k veršové

inténzitě, verš je pŤíležitostí k soustÍeděnému pÍem;išlení a to pak pŤíležitostí

k sebepoznání, k sebepŤekročení, k pokračování sebe samého. Holan se neobá-

vá jednotvárnosti. Jak by se také moh| bát, verše nemohou b]/t nudné jako ne-

mohou blt ani zábavné. JtŽ zminěny János Pilinszky často hovoŤil o tom, že vel-

ká díla stojí mimo nudu, jsou za nudou.
Něco takovéhoje pŤíznačné i pro Holanovy básně, obzvlášť pro ty rozsáhlej-

ší. Kratší verš Se mi e zdát nudn! pro svou monologičnost, očekáváme od něj

dramatick;/ prriběh: pointu, v delší básnické skladbě však čas neplyne (nanejv;/š

se vyvíjí děj). Ačkoliv právé zadrŽení času je jedním z nejdrileŽitějších pÍínosti

Holanova verše. Toto je samozĚejmě jen metafora, vymlouvání se, upozorřuje-

me sami sebe, náš postup ovšem potvrzuje sám Ho|an, podle nějž básník ,,ne-
snri odpovědět na některou otázku.. (Tosktina),

Ale proč je básník tak dťr|eŽit;/? Toto téma se zdá blt poněkud anachronic-

ké. V dnešní době básník neexistuje, mftev je i autor. Tím lépe. Holan psal ver-

še vŽdy proti proudu. Brodil se směrem vzhriru.
odtud se dá směŤovat pouze nazpátek. Tady nrá počátek gesto vyprávění pŤí-

běhu (,,Pojď, drobn! pÍíběhu..; Sbohen)' Btisník v těchto verších samozňejmě

není totožn;i s Holanovou soukromou osobou ani s básnick1Ím já textu. Jinak

vyjádÍeno: není s nimi totožn nijak méně než s Mozartem v Mozartiandch,

Básník a Mozart jsou jedno a totéŽ, Je to základní podoba lidské existence, o níŽ

hovoÍí i Béla Hamvas: ,,Tajemství velkého člověka není v tom, že je vfjimečn1/'

n1/brž v tom, že je obecn1/ a normální. Vljimky jsou ti ostatní...

Životním dílem Vladimíra Holana se zab vám vice neŽ deset let, pÍekládám
jeho verše. Poprvé si pŤekladatel všiml pro češtinu pÍíznačnlch záYez , které

stránky učebnice neodhalí, pŤi práci na Mozartiancich. Sotva tehdy uměl česky.

ovšem zkušenosti s pŤekládáním již měl, rukávy se mu plnily pilinami a uši hlu-

kem práce. (,,Ne, tady není tÍeba zaopat si uši alpsk1/m vodopádem,..; Moz'artia.

naXXX.) Později by|o samozŤejmě nutné tyto pňeklady drikladně pÍepracovat.
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ZÝvají utopencem ajisté typické cukroví rakvičkou. V Holanov ch veršíchjako
by se rozezníva| morbidní humor češtiny.

V době protektorátu se česká |iteratura znovu stŤetává se zdánlivějiž pŤeko-
nan1/mi koly počátku 19. století. A nezbytně se pŤibliŽuje k vyprávění, k epi-
ce. Je tomu tak i v poezii. Čeští básníci znovu ptoŽívaji období epiky. V té do-
bě se k této formě obrací i Ho|an (První testament, |94o; Tere2krl Planetovcj,
1943)' v jeho pŤípadě se to ale neukáza|o jako změna orientace vedená mimoli-
terárními si|ami. Stejně jako ostatní v znamní básníci se i on staví k dávnym
rikolrim a prostŤedkrim tak, žeje pŤitom proměĎuje v nové, jako ti, kteŤí z mi-
nulosti Íídí události naší doby.

Po pŤevratu v roce l948 se počíná Holanovo skutečné poustevnické období
a rodí se jeho nejv1/znamnější básnická dí|a. Bydlí na Kampě, v pÍízemním by-
tě s klenutymi okny a odtud se v podstatě nevzdaluje (roku 1968 se stěhuje o ně-
kolik rohri dál)' trpí agoratbbií, nedokáŽe se objevit pŤed širší veŤejností. Tím ví-
ce jej navštěvují jeho Žijící pÍáte|é a obdivovatelé a víno na stole na|évá l již ne.
Žijícímu Františku Halasovi' jemuŽ nabízi Žid|i. Holan se pohybuje zároveř
v pŤítomnosti i minulosti, v možném i nemoŽném, a proto nem Že pŤekročit
práh svého pokoje. Z jednoho z jeho rekapitulujících básnick1/ch děl, z rozsáh-
lé skladby Noc s Hamletem víme, že hostí i literární hrdiny velkého Íbrmátu.
V Ho|anově díle je vše postaveno na životopisném základě, tento životopis je
však závisl;i na proměnách vnitŤního obrazu, jinak Ťečeno: na poezii.

V Holanově básnickém díle nejsou obsaŽeny city, tedy city v obvyklém vj-
znamu' neboťjeho city ve verších explodují a padají nazpét, sotva zde narazime
na verš, kter;Í by bylo moŽné vepsat do památníku nebo ktery by se vyplatilo si
osvojit s rimyslem dobyt ženu. Ačkoliv kdo ví. Doba uhání ve stopách těch, kte-
ňí jdou pŤed ní, a je moŽné, Že již dnes jsou city běžného nonkonformisty (non-
konÍbrmisty jsme trochu všichni, nikdo se nechceme usadit) takové. O lásce to-
ho slyšíme málo, nebo pokud pŤece něco, cítí ji k sobě navzájem věci (,,A roz-
ďíští-li se na moÍi dvě lodí o sebe / není to z nelásky té jedné k druhé.'.,,; Mo-
zartiana XIII). Tím častěji hovoíí o tělesnosti, o smys|ovosti, jeho texty jsou
často rimyslně drsné, nezalekne se ani pornograÍickych prvkri. Jako by chtěl po-
psat démona těla.

Padesátá a šedesátá léta znamenají pro Holana bezesporu dvě desetiletí pro-
žívaná nejaktivněji a s největší intenzitou. Tehdy se naplřují jeho básnické zá-
měry, ale ještě ho nedostihuje opakování sebe samého ani staŤecká rinava.

Hlavním jeho tématem je samotné bytí, nezajímá jej nic kromě toho, jak je

tÍeba spruivně nikoli žít, a|e bjt' existovat. Na jeho urnění uchvacuje, ale záro-
veř i děsí to, že toto umění byt se v něm uskutečřuje s promyšlenou divokostí.
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To, že si pro sebe za vá|ky nacházi epiku jako možnost pro podp rnou tkář

k básním velkého rozmachu, otevírá jeho poezii nezměrné perspektivy. Holan je

ovšem (velk;im) básníkem právě proto, že tyto nezměrné perspektivy nejen za-

kusil, ale dokáza|je nějaklm zpŮsobem i odhadnout. Stejnějako se do těla ne-

mocného vsákne moderní operační steh, nasál Holan do své lyriky v pr běhu

své práce epickou |inii, pÍíběh. Nezměrny čas tráven! na Kampě v bytě polože-

ném na rirovni hladiny Vltavy, jejíž regu|ovaná voda proudila rriznlmi náhony

všude kolem, naplřoval, respektive své bezčasí zhodnocoval, tím, Že kráčeje po

jedné epické linii vstupoval do stále nov;/ch veršov;/ch situací (často do stejné

ieky). PŤíběhje u něj pŤíleŽitostí (pŤípadně Ťadou pŤí|ežitostí) k verši, k veršové

intenzitě, verš je pŤíležitostí k soustŤeděnému pŤem šlení a to pak pŤíležitostí

k sebepoznání, k sebepŤekročení. k pokračování sebe samého. Holan se neobá-

vá jednotvárnosti. Jak by se také moh| bát, verše nemohou b;/t nudné jako ne-

*ohou b]Ít ani zábavné. IiŽ zminěny János Pilinszky často hovoŤil o tom, Že vel-

ká díla stojí mimo nudu, jsou za nudou.
Něco takovéhoje pŤíznačné i pro Holanovy básně, obzvlášé pro ty rozsáhlej-

ší' Kratší verš Se m že zdát nudnj pro svou monologičnost, očekáváme od něj

dramatick! prriběh: pointu, v delší básnické skladbě však čas neplyne (nanejv;/š

se vyvíjí děj). Ačkoliv právé zadrŽení času je jedním z nejdriležitějších pÍínosťt

Holanova verše. Toto je sarnozŤejmě jen metafora, vymlouvání se, upozorřuje-

me sami sebe, náš postup ovšem potvrzuje sám Ho|an, podle nějž básník ''ne-
sní odpovědět na některou otázku.. (Toskinct).

Ale proč je básník tak driležit;/? Toto téma se zdá b:/t poněkud anachronic-

ké. V dnešní době básník neexistuje, mrtev je i autor' Tím lépe. Holan psal ver-

še vŽdy proti proudu. Brodil se Směrem vzhtjru.
odtud se dá směšovat pouze nazpáÍek. Tady má počátek gesto vyprávění pŤí-

běhu (,,Pojď, drobn! pÍíběhu..; Sbohem)' Bdsník v těohto verších samozňejmě

není totoŽn s Holanovou soukronrou osobou ani s básnicklm já textu. Jinak

vyjádŤeno: není s nimi totožn1í nijak méně neŽ s MozarÍem v MozartiantÍch.

Básník a Mozart jsou jedno a totéž. Je to základní podoba lidské existence, o níŽ

hovoÍí i Béla Hamvas: ,,Tajemství velkého člověka není v tom, že je vfjimečn1/'

n;/brž v tom, že je obecn a normální. Vljimky jsou ti ostatní...

Životním dílem Vladimíra Holana se zablvám více neŽ deset let, pŤekládám
jeho verše. Poprvé si pŤekladatel všim| pro češtinu pŤíznačnlch záíez ' které

stránky učebnice neodhalí, pÍi práci na Mozartianrjch. Sotva tehdy uměl česky.

ovšem zkušenosti s pÍekládáním již mě|, rukávy se mu plnily pilinami a uši hlu.

kem práce. (,,Ne, tady není tŤeba zacpat si uši alpsk;fm vodopádem...; Mozartia.

na XXX') Později by|o samozíejmě nutné tyto pŤeklady drikladně pÍepracovat.
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Pňekladate| se často bezradně pozastavil i nad větami, jimž jinak naprosto pres-
ně porozuměl. Holanovy texty totiŽ nemají roveř porozumění. Pod tím chápu
povrch' kterého kdyŽ člověk dosáhne' získá pocit, Ževi,co se ve větě skryvá,
a na tomto základějasně vidí nebo si dokáže pÍedstavit svět vnitŤní i vnější. Ho-
lanovy texty nemají takovéto bezpečné rovně. Ho|anrjv verš nenese Samostat-
n1l vlznam. Je to intenzívní spojení v 'znamri slov a jejich vzájemn,j hon. Platí
to pro každ! verš, ale pro Holanovy verše zvyšenou měrou. Jsou nejh|ubším bo-
dem' jejž nelze stupřovat Žádn m radikalismem ani minimalismem. Absolutně
nu|ov m stupněm v znamu. V běžném jazykovém tvaru se s|ova Ťetězí a spo-
jují se s těmi sv1imi vj,znamy' jeŽ právě chceme mobilizovat. Ho|an to otočí, ty-
to d |ežitější páky postaví rovnoběžně a pohybovat nechá i ostatními, jako ne-
zmar pohybuje sv mi bičíky. Vznikly text není gramaticky chybn1/' a|e ani ne-
nap|řuje naše nároky na vytvoÍení jednotného obrazu textu pÍesahující mluv-
nickou správnost. Ho|an nekres|í prrihledn1/ svět a dosahuje toho pootočením
prvkŮ jazyka kolem pomyslné osy.

Valná část tohoto deseti|etého vztahu plynu|a v očekávání' V čekání na to,
kdy se věci ukáží ve své pravdivé podobě' Těch deset let se nap|nilo očekává-
ním a opatrn m obcházením materiálu' jindy horečnou prací' pak po letech
drobn;im opravováním, prostě tak, jak tomu b;/vá, kdyŽ má nějaky vztah svou
historii.

Skácelo\^/ konce a začátky

Pokus o interpretaci

ANNAL ISA  COSENT INOVA

Jan Skácel patÍimezi básníky, o nichžje obtížné psát; vlraznostjeho poezieje tak

si|ná, že i ty nejzasvěcenější v;/kladyji těžko objasní zŤetelněji. V Dovětku ke své

knize o Skácelovi Zdeněk Kožmín píše: ,,Je to básník na první pohled až čin-/ a prri-

zrŇn,!, avšak pňi hlubším prriniku k němu užasneme, z jaké tmy se tato pytivost

vlastně vynoÍuje. Čím víc do Skácela pronikáme, tím se nám dál rozestupuje do

nesčíslnych souvislostí, tím se stává méně uchopiteln;/.. (KoŽrnín 1994:203)' ská.

celova témata (napÍík|ad smrt a život, čas a věčnost, ticho a h|as) jsou univerzální,

archetypální, a Skácelovy Íbrmy (napÍíklad čtyŤverší či sonet) jsou základní bás-

nické formy: studie o Skácelovi tedy snadno nab]/vá banální intonace, rázu zby.

tďnosti. Prď je tak obtížné popsat (poetickou) skutečnost, která se jeví samozňej-

máazfuoveř pŤekvapující? Jest|iŽe existuje nějaká odpověd' na tuto otázku' je asi

možné hledatji v povaze básnického tvoÍení. Thkovy riko| pňesahuje rámec tohoto

skromného pŤíspěvku; zkusírn tedy aspoř vy|ožit pracovní hypotézu.
V literatuÍe o Skácelovi je s tematickjm vymezením jeho poezie často spojen

pojem,'m!tus..(srov. Fučík l994, Trávníček |992,1993);ještě vfstižnější se zdá
v tomto ohledu pojem archetypu.' Podle Junga patŤí archetypy do kolektivního ne-
vědomí, tvoÍí zkušenost každého člověka a všech lidí., V určit]Ích chvílích se ar-

. o archetypu se zmiĎuje Kožmín: ,,Ani tvo$a pro děti ne|eží stranou velk/ch Skáce|ovfch archetypú otce a mat-

ky.. (Kožmín |994); ,'Skícelova prvotina Kolik pÍíležiustí ntí r žc (|957) rozviji neustál! dialog lidského sub.

jektu a naléhavosti archetypálních pÍírodních dějri.,(Kožmín l998: 94). Také Jiňí Trávníček však ukazuje na ar-

chetyp, když píše: ,,skácel pot|ačuje na minimum první s|ovesnou osobu' l v tomto grarnatickém pÍíznaku dává

básníkuv svět mjevo' že se nerďí jako zpÍedmětnění, sémantizace jedné |idské zkušenosti' jako pouhá osobní

vfpověď. Ve Skáce|ov/ch veršÍch nachazíme pŤedevším sty|izaci ,my.. sty|izaci Y tomto pŤípadě Zastupující ko.

lektivní, rodovou či univerzá|ní zkušenost.. (Trávníček |993:249\.

.,Na rozdíl od osobní povahy vědomé psyche exisnrje druh! psychickj systém ko|ektivního neosobníhtr charak-

teru ved|e našeho vědomí' kreré je zcela osobní povahy, a ktery - i ktlyž iako pÍívěsek pŤipojíme osobní nevědo-

mí - povaŽujeme za psyche, jižjedině |ze zakoušet. Kolektivní nevědorní se nevyvíjí individuálně, je děděno. Se-

stává z preexistujících forern, archetypú, jež si |re uvědomit až sekundárně ajeŽ dávají obsahrim vědorní pevně

vyznačenou fomu.. (Jung l99?: l48)' viz také: .'AÍche(ypen sind [...] universel| vorhandene und vererbte For.

í|ten, welche in ihrer Cesamtheil die Struknrr des UnbewuBten arrsmachen. [...] Die Archetypen sind jene Formen

oder Srombetten, in denen sich der FluB des psychischen Geschehens von jeher bewegt hat" (Jung | 991: 74).
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PĚek|adatel se často bezradně pozastavi| i nad větami,jimžjinak naprosto pňes.
ně porozuměl. Holanovy texty totiž nemají roveř porozumění. Pod tím chápu
povrch, kterého když č|ověk dosáhne, získá pocit, že ví, co se ve větě skryvá,
a na tomto zák|adějasně vidí nebo si dokáže pŤedstavit svět vnitÍní i vnější. Ho-
|anovy texty nemají takovéto bezpečné rovně. Holanriv verš nenese samostat-
n,! v'fznam. Je to intenzívní spojení v;Íznamri slov a jejich vzájemny hon. Platí
to pro každf verš' a|e pro Ho|anovy verše zv!šenou měrou. Jsou nejhlubším bo-
dem' jejž nelze stupřovat Žádnj,m radikalismem ani minimalismenr. Absolutně
nu|ov]/m stupněm v znamu. V běžném jazykovém tvaru se s|ova ňetězí a spo-
jují se s těmi sv1imi vj,znamy, jeŽ právě chceme mobilizclvat. Holan to otočí, ty-
to d ležitější páky postaví rovnoběŽně a pohybovat nechá i ostatními, jako ne-
zmar pohybuje sv1imi bičíky. Vznikl! text není gramaticky chybn1/, ale ani ne-
nap|řuje naše nároky na vytvoŤení jednotného obrazu textu pÍesahující mluv-
nickou správnost. Holan nekres|í prúhledn1/ svět a dosahuje toho pootočením
prvk jazyka kolem pomyslné osy.

Valná část tohoto deseti|etého vztahu plynu|a v očekávání. V čekání na to,
kdy se věci ukáží ve své pravdivé podobě. Těch deset let se nap|nilo očekává-
ním a opatrnlm obcházením materiá|u' jindy horečnou prací, pak po |etech
drobn m opravováním, prostě tak' jak tomu b vá, kdyŽ má nějakj vztah Svou
historii.

Skáce!o\^/ konce a začátky

Pokus o interpretaci

ANNAL I sA  c oSENT |NoVÁ

Jan Skácel patÍímezi basníky, o nichžje obtižné psát; vyraznostjeho poezieje tak

silná, že i ty nejzasvěcenější v1/klady ji těžko objasní zÍete|něji. V Dovětku ke své

knize o Skácelovi 7Áeněk Kožmín píše: ,,Je to básník na první polrled až čir'./ a pr .

zračny,avšak pŤi h|ubším pr niku k němu uŽasneme, z jaké tmy se tato tŤpytivost

vlastně vynoÍuje. Čím víc do Skáce|a pronikáme, tím se nám dál rozestupuje do

nesčísln]ich souvislostí, tím se stává méně uchopiteln1/.. (Kožmín |994:203). Ská-

celova témata (napÍíklad smrt a život, čas a věčnost, ticho a hlas)jsou univerzální,

archetypální, a Skácelovy fbrmy (napÍíklad čtyŤverší či sonet) jsou základní bás.

nické formy: studie o Skáce|r.rvi tedy snadno nab]ivá banální intonace, rázu zby.

tečnosti. Pročje tak obtíŽné popsat (poetickou) skutečnost, která sejeví samozŤej-

má a zaroveř pŤekvapující? JestliŽe existuje nějaká odpověď na tuto otázku, je asi

možné hledatji v povaze básnického tvoŤení. Takov rikol pŤesahuje rámec tohoto

skromného pŤíspěvku; zkusím tedy aspoř vyložit pracovní hypotézu.
V literatuŤe o Skáce|ovi je s tematicklm vymezením jeho poezie často spojen

pojem ,,m;itus.. (srov. Fučík l994, Trávníček |992' 1993);ještě v;Ýstižnější se zdá
v tomto ohledu pojem archetypu.' Pďle Junga patÍí archetypy do ko|ektivního ne-
vědomí, tvoíí zkušenost každého člověka a všech lidí., V určit1/ch chvílích se ar.

o archetypu se zmiřuje KoŽmín: ,,Ani tvorba pro děti neleží stranou velkfch Skácelovlch aÍchetypr] otce a nlat.

ky.. (Kožmín l 994)l ,'Skáce|ova p rvotina Kolik pÍíleži|ostí nI ť že (|957\ rozviji neustá|! dialog lidského sub.

|ektu a na|éhavosti rchetypá|ních pŤírodních dějti..(Kožrnín l998: 94). Také JiÍí T vníček však ukazuje na ar-

chetyp, když píše: '.Skáce| pot|ačuje na minimum první slovesnou osobu. l v tomto gramatickém pŤíznaku dává

básníhrv svět najevo, že se nerodí jako zpredmětnění' sémanIizace jedné |idské zkušenosti, jako pouhá osobní

vÝpověď. ve skácelovfch verších nacházíme pŤerlevším sry|izaci ,my.. sty|izaci v tomto pÍípadě zastupuiící ko.

|ektivní, rodovou či univerzátní zkušenosť' (Trávníček |993 249\,

,,Na rozdíl od osobní povahy vědonÉ psyche existuje rlruh! psychick! systém kolektivníh<r neosobního charak.

teru ved|e našeho vědomí, kteé je zceta osobní povahy, a krer:/ - i kt1yž jako pŤívěsek pŤipojíme osobní nevědo-

mí - považujeme za psyche, iiž jedině lze zakoušet. Ko|ektivní nevě<lorní se nevyvíjí individuálně, je děděno. Se-

srává z preexistujících forern, archetypr], jež si lre uvědonrit až sekundámě aiež rlávají obsahrim vědorni pevně

vyznačenou Íbmu.. (Jung |997: |48). viz také: .'Archetypen sind [''.] universe|l vorhandene und vererbte For.

Ínen, welche in ihrer Gesamtheit die Strukrur des UnbewuBten ausmachen. [...] Die Archetypen sindjere Formen

oder Strombetten, in denen sich der FluB des psychischen Geschehens von jeher bewegt haa" (Jung I 991 : 74).
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chetyp dostává z nevědomí do vědomí: je schopen pŤitahovat vědomé myšlenky,
díky nimž o něm máme pŤedstavu, víme o něm.] Jelikož j e poezie součást vědomí,
|ze pňedpokládat, že se archetyp dostává jak do vědomí, tak do poezie . Za ,,vědo-
mé myšlenky,,,tj' za Íbrmy a pros edky, díky nimž se archetyp stává vnímateln]/m,
Ize asi v poezii povaŽovat slova a jejich kombinace. Podle Junga ,,symboly nemo-
hou byt riplně vyloženy anijako sém'eia (znaky), anijako alegorie.. (Jung l999:
l41)' ale jako obrazy obsahu, kter]Í větším dílem pŤesahuje vědomí.o Svlmi obra-
zy Skácel čtenáíe, ktery je zná odedávna, vrjbec nepŤekvapuje; prisobivost jeho
poezle je moŽná vlsledkem zp sobu, jak se tyto obrazy dostávají do veršri; bylo by
zajímavé vyhledat slova a sty|istické prostŤedky, jimiŽ Skácel znovu vytviáŤí arche-
typální skutečnost: ,'Realita jeho [Skácelovy' pozn' A. C.] poezie zce|a obsáhla
a do sebe integrova|a realitu života.. (opelík l966: 5).

Tématem této konference je pŤechod, konec a začáÍek: chtěla bych se tedy
zamyslet nad tematickou i stylistickou Íunkcí kon<;e a začátku v poezii Jana
Skácela; k tomuto ričelu vycházím ze začátku a koncejedné skácelovské studie.

Do sborníku sestaveného roku l982 k šedesátym narozeninám Jana Skácela
napsal Bedňich Fučík obsáhlou studii, začínající slovy Jsou začtitky a jsou kon-
ce...: ,,Jsou začátky ajsou konce _ pŤes samozÍejnré individuá|ní akcenty - v hru-
blch rysech namnoze podobné. Vstup Jana Skácela do oblasti umění, v níŽ kra-
luje slovo, je v,lrazně odlišn;y..(Fučík l994:369). Těmito slovy kritik pŤipomíná
svéráznost Skácelova pozdního debutu. A|e téma Fučíkova eseje je jiné: básní-
kriv tvrirčí proces a jeho poetika. Slovy,,Jsou začátky a jsou konce [...]..Fučík
ukazuje na dominantu Skácelovy poezie, na téma věčnosti a na věčné návraty za-
čátkrj a koncri, které jsou tenratickym a stylisticklm znakem této poezie. Závěr
Fučíkovy studie to potvrzuje: ,,[Skácel, pozn. A. C.] z minulosti dělá pŤítomn]/
m1itus. Mftus' jak je obsažen v Homérovi, Erbenovi nebo lidovlch písních a po-
hádkách; mytus, skutečnost všeho, co pŤedcházelo, vrstva kladená na vrstvu,
v nižkaždá udá|ost, proměna, dění i gesto stojí na svém místě skutečnosti času
' ,,De archetypische Struktur des UnbewuBten entspricht den durchschnittlichen Vorkommissen und dem allge-

meinen Ab|auf der Dinge. Die dem Menschen zustoBenden veránderungen sind nichr von unendlicher Mannig-
faltigkeit, sondern stellen Varianten gewisser Typen des Ceschehens dar Die Anzaht solcher Typen ist beschriinkt.
Trirt nun eine Notlage ein, so wird ein dieser Notlage entsprechenderTypus im Unbewu8ten konstelliert. Da die-
ser numinos ist. dm heiBt eine spezifische Energie besitz. zieht er die Inhalte des BewuBtseins, bewuBre Vorstel-
Iungen an' veÍmÓge we|cher er wahmehmbr und darnit bewuBtseinÍ?ihig wird' Wenn er ins Bewu8tsein iibertritt,
so wird dies a|s Erleuchtung und offenbarung oder a|s rettender EinÍal| ernpfunden.. (Jung l 99 l : l 48 )'

. ,'Die Symbole t.unktionieren a|s Unftnlnar, indem sie Libido aus einer.niedereren. Form in eine hÓhere iiber.
|eiten. Diese Funktion ist so bedeutsam, daB ihr vom GefÚh| die hÓchsten werte zuerkannt werden' Das Syrn-
bo| wirkt suggestiv, Úberzeugend und dri.ickt zug|eich den lnhaIt der Uberzeugung aus' Es wirkt i iberzeugeno
vermcige des Numens, das heiBt der spezifischen Energie, die dem Archetypus eignet., (Jung I 99 | : 78).
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a prostoru' [...] Skácel zpňítomřuje minulost, kterou miloval. A láska je skuteč.

nost, která trvá nepŤetržitě..(Fučík l994: 387).5

,,Vrstva kladená na vrstvu.., ,,mitvy.. nebo|i ,'mítmavo..: právě tak básník pra-

cuje nejen s pojmem času, ale také se s|ovy, jak čteme v básni Mitmem, klíčové

pro pochopení Skácelovy poetiky. Tato báseř patŤí do sbirky DtÍvtté proso. na

konci celé sbírky _ ne jako vysvětlivka k této básnio _ je poznámka, v níž autor

vysvětluje v;/znam slova ,,mitvy..:' ,,,mitvy. znamená v některych náňečích dávat

věc jednou tak a podruhé obráceně. NapŤíklad klásky na poli.. (Skácel l 98 l : 79).

Pod samlim tichem
jaklsi j iny hluk
a pod tím h|ukem
jakési jiné ticho

Mítmavo
Slova nahrstěná
Ťitkami k sobě
stŤídavě rŮznem kIásti

(Skácel 1996:69)8

Zdáse, že cesta k objevení minulosti, která je pod pÍítomností, cesta k jinému

tichu, kteréje podjinlm hlukem,je podobná té, kterou básník prochází ve svém

htedání spodních částí snopri slov kladen ch v básni. StÍídav!, rytmick! pohyb
je typick! pro básnickou Ťeč, Ťeč skládající se z veršú, ze sam1ich návratti; a po-

dle Junga je tendence k rytmizaci typická pro emocioná|ní procesy obecně., Je

J Poslední věta (závěÍ či konec) tohoto eseje je dokladern Fučíkovy jasnozÍivosti: poslední, posmrtná Skáalo-

va sbírka nese název A zrutytt ld.sta a má jako motto (začátek) dvojverší (z básně Večer, l 962) ,,A znovu |ás-

ka znovu odedávna l zpovzdá|í píekáží smrti..(Skácel l99l: ?).

c ,,Báseř zde dostala dovětek, kter/je osobitou závěrečntru částí nejen naší básně. a|e v|astně celé knížky.. (Kož-

mín l997: l30).

' Ve své knize lilte\)re|ace lxísní podáváZdeněk KoŽrnín podrobnf _ vlk|ad archaisnr obsaženlch v této bás-

ni (Kožmín |997: |29.30\.

' Báseř byla pťrvodně otištěna v bib|iofilii Ttlttitltu (|98|\ a ve sbírce Dtívné proso ( l98l)'

., 
',Der Rhythmus ist der k|assische Modus fiir die Einpriigung gewisser vorstellungen oder sonstigeÍ T:itigkei.

ren, und das, was eingepÍágt, das heiÍlt fest organisierl werden soll, ist die {Jberleitung der Libido in eine neue

Betátigungsform [.'.]. Die Neigung zur Rythmisierung [.. '] einen eigenttimlichen charakter aller emotionalen

Vorgánge iiberhaupt darstellt.. (Jung |989: |60).
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chetyp dostává z nevědomí do vědomí: je schopen pÍitahovat vědomé myšlenky,
díky nimŽ o něm máme pŤedstavu, víme o něm.3 Jelikož je poezie součást vědomí,
lze pňedpokládat, že se archetyp dostává jak do vědomí, tak do poezie. Za ,'védo-
mé myšlenky.., tj. za formy a prostŤedky, díky nimž se archetyp stává vnímateln1/m,
|ze asi v poezii považovat slova a jejich kombinace. Podle Junga ,,symboly nemo-
hou b1ft riplně vyloženy anijako séttteia (znaky), anijako alegorie..(Jung 1999:
l41)' ale jako obrazy obsahu, kter1/ větším dílem pŤesahuje vědomí.o Sv1imi obra-
zy Skáce| čtenáIe, ktery je zná odedávna, vŮbec nepŤekvapuje; prisobivost jeho
poezie je možná v1i sledkem zprisobu, jak se tyto obrazy dostávají do veršri; bylo by
zajimavé vyhledat slova a stylistické prostÍedky, jimiž Skácel znovu vytvaŤí arche-
typální skutečnost: ,,Realita jeho [Skácelovy' pozn. A. C.] poezie zcela obsáhla
a do sebe integrovala realitu života..(opelík l966: 5).

Tématem této konference je pŤechod. konec a začáÍek.. chtěla bych se tedy
zamyslet nad tematickou i stylistickou funkcí konoe a začátku v poezii Jana
Skácela; k tomuto riče|u vycházim ze začáÍku a konce jedné skáce]ovské studie.

Do sborníku sestaveného roku l982 k šedesát;/m narozeninám Jana Skácela
napsal Bedňich Fučík obsáhlou studii, začínající slovy Jsou začdtky a jsou kon-
ce...: ,,Jsou začátky a jsou konce - pŤes samozňejmé individuální akcenty _ v hru-
b1ich rysech namnoze podobné. Vstup Jana Skácela do ob|asti umění, v níž kra-
luje s|ovo, je vyrazné od|išn;/.. (Fučík l 994: 369)' Těmito slovy kritik pĚipomíná
svéráznost Skácelova pozdního debutu. Ale téma Fučíkova eseje je jiné: básní.
kriv tv rčí proces a jeho poetika. Slovy,,Jsou začátky a jsou konce [''.]..Fučík
ukazuje na dominantu Skácelovy poezie, na téma věčnosti a na věčné návraty za-
čátkri a konc , které jsou tematicklm a stylistick;i m znakem této poezie. Závěr
Fučíkovy studie to potvrzuje: ,,[Skácel, pozn. A. C.] z minulosti dělá pÍítomn1/
m1/tus. Mytus' jak je obsažen v Homérovi, Erbenovi nebo |idov;ich písních a po-
hádkách; mytus, skutečnost všeho, co pŤedcházelo, vrstva k|adená na vrstvu'
v nížkaŽdá událost, proměna, dění igesto stojí na svém místě skutečnosti času

' ,,Die archetypische Struktur des Unbewu8ten entspricht den durchschnirtlichen Vorkomrnnissen und dem allge'

meinen Ablauf der Dinge. Die dem Menschen zusto8enden Verainderungen sind nicht von unendlicher Mannig-

faltigkeit, sondern stel|en varjanten gewisser Typen des Geschehens dar. Die AnzahI so|chel Typen ist beschÍiinkt.

Tritt nun eine Notlage ein, so wird ein dieser Notlage entsprechenderTypus irn UnbewuBten konstellien. Da die-

ser numinos ist. das heiBt eine spezifische Energie besitz. zieht er die lnhalte des BewuBtseins, bewuBte Vorstel-

Iungen an, vermÓge welcher er wahmehmbr und darnit bewuBtseinftihig wird' Wenn er ins Bewu8tsein iiberlritt,

so wird dies als Erleuchtung und Offenba'ung oder als rettender Einfall empf'unden" (Jung l99l: 148)

. ,,Die Symbo|e Í.unktionieren als Un|ornar, indem sie Libido aus einer.niedereren. Form in eine hÓhere tiber-

leiten. Diese Funktion ist so bedeutsam' daB ihr vom GeťÚh| die h chsten Werte zuerkannt werden' Das Syrn-

bol wirkt suggestin Úberzeugend und driickt zug|eich den Inha|t der Úberzeugung aus' Es wirkt i iberzeugend

vermÓge des Numens, das heiBt der spezifischen Energie' die dem Archetypus eignet'. (Jung l99l: 78).
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a prostoru. [...] Skácel Zpíítomřuje minulost, kterou miloval. A láska je Skuteč.

nost, která trvá nepÍetržitě.. (Fučík |994:387)'5

..Vrstva kladená na vrstvu.., ,,mitvy.. neboli ,,mítmavo..: právě tak básník pra-

cuje nejen s pojmem času, ale také se slovy, jak čteme v básni Mitmem, klíčové

pro pochopení Skácelovy poetiky. Tato báseř pa í do sbírky Ddvtté proso; na

ilonci cete sbírky - ne jako vysvětlivka k této báSnio _ je poznámka, v níž autor

vysvětluje vyznam slova,,mitvy..:7 ,,,mitvy. Znamená v někter;ich náňečích dávat

vic jednou tak a podruhé obráceně. NapŤíklad klásky na po|i.. (Skácel l98l: 79).

Pod sam;/m tichem
jakisi j inY hluk
a pod tím hlukem
jakési jiné ticho

Mítmavo
Slova nahrstěná
Ťitkami k sobě
stŤídavě r znem k|ásti

(Skácel l996:69)8

Zdá se, Že cesta k objevení minu|osti, která je pod pÍítomností, cesta k jinému

tichu' kteréje podjin/m hlukem,je podobná té, kterou básník procházi ve svém

hledání spodních částí snopri slov kladen;/ch v básni. StÍídav]/, rytmiok;/ pohyb

je typick! pro básnickou ňeč, Ťeč skládající Se Z verš ' ze sam;/ch návratri; a po-

dle Junga je tendence k rytmizaci typická pro emocionální procesy obecně.o Je

číkovyjasnozŤivosti:poslední,posmrtnáSkácelo-

va sbírka nese nízev A znovtt /rí.r/<a a májako motto (začátek) rjvojverší (z brisně Večer, l962) ,,A znovu lás-

ka znovu odedávna l zpovzdÍií piekáŽí smrti.. (Skáce| |99|: 7).

.' ',BáseĎ zde dostala dovětek, kter:/ie osobitou závěrečnou částí nejen naší básně' a|e v|astně celé kníŽky.. (Kož.

mín 1997:  l30) .

' Ve své knize Interpretaca lltisní podává Zdeněk KoŽmín podrnbn]/ _ v:/ktad archaismú obsažen;/ch v této bás-

ni (Kožrrrín l997: l29-30).

* BáseĎ by|a p vodně otištěna v bib|iofi l i iTnuidttt (|98l) a ve sbírce D vné proso (|98|).

., 
,,Der Rhythmus ist der klassische Modus fiir die Einpriigung gewisser Vorstel|ungen oder sonstiger Tátigkei.

ten, und das, was eingeprágt, das heiBt fest organisiert werden sol|, ist die Ůberleitung der Libido in eine neue

BetátigungsfoÍm [...]. Die Neigung zur Rythmisierung [...] einen eigentÚmlichen Charakter alIer emotionalen

Vorgánge ijberhaupt darstellt.. (Jung l989: l60)'
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tady však další vztah mezi tematickym obsahem a stylistick;,imi postupy: neko-
nečná cesta za začátkem uložen]/m pod koncem je pro Skácela současně cestou
ke koĚenrim slov. Básník se neomezuje na popis m!tu, nebo spíš archetypu,
n;/brž ho znovu vytváŤí; k tomuto ričelu používá starych slov, archaismri nebo
dialektismri _ vlastně archetypri slov. Jak čteme v Poznámce o slovech ,,mitvy..
a ,,mítmavo.., ,,koŤeny těch slov jsou staré a tajemné. Uslyšel jsem v nich mno.
ho ticha a pocítil jsem potĚebu básně.. (Skácel l 98 l : 79). Téma (návrat k začát-
ku) nejen koresponduje se stylistick1/m postupem; je s ním totožné.

Další doklad tohoto postupu'. najdeme v básni Znorovy v noci, za|ožené na
vzpomínce na dětství, na v|astní začátky, Básník volí starší název obce''l pŤe-
jmenované na Vnorovy po r. l9l0,|2 a vk|ádá do veršti zastara|é a nezvyk|é v,!-
razy, svědčící o minulém času v pŤítomné básni-vzpomínce: ,,Dětství nezname-
ná [...] u Skácela čistou minulost, je to minu|ost zdrir.azněně zpŤítomnělá.. (ope-
|ík 1991:73).

Noc jako roztrhan kabát na pastvě
propálen! ohni, které tu byvá vidět na daleké mí|e
t . l
Mocně oddechují chlévy
teply/ma, zpocen!ma prsoma.

(Skácel  l995:81) '3

V básni Podzim za městem (Hodina mezi psem a vlkem, |962) nejde o to, evo-
kovat dávnou historickou dobu _ jména starych krá|ri jsou jiŽ neznámá; je tu
však neo|ogismus ,,zátopo|í.., ktery nepojmenovává nic konkrétně známého, ale

Pokudie tato interpretace správná, pak není možné souhIasit se Zdeíkenr Kožmínem, když píše, že báseĎ Mit.
mem .'svou jazykovou inspiracÍ vypadá dost neskáceIovsky.. (Kožnrín l 997: | 33)'

,J,{modiljsem se ve ZnoÍovách [...]. v občanské |egitimaci tnám ovšem uvedcno. že pocházím ze Vnorov, a to me
zannucuje. PÍed válkou' pii jakesi celostátní revizi místních jmen, šknnuli mé rodné dědině to 7;;Í ÍazačÍrtku aza-
měnili za vé. Komise, s|ožená z r znlch |ingvistú a akademikrj' tu změnu sice zdťrvodni|a, a|e zdťlvodnit lze všech.

no' Kmj, ve kterém,jak se píše ve staIych uš|echtilfch ronráncch, stá|a moje kolébka, leží na slovenském pome.

zí. v historii by| často pop|eněn nájezdy vše|i|akfch Turkťl' Tatrri. Maďaru a Kurnánr). Aby nebyli odvlečeni ná-
jezdníky do nevole' hloubi|i lidé z rné vesnice v po|íchjámy, nory' do kter/ch se schovávali. hoto sejim pr! Ťí-
kalo |idé z nor, Znorovjané, a vesnici Znorovy' Fi|o|ogové však usoudili' že Ži|i v norách, proto vnorovjané a Vno.

rovy. To nezní a ne|íbí se mi to. Proto když se vracím' tak vždyc|ry do Znorov.. (Skáce| |9931198.1: |9\.

Srov. Retmspektivní laxikon obcí ČSSR 1 850.I970.2 (|978: |).

Časopisecky l958, potom ve sbírce Co z}r.lo z unděkt (|96o),

vvvolává určitou pÍedstavu,jak si archetypální prostor, kter1/ čtenáŤ vědomě ne-

zia, innea však rozpoznává:

A kdo dnes zná

hliněná jména krá|ri asyrsk1ích,

tak mocná, že to bo|í

o čtvrté ráno v rovinách?

A co je zátopolí?
(Skáce| 1995: 1 15)

Podobnou Í'unkci jako archaismy mají dialektismy, slova z jiného času a pro

mnoho čtenáŤri z jiného místa' tedy možná povědomá, avšak nezvyklá:

Str1/c Vybíral si kožuch oblék|i
a za pás zastrčili rožek.

(Skácel 1995:29),o

Byl dŤevokoc r místo veverky
a rybka
utonulá v zhlani.

(Skácel 1996:14),'

Y Syrubolech ptotněny Jung popisuje podobn1/ proces: ,'Es ist, wie wenn dem

Dichter noch die Ahnung oder die Fáhigkeit gegeben wáre, unter den Worten

unserer heutigen Sprache und in den Bi|dern, die sich seiner Phantasie aufdrán-

gen,jene unvergánglichen Schatten lángst vergangener Geisteswelten zu fiihlen

und wieder wirklich zu machen. Hauptmann sagt: ,Dichten heiBt, hinter Worten

das Urwort auÍklingen Zu lassen...(Jung l99l: l58).

Čas zabijaček (časopisecky l956, potorn ve sbirce Kilik 1tŤílažitostí ttttí r žt, |95,l).

Dětství (Dtívtui proso. l98l). Slovo ,'dŤevokocťtr.. vypadá jako v;íchodomoravsk:/ dialektismus, s|ovníky je

však neuvádějíl možná je to tedy slovo rodinné nebo novotvar; podle sděiení kol. dr Zdeny H|adké, ,,v ra.

kousklch nďečích (ale i v některlch dokladech raktrusk;ích náŤečí na našem zemí) existují podobné názvy

pro veverku' konkrétně Baumkatze, Eichkatze a rťrzné zdrobněliny (Ernst Schwarz: sudetendeutscher W,rÍ-

rtÍlc.r, vyšlo v Mnichově 1954) t..']. Takže by se to mo|rlo pak indivi<tuá|ně objevovat jako žertovny kalk

i v češtině?..(soukrom]/ dopis). ',Zhlař..jejihonroravsk! v:/raz pro,,ttiĎ..(Če.sh.lrzr' lovÍ uÍlus 2. |997:

3l,t-l6): v souvis|osti s vodou a se symboly s ní spiat}?rni by by|o zajímavé pokračovat v hledání archety-

pá|ních v1/znamťr: ,.Vodaje nejběžnější symbol pro nevědomí..(Jung l997: l |6).

676 61',|



tady však další vztah mezi tematickym obsahem a stylistick;,imi postupy: neko-
nečná cesta za začáÍkem uloženlm pod koncem je pro Skáce|a současně cestou
ke koÍenrim slov. Básník se neomezuje na popis mytu, nebo spíš archetypu,
n]/brž ho znovu vytváňí; k tomuto ričelu používá starych slov, archaismri nebo
dialektismri _ vlastně archetypri slov. Jak čteme v Poznámce o slovech ',mitvy..
a ,'mítmavo.., ,,koŤeny těch slov jsou staré a tajemné. Uslyšel jsem v nich mno-
ho ticha a pocítil jsem potňebu básně.. (Skácel l 98 l : 79). Téma (návrat k začáÍ-
ku) nejen koresponduje se stylistick1/m postupem; je s ním totoŽné.

Další doklad tohoto postupu'. najdeme v básni Znorovy v noci, založené na
vzpomínce na dětství, na vlastní začátky' Básník volí starší název obce,|l pŤe.
jmenované na Vnorovy po r. l9 l0,|, a vkládá do veršri zastara|é a nezvyk|é v,!-
razy, svědčící o minu|ém času v pŤítomné básni-vzpomínce: ,,Dětství nezname-
ná [...] u Skácela čistou minulost, je to minu|ost zdťrrazněně zpŤítomnělá.. (ope-
| ík  l 99 l :  73 ) .

Noc jako roztrhan kabát na pastvě
propálen;í ohni' které tu byvá vidět na daleké mí|e
t . l
Mocně oddechují chlévy
teply/ma, zpocen!ma prsoma.

(Skáce l  l 995 :81 ) ' 3

V básni Podzim za městem (Hodina mezi psem a vlkem, |962) nejde o to, evo-
kovat dávnou historickou dobu _ jména starych krá|ri jsou jiŽ neznámá; je tu
však neologismus ,'zátopo|í.., ktery nepojmenovává nic konkrétně známého, ale

',, Pokud je tato interprctace správná, pak není možné souh|asit se ZdeĎkenr Kožmínem' když píše, že básei1 Mit.
mem .'svoujazykovou inspirací vypadá dost neskáce|ovsky..(Kožnrín l997: |33)'

'' ,,Nmodil jsem se ve Znofovách [..']. V občanské |egitimaci tnám ovŠem uvedcno. Že pocházím ze Vnorov, a ro me
zarrnucuje' PÍed válkou, pii .iakesi celostátní revizi místních imen, škrtnuli nré rodné dědině to zet na začátku a za-
měni|i za vé. Komise, s|ožená z rriznlch |ingvist a akademikri' tu změnu sice zdůvodni|a, ale zdťlvodnit lze všech.

no' Kraj, ve kterém.jak se píše ve staÍych uš|echtilfch ronráncch, stá|a moje ko|ébka, leží na slovenskéln potne.

zí. v historii by| časttl pop|eněn níjezdy vše|iiakfch Turkir' Tatmi. Madaru a Kurnánl). Aby nebyli odvlečeni ná-
jezdníky do nevole' hloubi|i lidé z rné vesnice v po|ícbjámy' nory, do kterych se schovávali. Ploto sejim pr11 íí-
ka|o |idé z nor, Znorovjané, a vesnici Znorovy. Fi|ologové však usoudili' že žili v norách, prtrto Vnorovjané a Vno.

rovy. To nezní a ne|íbí se mi to. Pro(o když se vracím. tak vždycky do Znorov.. (Skáce| |99311987: |9\.

': Srov. RcÍlzs7rettivní laxikon obcí ČSSR l 850-I970,2 (|9.18: |).

'. Časopisecky l958, potont ve sbírce Co zbl.kl z ont!ěkt (|960).
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vvvolává určitou pÍedstavu,jak si archetypální prostor' kter1/ čtenáŤ vědomě ne-

,ía' hnea však rozpoznává:

A kdo dnes zná

hliněná jména krá|ri asyrskÝch,

mk mocná, že to bo|í

o čtvrté ráno v rovinách?

A co je zátopolí?
(Skáce| 1995: 1 15)

Podobnou f'unkci jako archaismy mají dialektismy, slova z jiného času a pro

mnoho čtenáŤťr z jiného místa' tedy možná povědomá, avšak nezvyklá:

Str1/c Vybíral si kožuch oblék|i
a za pás zastrčili rožek.

(Skácel 1995:29),o

Byl dŤevokoc r místo veverky
a rybka
utonulá v zhlani.

(Skácel 1996 14),'

Y SymboLech protněny Jung popisuje podobn1/ proces; ,'Es ist, wie wenn dem

Dichter noch die Ahnung oder die Fáhigkeit gegeben wáre, unter den Worten

unserer heutigen Sprache und in den Bildern, die sich seiner Phantasie auÍdrán-

gen,jene unvergánglichen Schatten lángst vergangener Geisteswelten zu fiihlen

und wieder wirklich zu machen. Hauptmann sagt: ,Dichten heiBt, hinter Worten

das Urwort auÍk|ingen zu lassen...(Jung l99l: l58).

Čas zabíjaček (časopisecky l956, potorn ve sbirce Ko!ík 1tŤílaž'ittlstí n r ž,a, |95,7).

Dětsrví (Dtívné pnso. t98I). S|ovo ,,dŤevokocťrť. vypadá jako v;/chotlomoravskf dialektismus, s|ovníky je

však neuvádějíl možná je to tedy stovo rodinné nebo novotvar; pod|e sdělení kol. dr Zdeny H|adké, ,'v ra.

kousklch nďečích (ale i v některlch dok|adech raktrusk/ch náŤečí na našem zemí) existují podobné názvy

pro veverku, konkrétně Baumkatze, Eichkatze a rťrzné zdrobněliny (Ernst Schwarz: sudelendeutscher w1rt.

aÍlrr.r, vyšlo v Mnichově 1954) t...]. Takže by se to mohlo pak indivirluá|ně objevovat jako žertovn! kalk

i v češtině?.. (soukromf dopis). ,,ZhlaĎ.. je jihomoravsk! v:íraz pro ,,tr]ř,. (Če.sh.lrz'r 'tov uths 2' 
.|997:

3l,r-I6): v souvis|osti s vodou a se symboly s ní spiat}?rni by by|o zajímavé pokračovat v hledání archety-

pálnÍctr v1/znamťr: ,.Vodaje nejběžnější symbol pro nevědomí..(Jung l997: l |6).

6'77



Z tematického h|ediska má ve Skáce|ov ch verších pŤevahu konec nad začát-
kem: velk! počet Skácelov]lich básní je věnován podzimu, jaro se v nich vysky-
tuje zÍídka. S postupem času je pňevaha tématu konce stá|e markantnější: ve
sbírkách Dávné p,oso a Kdo pije potmě víno ,jarni,, básně vribec nenajdeme;
poslední, posmrtnou sbírku uzavírají básně s názvy Zimní aVánoce dospělych'
Texty věnované tématu smrti a konce však často obsahují pojem narození _ ne-
bo spíše obrození _ a začátku:

To se nám Zrovna nejvíc spát chce
a pŤem!šlíme jak smrt oslovit
Bez ni by nebylo dětství
krajina duté svobody stébel.

(Skácel |996:23)|6

Nejfrekventovanější tematick okruh Skácelovy poezie obsahuje cyklic{Í (kru-
hov ) pohyb věčného pÍechodu od jednoho pÓlu k druhému, od konce k začát-
ku, od začátku ke konci; dalo by se Ťíci, že Skáce|ovo hlavní téma je věčnost,
proměna uvniti celosti:

okolo ku|atého sto|u
v domě kde nikdo nebyd|í
do smrti budou sedět spolu
bez oken slov a bez židlí.

(Skácel 1996:94),7

Jak píše JiŤí Trávníček ve studii o sbírce Smuténka,,,ričinek sbírky _ a básníkovy
poezie v bec _ je za|ožen na v znamovém spojení vysloveného a zamlčeného a na
hodnotové rekonstrukci' to znamená na znovunalézání celk , v našem světějiž roz-
pojenlch do mnoha dí|čích částí a opozic.. (Trávníček |992: 330), Pod|e Milana
Jelínka ,,musíme po pravdě Íici, že Skáce|ova poezie pÍedstavuje jeden z vrcho|ti
dosavadní české poetické tvorby a žejejí hodnotaje právě v harmonii všech složek
poetick]Ích text ; tematické, kompoziční, prozodické, eufonické a jazykově stylis-
tické..(Jelínek |993:67). Je tu ještě další korespondence mezi obsahem avytazem.,
u Skácela nacházime celost jako ténla a celistvost básnického vyjádŤení'

" , d o r r l o u i p o s r v ě d o t n o u p o v a h u č | o v ě k a . J e h o p Ť e d -
vědomou povahou je nevědom! stav ne.iranějšího dětství; postvědonlou povahou je anticipace pŤesahující per

ana|ogiam smrt. V této pŤedstavě je vyjádňena všeobjímající povaha duševní celosti.. (Jung |997: 260).

" Chybu bro.rtví, čtyiverší č. l 6 (samizdat l 975' potom v Nutlěji s hukoyÍtni kíídll., |983).
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o celistvosti Skácelov:/ch symbol a postup svědčí mimo jiné některé

zdínlivé protiklady; napŤíklad smrt je u Skáce|a vitá|ním prvkem, ve sbírce

Dtivné proso Smrt dokonce roste:|8

Na poli kde se Ííká
na Dávném prosu

roste naše smrt a je to maÍinka.
(Skácel  |996:3|) , ,

U Skácela najdeme tedy ,,vitální smrt..: v literatuňe o Skáce|ovi b;i vá ostatně ko-

existence konce a začátku, tmy a světla, ticha a hlasu vnírnána jako oxymÓron.

Sylvie Richterová napŤíklad píše: ,,oxymÓron je ve Skácelově poezii nejaktiv-

ni.;šim prvkem básnické metamorfÓzy krajiny.. (Richterová l986: 88)' Ze Ská-

c"ia je jed"n z pÍíkladri v heslu oxymÓron ve Větším poetickém slovníku losefa

B.uine.u a JiÍího Filipa (l968: 206). Proces pŤechodu od jednoho k druhému

pÓlu, od konce k začátku, od začátku ke konci' mťrŽeme chápat jako proměnu

(metamoďÓzu), tedy pohyb probíhající uvnitÍ celosti; Skácelovo oxymÓron ne.

ní pouhá juxtapozice protikladŮ' nybrŽ jejich sjednocení: je to obraz celosti,

v niž rozpoznáváme jednot|ivé části. Není to tedy obraz kontrastu, a|e coittci-

dentio oppositorum,Archetyp des Se|bst (já jako Archetyp)',()

Ve zbásnění návratu k začátku bylo možno konstatovat totožnost mezi téma-

tem a stylisticklm prostŤedkem. Také v pÍípadě oxymÓra lze asi najít souvis|ost

mezi obsahem a kompozicí, mezi |ogickou a stylistickou Íigurou. Je-li pŤevaha

básní věnovan ch tématu konce (smrti, tntě, tichu, podzimu) zÍejmá, je stejně evi-

dentní Skácelova záliba v anafbŤe, tj. v ,,opakování stejniich slov na začátku ver-

šri, prilveršŮ nebo strof . (Brukner-Filip l968: 2l ). Anafora je samozŤejmě v poe-

ziíběžnáfigura, podle Bruknera a Filipa ,,z rodiny Íigur založen ch na opaková.

ní slov je anafora básníkrim nejmilejší.. (ibid.: 22). U Skácela samozŤejmě najde.

me mnoho jinych a S|ožitějších stylistick]/ch prostŤedk a najdeme také mnoho

dŮvod , p.or '" právě anafora Skáce|ovi hodi|a do určitlch kontext (odkaz na li-

dovou poezii, o'.ální u biblická parataxe' epick./ chod básnického vyprávění v cyk-

lech čtyŤverší, atd.). A je rovněž pravda, že Skáce| mistrně použivá také ,,konco-

'- 
,,DuB d* GioÍ."l d", t'b.n, durch die Symbolik des Todes ausgedri'ickt wird, isr eine bekannte Tatsache' denn

das Sich-selber-Uberwachsen bedeutet einen Tod" (Jung l99l: 139)'

'' VzpomÍnky rnrtvého Har|ek/na (časopisecky | 97 l , potom v D vnén prosu, 
.|981')'

.. ' 
, 'Das Selbst als ein Symbol <ler Ganzheit ist eine coincidentio tlppositorum, enthált also Licht und Finsternjs

zugleich" (Jung l99l : 225).
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Z tematického h|ediska má ve Skácelov1ich verších pÍevahu konec nad začát-
kem: velk! počet Skácelov]/ch básní je věnován poclzimu, jaro se v nich vysky-
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(Skácel |996:23)|6
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proměna uvnitÍ celosti:

okolo kulatého sto|u
v domě kde nikdo nebyd|í
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(Skácel 1996:94),1
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" , d o n 1 o u i p o s t v ě d o t n o u p o v a h u č | o v ě k a . J e h o p Ť e d -
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', Ch:.bu broskryí, čtyŤverší č. |6 (samizdat l97.5, potom v Nutlěji s bukouítni kiídll', |983).
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o celistvosti Skácelovfch symbolri a postupťr svědčí mimo jiné některé
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(Skácel  |996:3|) , ,
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v]ich.. prostŤedk , v první Ťadě r]imu. To však nic nemění na skutečnosti, že dr]-
raz na princip začátku je u Skácela často spojen s dŮrazem na téma konce.

A kolik žen se kdysijmenova|o Monika

A kolik Šimonri j im leží po boku
(na očích mají noc a v srdci čern! n ž)
a kolik Apolének až sem dotančilo
a kolik Kateiin a Rozárek.

(Skácel 1996: 44),|

Smrt bere smrt bere
a neubrání
zim našich dozrál zimohrad
a je tu zimobraní.

Smrt bere smrt bere
a nenadále
zaklepe u nás Nesmíme
ukázat o dúm dále.

a ani děti nebudou nic vědět
a nedoptá se kdo se na nic ptá
a bude Smrt na z,|atém hrachu klečet
a postaví nás všechny do kouta.

Na konci cesty tážeme se kam
Já a|e až pÍijde těžká chvíle
já se nezeptám.

(Skáce| 1996:66),,

(Skácel |996:106),3

(Skácel 1996:275),o

Jnéna (D vné proso, |98|).

Braní (D vné pmso, |98|\.

Chl.bl broskví, čtyŤVeÍší č. 40.

BeZ ptaní (Ktlo pije potn víno, |988)

obsah náleŽící | tématu konce a stylisticky postup za|oŽeny na principu ZačáÍku

se tu kÍíží, asi tbk, jako jsou ,,snopy slov.. kladeny ,,mítmavo.. do básně. KÍiŽ je

složit1symbo|,f je v něm však na první poh|ed zÍejmy obraz prťrsečíku, kŤižo-

vatky' a tedy spbjení, sjednocení: pr sečíkem vědomí a nevědomíje tady spojení

vědomého pros{Ťedku (kompozičního postupu za|oženého na principu začátku)

s archetypálním obsahem (tématem smrti).2u Souvislost mezi kompozicí a obsa-

hem tu opět tkví v korespondenci mezi procesem zobrazenym v básni ajeho vlast-

ním zobrazenín1' nebo spíš jeho znovu-vytváŤením: pŤechod od jednoho opaku

k druhému ajejibh sjednocení se v básni uskutečřuje - Znovu vytváÍí - zprisobem

podobnlm tomu, ktery''m se Ťídí procesy hlubinné psychické dynamiky, jako je

prtlces individuace (Jung |991:29|). Je.|i pravda, že integrace nevědomí do vě-

domí má pozitivní činek,.' není pÍekvapující, že Skácelovy obrazy vnímáme 1a.
ko harmonickou celost a zároveťt za nimi tušíme složitou síť odkazrj a vztah .

L i t e r a t u r a

BRUKNER' Joseť_ FILIP' Jirí
1968 Větší poeticky slovník (Praha: Čs. spisovate|)

ČgsrÝ JAZYKoVÝ ATLAS
1997 Českj jazykov! atLas 2 (Praha: Academia)

FUČÍK' BedŤich
|994 [1982-1984] ,,M;ítus jižní Moravy.., in B. F' Píse o zemi, ed. V. Binar

a M. Trávníček (Praha: Melantrich)

JELÍNEK' Milan
l993 ',o stylu poezie Jana Skáce|a,.' in Bíld žíze , ed. E. Rann]i (TŤebíč: FiBox

TÍebíč)

Jakjiž naznačeno u symbolu vody (srov. pozn' l5)' dala by se rozvíjet zv|áštní interpretace všech skácelovlch zá.

kladních symbolír; napÍ. znarnení kŤíže.ie schopno zahnat zkl: .'Zvíiata noční Žehnají se kÍížem..(Skáce| l996: 3.5).

,,Da. wo dieWege,sich kreuzen'. sich gegenseitig durchdringen und dadurch das Bitd derVereinigung des Ge-

gensátzlichen ausdrticken, da ist auch die 'Mutter., die Gegenstand und Inbegrifť von Vereinigung ist.. (Jung

|99|:228). ',Der Schatz, den der He|d aus der Dunklen HÓh|e herausholt, ist das Leben' ist er selber, neuge-

boren aus der dunklen Mutterleibsh hle des Unbewufiten" (Jung I 99 I : 23 | -32)'

,,Die lntegration des UnbewuBten ins BewuBtsein hat Heilwirkung" (Jung l99l : 291 )'
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Srbské pÍeklady české
poezie 2o. století

ALEXAN DRA KoRDA-PETRoVtČovÁ

Během 20. století prošla česká poezie rozmanit;/mi v;/vojov;/mi cestami, vytvo.
ňila rozličné poetiky a intenzívně h|edala nové básnické projevy směíující
k uskutečĎování rúzn;/ch umě|eckych ideálťr. S jistotou mťržeme tvrdit, že prá-
vě v oblasti poezie česká literatura 20. století by|a nejintenzívnější a nejpro-
duktivnější. Právě v oblasti poezie darova|a česká ku|tura 20. století velké bás-
níky, kteŤí dodnes zaujímaji čestné místo v dědictví nejenom české' ale také svě-
tové kultury.

Pokusíme se rozpoznat' v jaké míŤe' s jakou kontinuitou a v jaké kvalitě by-
la pŤekládána česká poezie 20. sto|etí v prostňedí srbské ku|tury. Musíme začít
rozborem dosud pieložen1/ch básnick;/ch anto|ogií, posléze pÍistoupit k pÍekla-
d mjednotliq/ch básnicklch sbírek česklch autorťr a naposled se obrátit k roz-
boru sporadick1/ch pÍekladri české poezie v srbsk1/ch periodikách.

Pro globální seznamování se stavem a tendencemi poeziejiného národajsou
jistě nejpŤíznivější básnické anto|ogie. Anto|ogie davá možnost pŤehledného ob-
razu o některém období, basnickém směru nebo básnické skupině, které zane.
chaly stopy v určité národní literatuÍe.

Pokud jde o českou poezii 20. století, byla dosud vylíčena srbskému čtenáÍi
v rámci tňí básnickych antologií: Moden českci lyrika (Bělehrad |930), Anto-
logie české poezie XX. století (ZáhÍeb l955) a Současnci československi poezie
(Bělehrad l962). Společnou charakteristiku existujících antologií sice pŤedsta-
vují pieklady poezie českych autor 20. století, jsou však sestaveny na zák|adě
rozdílnlch kritérií, rriznlch koncepcí, v rozdíInlch mimoliterárních podmín-
kách a s rozdíln1imi cíli.

TvŮrcem a pŤekladatelem první antologie české poezie 20. století byl Jovan
Kršič, kter'.r. l930 pub|ikoval antologii Moderna češka lirika (Moderní českÍ
lyrika,), kterou vyda|o knihkupectví S. B. Cvijanovič v Bělehradu. Kniha vyšla
ve stu exemp|áŤri. Jovan Kršič, literární kritik a pŤekladatel, studova| slavistiku
v Praze a svrij cely tvrirčí Život věnova| seznamování srbské a jugoslávské ve-
Ťejnosti s českym literárním děním. Kromě Radovana Laliče, Krešimira Geor-
gijeviče a Ljudevita Jonkea by| Kršič jedním z nejlepších znalcri literiírní situa-
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Srbské pÍek|ady české
poezie 2o. sto|etí

ALEXAN  DRA  KORDA . PETROV ICOVA

Během 20. století prošla česká poezie rozmanit1i mi v;i vojovÝmi cestami, vytvo-
Íila rozličné poetiky a intenzívně h|edala nové básnické projevy směŤující
k uskutečřování r znych umělecklch ideál ' S jistotou mrižeme tvrdit' Že prá-
vě v oblasti poezie česká literatura 20. století by|a nejintenzívnější a nejpro-
duktivnější. Právě v ob|asti poezie darovala česká kultura 20. století ve|ké bás-
níky, kteŤí dodnes zaujimají čestné místo v dědictví nejenom české, ale také svě-
tové kultury.

Pokusíme Se rozpoznat' v jaké míŤe. s jakou kontinuitou a v jaké kvalitě by-
la pŤekládána česká poezie 20' století v prostŤedí srbské kultury' Musíme začít
rozborem dosud pňeloženlch básnick;/ch antologií, posléze pňistoupit k pÍekla.
d m jednotlivych básnick1/ch sbírek českych autorrj a napos|ed se obrátit k roz-
boru sporadick ch pŤekladrl české poezie v srbsk ch periodikách.

Pro globální seznamování se Stavem a tendencemi poeziejiného národajsou
jistě nejpŤíznivější básnické antologie. Anto|ogie davá možnost pŤeh|edného ob-
razu o některém období, basnickém směru nebo básnické skupině, které zane-
chaly stopy v určité národní literatuŤe.

Pokud jde o českou poezii 20. sto|etí, by|a dosud vylíčena srbskému čtenáŤi
v rámci tŤí básnick1/ch antologií: Modeni českri lyrika (Bělehrad 1930), Anto-
logie české poezie XX. století (ZáhÍeb l955) a Současnri československri poezie
(Bělehrad l962)' Spo|ečnou charakteristiku existujících antologií sice pŤedsta-
vují pŤeklady poezie česk ch autor 20. století, jsou však sestaveny na základě
rozdíln1ich kritérií, r zn ch koncepcí, v rozdí|n;/ch mimo|iterárních podmín-
kách a s rozdí|n;/mi cíli.

Tv rcem a pňek|adatelem první antologie české poezie 20. století byl Jovan
Kršič, kter1r. l930 publikova| antologii Modenr češka tirika (Moderní českti
lyrika), kterou vydalo knihkupectví S. B. Cvijanovič v Bě|ehradu. Kniha vyš|a
ve stu exempláňrj. Jovan Kršič, |iterární kritik a pÍekladatel, studoval slavistiku
v Praze a svúj cel! tvrjrčí život věnoval seznanrování srbské a jugos|ávské ve-
Ťejnosti s česk1im literárním děním. Kromě Radovana La|iče, Krešimira Geor-
gijeviče a Ljudevita Jonkea byl Kršič jedním z nejlepších zna|cri literární situa-
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ce v Čechách ajedním z největších propagátorú srbsko-českfch kulturních vzta-
hŮ v období mezi dvěma světovlmi vá|kami. Tuto aktivitu mu umoŽřovala je-
ho funkce redaktora v sarajevském časopise Pregled (PŤehleď). Měl zálibu
v české poezii. Pub|ikova| pŤek|ady české poezie v časopisech Srbski književni
gLasnik, Letopis Matice Srpske, Književni sever, Pregled aj, Jaká byla jeho mo.
tivace pÍi sestavování uvedené antologie,je vidět z pĚedmluvy, kterou Kršič na-
psal v podobě krátké |iterární studie o moderní české lyrice. Tvúrce antologie
zÍejmě zam1lšlel systematizovat a pŤeh|edně pÍedstavit domácímu čtenáŤi pest-
rost báSnickych zjevú, tendencí, tvar a motivú české poezie v období mezi de-
vadesátlmi lety l9. století a dvacát1i mi lety 20. století. Antologie obsahuje po-
ezii České moderny, českfch symbolistri, expresionistti, dekadentrj a impresio-
nistri' Z tňiadvaceti zastoupenych autor byla největším počtem básní pŤedsta-
vena poezie Antonína Sovy, otokara BŤeziny, JoseÍ'a S. Machara, Petra Bezru-
če, Karla Tomana, Jiiího Wolkra a Konstantina Biebla _ poezie, v níž se v nej-
větší míňe projevují prvky symbolistického básnictví. ostatní autoŤi, jako napŤ.
K. Hlaváček, o. Fischer, F. Šrámek, J. Durych aj., jsou zastoupenijednou nebo
dvěma básněmi. Vypadá to, jako by se dosta|i do tohoto v;/běru s cílem ukázat
rozličnost individuá|ních básnickych projevri. Zajímavéje, Že Kršič do antolo-
gie zaÍadil také po dvou básních J. SeiÍ.erta a V. Nezva|a ijednu básefiY. Záva.
dy. TÍi básníky, kteĚí svého básnického zenitu dosáhnou až v pňíštích desetile-
tích, Kršič ,,prorocky.. zaÍadi| do své anto|ogie, a učinil tak básněmi s v raznou
sociá|ně-proletáÍskou tematikou. Kritérium v;i běru jednotliv1/ch básní z básnic.
k;/ch sbírek podle senzibility jednot|ivych básník uÉitlm zp sobem definuje
Kršičova pŤedm|uva: ,,Česká |yrika, tak roz|išná dle intenzity, tvaru a citové in-
tonace, pĚece má několik obecn1/ch rysri společného národního organismu _ so-
ciá|ní notu, která pramení z kolektivního smyslu pro harmonii, z problematiky
Života a smrti, hlubší inte|ektuá|ní neŽ emotivní podstaty ['..],. (Kršič |930:26,
pŤel. A. K.-P').

Zveíejnění Kršičovy antologie bylo pozitivně hodnoceno v jugoslávsk1/ch
periodikách. Literární kritikové chvá|ili jeho v;/běr, pÍedevším kvrili,,pŤehled-
nosti a informativnosti... NěkteŤí z kritikŮ se podrobněji zabjva|i hodnocením
této antologie. NapŤ. v časopise Književna krajina analyzoval autor kvalitu pŤe-
kladu: ,,Zde se necítí trápení a hledání pÍekladate|ovo, není nezkušeného napě.
tí, r.utina není točná, pÍeklad dojímá silou originálu [...]..(DJ. G. l93l' pŤel.
A. K.-P.).

odborně proveden1/ vlběq z kterého je jasně vidět, že autor měl pŤehled
o aktuálních tendencích v české poezii, je nepňímjm vfs|edkem dobqfch poli-
tick1/ch a kulturních stykri mezi Masarykovym Českos|ovenskem a Kraljevinou
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SHS v meziválečném období. Antologie pňedstavovala jenom sloučení aktuál-

ních českych básnick]/ch proudŮ, které v tu dobu by|y v jugoslávském prostŤe-

dí dost dobŤe známé.
Antologija češke poezije XX. stolecct (Antologie české poezie XX. století;Zá-

hŤeb 1955) s podtitulem Zvony slunce a hrobrj vyšla v plně jiném politic-

ko-kulturním ovzduší' Autorem a pÍekladatelem anto|ogie byl Miodrag Ašanin

a kniha byla vydána v edici Pjesnici i narodi (č. 5). Miodrag Ašanin napsal ta-

ké pÍedmluvu Poledne české poezie, ve které popisuje básnické tendence české

poé,ie v období mezi devadesátlmi léty 19. století a padesát]/mi léty 20. stole-

ii. Au,o. rozlišuje dvě období: prvníje období České moderny (od devadesátlch

let 19. století do dvacátlch let 20. století), což je období pro|etáŤské poezie

a poezie, kterou charakterizuje ,,pÍesná kritika společnosti.., zatímco v druhém

období (od dvacát:Ích do padesátlch |et 20' století) dominuje poetistická a sur-

realistická poezie. Na základě toho autor rozdě|il antologii do dvou částí. První

část nazval Sdružené h|asy (UrJruŽeni g|asovi)' obsahuje básnějedenácti auto-

rú. Druhá část Prokleté majáky (Ukleti svjetionici) obsahuje vybér z poezie de-

víti česk]fch básníkri. V největší míŤe je Zde Zastoupena poezie P. Bezruče,

A. Sovy, J. Hory, J. Wolkra, F. Halase, V. Nezvala, K. Biebla a J' Seiferta'

Zajimavé 1e Srovnat Kršičovu a Ašaninovu anto|ogii vzhledem k tomu, že se

zabyiajístejnfm obdobím v rozvoji české poezie. \ětšinoujsou Zastoupeni stej-

ni autoii, ale vlběr pÍeloŽen.ich básní, jakož i proporce zastoupeníjsou rozdíl-

né. JestliŽe Kršič v vlběr pÍedstavuje rozličnost a množStví básnickych prou-

dri, Ašanin svym v;/běrem ilustruje tezi uvedenou v pŤedmluvě o existenci dvou

období v rozvoji české poezie první poloviny 20' století'

Další antologie vyš|a v Bělehradě r. |962 s titulem Savremena čehoslovačkrt

poezija (Současnd československi poezie)' Byla publikována ve vydavatelství

Ňolir v edici orfej, v níŽ vycházela vydání německé, anglické, ruské, srbské

a polské poezie.Vfběr básní provedla Jara Ribnikarová a piekladatelskou prá-

ci si rozděli|a se srbskou básníŤkou Desankou Maximovičovou. Antologie pÍed-

stavuje mozaikovit;/ pÍehled tendencí v české poezii v období od dvacátÝch do

šedesatjch |et 20. sto|etí. PŤedevším je zastoupena česká proletáŤská poezie,

česk poetismus, surrea|ismus a poezie českjch básníkri, kteŤí měli osobit:/ bás-

nicky styt, kter:/ se nedá zaŤadit do žádného ,,-ismu..' V inspirativně napsané

preomtuvc se Jara Ribnikarová pokouší pŤiblížit srbskému čtenáňi každého ze

zastoupen]fch šestnácti českych básníkr] a jednoho básníka slovenského' ale

současně septá,zdaprovedla správn;/ a objektivní vyběr: ,,Velkéje bohatství ly.

rického pro.jeuu v Československu, bohatství, které se nemŮže nepoškozené za-

hrnout áo .;"ane knihy. PÍidejte k tomu Ťešeto osobní aÍinity. Č|ověk se jí ne-
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ce v Čechách ajedním z největších propagátorri srbsko-českych ku|turních vzta-
hrj v období mezi dvěma světovlmi vá|kami. Tuto aktivitu mu umožřovala je-
ho funkce redaktora v sarajevském časopise Pregled (PŤehled). Měl zálibu
v české poezii. Publikoval pŤeklady české poezie v časopisech Srbski književni
glasnik, Letopis Mcttice Srpske, Književni sever, Prcgled aj. Jaká byla jeho mo.
tivace pňi sestavování uvedené antologie,je vidět z pňedm|uvy, kterou Kršič na-
psa| v podobě krátké literární studie o moderní české lyrice. Tvúrce antologie
zňejmě zam!šlel systematizovat a pŤehledně pňedstavit domácímu čtenáÍi pesr
rost básnick]/ch zjevri, tendencí, tvartj a motivti české poezie v období mezi de-
vadesát;ími lety l9. století a dvacátlmi |ety 20. sto|etí. Antologie obsahuje po-
ezii České moderny, česklch synrbolistri' expresionistti, dekadentrj a impresto-
nistrj. Z tŤiadvaceti zastoupen;ich autorri byla největším počtem básní pňedsta-
vena poezie Antonína Sovy, otokara BÍeziny, JoseÍ.a S. Machara, Petra Bezru-
če, Karla Tomana, JiŤího Wolkra a Konstantina Bieb|a _ poezie, v níŽ se v ne.';-
větší míŤe projevují prvky symbolistického básnictví. ostatní autoňi, jako napŤ'
K. Hlaváček' o. Fischer, F. Šrámek, J. Durych aj., jsou zastoupeni jednou nebo
dvěma básněmi. Vypadá to, jako by se dostali do tohoto v;i běru s cílem ukázat
rozličnost individuálních básnickych projevri. Zajímavéje, Že Kršič do antolo.
gie zaÍadil také po dvou básních J. Seiferta a V. Nezva|a ijednu báseíY, Záva-
dy. TŤi básníky' kteŤí svého básnického zenitu dosáhnou až v pŤíštích desetile-
tích, Kršič ,,prorocky.. zaÍadi| do své antologie, a učinil tak básněmi s vyraznou
sociálně-proletáÍskou tematikou. Kritérium v;i běru jednotliv ch básní z básnic.
kych sbírek podle senzibility jednotliv ch básníkri určit m zp sobem definuje
Kršičova pÍedm|uva: ',Česká |yrika, tak roz|išná dle intenzity, tvaru a citové in-
tonace, pŤece má několik obecn1ich rysri společného národního organismu _ so-
ciální notu, která pramení z kolektivního smyslu pro harmonii, z problematiky
Životaa smrti, hlubší inte|ektuální než emotivní podstaty t...]..(Kršič |93o:26,
pŤel. A. K'-P.).

Zveíejnění Kršičovy anto|ogie bylo pozitivně hodnoceno v jugos|ávsk1/ch
periodikách. Literární kritikové chvá|i|i jeho vyběr, pňedevším kv li ,,pŤehled-
nosti a inÍbrmativnosti... NěkteÍí z kritikťr se podrobněji zabyvali hodnocením
této anto|ogie. NapŤ. v časopise Književna krujina ana|yzoval autor kvalitu pre-
kladu: ,,Zde se necítí trápení a hledání pŤekladate|ovo, není nezkušeného napě-
tí' rutina není ritočná, pŤeklad dojímá silou originálu [...]..(DJ. G. l931, pÍel.
A. K.-P.).

odborně proveden;/ vyběr, z kterého je jasně vidět, že autor měl pÍehled
o aktuálních tendencích v české poezii, je nepÍímym v;is|edkem dobrlch poli-
tick ch a kulturních styk mezi Masarykovlm Českos|ovenskem a Kraljevinou
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SHS v meziválečném období. Antologie pňedstavovala jenom sloučení aktuál-

ních česklch básnicklch proudri, které v tu dobu byly v jugoslávském prostŤe-

dí dost dobŤe známé.
Antologija češke poezije XX. stoleca (Antologie české poezie XX. století; Zá-

hňeb 1955) s podtitulem Zvony slunce a hrob vyšla v plně jiném politic-

ko-kulturním ovzduší. Autorem a pÍekladatelem antologie by| Miodrag Ašanin

a kniha byla vydána v edici Pjesnici i narodi (č. 5). Miodrag Ašanin napsal ta-

ké pŤedmluvu Poledne české poezie, ve které popisuje básnické tendence české

poezie v období mezi devadesát]ími léty 19. století a padesát;imi |éty 20. stole.

tí' Autor rozlišuje dvě období: prvníje období České moderny (od devadesátlch

let 19. století do dvacátlch |et 20. století), coŽ je období proletáÍské poezie

apoezie, kterou charakterizuje ,,pŤesná kritika společnosti,., Zatímco v druhém

období (od dvacát;ich do padesát;/ch tet 20. století) dominuje poetistická a sur-

realistická poezie, Na základě toho autor rozdělil antologii do dvou částí. První

část nazval Sdružené hlasy (Udruženi glasovi). obsahuje básnějedenácti auto-

rri. Druhá část Prok|eté majáky (Uk|eti svjetionici) obsahuje vybér z poezie de-

víti česklch básník ' V největší míŤe je zde zastoupena poezie P. Bezruče,

A. Sovy, J. Hory, J. Wolkra, F. Halase, V. Nezvala, K. Biebla a J. Seiferta.

Zajímavé je srovnat Kršičovu a Ašaninovu anto|ogii vzhledem k tomu, Že se

zablvajístejn]im obdobím v rozvoji české poezie. \ětšinoujsou zastoupeni stej-

ní autoŤi, ale v1/běr pÍeložen1ich básní, jakož i proporce zastoupení jsou rozdí|-

né. Jestliže KršičŮv vjběr pÍedstavuje rozličnost a mnoŽství básnickych prou-

drj, Ašanin sq/m qi běrem ilustruje tezi uvedenou v pÍedmluvě o existenci dvou

období v rozvoji české poezie první poloviny 20. století.
Další antologie vyšla v Bělehradě r' |962 s titu|em Savremena čehoslovačka

poezija (Současná československi poezie), Byla pub|ikována ve vydavatelství

Nolit v edici orf.ej, v níŽ vycháze|a vydání německé, anglické, ruské, srbské

a polské poezie. V]/běr básní proved|a Jara Ribnikarová a pÍekladatelskou prá.

ci si rozdělila se srbskou básníŤkou Desankou Maximovičovou. Anto|ogie pŤed-

stavuje mozaikovit1/ pÍehled tendencí v české poezii v období od dvacát;ích do

šedesálich let 20. sto|etí. PŤedevším je zastoupena česká proletáŤská poezie'

česk! poetismus, surrea|ismus a poezie českjch básníkri, kterí měli osobit:/ bás-

nick! styl, kterf se nedá zaňadit do žádného ,,-ismu... V inspirativně napsané

pÍedmluvě Se Jara Ribnikarová pokouší pŤiblížit srbskému čtenáÍi kaŽdého ze

;astoupenÝch šestnácti česk;fch básníkri a jednoho básníka slovenského, ale

současně se ptá, zda provedla správn! a objektivní vyběr: ,,Velkéje bohatství ly-

rického projevu v Československu, bohatství, které se nemriže nepoškozené za-

hrnout do ;Lane knihy. PŤidejte k tomu ňešeto osobní aÍinity. Člověk se jí ne.
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vá a D. Maximovičová: Jonke pÍekládal verše z českého jazyka a básník J. Kaš-
telan formoval básnickou tváÍ,'vnášeje občas básnickou svobodu, kterou poŽa-
dovaly rytmus a rym.. (ibid.: 90, pŤel. A. K.-P.). Tento postup spo|ečného pňeklá-
dání se opakoval i v plně ,,čerstvém.. vydání básní J. Wolkra s titu|em Žetva
(Bělehrad l999) v pÍekladu Nine Moračové a pí.ebásnění Djoky Stojčiče. Je po.
někud zvláštní, Že se tento vybor objevil aŽ po tak d|ouhé době, zv|ášiě když zjis-
tíme, Že většina básní z tohoto v;íboru uŽ byla pŤeložena ve qíboru pňedchozím
a v uveden ch anto|ogiích. Na první stránce této knihy je uvedeno, že hlavním
iniciátorem vydání by| Jan Kišgeci' b!va|! žák s|ovenského gymnázia v Bačkém
Petrovci, dnes rispěšnj podnikatel, ktery si v mtádí ob|íbil verše J. Wolkra'
opravdu podivn zp sob, jak si poezie hledá cesty ke svym čtenáŤťrmI

Dva velikáni české poezie 20. století, V. Nezval a J. Seitěrt, by|i v srbském pro-
stŤedí nespravedlivě zanedbáni. Poezii V' Nezvala v srbochorvatském pňekladu
múžeme doposud číst, kromě v]liběru v uveden ch antologiích a v jednotlivych
básních otištěn]Ích časopisecky (většinou v pŤekladu Krešimira Georgijeviče),
pouze ve sbirce Pustct nedelja (Kruševac l966) v pÍekladu Milivoje Jovanoviče.

Podobny osud v srbsként ku|turním prostŤedí nrá poezie J. Seiferra: vyběry
v antologiích, několik pÍeložen;ich básní v l iterárních časopisechl a pouze jed-
na sbírka v pňekladu A. I|iče - Stub kuge (Bé|ehrad I984).

Jeden z činitelrj, kter! ovlivřuje recepci díla cizího autora v jiném kulturním
prostŤedí, je osobní afinita pňek|adatele k určitému básníkovi. Tím se mriže vy-
svět|it publikování dvou básnick]ych sbírek: sbírky Miroslava Holuba cranica
praznine (Bělehrad l975) v pŤek|adu Dragutina Vujanoviče, a Vladimíra Hola-
na Bol (Vršac l993) v pÍekladu Petara Vujičiče'] Z dos|ovrj obou sbírek je jas-
ně vidět,jak intenzívně oba pŤekladatelé sledovali rozvoj určitého autora a vja-
ké míňe básníkova poezie ovlivnila jejich vlastní Život.

M. Holuba a V. Holana pŤekládala také Biserka Rajčičová (Holan l 99l , Ho-
|ub l999), ale větší pŤínos afirmaci české poezie20. století v srbském prostŤedí
znamenal její pŤeklad básnické sbírky Jana Skácela Jesen s mrtvim jastrebont
(Vršac l998.)

Závérem mrjžeme konstatovat, že česká poezie20. století dosud byla známa
srbskému čtenáŤi díky tÍem básnickym antologiím. V menší míŤe k tomu pňi-

Srbsk! čtenáŤ nrěl možnost čístjednotIivé básně J. Seiferta v pŤek|adu Jovana Kirčevského (Seifert |955)' Na.
de Djordjevičové (Seifert |986), Alexandra l|iče (Seit.eil |982, l996). Jary Ribnikarové (Seifert |984), Lukv
Štekoviče (Seifert | 996a) atd.

: Sbírka byla tištěna dvojjazyčně.

. PetuVujičič publikova| vsrbské |iteriímíperiodice.jednot|ivébásniV Ho|ana (|988, |993)akratšípr zu (|993a)
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spěla zasvěcenost a osobní aÍinita pŤekladatelri k poezii určit;fch českych básní-

t...:. R",uttat"m jejich snažení byly vlbory z poezie jednot|iv]/ch básníkri, jakoŽ

ipr"tr"ay ;eanotiivyctr básní v jugoslávsk./ch časopisech (většinou publikova-

né ve vhodnou dobu).

Doj is témírybylce lkov; iobrazčesképoezie20.sto letívsrbskémprostÍedí
,aisli také ná mlmoliteráiních oko|nostech' na spo|ečensko-kulturní náladě

u,*pnirozvojevzajemn;/chkul turníchpoměrťr.běhemdnesužminuléhosto le-
,i. Ňcmy byl rozhoáujícím činitelem stupeř inÍbrmovanosti samotnlch pŤekla-

Jat"tt. n"uo dosažite|nost privodních česk:/ch vyclání. V podstatě česká poezie

v srbském prostŤedí neuyia systematicky pÍekládána, n brž rozhodující byly

osobní annity, motivace a styky samotn ch pŤekladate| '

V celkovém obrazu, kter1/ by potenciální srbsk1/ čtenáÍ mě| mít o české poe-

z i i20.sto letí,pŤedstavujeobrovskoumezerunepŤeloženápoez ievelk; ichbás-
nit,:, jul.o jsou napŤ. rlri rotar, oldÍich Mikulášek, poezie pŤedstavitelťr české

i"g."ar'r.e a tatoiicke poezie, česklch expresionistťt (Jaroslav Durych, IanZa-

hr"adníček), jakož i poezie plejá<ly nové generace básník z poslední čtvrtlny

20. století, která v Srbsku zťrstává plně neznáma.

L i t e  r a t u  r a

DJ.  G.
|93t ''J. Kršič: Moderna češka lirika.., Književna krajina, rinor, str. 70

HOLAN' Vladimír
l988,,U procesu vremena,., Pisttto, č. l4-l5

l99l ,,Kao u knjigama.., Sveske, č.9, str. 129-31

1993 ,',Zapameenl rot.., Mostovi, č. 96. str. 30l-303

l993a ,,Dve priče..' LMs, č' |_2, str. 48_54

HOLUB, Miroslav
l999 ,,Mama uči španski,, ' Pismo |5, č. 58-59, str. 55-78

JONKE, Ljudevit
1955 ,,Doslov", in J. Wolker: Piesnte (Zagteb: Zora)

KRŠIČ, Jovan
l930. .Modernačeškal i r ika. , , inModernačeškal i r ika,ed.J .Kršič(Beograd)
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vá aD. Maximovičová: Jonke piekláda| verše z českého jazyka a básník J. Kaš-
telan formoval básnickou tváŤ,,vnášeje občas básnickou svobodu, kterou poža-
dovaly rytmus a r]im.. (ibid.: 90, pňel. A. K.-P.). Tento postup společného pňeklá-
dání se opakoval i v riplně ',čerstvém.. vydání básní J. Wolkra s titu|em Žetva
(Bělehrad |999) v pÍekladu Nine Moračové a pŤebásnění Djoky Stojčiče. Je po-
někud zvláštní' Že se tento v bor objevi| až po tak dlouhé době' zv|áště když zjis-
time, Že většina básní z tohoto vyboru už by|a pŤe|ožena ve v;iboru pĚedchozím
a v uvedenych anto|ogiích' Na první stránce této knihy je uvedeno, že h|avním
iniciátor.em vydání byl Jan Kišgeci, b!va|;/ žák s|ovenského gymnázia v Bačkém
Petrovci, dnes spěšn]/ podnikatel, kter;1i si v mládí ob|íbil verše J' Wolkra.
opravdu podivn;/ zprisob, jak si poezie hledá cesty ke svlm čtenáŤrim!

Dva velikáni české poezie 20. sto|etí, V' Nezval a J. SeiÍ.ert, byli v srbském pro.
stŤedí nespraved|ivě zanedbáni. Poezii V. Nezvala v srbochorvatském píekladu
m žeme doposud číst, kromě v;iběru v uveden ch antologiích a v jednotliv;ích
básních otištěn].Ích časopisecky (většinou v pŤekladu Krešimira Georgijeviče),
pouze ve sbítce Pusta nedeLja (Kruševac l966) v pŤekladu Milivoje Jovanoviče.

Podobny osud v srbském kulturním prostŤedí rrrá poezie J. Seiferta: v;/běry
v antologiích, několik pŤeložen;ich básní v literárních časopisech' a pouze jed-
na sbírka v pĚek|adu A. Iliče - Stub kuge (Bě|ehrad l984).

Jeden z činite| , kter]/ ov|ivřuje recepci dí|a cizího autora v jiném ku|turním
prostŤedí, je osobní afinita pňekladatele k určitému básníkovi. Tím se mťrže vy-
světlit pub|ikování dvou básnick]ych sbírek: sbírky Miroslava Holuba Granica
praznine (Bělehrad |975) v píekladu Dragutina Vujanoviče2 a Vladimíra Hola-
na Bol (Vršac l993) v pŤek|adu Petara Vujičiče.] Z doslov obou sbírek je jas-
ně vidět'jak intenzívně oba pňekladatelé sledova|i rozvoj určitého autora a vja-
ké míŤe básníkova poezie ovlivnila jejich vlastní život.

M' Holuba a V. Holana pŤekládala také Biserka Rajčičová (Holan l991, Ho-
lub l999)' ale větší pŤínos afirmaci české poezie20. sto|etí v srbském prostŤedí
znamenal její pŤeklad básnické sbírky Jana Skácela Jesen s mrtvint jastrebom
(Vršac l998.)

Závěrem m žeme konstatovat, že česká poezie 20. století dosud by|a známa
srbskému čtenáŤi díky tŤem básnick;im antologiím. V menší míŤe k tomu pÍi-

, Srbsk! čtenáŤ měl možnost čístjednotlivé básně J. Seiferta v pĚek|adu Jovana Kir.čevského (Seif.ert l955), Na.

de Djordjevičové (Seifert l986), Alexandra I|iče (Seji.eri |982' l996)' Jary Ribnikarové (Seifert I984), Luky

Štekoviče (SeiÍ-ert | 996a) atd.

? Sbírka byla tištěna dvojlazyčně.

r Petar Vujičič publikova| v srbské literrimí periodice jednotlivé básni V Ho|ana ( l 988, | 993) a kratší pr zu ( l 993a)
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spělazasvěcenostaosobníaÍinitapŤekladatelrjkpoeziiurčit1/chčeskfchbásní-
r*n *"""r,a."m jejich snažení byly vjbory z poezie jednotliv]/ch básníkri, jakoŽ

l}"i'"á'l;.ná'iiu1'.t., básní v jugoslávsk]/ch časopisech (většinou publikova.

né ve vhodnou dobu).''" 
;;llJiliry byl-celkov y obrazčeské poezie 20. století v srbském prostÍedí

"á;,;;.;;k;;á 
mlmotlterainích oko|nostech' na společensko-kulturní náladě

í,,"o,"i .""oje vzajemn;/ch kulturních poT:': během dnes už minulého stole-

u. Ň!r.a' byl iozhoáujícím činitelem stupeř inÍbrmovanosti samotnlch pŤekla.

datelri nebo dosažitelnost privodních česk]/ch vydání. V podstatě česká poezie

i",.i,ten., prostŤedí nelyia Systematicky pÍekládána, n)/brŽ rozhodující byly

"."u"i 
afinity, motivace a styky samotn1/ch pŤekladatelri.

V celkovém obrazu' kter! by potenciální srbsk! čtenáŤ měl mít o české poe.

zii20.století,pŤedstavujeobrovskoumezerunepŤeloŽenápoezi'evelklchbás.

"ii,:, :"n" jsou napŤ. riri rolar, oldÍich Mikulášek, poezie pŤedstavitelri české

i"g."ar'd a katoiické poezie,česk;/ch expresionistŮ (Jaroslav Durych, IanZa-

hradníček),jakoŽipoezieplejádynovégeneracebásníkťtzposledníčtvrt iny
20. století, která v Srbsku z stává riplně neznáma.

L i t e r a t u r a

DJ. G.
193l ,'J. Kršič: Moderna češka lirika.., Književna krajina, rinor, str. 70

HOLAN' Vladimír
l988 ,,U procesu vremena.., Pisttto, č. 14_l5

l991 ,,Kao u knjigama..' Sveske, č. 9, str. 129_31

1993 ''Zapamčeni bol.., Mostovi, č.96' str' 301_303

l993a ,,Dve priče.., LMS, č. |_2, str. 48_54

HOLUB, Miroslav
l999 ,,Mama uči španski.., Pismo |5, č. 58-59, str. 55-78

JONKE, Ljudevit
1955 ,,Doslov", in J. Wolker: Piesme (Zagreb: Zora)

KRŠIČ, Jovan
1930 ..Moderna češka lirika.., in Moderna češka lirika, ed. J. Kršič (Beograd)
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RIBNIKARoVÁ, Jara
l 962,,Pňedml uva..' i n Sav rc ne tta č e ho s lovačka po e zi a(Beograd: Noli t)
SEIFERT, Jaroslav

]?ii ' '|""l' glasom.., Delo, č.6, str. 99-l05l982 ,'.Ruske palačinke.., Nin 33,str. 3s_39--1984 ,,Izabrane pesme,., Borba 62,.o.IOS_:OS
J?s0 ''t zbogom.., Koraci 2|, č, |_2' 

",,. is-'iíl996 ,,Kišobran s Pikadilij a,,, Poezija,e . i ... žn_zsl996a ,'Pesm a,., Btaničevo 42, č. |-2,str.,t08 
-

o jednom vášnivém poh|edu
na Bohuslava Reynka
v současné Francii

CATHER INE  SERVANT

,,Obnaženy hlas zemÍel1ich, jakoby ,mimo obraz,' se nikdy navŽdy neodmlčí;
jako pták položen! na vzdušném proudu, se nechává unášet časem' letě kdesi na
pomezi paměti a zapomnění, zmateného snu a okouzlení,,.píše francouzská spi-
sovatelka a esejistka Sylvie Germainová na konci knihy, kterou nedávno věno-
vala petrkovskému domu. A pokračuje: ,,H|as a pohled Bohuslava Reynka, kte.
ré se vznesly z Petrkova, se šíňí pomal]imi vlnami a spirálami daleko za jeho
hranice" (Germain 1998: 128-29).

Pozorovatel osud a života české literatury ve Francii nem že nebyt zaujat
dosahem těchto vln, které vyvěrají z di|a a osobnosti Bohuslava Reynka
(1892_1971), a pÍekvapen fenoménem zájmu o dílo básníka a malíŤe ajeho že-
ny Suzanne Renaudové (l889-l964), fenoménem zejména v posledním deseti-
|etí. K tomu je tŤeba poznamenat' že poztistalost obou básník je doposud čas-
to vnímána jako jeden celek. Ptáme-li se paní Annick Auzimourové, jedné
z hlavních iniciátorek tohoto zájmu - či dokonce hnutí? _, na počáteční motiv
všech jejích aktivit, t;/kajících se obou básník , odpovídá bez váhánÍ, Že jde
o devoir de mémoire (,,povinnost k paměti..), což je pojem v současné Francii
hojně frekventovan;/, ktery blvá často zjednodušován a banalizován. Ve jménu
imperativu ,,devoir de mémoire.. bojují jednotlivci či skupiny proti symbo|ické-
mu zániku událostí nebo osobností, jež dějiny odsoudily k zapomnění či kterlm
hrozi vymazání z nejistého fondu ko|ektivní paměti. Jde o to, vzkŤísit ,,drahé
hlasy, které se odm|čely.., navrátit je ,,zpět do obrazu.., a znovu jim dodat pro-
stor' pozornost, zkrátka existenci.

Pokud jde o pozornost věnovanou české |iteratuÍe ve Francii, by|o by pňed-
časné tvrdit' že osobním iniciativám náleží méně místa v aná|ech francouzské
bohemistiky neŽ ,,velk1im akcím.. oficiálního rázu. ostatně by to nebylo ani
možné, vzhledem k pocitu a driležitosti těchto iniciativ. Právě činnost paní Au-
zimourové a společnosti píáte| z Dauphiné již pŤes patnáct let rclzvíjí tuto tradi-
ci, tradici, v níž pňevažuje idea vlastního individuálního pos|ání. Neby| snad
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RIBNIKARoVÁ, Jara
l 962,,Piedm|uva.., in Sav rc mena če hos lovačka Poeztja(Beograd: Nolit)
SEfFERT, Jaroslav

]::: ' '!unim g|asom.., Deto, č.6, str. 99-|05
]982 ,,Ruske palačinke.., Nin 33,str. 38-3;""
:2:1,,!zabr ane pesme.., B o rb a 62, r,.. lOi:OS
1|86 ''I zbogom.., Kotaci 2|, č. |_2, #. ;6-;;l996 ,,Kišobran s Pikadilij a.,, Po,zija, e . i ',. žo_zql996a ,Pesm a,,, Braničevo 42, č, |-2,'... ioá

o iednom vášnivém pohledu
na Bohuslava Reynka
v současné Francii

CATHER INE  SERVANT

,,obnažen! hlas zemŤelych, jakoby ,mimo obraz,, se nikdy navŽdy neodm|čí;
jako pták položeny na vzdušném proudu, se nechává unášet časem, |etě kdesi na
pomezí paměti a zapomnění, zmateného snu a okouzlení'..píše francouzská spi-
sovatelka a esejistka Sylvie Germainová na konci knihy, kterou nedávno věno-
vala petrkovskému domu. A pokračuje: ,,Hlas a pohled Bohus|ava Reynka, kte-
ré se vznesly z Petrkova, se šíĚí pomal;/mi vlnami a spirá|ami da|eko za jeho
hranice" (Germain 1998: 128-29).

Pozorovatel osud a života české |iteratury ve Francii nem že neblt zaujat
dosahem těchto vln, které vyvěraji z dí|a a osobnosti Bohuslava Reynka
(|892_19,1|), a pňekvapen fenoménem zájmu o dí|o básníka a malíňe a jeho Že-
ny Suzanne Renaudové (l889-l964), Í.enoménem zejména v posledním deseti-
letí. K tomu je tŤeba poznamenat, Že poztistalost obou básníkú je doposud čas-
to vnímána jako jeden ce|ek. Ptáme-li se paní Annick Auzimourové, jedné
z hlavních iniciátorek tohoto zájmu - či dokonce hnutí? _, na počáteční motiv
všech jejích aktivit, tykajících se obou básníkrj, odpovídá bez váhání, že jde
o devoir de mémoire (,,povinnost k paměti..), což je pojem v současné Francii
hojně frekventovany, ktery blvá často zjednodušován a bana|izován. Ve jménu
imperativu ,,devoir de mémoire.. bojují jeclnotlivci či skupiny proti symbolické-
mu zániku událostí nebo osobností,jež dějiny odsoudi|y k zapomnění či kterym
hrozi vymazání z nejistého Íbndu kolektivní paměti' Jde o to, vzkŤísit ,,drahé
hlasy, které se odmlčely.., navrátit je ,,zpět do obrazu.., a Znovu jim dodat pro-
Stor' pozornost, zkrátka existenci.

Pokudjde o pozornost věnovanou české literatuňe ve Francii, bylo by pÍed-
časné tvrdit, že osobním iniciativám náleŽí méně místa v análeoh Íiancouzské
bohemistiky než ,,velk1im akcím.. oficiálního rázu. ostatně by to nebylo ani
moŽné, vzhledem k pocitu a driležitosti těchto iniciativ. Právě činnost paní Au.
zimourové a společnosti pÍátel z Dauphiné již pÍes patnáct let rozvíjí tuto tradi-
ci, tradici, v níž pÍevažuje idea vlastního individuálního poslání. Nebyl snad
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tento pocit vlastního poslání, pŤesahujícího pouhy vědeck!, zájem, velmi pod-
statnym jevem u pLťrkopníkú usi|ujících o rozšíÍení znalostí o Češích a ojejich
kultuĚe a |iteratuňe ve Francii | 9. století? ostatně dějiny těchto vášnivcri čekaií
na svého autora.

Shrnutím zásadních etap objevování díIa obou básníkri ve Francii se pokusím
načrtnout několik poznámek k iniciativám tohoto druhu - a to zejména s ohle-
dem na |iterární historii, která se psala a píše mezi Francií a česklmi zeměmi'

První stopy Í.enoménu ,,povinnosti k paměti,.se projevi|y v osmdesátlch le-
tech v Grenoblu. Jako první měla b;it zaclrráněna pŤed symbolickym zánikern
básníŤka Suzanne Renaudová, narozená v Lyonu, ale ,,srdcem patŤící Grenob-
lu... V roce 1983 pronesl Pierre Dal|oz, architekt z Grenoblu a manŽel jedné
z pĚíte|kyř S. Renaudové, ma|íŤky Henriette Grci|lové, pŤed Académie delphi-
nale pŤednášku nazvanou Velká básníňka z Dauphiné: Suzanne Renaudová. Da|-
|oz vyzva| majitele jejích rukopisri, aby je věnovali městské knihovně' coŽ sám
také udělal (později sem daroval téŽ některá díla B' Reynka). TÍi roky po této
první pŤednášce vyšIa díky Dallozově iniciativě básnická kniha Suzanne Re-
naudové Ailes de cendres et autres poěmes v nákladu 300 kusri (Renaud l986).

Dalloz se snažiI pÍedevším zač|enit do fiancouzského písemnictví básníňku,
jíž ve Francii nevyš|a Žádná kniha, vyjma prvotinu z roku |922 Ta vie est ld...
(viz i Renaud l926); pÍístupn je pouzejeden exempláĚ v knihovně v Grenob-
lu. od samého počátku zde hraje roli nejen literární motivace, ale i ani v dneš.
ní době nepominuteln;i f.aktor: zájem o krajanku z Dauphiné má totiŽ silně /o.
kdlní a poněkud regionalisticky rozměr.

PŤátelé B. Reynka a S. Renaudové se na prahu osmdesát;Ích let zača|i sdru-
Žovat ve jménu vzpomínky na oba umělce' v čemž dnes pokračují mnozí po-
tomci těchto iniciátor . Thto společnost existovala již za Života S. Renaudové.
Zachov áv ala věrnos t m y tickém u Petrkovu, zavňeném u za že|eznou oponou' kde
melancholická vyhnankyně Suzanne Renaudová žila. Francouzka' pro niž by|a
zima a izo|ovanost utrpením' byla podle slov P. Dalloze ,,ve|mi nešťastná, když
mys|ela na Dauphiné,,a,,nacháze|a ritočiště v tichu a samotě..(Dal|oz l985:
4445), Díky zakladatelskému risití P. Dalloze pŤináší tato spo|ečnost věrná svě-
dectví o Renaudové a Reynkovi, o jednotliq/ch risecích jejich života, zvláště
pak o onom deseti|etí (|926_|936), kdy dvojice žila stĚídavě mezi Grenob|em
a Petrkovem.

První iniciativa tykající se tentokrát Reynka, která pŤišla brzy po první vlně
zájmu o jeho ženu, se nevymykala z tohoto velmi |okálního rozměru. Soukro-
mé sbírky grenobe|sklch rodin pĚedstavují ÍotiŽ značn,! fond Reynkovych gra-
Íick ch a jin ch děl. Díla' která zrjstala v crenoblu a okolí, jsou pozŮstatky
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z nÍedválečnych vystav či skromn]ich prodejri z padesátych let, ale často jsou to

lrtte vanoení dárky, zas|ané umělcem z Čech Íiancouzsklm pŤáte| m'
'.í 

.o"" 1985 se tedy konala první spo|cčná vystava Suzanne Renaudové

a Bohuslava Reynka v Maison Stendha| v Grenoblu, tvoŤená mimo jiné lepty

l í"t'y'i.i"t'lami z místních soukrom ch sbírek. Mal./ a ještě velmi amatérsk!

rco,o g téio v.fstavy Renaudová-Reynek začíná Ťadou svědectví' vzpomínek

u |.o;""u'i ricty od obyvatel z Dauphiné. PÍestože si tato iniciativa zachovávala

,*j ."gionatní, pŤatelsky a téměŤ rodinn! ráz, jiŽ tehdy pŤekračovala hranice

buupt'l-ne, aby se uplatni|a na širším poli uměleckych a literárních vztah mezi

prancii a česk]/mi zeměmi. okolo roku l985 se po stopách P. Dalloze vydala

dŮležitá pĚedsiavitelka grenobe|ského hnutí, jež uskutečnila jeho ,,deloka|iza-

ci..: paní.Annick Auzimourová, matematička a věrná pÍítelkyně petrkovského

pa ru ,uněhožpoby l aměsícv roce l963 .Koncemosmdesáq /ch |e tvyš lovma-
iém nákladu několika vltiskri napÍ. Bohuslav Re1,ngk ,raveur poěte (Reynek

1986), biblioÍilie z roku 1986 v počtu sto kusri, a dále v roce 1992 Romarin ott

Annette et Jean (Renaud l992), balady a lidové básně pŤe|ožené do Íiancouz-

štiny Suzanne Renaudovou. Podle naposled jmenované knížky (Rounatin aneb

Annette a Jean) bylo nazváno sdružení, které vznik|o rok nato.

V prosinci l993, či|i deset let po Dal|ozově zahajovacím projevu, za|oŽ||a

A. Auzimourová sdružení Romarin - les Amis de Suzanne Renaud et Bohuslav

Reynek. Tento počin dodal spo|ečenství, existujícímu jiŽ dlouhou dobu, oÍiciál-

niia,'vy,namn:/m zp sobem ovlivnil postupy a cí|e činnosti ve prospěch Re-

naudové a ReynŘa a pŤipomenul, že v pŤípadě spisovate|ri a umělcťr se .,povin-

nost k pamětii. nemriže realizovat jinak než prostŤednictvím jejich díla a opě-

tovn.,m včleněním umě|cri do dějin literatury a umění. Činnost sdružení Roma-

rin je pŤedevším vydavatelská a drží se pňesn]/ch zásad: pÍednost má vydávání

dvoujazyčnlch knih pŤi respektování literárního textu a nutnosti kritickfch vy-

dání.
Noví spolupracovníci, pÍicháze1íci z univerzit nebo z vfzkumu, brzy zača|i

pracovat |ro Romarin, zv|áště pak v roce l994 Barbora Bukovinská, jejíž dok.

torská práce se stala zák|adem vydání dvoudílnych Splsri Suzanne Re.naudové

(|ggst:Iggg). S postupnou proÍ.esionalizací vydavatelské činnosti (prohloubení

bibliografick1/cll vlzkumú atd.) se proměnilo i publikum, k němuž se tato díla

obraceji. Nyni se snaží zasáhnout širší čtenáŤskou obec.Za tímto riče|em získá-

vá sdružení finanční podporu francouzského i českého ministerstva kultury.

Z publikací Romarin ie treua zmínit dvoujazyčné dí|o Had na sněhu _ Le Ser-

pent sur Ia neige (Grenoble |991 , píe|. X' Ga|miche) a Halasovy básně pŤelo.

Žené Suzanne Renaudovou (Halas-lssa)' Je tŤeba dodat, že činnost Romarinu

il
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tento pocit vlastního poslání, pÍesahujícího pouh! vědeck! zájem, velmi pod.
statn m jevem u prťrkopníkú usilujících o rozšíŤení znalostí o Češích a o jejich
kultuÍe a literatuÍe ve Francii l9. století? ostatně dějiny těchto vášnivcri čekaií
na svého autora.

Shrnutím zásadních etap objevování díla obou básníkri ve Francii se pokusím
načrtnout několik poznámek k iniciativám tohoto druhu - a to zejména s ohle-
dem na literární historii, která se psala a píše mezi Francií a česk1imi zeměmi.

První stopy Í.enoménu ,,povinnosti k paměti.. se projevily v osmdesátych le-
tech v Grenoblu. Jako první měla bj,t zachránéna pied symbolicklm zánikem
básníŤka Suzanne Renaudová, narozená v Lyonu' ale ,,srdcem pa ící Grenob-
lu... V roce 1983 pronesl Pierre Dalloz' architekt z Grenoblu a manžel jedné
z pŤítelkyř S. Renaudové, ma|íŤky Henriette GrÓ||ové, pŤed Académie delphi-
nale pÍednášku nazvanou Ve|ká básníĚka z Dauphiné: Suzanne Renaudová. Dal-
|oz vyzva| majite|e jejích rukopisŮ, aby je věnovali městské knihovně, což sám
také udělal (později sem daroval též některá díla B. Reynka). TŤi roky po této
první pŤednášce vyšla díky Dallozově iniciativě básnická kniha Suzanne Re-
naudové Ailes de cendres et autres poětttes v nákladu 300 kusťr (Renaud l986).

Dalloz se snažil pÍedevším začlenit do fiancouzského písemnictví básníŤku,
jíž ve Francii nevyšla žádná kniha, vyjma prvotinu z roku 1922 Ta vie est ld.''
(viz i Renaud l926); pÍístupny je pouze jeden exempláŤ v knihovně v Grenob-
lu. od samého počátku zde hraje ro|i nejen literární motivace, ale i ani v dneš.
ní době nepominute|n! faktor; zájem o krajanku z Dauphiné mátotiž silně /o-
kdLní a poněkud regionalisticky rozměr.

PŤátelé B. Reynka a S' Renaudové se na prahu osmdesátych let zača|i sdru-
Žovat ve jménu vzpomínky na oba umě|ce, v čemž dnes pokračují mnozí po-
tomci těchto iniciátorŮ. Thto společnost existova|a již za Života S. Renaudové.
Zachováva|a věrnost mytickému Petrkovu, zavŤenému za Že|eznou oponou' kde
melancholická vyhnankyně Suzanne Renaudová žila. Francouzka, pro niŽ byla
zima a izolovanost utrpením, byla podle slov P. Dalloze ,,ve|mi nešťastná, když
mys|ela na Dauphiné,,a,,nacháze|a točiště v tichu a samotě..(Dalloz t985:
4445), Díky zakladate|skému risilí P. Da|loze pŤináší tato společnost věrná svě-
dectví o Renaudové a Reynkovi, o jednotlivych risecích jejich života, zvláště
pak o onom desetiletí (|926_|936), kdy dvojice žila stŤídavě mezi Grenob|em
a Petrkovem.

První iniciativa t;ikající se tentokrát Reynka, která pĚiš|a brzy po první vlně
zájmu o jeho ženu, se nevymykala z tohoto velmi lokálního rozměru. Soukro-
mé sbírky grenobelskych rodin pŤedstavují totiž značny Íbnd Reynkov1ich gra-
Íickych a jinlch děl. Díla, která zrjstala v Grenob|u a okolí, jsou pozristatky
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z nÍedvá|ečnych vystav či skromn]/ch prodejŮ z padesát]/ch let, ale často jsou to

oioste vanoení dárky, zaslané umělcem z Čech francouzsk!m pŤátel m.
.. 

v .o." 1985 se tedy konala první společná v stava Suzanne Renaudové

a Bohuslava Reynka v Maison Stendhal v Grenoblu, tvoŤená mimo jiné lepty

a zuchfmi jehlami z místních soukrom]/ch sbírek. Mal! a ještě velmi amatérsk]/

ko,t, g téio v./stavy Renaudová-Reynek začíná Ťadou svědectví' vzpomínek

" 
pÁ;*t ricty od obyvatel z Dauphiné. PÍestoŽe si tato iniciativa zachovávala

s-vuj iegionilni, prat"l't.y a téměŤ rodinn./ ráz, j|Ž tehdy pŤekračovala hranice

oauptrlne, aby se uplatnila na širším po|i urněleckych a literárních vztahri mezi

r.un.ii a česŘymi zeměmi' okolo roku 1985 se po stopách P. Dalloze vydala

dťrležitá pŤedsiavite|ka grenobelského hnutí, jež uskutečni|a jeho ,,de|oka|iza-

ci..: paní.Annick Auzimourová, matematička a věrná pŤítelkyně petrkovského

paru, u něhoŽ pobyla měsíc v roce l963. Koncem osmdesátlch let vyšlo v ma.

iém nákladu několika v;ítiskťr napí. Bohuslav Reynek Traveur poěte (Reynek

1986), bibliofilie z roku 1986 v počtu sto kusú, a dále v roce |992 Romarin ou

Annette et Jean (Renaud |992), ba|ady a lidové básně pňeložené do Íiancouz-

štiny Suzanne Renaudovou. Podle naposled jmenované knížky (Rozm'arfn aneb

Annette a Jean) bylo nazváno sdružení, které vzniklo rok nato'

V prosinci l993, čili deset let po Dal|ozově zahajovacím projevu, z'alož1la

A. Auzimourová sdruŽení Romarin - les Amis de Suzanne Renaud et Bohuslav

Reynek. Tento počin dodal společenství, existujícímu již d|ouhou dobu, oficiál-

niíáz.vyznamn.im zprisobem ovlivnil postupy a cíle činnosti ve prospěch Re-

naudové a Reynka a pŤipomenul, Že v pŤípadě spisovatelťr a umělcú se ',povin-

nost k paměti.. nemriže realizovat jinak než prostŤednictvím jejich díla a opě-

tovn]/m včleněním umělcri do dějin literaturry a umění. Činnost sdružení Roma-

rin je pŤedevším vydavatelská a drží se píesn:/ch zásad: pÍednost má vydávání

dvoujazyčnjctr t<nitr pri respektování |iterárního textu a nutnosti kritick ch vy-

dání.
Noví spolupracovníci, pÍicházejicí z univerzit nebo z vfzkumu, brzy zača|i

pracovat pro Romarin, zvláště pak v roce n994 Barbora Bukovinská, jejíŽ dok-

torská práce se stala základem vydání dvcludílnych Spk Suzanne Re.naudové

(|9g5l1999). S postupnou profesionalizaclí vydavatelské činnosti (prohloubení

bibliograťrck1/ctr v;/zkumri atd.) se proměnilo i pub|ikum, k němuž se tato díla

obraceji. Nyni se snaží zasáhnout širší čtenáŤskou obec.Za tímto ričelem získá-

vá sdružení finanční podporu Íiancouzského i českého ministerstva kultury.

Z publikací Romarin je tÍeba zmínit dvoujazyčné dílo Had na sněhu _ Le Ser-

pent sur la neige (Grenoble 1991 , pÍe|. X. Galmiche) a Halasovy básně pŤelo-

žené Suzanne Renaudovou (Halas l998). Je tÍeba dodat, že činnost Romarinu
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zasahuje i k uměleckému dí|u Bohus|ava Reynka. K velké vystavě věnované
Reynkovi v grenobelském tnuzeu (listopad |997_|ec]en l998), u jejíhož zrodu
stálo sdružení Romarin' patňí další dvě publikace: ko|ektivní katalog Bohuslav
Reynek, L'image dans l'oeuvre poétique et graphique (Reynek 1997) a Bohuslav
Reynek. Regards du Dauphiné od A. Auzimourové (l998). Konají se také kon-
ference' projevy, sympozia... Postupem času se skupina česk1/ch pŤátel také
značně rozšíňi|a: už k ní patÍí nejen Reynkovi synové JiÍí a Danie|, ale i JiŤí Še-
r1/ch, Josef Mlejnek, \ěra Jirousová, Vác|av Jamek a další...

od osmdesát11ich let prošla ,,povinnost k paměti.. vriči Suzanne Renaudové
a Bohus|avu Reynkovi cestou od ,,vťrle k svědectví.. v rozměrech loká|ních
s bibliofilsk;/mi v1ikony k ambiciÓznější vydavatelské etapě, i když se nevy-
hnula dvěma pŤedvídatelnyn nebezpečím: tendenci k oslavování a jistému du-
chu,,slovníkového hromadění... A možná, že jsme nyní svědky nové fáze, která
se literárních vědcŮ tyká obzvláště, je|ikož začíná zce souviset s v zkumem.
Romarin pŤipravuje právě zvláštní číslo časopisu univerzity v Grenoblu věno-
vané Reynkovi (Reynek 2000). Toto číslo nese stopy pňedchozích etap: jednak
péči nezapomenout na kraj Dauphiné a určité pŤetrvávající os|avné tendence'
jednak silí o bib|iograÍické a chrono|ogické dodatky, které se nashromáŽdily
během d|ouholeq/ch bibliograÍicklch a geneticklch studií věnovan ch Renau-
dové a Reynkovi. Zároveťl však toto číslo obsahuje mnohem specializovanější
studie' tlkající se určit ch aspektri poetiky a estetiky básníka a umě|ce Bohu-
s|ava Reynka' Lze sledovat určitou souvislost mezi ,,deloka|izací,, (tedy vychá-
.zenim za hranice Grenob|u a spiáte|en ch kruhri)' otevíráním univerza|ity díla
Bohuslava Reynka, již odděleného od dílajeho ženy, a nezbytností vstoupit na
pole vědy. Jde o to, najít jiné k|íče, s jejichž pomocí bude možné Bohuslava
Reynka včlenit do literární historie české a francouzsko-české a do dějin poe-
tické a umělecké tvorby v bec.

Romarin nás nutí zamyslet se nad mnohostí cest, kter;Ími proš|a a snad nadá-
le prijde bohemistika' zvláště kdyŽ její poutníci nejsou Češi sami (což nebylo do-
nedávna ve Francii tak obvyklé); nutí nás zamyslet se nad skromností a záměr-
nou partikulárností někter]/ch jejích hlasrj a klást si otázku, zdapráce Romarinu
mŮže zajímat badate|e. 7Áá se, že nejen pracemi a publikacemi, ale i neustálou
častí na životnosti Bohus|ava Reynka se stává kulturní sdružení energické paní

Auzimourové nepŤeh|édnutelnym. Není vše, v čem by mohl badatel spatÍovat ne-
dostatky, nezměrně Sympatické, jestližeje to diktováno vášní? TŤeba dodat, že ta-
to vášeř není slepá a jejím záměremje spíše rozvíjet se a sjednocovat.

Romarin se však nebude moci dlouho vyh1ybat otázce, která není dosud vy-
Ťešena: d. otázce pÍekladu Reynkova básnického díla do fiancouzštiny. Absen-
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ce reynkovského poetického textu nesouvisíjenom s tím, že dosud nenašel své-

"^ "í.[ruau,"le, 
panuje také určitá legenda o nepňeloŽitelnosti jeho poezie. Ta-

'. rln"nau ještě posiluje auru tajemství ko|em Reynkova díla. V čísle zmíněné

;;;; 
" 

Reynkovi je ještě (napŤ. v pojeclnání Jana Vladislava nazvaném Je ne-

'"zie pŤeíožit Bohus|ava Reynka do francouzštiny?) potvrzena. Je tomu sku-

."eie .ur., Že Reynka není moŽné píekládat, když bylo do Íiancouzštiny moŽno

"r"rozi. 
básníky obtížnější, jako napŤ. Vladimíra Holana? Je ovšem zÍejmé, Že

in"g'u." básníLa do Íiancouzsko-c.eského prostŤedí' jak ji pojímá Romarin, vy-

žad je pÍekladjeho díla _ a to bezpochyby pÍek|ad básnick .

L i t  e  r a  t u  r a

AUZIMOUR, Annick
|998 Bohuslav Reynek. Regards du Dauphiné (Grenoble: Romarin)

DALLOZ, Pierre
1985 Suzanne Renaud. Bohuslctv Revnek (Grenoble: Maison Stendhal)

GERMAIN, Sylvie
t998 Bohuslav Reynek á Petrkov' Un nomacle en sa demeure [Bohuslav Reynek

v Petrkově. Nomád ve svém domě] (St-Cyr-sur-Loire: Christian Pirot)

HALAS. František
|998 Dětem. IJn poěte parle aux enfan,ts,pŤel. S. Renaudová (crenoble: Romarin)

RENAUD, Suzanne
|926 Zde tv j život,..' pŤel. B. Reynek (Petrkov)

|986 Ailes d,e cendres et atrtres poěnrcs (Grenoble: Cahiers de l'A|pe, |. vyd.

Pardubice 1932; v pŤekladu B. Reynka: KŤíd.Ict z popele, Petrkov l935)

1992 Romarin ou Annette et Jean (Grenoble: Cahiers de I'Alpe)

|995|1ggg oeuvres - Dílo l (Grenoble: Romarin, 1995)' dvoujazyčné vydáni

s pÍeklady B' Reynka; oetryres 2, Les Gonds du silence, pouze ve Íiancouz-

štině (Grenoble; Romarin, I999), obojíed. A' Auzimourová, B. Bukovinská

REYNEK, Bohuslav
|986 Bohuslttv Reyngl< gravetlr poěÍe (Saint-Laurent du Pont: Le Verbe et l'Em-

preinte)
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Zasahuje i k uměleckému dílu Bohuslava Reynka. K ve|ké v stavě věnované
Reynkovi v grenobe|ském muzeu (listopad |991_|eden l998), u jejíhož zrodu
stálo sdružení Romarin' patŤí další dvě publikace: ko|ektivní kata|og Bohuslav
Reynek. Limage dans l'oeuvre poétique et graphique (Reynek .|997) a Bohuslav
Reyn,ek, Regards du Dauphiné od A. Auzimourové (l998)' Konají se také kon-
ference, projevy, sympozia... Postupem času se skupina česk1/ch prátel také
značně rozšíĚi|a: už k ní patÍí nejen Reynkovi synové JiÍí a Daniel, ale i Jiňí Še-
rych, Josef Mlejnek' \čra Jirousová,Yác|av Jamek a další...

od osmdesát;/ch |et prošla ,,povinnost k paměti.. vriči Suzanne Renaudové
a Bohus|avu Reynkovi cestou od ,,v le k svědectví.. v rozměrech lokálních
s bib|iofilsk;Ími qikony k ambiciÓznější vydavatelské etapě, i kdyŽ se nevy-
hnula dvěma pŤedvídateln1/nr nebezpečím: tendenci k oslavování a jistému du-
chu ',s|ovníkového hromadění... A noŽná, že jsme nyní svědky novéfáze,která
se literárních vědcti t]riká obzvláště, jelikoŽ začiná zce souviset s v5ízkumem.
Romarin pŤipravuje právě zvláštní číslo časopisu univerzity v Grenoblu věno-
vané Reynkclvi (Reynek 2000). Toto čís|o nese stopy pÍedchozích etap: jednak
péči nezapomenout na kraj Dauphiné a určité pŤetrvávající os|avné tendence'
jednak rlsi|í o bibliografické a chrono|ogické dodatky, které se nashromáždily
během d|ouholetlch bibliograÍick ch a genetick1/ch studií věnovanlch Renau-
dové a Reynkovi. Zároveťl však toto číslo obsahuje mnohem specializovanější
studie' tykající se určit1ich aspekt poetiky a estetiky básníka a umělce Bohu-
slava Reynka' Lze sledovat určitou souvis|ost mezi ,,delokalizací..(tedy vychá.
zenim za hranice Grenoblu a spŤátelenlch kruhŮ), otevíráním univerzality dí|a
Bohuslava Reynka' jiŽ odděleného od dílajeho ženy, a nezbytností vstoupit na
pole vědy. Jde o to, najít jiné k|íče, s jejichŽ pomocí bude moŽné Bohuslava
Reynka včlenit do literární historie české a Í.rancouzsko-české a do dějin poe.
tické a umělecké tvorby vribec.

Romarin nás nutí zamys|et se nad mnohostí cest, kter;/mi prošla a snad nadá-
le prijde bohemistika, zvláště když jeji poutníci nejsou Češi sami (což nebylo do-
nedávna ve Francii tak obvyk|é); nutí nás zamyslet se nad skromností a záměr.
nou partikulárností některlch jejích h|asrj a klást si otázku, zda práce Romarinu
m že zajímat badatele. 7.dá se, Že nejen pracemi a publikacemi, a|e i neustálou
častí na životnosti Bohuslava Reynka se stává kulturní sdružení energické paní

Auzimourové nepŤehlédnute|nym. Není vše, v čem by mohl badatel Spatrovat ne-
dostatky, nezměrně sympatické, jestliže je to diktováno vášní? TŤeba dodat' že ta-
to vášeř není slepá a jejím záměremje spíše rozvíjet se a sjednocovat.

Romarin se však nebude moci dlouho vyhybat oÍázce, která není dosud vy.
ňešena: tj. otázce pŤekladu Reynkova básnického dí|a do Íiancouzštiny. Absen-
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ce reynkovského poetického textu nesouvisíjenom s tím, že dosud nenaše| své-

i" oí"naautele, panuje také určitá legenda o nepŤeložitelnosti jeho poezie. Ta-

.o r"g"nau ještě posiluje auru tajemství kolem Reynkova díla. V čísle zmíněné

;;;; 
" 

Reynkovi je ještě (napÍ. v pojeclnání Jana Vladis|ava nazvaném Je ne-
'Á,i,e 

píe|oŽit Bohus|ava Reynka do francouzštiny?) potvrzena' Je tomu sku.

ternc tat, Že Reynka není možné pňekládat' kdyŽ bylo do Íiancouzštiny moŽno

or"rozi, básníky obtíŽnější, jako napŤ. Vlaclimíra Ho|ana? Je ovšem zÍejmé, Že

in*g'u." básníka do Íiancouzsko-cYeského prostŤedí, jak ji pojímá Romarin' vy.

Žaduje pĚekladjeho díla - a to bezpochyby pŤeklad básnickf.

L i t e r a t u r a

AUZIMOUR, Annick
1998BohuslavReynek,RegardsduDauphiné(Grenoble:Romar in)

DALLOZ, Pierre
1985 Suzanne Renattd. Bohuslav Reynek (Grenoble: Maison Stendhal)

GERMAIN, Sylvie
1998 Bohuslav Reynek d Petrkov. Un nomade en sa demeute [Bohuslav Reynek

v Petrkově. Nomád ve svém domě] (St-Cyr-sur-Loire: Christian Pirot)

HALAS' František
|998 Dětem, (Jn, poěte parle aux enfants, pÍe|. S. Renaudová (Grenoble: Romarin)

RENAUD, Suzanne
1926 Zde tv j život..., pÍel. B. Reynek (Petrkov)

|986 Ailes de cendres et autres poěntes (Grenoble; Cahiers de l'Alpe, l. vyd.

Pardubice |932: v pňekladu B' Reynka: KŤídlcl z, popele, Petrkov l935)

1992 Romarin ou Annette et Jean (Grenoble: Cahiers de I'Alpe)

lggst|ggg oeuvres - Dílo | (Grenoble: Romarin, 1995)' dvoujazyčné vydáni

s pŤeklady B. Reynka; oeuvres 2, Les Gonds du silen,ce, pouze ve Íiancouz-

štině (Grenoble: Romarin, I999), obojí ed. A. Auzimourová' B' Bukovinská

REYNEK, Bohuslav
|986 Bohuslav Reynek graveur poěte (Saint-Laurent du Pont: Le Verbe et l'Em-

preinte)
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|997 Bohuslav Reynek' L'image dans |'ocuvrc poétique et graphique (Grenob-
le: Romarin)

(v tisku) ',L'oeuvre de Bohus|av Reynek. Unc éclaircie au loin.,, Esl^clt st,tr Icdiscottr's de l,Europe éclatée č. |6

Kasalrjv Jám

poznámky k interpretaci)

l V A  MÁLKoVÁ

Dovolte mi pŤednést několik vstupri k intcr1lretaci J tnttLubora Kasala (Pctrov.
Brno |997, dále cit. pouze číslenr stránky)'

Vychodisko textu je jasnč postmoderní. kor.esprlndu.jc s devirdesátynli léty
české literatury; intertextuální. ncní rnožnÓ v konečné podobě ttna|yzovat Jcínt
bez l iterárního kontextu a základní návaznosti na další texty. Prctextem je M j
Karla Hynka Máchy' avšak v Jtimu 'iclc o intertcxtutilní Íungtlviiní citací, kvazi.
citací a aluzí. Sérnantické bloky tldkazující k prctextu se váŽi k sémiotice sko-
nu č|ověka, u Kasala jsou však unlíráním .ztl živa. Máchova sklaclba se stává v -
chodiskem' l iterárním dílem, .ieŽ poskytuje Kasalovi prostor k uchopení vlastní
rea|ity a vypoĚádání se s vlastní poctikou.

Kasal uvozuje celou skladbu ,,pieclzpěvcm... Vstupní tcxt Začíná ráncm a vní-
máním světa. Věci a bytosti j iž existují, ale oN .jirn clávir jrnéna. ,'Postel..,
' 'skŤíĎ.., ,,pes.., ,,venčič.., ',Žebrák... , 'opuštčnec... ,.Čcchrlvé nárocl statn .._ jsou
vyvoláváni na scénu jrnénenl. Ce|y prclstor je oct počátku rtlzclě|cn a vydělen.
Uvni tŤ jsou věc i ,  z  okna. jsou nahlíŽeny bytost i  v  inc l iv iduá lním nebo kolckt iv-
ním provedení. Jako bychonr byli svěrlky pokusu ustitvování. nebo lÓpe. znovu
ustavování či individuálního sestavovírní světa. Vše jako by z, |.yzické cXlstence
teprve slovy ožívalo. A hlas, akt pojrrlenování, jako by oŽivoval. Shazoval
z.-, NĚJ-, ktery pojmenovává, tíhu a nejistotu. ,,op|ácav takto svět slovy rnolru si
jít v-klidu po svérn a myslet t eba nrrto jak mi .r. 'yt,is..(l)'

' 
Kasal pŤi pŤechoclu k ciruhénru odstavci vyuŽívá stŤihu a navazu.je situací re.

Žiséra ihlavní postavy,,Inscenacc.,'ZmrtvěIy obraz pojtnenovánítn vybarvu;e,
pIostor rozpohybujc' oŽiví h<l a v c|anÓ chví|i cl<l něj vchírzí. PojIncnovírvá,,žeb.
ráka opuštěnce.'17; a vzápětí pŤijírnár.|eho roli: , 'rnyslet ti.eba na to jak mi chy.

:l. .T!r 
tady u obchrtdního clonru Máj seclávírnr Krabičku c|robnych pŤecl se.

ot'u..(7). Zde se poprvé setkáVámc s citací. Alc název Máj (psán i s vclk m pís-

:1.:"":") 
je pouze paradoxem a irtlnií očekávanc vznešenosti, je náznakem je.|í

proměny'  EXistencc je zarnčrrčna v prrhyt  a ohstaráVání.  Httct|  na poč'átku jc  te-
oy naznačcna r .cIacc k pt lz tnčnčnéInu svě lu '

(Uvod n í
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1997 Bohuslav Reynek' L image dans |'oeuvre poétique et graphique (Grenob-
le: Romarin)

(v tisku) ,,L'oeuvre de Bohus|av Reynek. Une éc|aircie au |oin.., Essai sur le
discours de l,Europe éclatée č. |6

Kasa| v Jám

(Uvodní poznámky k interpretaci)

tvn uÁt-xovÁ

Dovolte mi pÍednést několik vstupri k interpretaci JrjmuLubora Kasala (Petrov,
Brno |997, dále cit. pouze číslem stránky).

Vlchodisko textu je jasně postmoderní, koresponduje s devadesátlmi léty
české literatury; intertextuá|ní, není možné v konečné podobě ana|yzovat Jám
bez literárního kontextu a základni návaznosti na da|ší texty. Pretextem je Mdj
Karla Hynka Máchy' avšak v Jdmu jde o intertextuální fungování citací, kvazi-
citací a aluzí. Sémantické bloky odkazující k pretextu se váži k sémiotice sko-
nu člověka, u Kasala jsou však umíráním zaživa. Máchova skladba se stává v!-
chodiskem, literárním dílem, jež poskytuje Kasalovi prostor k uchopení v|astní
reality a vypoňádání se s v|astní poetikou.

Kasal uvozuje celou skladbu ,,pĚedzpěvem... Vstupní Íextzačíná ránem a vní-
máním světa. \ěci a bytosti již existují, a|e oN jim dává jména. ',Postel..,
''skŤíř.., ,,pes.., ,,venčič,,, ,,žebrák,,,,,opuštěnec.., ,,Čechové národ statn1i.. - jsou
vyvoláváni na scénu jménem. Cel! prostor je od počátku rozdě|en a vydělen.
UvnitŤ jsou věci, z okna jsou nahlíŽeny bytosti v individuálním nebo kolektiv-
ním provedení. Jako bychom byli svědky pokusu ustavování, nebo lépe, znovu
ustavování či individuá|ního sestavování světa' Všejako by z fyzické existence
teprve slovy ožívalo. A hlas, akt pojmenování, jako by oŽivoval. Shazoval
z NĚJ, kter! pojmenovává, tíhu a nejistotu. ,,op|ácav takto svět s|ovy mohu si
jít v klidu po svém a myslet tŤeba na to jak rni chybíš.. (7).

Kasal pŤi pŤechodu k druhému odstavci vyuŽívá stŤihu a navazuje situací re-
žiséra i hlavní postavy ,,inscenace,,. Zmrtvé|j, obraz pojmenováním vybarvuje,
prostor rozpohybuje, oživí ho a v dané chvíli do něj vchází. Pojmenovává ,,Žeb-
ráka opuštěnce,, (1) avzápétí pŤijímá jeho roli: ''myslet tňeba na to jak michy-
bíš kdyŽ tady u obchodního domu Máj sedávám Krabičku drobn;/ch pĚed se-
bou.. (7). ZÁe se poprvé setkáváme s citací. Ale název Máj (psán i s velkym pís-
menem) je pouze paradoxem a ironií očekávané vznešenosti, je náznakem její
proměny. Existence je zaměněna v pobyt a obstarávání' Hned na počátku je te.
dy naznačena relace k pozměněnému světu.

l
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Vraťme se však k žebrákovi ze vstupního textu. Ihned svymi otázkami, kte-
ré nejsou samom|uvou, a|e vyráŽeji k dialogu, obtěžuje kolemjdoucí. Tázáni
směňuje k obscenitě a vylučnosti: ,,Nevíte náhodou kolikrát už Jarmi|a dala Vi-
|émovi a Rrižena Františkovi a Lucie Petrovi a Markéta Mistrovi a Arthur Pau-
lovi?.. (7). JÁ dokazuje, že jeho současná _ žebrácká existence _je pouze prri-
chodem. Zjevuje, Že reá|né a Í.iktivní vnímá jako jedin;i a kompaktní svět. Svě-
ty literatury a snu se stávají součástí života JÁ. Po signalizovaném návratu ze
žebravého zaměstnání se JÁ ocitá v zajetí sličn;/ch |azebnic, milujících se žen
a vonn ch o|ejri. Vstupuje do ritěšného prostoru snu. Expozice Kasa|ova J(unu
je nabitá dějem, ale vše následující se ustavuje v kontrastu. Epicky prvek se
oslabuje' Události se uskutečřují pouze exk|amací. Podstatnost a naléhavost se
ukr1yvají. Ve čtyŤech dalších částech se opakovaně situují stavy očekávání a ztlu-
movaného chtění. JÁ se vědomě vyděluje' ričastní Se pouze individuáIního dění
v enk|ávě v|astního světa, kan-r reálné mriže proniknout pouze' odpovídá-li zvo-
lené stylizaci.

KasalŮv Jám je menšího rozsahu než Máchova skladba, k níž se odvolává.
Jest|iže báseř z roku l836 má824 veršri, pak text vydan! v roce 1997 sestává
ze ]80 veršri (ako se k Mdji nepÍiŤazuje veršovaná v|astenecká dedikace, neza-
počítávám ani já vstupní prozaické probouzení)' Členění do oddí|r] je však již
ÍotoŽné, Kasal rozčleni| svŮj Jcim do čtyň nepojmenovanych částí amezi části 2
a 3 a části 3 a 4 v|oŽi| Intermezzo I, resp., Intermezzo II. Zjevné se pŤihlašuje
k Mdji také incipity jednot|iqich částí. Jenom minul! čas romantické skladby
nahrazuje prézentem a namísto májového času se d s|edně ocitáme v měsíci zá-
Íí (Byl pozdní večer - Je pozdní večer; Klesla hvězda - K|esá hvězda; Prilnoc
(Krajina) - Krajina; Nad temné hory _ Nad temné hory; Stojí hory proti sobě -
Stojí hory proti sobě; Krásn! máj uplynul _ Krásné záÍi upl,!vá), Moh|i bychom
nyní mechanioky procházet verš po verši' část po části, intermezzo za inter-
mezzem a srovnávat tak skladby, které odděluje l66 let. Tento postupje nepro-
duktivní - bud'často zabÍedává do mechanického srovnávání, nebo se stává ne-
pňehlednlnl opisem moŽn1ich v kladri pasáŽí Mrije, tak jak je navrstvilo mno.
haleté máchovské bádání. Upozorním protojen na dvě hlediska' o nichž se do-
mnívám, že v sobě skr1;ivají vychozí body k charakteristice literární tvorby Lu-
bora Kasala i posledního desetiletí 20. století.

Prvním bude vnímání azachycování času, druh1/m se stane existence postav
a subjektŮ. Čas Máje vychází z kontrapozice pÍírody a člověka jako protikladu
času cyklického a času probíhajícího lineárně' času návratného _ harmonizují.
cího a času nenávratného - vyprazdřujícího. V Kasa|ově sk|adbě je čas rozho-
dujícím rozměrem. Čas nezadržite|ně pokračuje' pŤináší nenávratné změny, ale
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lyrick1subjekt Jtimu,,čeká, kysne... Jako by se čas zadrhnu|' jako by se JÁ ocit-

lo v časové smyčce. Naskakuje množství ritržkrj časově jedinečného (?) oka-

mžiku v mnoha podobách. Jako by JÁ ztratilo schopnost lineárně chronologic-

kého vnímání.

,'Tak tady čekám a strachem sychrám..
(9)

,,Tak tu čekám / a ten Druh! u jezera / mi zatím vypráví..
( r0)

,'A zatímco ten Druh1i / cévou a hnusem tŤese se / čekám tě..
( 1 1 )

,,Tak tady čekám a neŽ se mi objevíš / aspoĚ samomluvně vyprávím.,
(r2)

',Tak tu čekám / a ten druh;y u jezera / mi zatím vypráví..
(  13 )

',A zatímco ten Druh1/ / chlopní a hnusem tŤese se / čekám..
(13 )

Tedy - JÁ v první části Jdmu nezaznamenáváme v pohybu. JÁje pohlcovačem

a spouštěčem času - zpomalovatelem, zrychlovatelem, opakovatelem. První,

druhá, tŤetí část mají identickou kompozici a zachycují totožnou situaci. Uka-

zuje se stav JÁ (,,čekám.. - l; ',kysnu.. _ 2; ,,|oučím se.. _ 3), promlouvá jáma

(,,Ach ach ach, Vemenol Vémě.. _ l ; ,,Jsenr zase zde vztek' A bude sen sen Sen.

timentální to,, _2:,,Dvanáct ran železnou tyčí do velkfch kloubťr, Kdeco padá

samovolně.. _ 3); své pŤíběhy variuje ten Druh (',To jsem ti šel včera a u met.

ra Strašidelnická, To jsem ti šel včera domťr a u metra Svrabnická.._ |; ,,To jsem

ti včera bezcí|ně listoval novinami z pŤedvčerejška minulého t1/dne Listy Jind-

Ťichoprdecka, To jsem ti včera bezcílně listoval novinami z pÍedvčerejška mi.

nulého tldne Listy JindŤichosmrdecka.._ 2; ',To jsem ti včera pŤed Masakrov]/m

nádražím, To jsem ti včera pÍed nádražím Ryku masa.. - 3). Celkov! kontext

statick]Ích záškubri, jimž svědčíme' je ještě v každé části dvojnásobně pozmě-

něn. První, druh! a tÍetí zpěv obsahují ještě vnitŤní varianty uváděné vstupy:

,'ALE T(EBA JE To JINAK..a ,,ALE JINAK... V souvislosti s časem pozná.
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Vraťme se však k žebrákovi ze vstupního textu. Ihned sv mi otázkami' kte-
ré nejsou samomluvou, a|e vyráŽejí k dia|ogu, obtěŽuje kolemjdoucí. Tázáni
směŤuje k obscenitě a v lučnosti: ,,Nevíte náhodou ko|ikrát už Jarmila dala Vi-
|émovi a Rrižena Františkovi a Lucie Petrovi a Markéta Mistrovi a Arthur Pau-
lovi?.. (7). JÁ dokazuje, že jeho současná - Žebrácká existence -je pouze prri-
chodem. Zjevuje, Že reá|né a fiktivní vnímá jako jedin! a kompaktní Svět. sVě-
ty literatury a Snu se stávají součástí života JÁ. Po signalizovaném návratu ze
žebravého zaměstnání se JÁ ocitá v zajeti sličnlch |azebnic, milujících se žen
a vonn;ch olej ' Vstupuje do těšného proStoru snu. ExpoziceKasa|ova Jcimu
je nabitá dějem, ale vše následující se ustavuje v kontrastu. Epick! prvek se
oslabuje. Události se uskutečřují pouze exk|amací. Podstatnost a na|éhavost se
ukr;ívají. Ve čtyŤech da|ších částech se opakovaně situují slavy očekávání a ztlu-
movaného chtění. JÁ se vědomě vyděluje, ričastní se pouze individuá|ního dění
v enklávě v|astního světa, kanr reálné mtjŽe proniknout pouze, odpovídá-li zvo-
lené stylizaci.

Kasalrjv Jám je menšího rozsahu než Máchova skladba, k níž se odvolává.
Jestliže báseř z roku l836 má 824 veršri, pak text vydany v roce |99.7 sestává
ze]80 veršri (ako sek Mdji nepÍiňazuje veršovaná v|astenecká dedikace, neza-
počítávám ani já vstupní prozaické probouzení). Členění do oddílŮ je však již
totoŽné, Kasal rozčleni| svŮj "/rÍlrr do čtyň nepojmenovan/ch částí a mezi části 2
a 3 a části 3 a 4 v|oŽi| Intermezzo I, resp., Intermezzo II. Zjevně se pŤihlašuje
k Mdji také incipity jednotliv;/ch částí. Jenom minu|y čas romantické skladby
nahrazuje prézentem a namísto májového času se drjsledně ocitáme v měsíci zá-
Ťí (By| pozdní večer - Je pozdní večer; Klesla hvězda _ K|esá hvězda; Pri|noc
(Krajina) _ Krajina; Nad temné hory - Nad temné hory; Stojí hory proti sobě _

Stojí hory protisobě;Krásny máj up|ynul _ Krásné záYíup|jvá). Moh|i bychom
nyní mechanicky procházet verš po verši, část po čáSti, intermezzo za inter-
mezzem a srovnávat tak sk|adby, které odděluje l66 let. Tento postup je nepro-
duktivní _ bud'často zabÍedává do mechanického srovnávání, nebo se stává ne.
pŤehledn1im opisem možnlch vfk|adti pasáží Mrije, tak jak je navrstvilo mno-
haleté máchovské bádání' Upozorním protojen na dvě hlediska' o nichž se do-
mnívám, že v sobě skryvají vychozí body k charakteristice literární tvorby Lu-
bora Kasala i posledního desetiletí 20. století.

Prvním bude vnímání a zachycování času, druhym se Stane existence postav
a subjektťr. Čas Mcije vycházi z kontrapozice pŤírody a člověka jako protikladu
času cyklického a času probíhajícího lineárně, času návratného - harmonizují-
cího a času nenávratného - vyprazdřujícího. V Kasalově sk|adbě je čas rozho-
dujícím rozměrem. Čas nezadrŽite|ně pokračuje, pŤináší nenávratné změny, ale
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lyrickf subjekt Jdmu ,'čeká, kysne... Jako by se čas zadrhnul, jako by se JÁ ocit-

lo v časové smyčce. Naskakuje množství ritržkri časově jedinečného (?) oka-

mžiku v mnoha podobách. Jako by JÁ ztratilo schopnost |ineárně chronologic-

kého vnímání.

,,Tak tady čekám a strachem sychrám.. 
(9)

,,Tak tu čekám / a ten Druh! u jezera / mi zatínr vypráví..
( 10 )

,'A zatímco ten Druh! / cévou a hnusem tŤese se / čekám tě..
0 l )

,,Tak tady čekám a než se mi objevíš / aspoĎ samomluvně vyprávím..
(12)

,'Tak tu čekám / a ten druh1/ u jezera / mi zatím vypráví..
( r3)

,,A zatímco ten Druh! / chlopní a hnusem tŤese se l čekám,,
(  1 3 )

Tedy _ JÁ v první části Jdmu nezaznamenáváme v pohybu. JÁ je poh|covačem

a spouštěčem času - zpomalovatelem, zrychlovate|em, opakovatelem. První,

druhá, tŤetí část mají identickou kompozici a zachycují totoŽnou situaci. Uka-

zuje se stav JÁ (,,čekám.. - l; ,,kysnu,. _ 2; ,,loučím se.. - 3)' promlouvá jáma

(,Ách ach ach, Vemeno! Vémě.. - l; ,,Jsem Zase Zde vztek, A bude sen sen Sen-

timentální to,, _2:,,Dvanáct ran Že|eznou tyčí do ve|kfch kloubú, Kdeco padá

samovolně.. _ 3); své pŤíběhy variuje ten Druh (,,To jsem ti šel včera a u met-

ra Str.ašidelnická, To jsem ti šel včera domrj a u metra Svrabnická..- l; ,,To jsem

ti včera bezcílně listova| novinami z pŤedvčerejška minulého t1idne Listy Jind-

Ťichoprdecka, To jsem ti včera bezcí|ně listoval novinami z pŤedvčerejška mi-

nulého tydne Listy JindÍichosmrdecka..- 2; ,,To jsem ti včera pŤed Masakrov]/m

nádražím, To jsem ti včera pŤed nádražím Ryku masa.. - 3). Celkov! kontext

statick]/ch záškubú, jimž svědčíme, je ještě v kaŽdé části dvojnásobně pozmě-

něn. První, druh:/ a tÍetí zpěv obsahují ještě vnitÍní varianty uváděné vstupy:

,,ALE TŘEBA JE To JINAK..a ,,ALE JINAK... V souvislosti s časem pozná-
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váme zprisob vnímání reality. Je stereotypní, ale sebemučivá, každ]ym návratem
více zrařující' utvrzující bezv chodnost situace. Sledujeme časové a prostoro-
véjojo' které se k neutahání a snad sebeukájivě odmotává a namotává. opako-
vání nepÍináší zkvalitnění, nepŤináší poznání. Až ve čtvrté části jako by si JÁ
uvědomilo svou situaci a od sebeoslovení reÍ]ektovalo v|astní retardaci.

Thk se tu opakuješ dokola
tak se tu opakuji v kleci
dohola
den po dni
slepenec slep! a pozdní

(31)

Zastavme se nyní u subjektri JÁ, ten Druh;i a jána. Není jednoznačné, zda ,,ten
Druh ..existuje reálně, nebo je zdvojením v|astního JÁ, aby zazně|o slovo, aby
byla rušena statičnost. Vlklad, žejde o zdvojeníjediného, vycházíjednak z ver-
še ,,než Se Stanu dvěma postavami u jezera,. ( l0), a|e hlavně z chvění, kter1/m se
,,ten Druhy.. charakterizuje. Vnímám jej jako personif,tkovan1/ neklid privodni
ho nedělitelnéhojá. To však neníjediné zvěcnění, pÍevedení psychického stavu
do materiá|ní podoby. Součástí prvního zpěvu je také uvedení jámy na scénu.
Jáma se vytváŤí postupně, utváÍí se časem: ,,tikající kuchyř chtivě hrabe rafič-
kami..(9)' okupuje vnitŤní prostor: ''dymem tŤesu prsty l ap|ice v dehtu vrstvy
/ stopami nohou utuhnou / jak kdosi ve mně kráčí / |ihem se po těle / tete|e,,
(l0)' zjevuje svou existenci: ,,az jámy na stěnu stočí / má jáma jámy oči..(l0).
Tak se mriže zďát, Že napětí a nej istota, které zachvátily já, budou zmirněny roz-
|ožením na tŤikrát. Uskutečřuje se však opak, vše trvá v trojjediném umocnění.
Nepom že ani ,,exteriorizace,, jámy a její schopnost promlouvat, modlit se, kňi.
čet, provokovat vulgaritou:

Vemeno! Vémě!
Jak kručí to ve mně!
Jak Ťve to v jámě
Strachy v stromě
Strachem promne
strach jen pro mne
Vemeno mlch posran ! ch bázní
doj do díže díry
oxidy síry
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po strukách dokola běhej a blázni

Vemeno! Vémě!
Nech stÍíkat to ze mě 

(|2_13)

Právě jáma a ten Druh;i mají rnožnost s|ovy vyjadŤovat své pÍíběhy a pocity, JÁ

se zaclycuje pouze zvnějšku. Druh! je ten' s nímž promlouvá ten, kdo je mož.

ná v něm. JÁ mriže blt i ty. on je ten' Ten Druh]/ ještě dovede vidět sebe (své

já - svou jámu) ve slunci (29), zatimco on ,,Všechno dosta| / a nic si nemohl vy-

irat / ani-tuto Íeč / ani tento stát a svět // Potácivec pod okny lMátoŽny stín l

Naděje / sám navěky Ztracen ve tmě lr. G4).
rÁu ie pozpátku čtenlm MÁJem. JÁm mrjŽe byt zdŮrazněnlp JÁ s pÍíde-

chem citoslovečného -m- (podobně jako ten Druh! Ííká ech). JAM m že blt

druhlm JÁ. JÁM múže b]/t jáma ve vyznamu existenčního prostoru. Je to pro-

hlubář, kde je zÍejm! pocit rozpolcení _ něco jiného se dělá' Ťíká a cítí. Je to

jamka, která se múže proměřovat v záchrann! pe|íšek. JÁtr,t mťrže b;/t v]/raz pro

strrijce rikladri i oběť (ako básník, ktery chystá ,,|ep.. na čtenáŤe a sám sebe do-

stává do závislosti na slovu). Jáma - jám není vězením uzavŤenfm ze všech

stran, jáma, do níž se padne, se mŮže nejdÍíve skládat ,,z tisícŮ zejících jamek

a jam..(38), mriže bjt na kopci(když se ženeš nahoru zaci1em, a tam se zŤítíš)'

stejně jako v hloubce v|astní tvorby (kam vědomě a pravidelně propadáš).

Jak bylo naznačeno v!še, ve čtvrté části JA rozpoznává svou situaci a po-

kouší se s ní razantně a efektně srovnat: ,,a moje járny se požírají vzájemné l ze

všech světŮ konce / se sbíhajíce / prorristají škvírami prudce / i píejemně /

v uchu v lokti i ve stehně / pŤisávají se k sobě jako prach a smetí / první druhá

tÍetí. [...] toť mrij jám - k|aun co padá do pilin / jám ktery dávim l pŤi tanci pá.

vím..(37_38)' Tělo Já opustí i ten Druhy: ,,ten Druhy ze mě vyletí / hadrov! pa-

tat!, t a ňekne ti.. (39); vypuzením všeho, co zalidřova|o rizkostn]i prostor, Se

však rozprostňe prázdnota: ,jen samé prázdnoty / ovíjejí mne svlmi choboty..
(40). Navozuje se dojem, Že znamená pouze vnější nebezpečí. Prozírající JÁ,

náhle nadané hlasem a vnímající neočekávaně objeven! otevren]/ prostor, si

uvědomuje sebezničující štvaní sebe sama a sugeruje si odvahu k identitě:

Tak se tu opakuji aŽ k marnosti
až do morku do kosti
aŽkprovazr imaopratím
a Kičím ke hvězdám
že nikdy tě neztratím
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váme zprisob vnímání reaIity. Je stereotypní, a|e sebemučivá, každym návratem
více zrařující, utvrzující bezvychodnost situace. Sledujeme časové a prostoro.
vé jojo' které se k neutahání a snad sebeukájivě odmotává a namotává. opako-
vání nepňináší zkvalitnění, nepÍináší poznání. AŽ ve čtvrté části jako by si JÁ
uvědomi|o svou situaci a od sebeoslovení reÍlektovalo vlastní retárdaci'

Tak se tu opakuješ dokola
tak se tu opakuji v kleci
dohola
den po dni
s|epenec slep;Í a pozdní

(37)

Zastavme se nyní u subjektri JÁ, ten Druh;li a jáma. Není jednoznačné, zda ,,ten
Druh]/.. existuje reá|ně, nebo je zdvojením vlastního JÁ, aby zazně|o slovo, aby
byla rušena statičnost. Vyk|ad, žejde o zdvojeníjediného, vycházíjednak z ver-
še ,,než se stanu dvěma postavami u jezera., ( | 0), a|e hlavně z chvění, kterlm se
''ten Druh;í.. charakterizuje. Vnímám jej jako personifikovany neklid ptivodní-
ho nedělitelnéhojá. To však neníjediné zvěcnění, pŤevedení psychického stavu
do materiáIní podoby. Součástí prvního zpěvu je také uvedení jámy na scénu.
Jáma se vytváŤí postupně' utváňí se časem: ,,tikající kuchyó chtivě hrabe rafič.
kami.,(9)' okupuje vnitŤní prostor: ',d!mem tŤesu prsty l ap|ice v dehtu vrstvy
/ stopami nohou utuhnou / jak kdosi ve mně kráčí / |ihem se po těle l tete|e,,
(10)' zjevuje svou existenci: ,,a z jámy na stěnu stočí / má jám a jámy oči.. ( l0)'
Tak se mťrže zdát, že napětí a nejistota, které zachvátily já, budou zmírněny roz-
loŽením na tŤikrát. Uskutečřuje se však opak, vše trvá v trojjediném umocnění.
NepomŮŽe ani ,,exteriori zace,. jámy a její schopnost promlouvat, modlit se, kŤi-
čet, provokovat vuIgaritou:

Vemeno! Vémě!
Jak kručí to ve mně!
Jak l've to v jámě
Strachy v stromě
Strachern promne
strach jen pro mne
Vemeno mlch posran ! ch bázní
doj do díže díry
oxidy síry
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po strukách dokola běhej a blázni
Vemeno! Vémě!
Nech stŤíkat to ze mě

(12-t3)

Právé jámaa ten Druh1y mají možnost s|ovy vyjadŤovat své pí.íběhy a pocity, JÁ

se zachycuje pouze zvnějšku. Druh! je ten, s nímž prom|ouvá ten, kdo je moŽ-

ná v něm. JÁ múže byt i ty. on je ten. Ten Druh! ještě dovede vidět sebe (své

já - svou jámu) ve slunci (29), zatimco on ,,Všechno dosta| / a nic si nemoh| vy-

brat / ani tuto Ťeč / ani tento stát a svět ll PoÍácivec pod okny / Mátožny stin l

Naděje / sám navěky ztracen ve tmě lr. G4).
JÁM je pozpátku čten1ym MÁJem. JÁm mriŽe byt zdrirazněnjm JÁ s pŤíde-

chem citos|ovečného -m. (podobně jako ten Druh;Í Ťíká ech). JÁM mtiže blt

druhlm JÁ. JÁM múže b1yt jáma ve vjznamu existenčního prostoru. Je to pro-

htubeř, kde je zŤejmj pocit rozpolcení - něco jiného se dě|á, Ťíká a cítí. Je to
jamka, která se mriže proměřovat v záchrann! pelíšek. JÁM m že byt vyraz pro

strrijce klad i oběť (ako básník, ktery chystá ,,|ep.. na čtenif,Íe a sám sebe do-
stává do závislosti na slovu). Jáma - jám není vězením uzavŤenym ze všech
stran' jáma, do níž se padne, se m že nejdÍíve sk|ádat ',z tisícri zejicichjamek
a jam..(38)' mrjŽe byt na kopci (když se ženeš nahoru zací1em, a tam Se Zrítíš)'
stejnějako v hloubce v|astní tvorby (kam vědomě a pravidelně propadáš).

Jak bylo naznačeno qiše, ve čtvrté části JA rozpoznává svou situaci a po-
kouší se s ní razantně a efektně Srovnat: ,,a moje jámy se požírají vzájemně / ze
všech světri konce / se sbíhajíce / prorristají škvírami prudce / i pŤejemně /
v uchu v lokti i ve stehně / pŤisávají se k sobějako prach a smetí / první druhá
tŤetí. [...] toť mrij jám - klaun co padá do pilin / jám kter! dálwím lpŤi tanci pá-
vím.. (37_38). Tělo Já opustí i ten Druh;/: ,,ten Druhy ze mě vyletí / hadrov! pa-
taty l a Ťekne ti.. (39); vypuzením všeho, co za|idřova|o zkostny prostor, Se
však rozprostĚe prázdnota: ,jen samé prázdnoty l ovijejí mne svlmi choboty..
(40). Navozuje se dojem, Že znamená pouze vnější nebezpečí. Prozírající JÁ'
náhle nadané hlasem a vnímající neočekávaně objeven! otevŤeny prostor, si
uvědomuje sebezničující štvaní sebe sama a sugeruje si odva]hu k identitě:

Tak se tu opakuji až k marnosti
až do morku do kosti
ažkprovazr imaopratím
a Kičím ke hvězdám
Že nikdv tě neztratím
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Žejednou tě piece opustí
j enommjp rá zdn !1ám

(41\

Teď je zňejmé, že IAM dovede vyžírat tv rce zevnitŤ, vyprazdřovat jej a on se
mu (paradoxně pohodlností, strachem, blbostí, loajálností, měkkozubostí atd.)
brání.

Pňesto si ani poslední část neodpustí rÍkrok variace. Pouzejednou, v ALE JI-
NAK' je uzavňena oe|á básnická sk|adba. Doslovná citace Mdje,,,byl pozdní ve-
čer.., potvrzuje vymanění zprézentní časové pasti. Závěrečné tŤi verše pak sou-
dobou paraÍiází sugerují možnou h|avní motivaci celé sk|adby: ,,Bez konce lás.
ka je / a není / Bez konce osamění.. (4l ).

Milostná beznaděj je naznačována v prriběhu textu něko|ikrát. Je však utlu-
mována a zapuzována. Je ironizována obscenitou. o podobě vstupní pouliční
slovní agrese jsme se již zmiřova|i, stejně razantně a vulgárně uvolřovala
v pŤedcházejícím citátu své napětí jáma, a|e shodná místa najdeme rozprostra-
něna v celém textu. PovaŽuji to za da|ší prrivodní znak literatury clevadesát1ich
let. I do ní pronikla společenská tendence, kterájako by se vjist;ich chví|ích za-
hledě|a do prezentace a sebeprezentace tě|esnosti, jako by se oslepovala sexua-
|itou a zveňejřovanou erotikou, ale na druhé straně trnula nad rušením intimní-
ho privatissima a nad vulgarizací něŽnosti.

Zásadní ro|i v Mciji hraje krajina, pŤíroda, do níž je transformován, paralelně
se v ní děje aje os|avován pŤíběh lásky, utrpení ajedinečnosti. Krajinějsou vy-
sílána poselství' která obsahují obecnější vyznání, v nichž|ze nacházet vyk|ad
světa a vesmírnou dimenzi pozemské existence. Právě vědomí transcendence či-
ní snesitelnou tíhu bytí. ono povznáší a usmiŤuje. Kasalova krajina nemá pÍí-
rodní rozměr. Jeho básnická krajina, ač se citací vždy pŤih|ašuje k Máchovi, je
ihned antropomorfizována. Je to stvŮra. Je zdevastovaná, znevážená. Je okupo-
vaná' znási|něná, pop|ivaná |idmi. Ale co je podstatné, je l idsklm hemžením
zbavena tajemství. Doš|o ke zničení sakrálnosti. Zbylo jenom nási|í, strach
a agresivita. Existují jenom virtuá|ní krajiny na stránkác|r novin, v rádiov1/ch vl-
nách. Schází pňirozenost, autenticita, z nichŽ by se mohl zrodit siln;i prožitek.
Je zrušena rozprostraněnost. Je pouze omezení, uzavňenost. Deformaceje zjev-
ná, Z jámy Se stává jám a ten trvá jako jediny možn,! existenční prostor. Prostor
nepŤátelsk;/. Nasává z oko|í blízkého i vzdáIeného pouze nesympatické, neeste-
tické. Pohlcuje negativní emoce. JenŽe současně sám generuje, a zdá se, Že se
zá|ibou, vše negativní. Tento samop|odiv! princip se pak vztahuje zvláště k me-
tafbŤe a slovotvorbě' ale prostupuje až sémantické vrstvě textu.

104

Jedna spojnice mezi Mťtjem a Jámentje nepŤehlédnute|ná' autorsk! driraz na

zvukovou v;/stavbu básni' PŤipomínat podrobnou ana|yzu Jana MukaŤovského

bude asi pobuŤující, ale právě hudebnost verše, estetick! rozměr básně, kter;.i lze

utvrdit i irlasitlm čtením, je i v Jtitttttdominující. Domnívánr se, že celou sklad.

bu lze číst jako uhrančivou oslavu moŽností češtiny. organizace hláskového

systému však není dovedena až k zvukos|edu. Roz|ožení lrlásek neorganizuje

verše do rovnoměrnych zvuko{ch ce|kri. Kasal se soustŤed'uje zejména na ali-

teraci. A|e kumulace a opakování Se net]Íká pouze hlásek, ale také slabičnlch

skupin. Figury vzniklé hiomaděním spojují slova, jejichž slabiky mají inverzní

poraai, koy ke změně v;/znamu dochází vklíněním nebo vypuštěnírn jediného

pís*"n" do nebo ze s|ejované s|abičné skupiny. PotŤeba novotvaru vede aŽ ar.

tistnosti. PodŤizuje si další vo|bu s|ov a slovosled. Slova a slovní spojení se do.

stávají do pÍekvapivé homofonie. Zvuková harmonie často kontrastuje s v zna.

movou těkavostí. Porušuje Se stavba Ťeči, na jakou jsme zvyk|i ze sdělovacího

jazyka. Jako bychom se ocita|i v pasti fonickfch, etymologicklch a sémantic-

klch cvičení, která odpovídá v!še zmíněné pasti časové. Jako by estetická role,

jíŽ je mnohé podÍízeno, pŤerrisiala až v samolibé estétství. To pak lze spojovat

s d razem na subjektivitu, s narcistní polohou subjektu. Pro mne to znamená, Že

Kasal dovrši| zvukov1/ a stavební princip, kter! postupně pŤedstavovaI v Do.

sudbcíclt, Vezdejšině, Hloclavcích, hladovcích. Mrižeme uvažovat i o jakémst

a ty Se vylamuješ z kamení (ty = jám)

lámeš se štěrkem

a nemrižeš se dočkat

aŽ mé vyprázdníš a vydechneš naposled

aŽ mi ublížíš
aŽ ti ublíŽím
roztahuješ zeleně
prrihledné blány _ kĚídlo - mast v|as

z bÍicha ti vyhÍezávají |áhve a ho|eně

na nátoŽich si odplivuješ

šišlající šišky tLpaslíky

kteÍí vsakují do kolemjdoucích tist

skrz stíny lisuješ tlusté
marniny tlusté vořavky tlustá

stŤeva tlusté
špejbly splašeně šišlající 

(16)
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Že jednou tě pÍece opustí

3enom mrij prázdnj jám
(41\

Teď je zÍejmé,ŽeIÁM dovede vyŽírattv rce zevnitÍ, vyprazdĚovat jej a on se
mu (paradoxně pohodlností, strachem' blbostí, Ioajálností, měkkozubostí atd.)
brání.

Pňesto si ani poslední část neodpustí rikrok variace. Pouzejednou' v ALE JI-
NAK' je uzavňena celá básnická sk|adba. Dos|ovná citace Máje,,,byl pozdní ve-
čer..' potvrzuje vymanění zprézentni časové pasti. Závěrečné tŤi verše pak sou-
dobou paraÍiází sugerují možnou h|avní motivaci celé skladby: ,,Bez konce lás-
ka je / a neni l Bez konce osamění.. (4 | ).

Mi|ostná beznaděj je naznačována v prŮběhu textu několikrát. Je však utlu-
mována a zapuzována. Je ironizována obscenitou. o podobě vstupní pouliční
slovní agrese jsme se jiŽ zmiřovali, stejně razantně a vu|gárně uvolřovala
v pŤedcházejícím citátu své napětí jáma' a|e shodná místa najdeme rozprostra-
něna v celém textu. Považuji to za da|ší prrivodní znak literatury devadesát1/ch
let. I do ní pronikla společenská tendence, kterájako by se vjist1/'ch chví|ích za-
hleděla do prezentace a sebeprezentace tělesnosti, jako by se os|epovala sexua-
|itou a zveňejřovanou erotikou, ale na druhé straně trnula nad rušením intimní-
ho privatissima a nad vulgarizací něŽnosti.

Zásadní ro|i v Máji hraje krajina, pŤíroda, do níž je transformován, paralelně
se v ní děje aje oslavován pÍíběh lásky' utrpení ajedinečnosti. Krajinějsou vy-
sí|ána pose|ství, která obsahují obecnější vyznáni, v nichž |ze nacházet v1/klad
světa a vesmírnou dimenzi pozemské existence. Právě vědomí transcendence či.
ní snesitelnou tíhu bytí. ono povznáší a usmiŤuje. Kasa|ova krajina nemá pňí.
rodní rozměr. Jeho básnická krajina, ač se citací vždy pňihlašuje k Máchovi, je
ihned antropomorfizována. Je to stvrira. Je zdevastovaná, znevážená. Je okupo-
vaná, znásilněná' pop|ivaná lidmi' Ale co je podstatné, je l idskym hemžením
zbavena tajemství. Doš|o ke zničení sakrálnosti. Zbylo jenom násilí, strach
a agresivita. Existujíjenom virtuální krajiny na stránkáclt novin, v rádiov1ich vl-
nách. Schází pŤirozenost, autenticita, z nichŽ by se moh| zrodit siln! prožitek.
Je zrušena rozprostraněnost. Je pouze omezení, uzavŤenost. Deformaceje zjev-
ná,Z jány se stává jám a ten trvá jako jedin! možn! existenční prostor. Prostor
nepÍátelsky. Nasává z oko|í blízkého i vzdá|eného pouze nesympatické, neeste-
tické. Pohlcuje negativní emoce. Jenže současně sám generuje, a zdá se, Že se
zá|ibou, vše negativní. Tento samop|odivy princip se pak vztahuje zvláště k me-
tafbÍe a slovotvorbě, a|e prostupuje aŽ sémantické vrstvě textu.
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a ty Se vylamuješ z kamení (ty = jám)

lámeš se štěrkerrt

a nemťlžeš se dočkat

aŽ mé vyprázdní'š a vydechneš naposled

až mi ublížíš
až ti ublížím
roztahuješ zeleně
pr hledné blány - kŤídlo - mast vlas

i uri"nu ti vyhŤezávají |áhve a holeně

na nárožích si odplivuješ

šišlající šišky trpaslíky

kteŤí vsakují do kolemjdoucích st

skrz stíny lisuješ t|usté

maminy tlusté vořavky tlustá

stÍeva tlusté
špejbly sp|ašeně šišlající 

(16)

Jedna spojnice mezi Mcijem a Jrintentje nepÍehlédnutelná, autorsk! d raz na

zvukovou v;/stavbu básni. PÍipomínat podrobnou anal!zu Jana MukaÍovského

bude asi pobuŤující" ale právě hudebnost verše' estetick! rozměr básně, kter lze

utvrdit i hlasitlm čtením, je i v Játttu dominující. Domnívám se, že celou sklad-

bu lze číst jako uhrančiu"ou os|auu moŽností češtiny. organizace h|áskového

Systému však není dovedena až k zvukosledu. Rozložení hlásek neorganizuje

vlrše do rovnoměrnych zvukovlch celkŮ. Kasa| se soustŤed'uje zejména na ali-

teraci. Ale kumularce a opakování se net]íká pouze hlásek' ale také slabičnlch

skupin. Figury vznik|é hiomaděním spojují slova, jejichž, slabiky mají.inverzní

poÍadí, kdy ke změně vyznamu dochází vklíněním nebo vypuštěním jediného

pí,'"n" do nebo ze slejované slabičné skupiny' PotÍeba novotvaru vede až ar-

tistnosti. PodŤizuje si další vo|bu s|ov a slovosled. Slova a slovní spojení se do-

stávají do pŤekvapÍvé homofonie. Zvuková harmonie často kontrastuje s v:/zna-

movou těkavostí. Porušuje Se Stavba Íeči, na jakou jsme zvyk|i ze sdělovacího

jazyka' Jako bychom se ocita|i v pasti fonick1/ch, etymologickych a sémantic-

k]fch cvičení, která odpovídá v!še zmíněné pasti časové. Jako by estetická role,

1íŽ je mnohé podŤízeno, pÍerrisiala až v samo|ibé estétství. To pak lze spojovat

s dťrrazem na subje,ktiviiu, s narcistní polohou subjektu' Pro mne to znamená, Že

Kasal dovršil zvulkov! a stavební prlncip, kter1/ postupně píedstavova| v Do-

sudbdch, Vezdejšině, Hloclavcích, hladovcích' MŮžeme uvažovat i o jakémsi
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anachronismu v devadesátych letech, která kladou d raz na co nejpÍirozenější
vyraz, ve spŤíznění a prostoupení básnického jazyka s každodenní, bezprostŤed.
ní, v ryvcích a nedoňečenostech se odehrávající mluvou dneška.

Hlavní myšlenka? Poselství? Téma J mu? Je zahlušováno slovy stížností, je ukŤi-
čeno obrazy vlastní neschopnosti, a|e snad je to prastará, obyčejná a nenahradi-
telná potŤeba (snad milostná), aby existoval, aby byl blízko ten druh1y, ta druhá.
Zah|cující hektičnost jazyka je rovna kysnoucí a hnijící statičnosti subjektu.
obojí pouze zastupuje bezradnost a strach analyticky se ponoÍit do sebe a reálně
pojmenovat vlastní situaci, najít sílu vyrovnat se s ní neboji pŤekonat. Je-li Ka-
sal nazlván pro své pŤedcházející sbírky ,,litanickym hněvivcem..(J. Trávníček),
pak Jám Se pro mne stává manifestem beznaděje a Zmaru. Je zničeno tajemství
a tajuplnost M je, neztsta|a odvaha k činu, kter1/ očišťuje, a|e zakterj, se v Mcí-
ji p|ati životem, není k nalezení básnická krajina, která pozdvihuje do nadějného
kosmu jako krajina Máchova. Zristala jenom zvrácenost a nefunkční pasivní re-
zistence. Mdj je pŤevrácen na JcÍm, jám je maskulinizovanou jámou, subjekt se-
trvává v poloze ufřukaného a žvanivého sraba. Vnímám tuto sk|adbu s jejím té-
natem, zptisobent zachycování a pŤedk|ádání |idského trvání jako signifikantní-
ho zástupcejednoho proudu privodní literární tvorby devadesátych let (životním
pocitem bezv chodnosti a zplanělosti životaje subjekt Jámub|ízk! postavám Ja-
na Balabána, neschopností vykročit a prostě vyjevit svrij oit, vyjádŤit náležitost
druhé osobě j e JA Jámu blízké básnickému JÁ sbírek Petra Hrušky).

By|o by jistě pŤíjemné, kdybychom mohli uvažovat pouze takto pŤímočaŤe.
Teoreticky to samozíejmě jde' jak jsem se pokusi|a právě vy|oŽit. Práce nad tex-
tem Lubora Kasala, ale zvláště studium sekundární máchovské literatury pŤiná-
šejí Ťadu motivujících otázek. ostatně zvo|il-li Kasa| tak těsnou aluzi, pŤedpo-
k|ádá, že poučeny čtenáň bude čístjeho text s celou ňadou konotací. Je a zŮsta-
ne otázkou, zda|ze v bec Jdmbez Mdje pÍečíst. od vydání Mdje proběh|o ně.
ko|ik silnych literárních vln, které reagovaly na Máchu, a i ty jsou v JtÍmu skry-
ty. Další ana|lza jazykovych postupri Lubora Kasa|a nás čeká, domnívám se, Že
existují vazby na experimentální poezii' na pŤekladatelské vydobytky Bohumi-
ly GrÓgerové a Josefa Hiršala (zvláště na jejich pÍebásnění Hanse Arpa a Ern-
Sta Jandla). Nelze také opomenout dosud nezmíněné citace, ironizované para-
fráze dě| české |iteratury devadesát1/ch let (Borkovec, Rulf, Viewegh aj,), a|uze
na pÍedcházející tvorbu Lubora Kasa|a, ale i samotné ténra tvrjrčího procesu
a nedrivěry ve slovo.

Děkuji' že jste vyslech|i iniciační poznámky k budoucí studii od MájekJámu.
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anachroniismu v devadesátych |etech, která kladou d raz na co nejpÍirozenější
v,jraz, ve lspÍíznění a prostoupení básnickéhojazyka s každodenní, bezprostÍed-
ní, v ryvicích a nedoňečenostech se odehrávající m|uvou dneška.

Hlavní myšlenka? Poselství? TémaJdm'u? Je zahlušováno slovy stížností, je uKi-
čeno obraZ} vlastní neschopnosti, a|e snad je to prastará' obyčejná a nenahradi.
telná potŤeba (snad milostná), aby existoval, aby byl blízko ten druh!, ta druhá.
Zah|cující hektičnost jazyka je rovna kysnoucí a hnijící statičnosti subjektu.
obojí pouae zastupuje bezradnost a strach analyticky se ponoĚit do sebe a reálně
pojmenovat vlastní situaoi' najít sílu Vyrovnat se s ní nebo ji pňekonat. Je-li Ka-
sa| nazyván pro své pĚedcházející sbírky ,,litanick]im hněvivcem..(J. Trávníček),
pak Jám se pro mne stává manif.estem beznaděje a zmaru. Je zničeno tajemství
a tajuplnost M je, nez stala odvaha k činu, ktery očišťuje, a|e zakter!, se v Md-
ji p|ati Živcrtem, není k nalezení básnická krajina, která pozdvihuje do nadějného
kosmu jako krajina Máchova. Zristala jenom zvrácenost a nefunkční pasivní re-
zistence. Mtij je pÍevrácen na Jdm,jám je maskulinizovanou jámou, subjekt se-
trvává v poloze ufřukaného a žvanivého sraba. Vnímám tuto skladbu s jejím té-
|natem, zpťrsobenr zachycováni a pŤedkládání Iidského trvání jako signifikantní-
ho zástupcejednoho proudu privodní literární tvorby devadesát]ich let (životním
pocitem bezvychodnosti a zplanělosti života je subjektJdmu blízk;,i postavám Ja-
na Balabána, neschopností vykročit a prostě vyjevit svrij cit, vyjádŤit náleŽitost
druhé osobě j e JA Jdmu blízké básnickému JÁ sbírek Petra Hrušky).

Bylo by jistě pňíjemné, kdybychom mohli uvažovat pouze takto pŤímočaŤe.
Teoreticky to samozňejmě jde, jak jsem se pokusila právě vy|oŽit. Práce nad tex-
tem Lubora Kasala, ale zv|áště studium sekundární máchovské literatury pĚiná-
šejí Ťadu motivujících otázek. ostatně zvolil-li Kasa| tak těsnou a|uzi, pŤedpo-
k|ádá, Že poučen! čtenáŤ bude čístjeho text s ce|ou Ťadou konotací. Je a z sta-
ne otázkou, zda |ze v bec Jdm bez Mdje pĚečíst. od vydání Mdje proběh|o né-
kolik siln1fch |iterárních vln, které reagova|y na Máchu' a i ty jsou v Jámu skry-
ty' DaIší a11g|'!za jazykovych postuprl Lubora Kasala nás čeká, domnívám se, Že
existují vazby na experimentální poezii, na pŤek|adatelské vldobytky Bohumi.
ly GrÓgerové a Josefa Hirša|a (zvláště na jejich pŤebásnění Hanse Arpa a Ern-
sta Jandla). Nelze také opomenout dosud nezmíněné citace, ironizované para.
fráze dě| české literatury devadesátlch let (Borkovec, Rulf, Viewegh aj.), aluze
na pŤedcházející tvorbu Lubora Kasala, ale i samotné ténra tvrirčího procesu
a nedrivěry ve slovo.

Děkuji' že jste vys|echli iniciační poznámky k budoucí Studii od MájekJ mu.
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Víceiazyčné texty Jana KÍesad|a'

PETR  MARES

Literární dí|o Jana KÍesa<Jla vzbuzuje značně rozdílné kritické reakce (srov.

napŤ. Haman 2000)' těŽko mu však mťrŽenre upÍít v raznost a osobitost' K čini-
te|rim, které k této vyraznosti a osobitosti KŤesadlovych text pi.ispíva.jí, patŤí na
pÍedním místě velnri rozsáhlé uplatnění prvk nrnoha rrizn clr jazykti. včetně
jazykti smyšlen ch; v recenzích a rozborecl't se zdŮrazřuje autorovo mimoŤád-
né jazykové nadání a ,'pÍímo obžerná radost z vícejazyčnosti textu.. (Haman
|996) či neobyčejná jazyková erudice projevovaná vypravěčenl i postavarrl i
(Hanuška l998: 5). Na d leŽitost faktu jazykové r znosti poukazují napŤ. i ná-
padné cizojazyčné tituIy něko|ika KÍesadlov;ich rornánťr (Fuga triLun, Vara gu-
ru' I'a calLe Neruda). Mrjženre si povšimnout rovněž toho, Že i pr zy jako Glr-
3rrl netlo Zttzttnct a dva stclrci' v nichŽ vícejazyčné pasáŽe nezaujímají tak v1i-
značné místo jako v jin ch Ki.esadlovych dílech' obsahují na svénl ,,prahu.. ci-
zojazyčné motto.

PŤi pokusu o postižení rázu a lungování vícejazyčnosti v KŤesadlov clr
prÓzách si brzy uvědomujeme, že na ně .|en v otnezené míŤe mťrŽenre ap|iko.
vat poznatky o obvyk|é podobě tohoto Í.enolnénu v epick ch textech: běŽné
Íunkce spjaté s v1i skytenr prvkri rriznlch jazykri _ charakteristika jednotliv1/ch
postav, oharakteristika národnostního, lokálního a sociálního prostŤcilí, budo-
vání ko|oritu, ,,atmosíěry.., ,,cÍ.ektu reálnosti.. _ zde ustupují spíše do pozadí'
Dokonce se a]á, že se obrací obvyklá podmíněnost: r zné jazyky tu nevystu.
pují pr.oto, aby charakterizova|y postavy a prosti.cdí, aby.|e ,,zreírlřovaly.., vy-
voláva|y dojem životrrí pravděpodobnosti, ale naopak postavy a prostňedí
sIouží k demonstraci co největšího množství a co největší pestrosti .jazykri.
PrÓzy jsou nejednou zasazeny do času a prostol.u' jež, nabize1i široké moŽnos-
ti uplatnění vícejazyčnosti - tak v ronránu ZcÍmeckÝ pcin aneb Antikuto je to
české pohraničí počátku šedesátych let s národnostně vclrni roztnanitou spo-
lečností (vystupují tu Češi, Němci' Romové, Slovák, Lužická Srbka atd.), zá-
roveř jsou však postavy zce|a ,,svévolně.. vybavovány jazykovymi znalostnri
a schopnostmi, které okruh užívanych jazykri značně rozšiÍují (mj' zbčhlost
v uŽívání staré Ťečtiny a latinyl sklon k vkládání fi.ancouzskfch v raz do ňc-

Text by| napstin v rárrtci práce na glantovén) ko|u GA UK č' 26212000/^ FG/l]n

709



Víceiazyčné texty Jana KÍesadla'

PETR tunneŠ

Literární dílo Jana KŤesad|a vzbuzuje značně rozdílné kritické reakce 1srov.
napŤ' Haman 2000)' těžko mu však m žeme upňít vyraznost a osobitost. K čini-
te|rim, které k této vyraznosti a osobitosti KŤesadlovlch textú pŤispívají, patŤí na
pÍedním místě ve|mi rozsáhlé uplatnění prvkri mnoha rrizn;/ch jazykri, včetně
jazykti smyšlenfch; v recenzích a rozborech se zdrirazřuje autorovo mimoŤád-
né jazykové nadání a ,,pňímo obŽerná radost z vícejazyčnosti textu.. (Haman
1996) či neobyčejná jazyková erudice projevovaná vypravěčem i postavami
(Hanuška l998: 5). Na dťrleŽitost faktu jazykové rriznosti poukazují napŤ. i ná-
padné cizojazyčné tituly něko|ika KÍesad|ovjch román (Fuga trium, Vara gu-
ru, la calle Neruda). Mrjžeme si povšimnout rovněž toho, že i pr6zy jako Gir-
gal nebo Zuzana a dva starci, v nichŽ vícejazyčné pasáŽe nezaujímají tak v -
značné místo jako v jinfch KŤesadlovlch dílech, obsahují na svém ,,prahu.. ci-
zojazyčné motto.

PŤi pokusu o postižení rázu a Íungování vícejazyčnosti v Kňesadlov1ich
prÓzách si brzy uvědomujem e, že na ně jen v omezené míňe mťrŽeme apliko-
vat poznatky o obvyklé podobě tohoto Í.enoménu v epick;ich textech: běžné
funkce spjaté s v1i skytem prvkri rrizn;i ch jazykri - charakteristika jednotlivjch
postav, charakteristika národnostního, Iokálního a sociá|ního prostŤedí, budo-
vání koloritu, ,,atmosféry.., ,,efektu reálnosti.. - zde ustupují spíše do pozadí.
Dokonce se zdá, že se obrací obvyklá podmíněnost: r zné jazyky tu nevystu-
pují proto' aby charakterizovaly postavy a prostŤedí, abyje ,,zreá|řovaly.., vy-
volávaly dojem životní pravděpodobnosti, ale naopak postavy a prostŤedí
slouží k demonstraci co největšího množství a co největší pestrosti jazykťr.
PrÓzy jsou nejednou zasazeny do času a prostoru' jež nabizeji široké moŽnos.
ti uplatnění vícejazyčnosti _ tak v lománu kimeck! pdn aneb Antikuro je to
české pohraničí počátku šedesátlch |et s národnostně velmi rozmanitou spo-
|ečností (vystupují tu Češi, Němci, Romové, S|ovák, Lužická Srbka atd.), zá-
roveř jsou však postavy zce|a ,,svévo|ně..vybavovány jazykovlmi znalostmi
a schopnostmi, které okruh užívanych jazykri značně rozšiÍují (mj. zběhlost
v užívání staré Íečtiny a |atiny; sklon k vk|ádání francouzsklch vfrazri do Ťe-
' Text byl napsán v rálnci práce na grantovém riko|u GA UK č. 26212000/A FG/FE
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či motivovan! pobytem v cizinecké legii; dokonce citace francouzsky formu-
lovan ch surrea|istickych proklamaci v Íeči komunistickéiho Í.unkcionáÍe).
Jinde jsou Ťečové projevy postav zce|a podfizeny zdtlraznéně bizarní fabuli
a zaměŤení na co nejpŤekvapivější eÍ.ekty _ vym|uvnlm pííkJ|adem je hispani-
zace malostranskych obyvatel či postava s|ovensky hovoŤíc;ího injiána v ro-
mánu La calle Neruda. DaIší charakteristick! rys Kňesad|ov';/ch prÓz, též od-lišny od běžného moclelu, pak pňedstavuje vysoky podíl vícejazyčn.,ch pasáží
v ňeči vypravěče.

Za této situace mrižeme pŤi první obh|ídce KĚesad|ov;i ch text nab;i t dojmu,
Že vícejazyčné pasáže tvoĚí pňedevším určité ozdoby v rámci značné artistního,
na sebe soustŤeděného vyprávění, že jsou projevem ne vždy zvládnuté ,,rozko-Še z psaní..(srov. Píša |994) a někdy dosti samoriče|né hiy,:zá|iby v grotesk-
nosti, heterogennosti a zesměšřující deÍbrmaci, že maji sloužiit hlávně k pňed-
vedení jazykovych znalostí a virtuozity v zacházení s rrizny/mi jazyky. Tyto
aspekty jsou v KÍesad|ově prÓze nepochybně pŤítomny, nelze1i všák redukovat
Jen na vypravěčskou exhibici.

Vypravěčova orientace na vícejazyčnost napŤ. podstatně poznamenává 3ehointerakci s potenciálními recipienty (adresáty). Adresát je pŤí)mačně modelovánjako subjekt v nerovnocenném postaveni, játo ten, kdo se - v dŮsledku obec-
ného ripadku vzdělanosti_ nem že ani pĚib|ížit jazykové(a rovlněž celkově ku|.
turní) erudici vypravěče. Tento subjektje tak odkázán na vypravěčovu libovrili,
na to, Zda vypravěč bude ochoten poskytnout mu pÍeklad či vysvětleni. Vypra-
věč někdy, jsa si vědom toho, že adresát není schopen jeho vy|kon ocenit, radě-ji rezignuje na větší rozvinutí vícejazyčnj,ch pasáží;jindy se maopak specrálně
obrací na pŤedpok|ádanou vzdětanostně privilegovanou menšinru, na ty, kdo do-
kážou porozumět:

Ti nemnozí, kteŤí jsou schopni porozuměti Íeckému textu,, jakoŽ i nor-
má|ní většina, která si pÍečte pŤekla<l.

(KÍesadlo |984:40\

Na rozdíl od vás, milí čtenáĚi, tomu rozuměla.
(KŤesad|o 1992:220)

Nicméně tento druh vzdělancri t',.] jiŽ vymírá, nebo aspoří pomalu de.
mentní a zanedlouho ho více nebude; pro nastupující generace po|ytech-
nick1ich vychovanc jsme to ale právě ted' vy|ožili.

(KŤe:sadlo l995:7 l)

7 1 0

Pokračovat však nemá cenu, protože dnešní katolíci, aŽ napár starcú uŽ

neumějí latinsky a také neznají privodní tridentskou mši.
(KŤesadlo l995: 99)

Není snad tŤeba uvádět všechny stroÍy' ono stejně moc |idí španělsky ne.

umí. 
(KŤesadlo 1995: 150)

Vypravěčriv postoj k adresátovi vytistuje až ve z|ontyslnou hru, která je nejv:/.

,-"ciirozvinuta v románu obětina.. Iatina v obsáh|ych vlkladech o deviantních

,"^uáni"t' praktikách má porozumění omezovat aŽ znemoŽ ovat, má utajovat

ousat,' t<tery by mohl b]/t vnímán jako nemravn]/ a pohoršující. V:fk|ady mají

blt pŤístupné jen pro v slovně vyzdviŽenou hrstku zasvěcen ch. Fiktivní vnit.

,át"*touy^uutor prvni části románu, kter! v jeho druhé části vystupuje jako po-

stava, k tomu podot1/ká:

Co se t!če toho druhfho, tak to je tam u mě vždycky |atinsky jako ve sta-

rejch n-ěmeckejch sexuologiích, tím to je dáno právě jen k potÍebě vzdě.

lancú, kteŤí na to mají vyšší zor, kdežto dítky a prost1/ lid se nepokazí.
(KÍesadlo 1994: |21)

PŤedevším ovšem jde o závaŽn,! dosah vícejazyčnosti pro Strukturaci textrj a bu-

dování jejich ,.y,lu. Rriznojazyčn é v'lrazy, vlpovědi i rozsáhlejší pasáŽe, jimiž

jsou texty prostoupeny, vytváŤejí mnohotvárnou masu s četnymi podobami

a funkcemi, vzpirajicí se sihematizující klasiÍikaci; piesto mťržeme - pŤi vědo-

mí toho, Že ne vŽdy lze plně pŤihlédnout k jedinečné platnosti jazykového prv.

ku v daném kontextu - itanovit určit! soubor rysťr, které se jeví jako charakte-

ristické.
Asi nejsnáze postižitelné je protikladné zaměíení na v1y'razovou nebo naopak

na vyznamovou stránku vídazyčnosti. V Ťadě pŤípadri vystupuje do popÍedí

konkétní zvuková podoba ňeči a snaha o její co nejpŤesnější grafick;í záznam.'

rozhodující kva|itou se stává zvláštnost a neobvyklost daná napÍ. užitím dialek-

tu nebo nedostatečnÝm zv|ádnutím cizího jazyka. Tento aspekt mriže mít cha-

rakterizační funkci, spíše všakje projevem hry sjazykem za|ožené na zálibném

narušování pravopisné konvence pŤíklonem k nenoremnímu a jedinečnémll. Zá-

roveř se zde, možno Ííci, oh|edávají možnosti písma a tematizuje se - i pro.

stŤednictvím explicitních zmínek - napětí mezi graficklm systémem a neko-

nečně proměn|ivfmi zvuky vycházejícími z lidsk1/ch tist:
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či motivovan1i pobytem v cizinecké legii; dokonce citace francouzsky formu-
lovanych surrealistickych prokIamací v ňecYi komunistického l.unkcionáŤe).
Jinde jsou Ťečové projevy postav zce|a podÍízeny zd razněně bizarní fabuli
a zaměňení na co nejpňekvapivější ef.ekty _ vymluvnlm pŤíkladem je hispani-
zace malostransk ch obyvatel či postava slovensky hovoŤícího indiána v ro.
mánu La calle Neruda' Další charakteristick! rys KĚesadlov]ich prÓz, též ocl-
l išn]i od běŽného nrodelu, pak pŤec|stavuje vysok! podíl vícejazyčn]/ch pasáží
v Ťeči vypravěče'

Za této situace m Žeme pÍi první obhlídce KŤesadlov]/ch textri nab1it clojmu,
že vicejazyčné pasáže tvoÍí pŤedevším určité ozdoby v rámci značně artistního,
na sebe soustŤeděného vyprávění, Že jsou projevem ne vždy zvládnuté ,,rozko.
še z psaní.,(srov' Píša |994) a někdy closti samoričelné hry, zá|iby v grotesk.
nosti' heterogennosti a zesměšřující deÍbrmaci, že mají slouŽit hlavně k pÍed-
vedení jazykov!,ch znalostí a virtuozity v zacházeni s rriznlmi jazyky. Tyto
aspekty jsou v KŤesadlově prÓze nepochybně pŤítomny, nelze ji však redukovat
jen na vypravěčskou exhibici '

Vypravěčova orientace na vicejazyčnost napi. podstatně poznamenává jeho
interakci s potenciá|ními recipienty (adresáty), Adresát je pÍiznačně moclelován
jako subjekt v nerovnocenném postavení, jako ten' kdo se _ v d s|edku obec-
ného ripadku vzdělanosti _ nem Že ani pÍiblížitjazykové(a rovněž celkově kul-
turní) erudici vypravěče. Tento subjektje tak odkázán na vypravěčovu |ibovrjli,
na to, zda vypravěč bude ochoten poskytnout mu pŤeklad či vysvětlení. Vypra-
věč někdy, jsa si vědom toho, že adresát není schopen jeho !íkon ocenit, radě-
ji rezignuje na větší rozvinutí vicejazyčn'lch pasáŽí;jindy se naopak speciálně
obrací na pŤedpok|ádanou vzdělanostně privilegovanou menšinu, na ty, kdo do-
káŽou porozumět:

Ti nemnozí, kteĚí jsou schopni porozuměti Ťeckému textu, jakoŽ i nor-
mální většina, která si pŤečte pŤeklad.

(KÍesadlo |984:40)

Na rozdíl od vás, milí čtenáňi' tomu rozuměla. 
(Kňesadlo 1992:220)

Ntcméně tento druh vzdělancri I...] j iž vymírá, nebo aspoř pomalu de-
mentní a zanedlouho ho více nebude; pro nastupující generace polytech-
nick;lich vychovancri jsme to ale právě teď vyložili.

(KŤesadlo |995: ] 1)
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neuměji latinsky a také neznají privodní tridentskou mši.
(KŤesadlo l995: 99)

Nenísnadtšebauvádětvšechnystroty.onostejněmocl idíšpanělskyne-
umí' 

(KŤesadlo 1995: 150)

Vypravěčrivpostojkadresátov ivyr isťujeažvez|omyslnouhru 'která jenejv:/-
,-i,z:irozvinuta v románu obětitia: latina v obsáhl./ch v kladech o deviantních

."-"á"i"t' praktikách má porozumění omezovat aŽ znemoŽŤlovat, má utajovat

oisat,, tt"ry by mohl b1ít vnímán jako nemravn;1i a pohoršující. Vlklady mají

blt pŤístupné jen pro vyslovně vyzdviŽenou lrrstku zasvěcen1íoh' Fiktivní vnlt-

,á."^.ouy.uu.or pruni části románu, kter v jeho druhé části vystupuje jako po-

stava, k tomu podot]/ká:

Co se t!če toho druh1/ho' tak to je tam u mě vždycky latinsky jako ve sta-

rejch n8meckejch seiuologiích, tím to je dáno právě jen k potŤebě vzdě-

lancť|, kteŤí na to mají vyšií zor' kdežto dítky a prostÝ lid se nepoka-zí.
(KŤesadlo |994: 121)

PŤedevším ovšem jde o závažny dosah vícejazyčnosti pro strukturaci textťr a bu-

dování jejich smyslu. Rťrznojazyčn é vyrazy, v;/povědi i rozsáh|ejší pasáže, jimiŽ

jsou texty prostoupeny' vyivaiejí mnohotvárnou masu s četn;ími podobami

a funkcemi, vzpírajicí,","h"*uii,ující klasi1ikaci; pŤesto rnrižeme-_ pŤi vědo.

mítoho,ŽenevŽdy|zeplněpÍih lédnoutkjedinečnéplatnost i jazykovéhoprv-
ku v daném kontextu - ,,unouit určit! soubor rysťr, které se jeví jako charakte-

ristické'
Asi nejsnáze postiŽitelnéje protik|adné zaměŤení na vlrazovou nebo naopak

na v znamovou stránku uicejá,yenosti. V Íadě pÍípadri vystupuje.do popŤedí

konkrétní zvuková podoba reii á snatra o její co nejpŤesnější grafick! záznam;

rozhodující kvalitou se Stává zvláštnost a neobvyklost daná napŤ. užitím dialek-

tu nebo nedostatečnÝm zvládnutím cizího jazyka. Tento aspekt mťrže mít cha-

rakterizační Í.unkci, spíše všakje projevem hry sjazykem za|ožené n.a zálibném

narušování pravopisné konuen.]e pritlon"' k nenoremnímu a jedinečnému. Zá-

roveĎ se zde, možno Ťíci. oh|edávají moŽnosti písma a tematizuje se - i pro-

stŤednictvím explicitních zmínek _ napětí mezi grafick:/m systémem a neko.

nečně proměn|ivlmi zvuky vycház$icími z Iidsk1/ch tist:
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' 'wí d háv wan impÓrtnt tsing in khomn, Džimy bÓj, end clzis, iv ye Íi-
giv maj frenč, iz f.akin [...]..

(Kiesadlo 1992: t6t)

,,Khoumou sej lijá-m justéj? Es justéj' khysá, jrinou d lás Mantou _ js?..
(KÍesadlo 1995: |82)

D raz na vyrazovou'llál\u vyjádŤení se projevuje i zptisobem vlastně opač-
nym: v románu La calle Nerutla se použitím spanctst<yctr pravopisn ch zvyk-
Iostí podtrhuje pfudstíran! španě|sk]i ráz prom|uv p,onl,"nych v.zásádě česky,jen s malym podílem prvk skutečně španBlského privodu; grafika tu fungu1e.;a-
ko náhrada nezachytite|ného zvukového prriběhu ňeči (ten '.:z" uyt.1"n popsán,
ne však znázorněn). Současně jde opět o jazykovou hŤíčku s nápáany' g.o-
teskním eÍ.ektem.

,,Kecejte něco,.. naÍizoval tiše a breptavě Šlegl, ,.ale dělejte, aby to zně|ojako španětsky...
t. . .1
''iY yaqué povidando mám produci r? iMyé nice nenapád a yaq ricáti?,,

otáZal Se zcela věrohodnym španělskym pŤízvukem a intonací.
' 'To ye yednÓ, riquéy so sliná na yasíque prinése [...]..

(KĚesadlo |995: |82)

ZaměÍení na vyznamovou stránku vícejazyčnosti, spjaté s vypravěčskymi sub-jekty i některymi postavami, se nejnápadnĚ;i p.oieuuje u" u"í.i nojnyctr vyt<ta-
decJl 

9 vyznamech, vlznamov1ich vz|azich a v znamovém vyvoji rrizn1/ch vy.
razti. Vlklady pŤitom oscilují mezi vědeckou seriÓzností, poučovatetsiym za-
pa|em, jenž je ovšem zároveř ironizován, azÍejmj,m potěšáním z mystiÍikace:

,,Cim..by|o zÍejmě,'vrcholek.., ano, správně, i když to pÍipomínalo la-

tinské cimex cimicis, coŽ jest štěnice.
(KÍesadlo l99 l :  l13)

Brian byl rovněž zaujaÍ rázovitlmi postavanri a fyziognomiemi nezná-

mfch cantorri (což, studenti, neznamená španě|sky učitele, nlbrž zpěvá-

ky, pokud nejde o zpéváky proÍ.esionální: los cantantes' či o pěvce koste]-

ní: los voca|istas).
(KŤesadlo l995: l81)

Z hlediska motivace vkládání rinnojazyčnych vyjádíení do textu |ze roz|išit

pŤedevším vkládání podmíněné asociačně a na opačném pÓ|u vk|ádání dokla-

dové či ilustrační.
Mluvíme-li o asociačnosti, dotfkáme se Í.enoménu značně rozlehlého. Pod-

statné zde je to, Že prvek určitéh o jazyka vstupuje do textu na základě impulsu

(ne vždy zcela jednoznačně postižitelného), jenŽ vycházi od jiného jazykového

prvku' od postavy. od pňedstavené situace, popÍ. od dějovlch či věcn;/ch sou-

vislostí. MoŽno Ťíci standardní je pÍípad' kdy postava ve svém projevu piechá.

zí do jiného jazyka proto, že dany jazykje v její zkušenosti pevně spjat s po-

jmenovávanjm jevem, že pro ni pňedstavuje základní a někdy vlastně jediné

možné vyjádŤení. Tak s|ovensk! pasák Jano z románu Zdmecky 1ltin aneb Anti-

kuro ve svych zmatenloh vzpomínkách neustále pÍechází do nrad'arštiny a něm-

činy (,,čo mi niekedy ani slovenské s|ovo na um nepríde a poviem maďarské..-

KŤesadlo |992: |28):

[...] veď on je bo|ond, ako sa povie geistig minderwer.tig, blázon, buta TÓt'

čo sa mu nedá veriť.
(KŤesadlo 1992: |95)

Čo bolo aj zakázané od sridruha Í;irerka, aj vykynožené, |ebo bola urobe.

ná ešte pred vojnou clie Nacht cler langen Do|che' ako sa povie, že noc dl-

h]/ch tesákov, čo nám o tom práve ten isty Genosse von Zwischenbein

prednášali ['..]
(KÍesadlo |992: |94:)

Podobně už uvedení jména nositele určitého jazyka často danj jazyk ,,pŤivo|ává...
Někdy se tím predevším evokuje daná postava - ',Gustáv Varga (ako skoro zará-

ba ani ch|ap, už je aj chlapom).. (KŤesadlo |99|: |92). Nejednou se však aktivi-

' 'Na kumjá, kuma hyn|...

,,Kchén lojd ic, kchén lojd mea, hea tokta...

(KŤesadlo |984: l73)

(KŤesadlo |992:3|)
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',Na kumjá, kurrrra hynl.'.

,,Kchén lojd ic, kchén |ojd mea, hea tokta...

(Kňesadlo 1984: |73)

(Kňesadlo |992:3|)

,,Cim..bylo zÍejnrě,,vrcholek.., ano, správně, i kdyŽ to pÍipomínalo |a-

nské cintex cimicis, což jest štěnice.
(KŤesadlo 1991: l l3)

Brian byl rovněž zaujat rázovit1imi postavami a fyziognomiemi nezná-

m1ich cantorú (což, studenti, neznatnená španělsky učite|e, nybrž zpévá.

ky, pokud nejde o zpěváky proÍ.esionální: los cantantes' či o pěvce kostel-

ní: los voca|istas).
(K iesadlo 1995: l8 l )

Z hlediska motivace vkládání rriznojazyčn;ich vyjádÍení do textu lze rozlišit

pŤedevším vkládání podmíněné asociačně a na opačném pÓ|u vk|ádání dokla-

dové či ilustrační.
Mluvíme-li o asociačnosti, dotykáme se Í'enoménu značně roz|eh|ého. Pod-

statné zdeje to' že prvek určitého jazyka vstupuje do textu na základě impulsu
(ne vŽdy zcela jednoznačně postižite|ného), jenŽ vychází od jiného jazykového

prvku, od postavy. od pŤedstavené situace, popŤ' od dějovych či věcnlch sou-
vislostí. MoŽno Ťíci standardní je pÍípad' kdy postava ve svém projevu pŤechá.
zí do jiného jazyka proto' Že dany jazykje v její zkušenosti pevně spjat s po-
jmenovávanlm jevem, že pro ni pňedstavuje zák|adní a někdy vlastně jediné

možné vyjádÍení' Tak s|ovensk;í pasák Jano z románu Zámecky pán aneb Anti.
kuro ve svlch zmaten ch vzpomínkách neustále pÍechíní do nradhrštiny a něm-
činy (,,čo mi niekedy ani slovenské s|ovo na unt nepríde a poviem maďarské..-
KŤesadlo ,1992: |28):

[...] veď on je bolond, ako sa povie geistig minderwertig, b|ázon, buta TÓt'
čo sa mu nedá verié.

(KŤesadlo 1992: |95)

Čo bolo aj zakázané od sridruha ffrerka, aj vykynožené, |ebo bola urobe-
ná ešte pred vojnou die Nacht der langen Dolche, ako sa povie, že noc dl-
hlch tesákov, čo nám o tom práve ten ist1/ Genosse von Zwischenbein
prednášali [.. ']

(KÍesad]o |992: |94:)

Podobně uŽ uvedení jména nositele určitého jazyka často dan;/ jazyk ,,pÍivolává...
Někdy se tím pŤedevším evokuje daná postava - ,,Gustáv Varga (ako skoro zará-
ba ani chlap, uŽ je aj chlapom).. (KŤesadlo |99|: 192), Nejednou se však aktivi-

' 'wí d háv want impÓrtnt tsing in khomn' Džimy bÓj, end dzis, iv ye Ír-giv maj frenč, iz fakin [...]..
(KŤesadlo |992: 16|)

,,Khoumou sej liijá-m justéj? Es justéj, khysá, jrinou cl lás Mantou -.1s?..
(Kňesadlo 1995: |82)

D raz na vyrazovoiu '::t|u vyjádÍení se projevuje i zprisobem vlastně opač.nym: v románu l.a calle Neruda se pouŽitim spanelstyctt pravopisnycrr zvyk-|ostí podtrhuje pi.edlstírany španělsk]i ráz promluv p,one,"n;1"t' u ,á,uoc e",ry,jen s-malym podílenn prvk skutečnÉ spunit.teno privodu; grafika tu fungu1e.;a-ko náhrada nezachy'titelného zvukového pr běhu reei (t"n-átz" u1li;"n popsán,ne však znázorněn\. Současně jde opět o jazykovou hŤíčku s nápáanyrn g.o-teskním eÍ.ektem.

',Kecejte něco,.. maŤizova| tiše a breptavě Štegl, ,'aIe dělejte, aby to znělojako španěIsky...
t...1
,,1'Y yaqué povidando mám producir? iMyénice nenapád ayaqricáti?,,

otáza| se zce|a věrohodnym španě|skym pŤízvurem a intonací'
, 'To ye yednÓ" riquéy so sliná na yasíque prinése [...]..

(KŤesad|o ,|995: l82)

Zaměíení na vyznarnovou stránku vícejazyčnosti, spjaté s vypravěčskymi sub-jekty i některlmi porstavami, se nejnápadnÉji pro;evuje ve ve|mi hojnych vlkla-dec| 
9 

viznamech, v;/znamovych vitazíci a.vyznamovém v11;voji rrizn1/ch vy-razri. V;fklady pŤitorn osci|ují mezi vědeckou seriÓzností, poučovatels klm zá-palem, jenž je ovšern zároveíl ironizován, a zňejmym potěšením , ,ny,,iÍiku""'

[...] zjistil, že ,,bn.ot.. je ,,branche.. nebo|i ,,rameau..' tj. větev, jak vIastně
vyp|yvalo z kontaxtu a neurčité podobnosti, jenže, ovšem, teprve doda-
tečně.
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zuje i širší národní, ideologick;/ apocl. kontext , nazírany zpravid|a opět ironicky.
Thk zmínka o ,,prezidentu zapomnění..Gustávu Husákovi na sebe váže slovakis-
mus ',oneskoreně.. (KŤesad|o ,|992:8), s občansk1im jménem papežeJana Pav|a
II. se pojí polská ťráze (,,a|e měl by to Wojtyla, prosz9 pana' zase zavést..- Kíe-
sadlo l996: 25). S rozvojem exkursu o obrazovém seriálu Wilhelma Busche Max
und Moritz jako projevu i determinantě německé národní povahy, jenž je součástí
románu cirgal, do textu proniká stá|e více německlch Íbrmulaci

Das ist ja alles sehr lustig und heiter! Auch sehr f'einÍtihlig, echt germanisch.
(KŤesadlo 1992a: |42)

Píedstava čIověka pokrytého rampouchy je sehr komisch a velmi buschovská.
(KŤesadlo |992a: .|43)

Typicky kÍesadlovské .jsou pak asociace ,,nenáIeŽité.., pŤinášející pŤekvapivé
stŤetnutí se vzdá|en;im jazykovym, ale i kulturním a historickym kontextem'
Napr'. v románu Vara guruje skupina opil;,,ch vandrákrj hrajících na improvizo-
vané hudební nástroje označena jako ,,me|ody boys.. (KŤesádlo l 99 l ; I 52). Jin.
de je heslo španělskych republikánri (,,No pásaran!..- Kňesadlo |996:8) vzta-
Ženo k tajně, navzdory možnym represím pěstovanému církevnímu zpěvu. Ve-
d|e toho nejednou narážíme na pŤípady, kdy je impu|s vyvolávající asociaci ne.
zÍete|ny: proč tÍ.eba vypravěč v románu Varu guru najednou piechází do kari-
katurně pojaté slovenštiny ?

AIe popisovat tu nic nebudeme, mys|ím, že je to i tak pňepepŤené itrochu
moc, okrem toho sonl čítal nedávno dačo, čo mi takéto ro)piávačky totál-
ne sprotivilo na cllhri dobu, veru hej t...1.

(KŤesadlo |991: l  l0)

opačny pÓl, dokladov]i či iIustrační, takovéto nejednoznačnosti nepŤináší. Prv-
ky rrizn;,ich jazykr] jsou zjevně uŽívány proto, aby pÍedstaviIy originální j azyko.
vé znění, aby zvj,razni|y nějakou sÍéru s dan;i m jazykem spjatou. Yzniká-|l zde
určité napětí' je dáno mezijazykov'lmi rozdíly a nepÍiměŤeností dos|ovného pÍe-
kladu:

Nemohl-|i vás Roger uspokojit sexuálně' i když byl dobrlm opatňovate-
|em (a good provider)' bylo vaším ['. '] právem ho odmrštit.

(Kňesadlo |992: 103\
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Na straně směrem k tramvaji pŤistrka|i jézed|áčti pacholci jeden trajler

k b!čí bráně. |a puerta del toro l...] _ a na plac se vyŤítil b;/k. Vypada|

správně, jak má vypadat španělsk1/ toro de lidia' blk zápasnické rasy.
(KŤesad|o l995: l3 l )

Pro utváŤení smys|u textr] má značnou drjležitost vlznamové a hodnotové zatí-

Žení uŽívanych jazykŮ, tedy to, Že v textové souvis|osti vystupují jako nositelé

určitych obecnych vyznamti a hodnot; zároveř se séntantizují i postoje k jazy-

k m .
Jako hodnotově podmíněn! se jeví už samotn fakt jazykové znalosti, resp.

naopak neznalosti. Znalost jazykŮ, pŤedevším jazykri klasickych, je pojímána
jako věc vysoce pozitivní, jako známka lidské kvality, jež, zce|a zastiřuje a činí

nepodstatnlm pÍípadné nízké společenské postavení daného subjektu; lékaÍ

v románu kimecky 1ltín aneb Antikuro ňíká o učenci' ktery pracujc jako dŤevo-

rubec: ,jednou proÍ.esor, vŽdycky prol.esor... (KŤesadlo |992: 38), Neznalost pak
je nejen věcíjedince, a|e také drjsledkem obecného a institucionálně prosazené-

ho rozšíňení nevzdě|anosti (srov. napŤ. ironické poznámky o ,,polytechnickych
vychovancích..- KŤesadlo |995:7l). Protiklad ovšeln není staticky a pozitivní
hodnotajazykové znalosti pod|éhá určityrn narušenínr. Jak ukazuje rotnán Vara
guru, ov|ádání cizího jazyka se m že stát prostŤedkem manipulace (pŤíznačné

a|e je, Že jde o ovládání pouze pŤedstírané). PouŽívání ciziho jazyka, opět pŤí-

značně většinou nedokonalé' m Že byt také projevem jazykové pŤizprisobivosti
spojené s pokrytectvím, prospěcháŤstvím' strachem či naopak povyšenectvím.
Ye v,lrazné míŤe to p|atí pro uplatnění ruštiny (,,proč' musíme tady, my Češi' zpí-
vat rusky.._ KŤesad|o |996:13) a dále také pro španělštinu v alegorickém pŤí-

běhu vyprávěném v románu Lct calle Neruda.
Pokud jde o hodnotové postavení iednotliv]ích jazykťr, velnri zňetelně a jed-

noznačně je k|asifikována právě ruština, Jako symbolickému ztě|esnění ,,irnpor-
tované pŤíšery.. (KŤesadlo |984: 9) se jí v Ťadě prÓz pŤisuzuje rys cizorodosti
a nepŤátelskosti, uŽívá se jí se zÍejrnou ironií (často jde o ustálené |.ráze a|zo|o-
vané známé vlrazy), stává se pÍedmětenr znevaŽujícího komolení:

Stavění pomníkŮ, mauso|eí a representačních budov je zajisté dtileŽitější
a kromě toho vrenrja ně chvátit [... l

(KÍesadlo l984: l8)

,,Státní nakladátě|stvo ku|ťriry i Ótfika mu to teď piipravuje do tisku...
íKŤesadlo |984: l  l8)
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zuje i širší národní, ideologickii apod. kontext , nazírany zpravidla opět ironicky.
Thk zmínka o ,,prezidentu zapomnění..Gustávu Husákovi na sebe váže slovakis-
mus ,'oneskoreně,. (KŤesad|o |992:8), s občanskym jménem papeže Jana Pavla
II. se pojí po|ská fráze (,,a|e mě| by to Wojtyla, prosz9 pana' zase zavést.._ KÍe-
sad|o 1996: 25). S rozvojem exkursu o obrazovém seriálu Wilhe|ma Busche Max
und Moritz jako projevu i determinantě německé národní povahy' jenŽ je součástí
románu Girgal, do textu proniká stá|e více německlch fbrmulací:

Das ist ja aIles sehr Iustig und heiter! Auch sehr feinfÚhlig, echt germanisch'
(KŤesadlo |992a: |42)

Piedstava člověka pokrytého rampouchy je sehr komisch a ve|mi buschovská'
(Kňesad|o |992a: |43)

Typicky kňesad|ovské .jsou pak asociace ,,nená|ežité,,, pŤinášející pŤekvapivé
stŤetnutí se vzdá|enfm jazykovfm, a|e i kulturním a historickym kontextem'
NapŤ. v románu Vara guruje skupina opil]/ch vandrákri hrajících na improvizo-
vané hudební nástroje označena jako ,,melody boys.. (KŤesadlo l 99 | : l 52). Jin-
de je heslo španělsk;/ch republikánri (,,No pasaran!..- KŤesadlo |996:8) vzta-
ženo k tajně, navzdory možrylm represím pěstovanému církevnímu zpěvu. Ve.
dle toho nejednou narážime na pÍípady, kdy je impuls vyvolávající asociaci ne-
zŤetelny; proč ticba vypravěč v románu Varu guru najednou píecházi do kari-
katurně pojaté slovenšti ny?

A|e popisovat tu nic nebudeme, myslím, že je to i tak pÍepepňené itrochu
moc, okrem toho sonr číta| nedávno dačo, čo mi takéto rozprávačky totál-
ne sprotivilo na dlhÚ dobu, veru hej t..].

(KÍesadlo 199l:  l  l0)

opačn! pÓl, dokladovy či i lustrační, takovéto nejednclznačnosti nepŤináší. Prv-
ky rriznlchjazykrijsou zjevně užívány proto, aby pňedstavily originálníj azyko-
vé znéni, aby zv,jrazni|y nějakou sÍéru s danym jazykem spjatou. Yznikáj|i zde
určité napětí, je dáno rnezijazykov mi rozdíly a nepŤiměŤeností doslovného pŤe-
kladu:

Nemohl-li vás Roger uspokojit sexuálně, i když byl dobrlm opatŤovate-
lem (a good provider), bylo vašírn [.. '] právem ho odmrštit.

(KÍesad|o 1992: |03)
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Na straně směrem k tramvaji pÍistrkali jézeďáčti pacholci jeden trajler

k b ! č í b r á n ě , l a p u e r t a d e l t o r o t . . . ] _ a n a p | a c s e v y Ť í t i l b ! k . V y p a d a l
spráuně, jak má vypadat španě|skf toro de lidia, bfk zápasnické rasy.

(KÍesadlo l995: l3 l )

Pro utváÍení smyslu textrj má značnou dŮležitost vlznamové a hodnotové zatí.

Ženi uŽívanlch jazykri, tecly to, že v textovÓ souvis|osti vystupují jako nositelé

určitlch obecnych vyznamri a hodnot; zároveĎ se sémantizují i postoje k jazy-

kŮm.
Jako hodnotově podmíněn! se jeví už samotny fakt jazykové zna|osti, resp.

naopak nezna|osti. Znalost jazyk , pÍedevšínr jazykri klasickych, je pojímána

jako věc vysoce pozitivní, jako známka |idské kva|ity, jeŽ zcela zastiřuje a činí

n"podstatn]1' pŤípadné nízké společenské postavení daného subjektu; lékaÍ

v iománu kÍtneck'l, 1ttitt curcb Antikuro Ťíká o učenci' kter! pracuje jako dŤevo-

rubec: ,jednou profesor, vždycky prol.esor.. (KÍesadlo 1992:38). Nezna|ost pak

je nejen věcíjedince' ale také drjs|edkem obecného a institucionálně prosazené-

ho rozšíŤení nevzdělanosti (srov. napÍ. ironické poznámky o ,,polytechnicklch

vychovancích.._ KŤesacllo l995: 7l). Pr.otiklad ovšem není statick! a pozitivní

hodnota jazykové zna|osti podléhá určitf rn nat.ušením' Jak ukazuje román Varcl

guru, ov|ád,ání cizího jazyka se m že stát prostredkem manipulace (pŤíz-načné

a|e je, Žejde o ovládání pouze pÍedstírané). Používání ciziho jazyka. opět pŤí-

značně většinou nedokonalé, mťrŽe blt také projevem jazykové pŤizpťrsobivosti

spojené s pokrytectvím, prospěcháŤstvím, strachem či naopak pov!šenectvím.

Ve v razné míŤe to platí pr.o uplutnění ruštiny (,,proč musíme tady, my Češi, zpí.

vat rusky.. _ KŤesadlo |996:73) a dále také pro španě|štinu v a|egorickém pŤí-

běhu vyprávěném v románu Lct calle Nenlda.
Pokud jcle o hodnotové postavení jednotlivych jazykri, velnli zÍetelně a jed.

noznačně je klasiÍlkována právě ruština. Jako symbolickému ztělesnění ,.impor-

tované pŤíšery.. (KŤesacl|o |984: 9) se jí v iadě prÓz pÍisuzuje rys cizorodosti

a nepÍátelskosti' užívá se jí se zŤejmou ironií (často jde o ustá|ené |.ráze aizo|o.

vané známé vyrazy), stává se pŤedmětenr znevažujícího komolení:

Stavění pomníkri, mauso|eí a rcpresentačních
a kromě toho vrenria ně chvátit [...]

budov jc Zajisté d|iležitější

(KŤesad|o l984: 18)

,,Státní nak|adátělstvo kulťriry i ÓtÍi.ka mu to teď pŤipravuje do tisku...
(Kr"'esadlo 1984: l l8)
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[.'. j cárstvo, ty, cárstvo, krásnoje ty cárstvo, my jabka plaveme.
(KŤesad|o 1994:256\

[...] a borbá prativ re|igiÓna se musí začít ['. ']
(KÍesadlo |996: 6)

Jen slabou protiváhu k tomuto donrinantnímu postoji pŤedstavuje ruská píseř ja-
ko vyjádÍení ,,ruské |idové šíŤe.., smutku i protestu (KŤesadlo l996: 57_58).

ZÍete|nj,kontrastní pÓl k ruštině tvoŤí klasické jazyky (Ťečtina, |atina), jež
jsou pojímány jako nositelé vzdělanosti a kuIturní tradice. Zatímco ňečtina vy-
stupuje pĚedevším jako jazyk básnictví a fl lozofie, latina se prosazuje zvlášť
v,lrazně, neboť svymi ustá|enyrni kulturními pozicerni pokryvá zák|adní slož-
ky KÍesad|ova textového univerza: je to jazyk tělesnosti i duchovnosti ' Latin-
ské termíny jsou spjaty s l idskou anatomií a prací IékaÍe - nápadn!m rysem
KŤesadlovlch prÓz 1e hromadění latinskych medicínsk;ich pojmenování (napŤ.
v románu Zdntecky pcin aneb Antikuro.. Iigamen conicum' pars oralis pharyn-
gis' pars laryngea pharyngis atd' - KĚesad|o |992: |32_33) - a |atina také by.
la tradičnírn jazykem odbornéIro, pro nepovolané nepŤístupného popisu sexu-
álního chování (o takovém up|atnění latiny u Kiesad|a srov. v klad v]iše). Na
druhé straně v KÍesad|ovych prÓzách velmi hojně vystupuje Iatinajakojazyk
náboŽenství (to je pojímáno ambivalentně jako pevn! bod v nejistotě i jako
spíše povrchov! rituá|) a pŤedevším jako jazyk církevního zpěvu, jenŽ se pro
postavy opakovaně stává zdrojem duchovního pozdviŽení a očištění (nemriže
ovšenr chybět protějšek v podobě rouhavé perzit1áŽe _ KÍesad|o l99l:
ts2-53).

Mezi velkou tradicí reprezeťrtovanou klasick1/mi jazyky a pňízemní, vysmí-
vanou současností existuje ostr protiklad, zároveř se však utváŤejí styčné bo-
dy. Ty vypl1/vajiuŽz toho, že v1iroky a texty v k|asick1/ch jazycích vystupují ja-
ko postiŽení nenrěnn1ich rys člověka _ staroÍecká báseř se ukazuje jako pŤilé-
havá charakteristika aktuální situace (Kňesadlo |992: |30-3l). Pňedevším je
ovšem tŤeba upozornit na ironicky podbarvená vzájemná propojení: Tak se
v posnrěšné Ódě na stalina užívá klasického metra a klasickych jazykri (KÍe-
sadlo |984: 39,62) a v jazykovém mikrokontextu se bizarním zp sobem stŤe-
tává latina a ruština:

Po genera|issimovi skápnul brzo i jeho |ocum tenens pro čichaslaváckuju
gub.iérĚiju.

(KÍesadlo l984: l.50)

1 1 6

V pÍípadě dalšíchjazykri není hodnotová vázanost takto vlrazná a relativně stá.

ta,.pr"'to však má pro smys| text nezanedbateln! dosah. NapŤ. romština

i i ' r r" 'uaruzvanác ikánšt ina)pr isobívrománu 
Mrc l rcpěvc iadoj is témíry i j in-

)".iur.o jazyk e|ementární svobocly a spontánnosti, ale také stigmatizující vyŤa-

]"' i"'. i ,e společnosti; v podivuhodné znalosti tohoto jazyka, jíž vyniká hrdina
.u.,,n,pa,,i,7Áerad' 

lze nejspíš spatÍovat symbolick./ poukaz na je|ro outsider.

ství. osobité postavení ziskává pŤi někter]/ch sv;ich v;/skytech němčina: vystu-

puj" juto jazyk spjat! se sexuá|ní patologií a s (ironicky traktovanou) psycho-

analytickou interpretací scxuality:

,.Aber das ist doch straflos,.. Íekl pak dr. Buxbaunr pobaveně [...]
(KŤesadlo 1984:45)

Homosexuální vrah Haarnrann by| pÍece také ,,Herr Kriminal...
(KŤesad|o 1984:4.7)

Tomuto fenonlénu věnuje staŤičk]/ oplzlík Sigrnund zvláštní traktát ve

svlch ',Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie., a to pod vlstižn m ná-

zvem: ,,Das kleine Kind wird geschlagen"'
(KŤesadlo 1984: 8|)

V]fvoj psychoana|ytickélro hnutí (koŤeny v německé jazykové sÍéÍe, rozšíŤení

v USAi iak zjevně ref1ektuje bohatě konrentovanj a v konkrétní zvukové po-

době pŤedveden dia|og psychoterapeuta a klientky v románu Zcimeck1, pdn

anell Antikuro - angličtina obou rrr|uvčích je zde silně poznantenána něnrčinou

(KŤesadlo |992:103).
Závérem..Yyrazné uplatnění vícejazyčnosti v prÓzách Jana KŤesadla, jež je

podmíněno rozvinutím osobitého typu vyprávěni, podstatně zasahuje v1istavbu

i smysl textri. Rriznojazyčné prvky se rnj. rozvrstvují pod|e drirazu na v razo-

vou nebo vlznamovou složku a poclle toho, zda jsou do textové souvis|osti za.

pojovány na základě roz|ičn1/ch asociací, nebo naopak jako doklad či ilustrace.

Zv|áštní závažnost ziskává sémantické a lrodnotové zatiŽeni rrizn1i ch jazykŮ.

L i t e r a t u r a

HAMAN, Aleš
l996 ,,HÍíčka,,, Literární ttovitt\,7, č. l0, str. 5
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[.'.] cárstvo, ty, cárstvo, krásnoje ty cárstvo, my jabka plaveme'
(KÍesad|o 1994:256\

[.'.] a borbá prativ re|igiÓna se musí začítL...]
(KŤesadlo l996: 6)

Jen slabou protiváhu k tomuto dominantnímu postoji pŤedstavuje ruská píseř ja-
ko vyjádĚení ,,ruské |idové šíňe.., smutku i protestu (Kňesadlo |996: 51_58).

ZÍete|nj, kontrastní pÓ| k ruštině tvoií k|asické jazyky (ňečtina, |atina), jeŽ
1sou pojímány jako nosite|é vzdě|anosti a ku|turní tradice. Zatimco ňečtina vy-
stupuje pĚedevším jako jazyk básnictví a fi lozofie, Iatina se prosazuje zvlášť
vj,razně, neboť svymi ustálen;imi ku|turními pozicemi pokr;i vá základní slož-
ky Kňesadlova textového univerza: je tojazyk tělesnosti i duchovnosti. Latin-
ské termíny jsou spjaty s Iidskou anatomií a prací lékaŤe - nápadnym rysem
KÍesadlovych pr6z je hromadění latinsk;ích medicínsk ch pojmenování (napň.
v románu Zámeck! pán aneb An,tikuro: ligamen conicum, pars oralis pharyn-
gis, pars laryngea pharyngis atd. _ KŤesad|o |992: |32_33) - a |atina také by-
la tradičním jazykem odborného, pro nepovolané nepŤístupného popisu sexu-
á|ního chování (o takovém up|atnění latiny u KŤesad|a srov. vlklad vjše). Na
druhé straně v Kňesadlov ch prÓzách ve|mi hojně vystupuje latinajakojazyk
náboženství (to je pojímáno ambivalentně jako pevn]i bod v nejistotě i jako
spíše povrchov! rituá|) a pŤedevším jako jazyk církevního zpěvu, jenž se pro
postavy opakovaně stává zdrojem duchovního pozdviŽení a očištění (nemriŽe
ovšem chybět protějšek v podobě rouhavé petzit1áže _ KŤesadlo 199l:
ts2-s3).

Mezi ve|kou tradicí reprezentovanou k|asickymi 1azyky a pňízemní, vysmí-
vanou současností existuje ostry protiklad, zároveř se však utváňejí styčné bo-
dy. Ty vyplyvajíuŽz toho, Že v1iroky a texty v klasick1/chjazycichvystupují ja-
ko postižení neměnnlch rysri člověka _ staroÍecká báseř se ukazujejako pňilé-
havá charakteristika aktuální situace (Kňesadlo |992: |30-3l). PÍedevším je
ovšem tŤeba upozornit na ironicky podbarvená vzájemná propojení: Tak se
v posměšné odě na stalina užívá k|asického metra a klasick]/ch jazykri (KŤe-
sadlo |984: 39, 62) a v jazykovém mikrokontextu se bizarním zp sobem stŤe-
tává latina a ruština:

Po generalissimovi skápnul brzo i jeho locum tenens pro čichaslaváckuju
gubjérřiju.

(KŤesad|o |984: 150)
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V oŤípadě dalšíchjazykú není hodnotová vázanost takto vlrazná a relativně stá-

,u.oi",,o však má pro sntysl text nezanedbateln1f dosah' NapŤ. romština

iu 'Ér" 'oo luzvanác ikánšt ina)pr isobívrománu Mrc l topěvc iadoj is témíry i j in-

)" iuto.;u'yt elementární svobody a spontánnosti, a|e také stigmatizující vyfa.

'"no'ti ze společnosti; v podivuhodné znalosti tohoto jazyka, jíž vyniká hrdina

MrchopěvcúZ.derad,lze nejspíš spatŤovat symbolick! poukaz na jeho outsider-

ství. osobité postavení získává pŤi někter1/ch sv;/ch v1/skytech němčina: vystu.

puje jako jazyk spjat1/ se sexuátní pato|ogií a s (ironicky traktovanou) psycho-

ánalytickou interpretací sexuality:

..Aber das ist doch straflos,.. Ťekl pak dr. Buxbaunr pobaveně [...]
(KŤesad|o |984: 45)

Homosexuální vrah Haarnrann by| pŤece také,,Herr Kriminal...
(Kiesadlo 1984:41)

Tomuto fenoménu věnuje staÍičk]li op|zlík Sigmund zv|áštní traktát ve

sv1/ch ,,Drei Abhand|ungen zur Sexualtheorie..a to pod v1/stiŽn1/m ná-

zvem: ,,Das kleine Kind wird geschlagen".
(KŤesad|o l984: 8|)

V;fvoj psychoana|ytického hnutí (koňeny v německé jazykové sÍéÍe, rozšíÍení

v USA) pak zjevně ret1ektuje bohatě koInentovan a v konkrétní zvukové po.

době pŤedveden! dia|og psychoterapeuta a k|ientky v románu Zrimeckyl pdn

aneb Antikuro _ angličtina obou nr|uvčích je zde silně poznantenána němčinou
(KÍesadlo |992:103),

Závérem.,Yyrazné uplatnění vícejazyčnosti v prÓzách Jana Kíesadla, jež je

podmíněno rozvinutím osobitého typu vyprávění, podstatně zasahuje vfstavbu

i smysl textri. Rriznojazyčné prvky se mj. rozvrstvují podle d razu nav,!razo-

vou nebo vyznamovou složku a podle toho, zdajsou do textové souvislosti za-

pojovány na základě rozličn;ich asociací, nebo naopakjako doklad či ilustrace.

Zv| áštní záv aŽnost získáv á sém an ti c ké a h od n otové zatíŽeni r zny ch j azy kri.

L i t e r a t u r a

HAMAN' Aleš
l996 ,,HŤíčka,., Literární novirt\,7, č. l0' str' 5
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t<ŘpseoLo,lan
|984 M rchopŽuci (Toronto: Sixty-Eight Publishers)
|99| Varcl guru (Praha: Ivr> Žc|ez'n I
|992 kÍnteckÝ pcitt ane b Atttikttnl (-Praha: Ivo Želez'n,í\
|992a Girgctl (Praha: Ivo Že|ezn,i\
|994 obětinu 1Praha: Ivo ŽelezŇl
|995 Lu callc Nerttdtt (Pralra: |voŽcleznÝl
|996 Krrjlovství české a jiné poloktttolick-é povíctkl,(o|onlouc: Votobia)

pÍŠa' vlaaimir
|994 ,,Téma oběti?.., Tl,ar 5' č. l6. str. l9

l

Sklepáci a spo|.

Jazykovy a textovy maximalismus
a minimalismus

J ANA  HoFFMANNoVÁ

obsáhl! soubor textr] divadla Sk|ep ( |999; odsud pocházi naprostá většina dále
uváděn]ioh ukázek se stránkov nri ridaji), doprovázcny bohatou dokumentací,
kritikami i diváckymi olrlasy' nabízí jedinečnou moŽnost k vystiŽení poetiky to.
hoto fenonrénu českého divadla posledních desetiletí. Zde se ovšem mohu po-
kusit pouze o dílčí' částečnou charakteristiku, kteráje založenajen na interpre-
taci textrj, pŤedevším text z konce sedrndesátych let a z osmdesátych let. Ex-
plozi invence, kterou se vyznačova|o toto období' má divadlo Sklep už patrně
za sebou. PÍesto se domnívánr, že stc1í Za to se poetikou tohoto souboru zaby_
vat, neboť vykazuje některé společné rysy s tvorbou dalších našich stuc|iov ch
scén, kabaretiérťr atd. - s tím, co Sklepákrirrr pŤcdcházelo ncbo vznikalo sou.
časně s nimi. Márrr tu na rnysli hlavně pohyb těchto tvrjrcr] mezi jazykov m
a textovym , ,nrax imal ismern. .a n l in imal ismenl '  ( , 'Maxin la l isrnus. . tu neužívám
jako termín, Zatímco mininullisnut,' ano, proto sc mu budu věnovat více a dolo-
Žím jeho projevy podrobněji.) Metodo|ogick1/m v;/chodiskenr je pro mne teorie
textu a ana|,!za diskursu; z této oblasti budu pracovat pŤedevším s pojmy, resp.
vzájemně spňízněnyrni principy sekvence, enumerace' tetéz.ení a opakování.

V pŤípadě sekvence i enunrcrace jdc vždy o určitou posloupnost za sebou ná-
sledujících prvk ; pŤitorn textová sekvence _ at uŽ v;/povědí, dialogick1ich rep-
lik, či tŤeba veršri, stroÍ.' odstavcri - mŮŽe b t někdy obsazena enunrerací, resp.
mít pŤímo v1ičtov! charakter. Pro sklepácké texty je pŤíznačné, Že rozsáhtejší
textové sekvence jsou často ustrojeny jako kunru|ace a kupení nejrrizně.jších
komponentri. Setkávánte se tu s intertextov)'nl a intcrjazykovym maximalis-
mem, s nevázan m, bezuzdn,lm nríšenírn všeho se vším' se supereklektick m,
chaotick1im rejem citací' a|uzí, parafrází, irnitací... Bezzábran se tu pÍestupují
a ruši ltrculice mezi žánry,jednotlivlmi texty, jazyky, kÓdy'

Mezi nejnrarkantnější pŤík|ady této lr;/Ťivé interl'extuality patŤí sklepácká pa.
rafráze Bizetovy Ctlrmen, kde se mezi postavami nesnrrtelného operního ever-
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HANUŠKA' Petr
l998 ,'Mrchopěvci _ prozaick]i debut Jana KŤesadla. Poznámky k interpretaci
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KŘESADLo, Jan
1 984 M rc ho pěvcl (Toron to: S i xty-Eight Publ ishers)
199| Varu guru (Praha: Ivo Že|ezn,!)
|992 kimeck! pdn aneb An,tikurc (Praha: Ivo Že|eznÝ\
|992a cirgal (Praha: Ivo Že|ezn,!)
|994 obětina (Praha: IvoŽe|ezn,j)
1995 La ccllle Neruda (Praha: Ivo Že|ezny)
1996 Krrilovství české a jin'é potokatolické povídk1' (olomouc: Votobia)

pÍŠA' vtadimir
1994 ',Téma oběti?.., Tvrlr 5' č. l6. str' l9

Sklepáci a spol.

Jazykovy a textovy maximalismus
a minimalismus

J ANA  HoFFMANNoVÁ

obsáhlf soubor textrj divadla Sklep (l999; odsud pochází naprostá většina dále

uváděn1/ch ukázek se stránkovymi ridaji)' doprovázen bohatou dokumentací,
kritikami idiváck!miohlasy, nabízí jedinečnou nrožnost k vystižení poetiky to-

hoto fenoménu českého divadla posledních deseti|etí. Zde se ovšem mohu po-

kusit pouze o dí|čí, částečnou charakteristiku, kteráje založenajen na interpre-
taci textrj, pŤedevším textrj z konce sedmdesátych let a z osmdesát]/ch let. Ex-
plozi invence, kterou se vyznačovalo toto období, má divadlo Sklep už patrně
za sebou. Pňesto se domnívám, že stojí za to se poetikou tohoto souboru zaby.
vat, neboť vykazuje některé společné rysy s tvorbou da|ších našich studiovlch
scén, kabaretiérŮ atd. - s tím, co Sklepákrirrr pŤedcházelo nebo vznika|o sou.
časně s nimi. Mám tu na mysli hlavně pohyb těchto tv rc mezi jazykov m
a textovÝm ,,maximalismem..a nrinima|ismenr. (,,Maxima|ismus..tu neuŽívám
jako termín, zatímco minimalismuJ ano, proto se mu budu věnovat více a dolo-
žím jeho projevy podrobněji.) Metodologick1im v1ychodiskem je pro mne teorie
textu a ana|yza diskursu; z této oblasti budu pracovat pŤedevším s pojmy, resp.
vzájemně spňízněn1imi principy sekvence' enumerace, Ťetězení a opakování.

V pňípadě sekvence i en,umerace jde vždy o určitou posloupnost za sebou ná-
sledujících prvkri; pÍitom textová sekvence _ ať už v1/povědí, dialogick1fch rep-
lik, či tŤeba veršú, strof, odstavori - mrjže bÝt někdy obsazena enunrerací, resp.
mít prímo v1fčtov! charakter. Pro sklepácké texty je pŤíznačné, že rozsáhlejší
textové sekvence jsou často ustrojeny jako kumu|ace a kupení nejr znějších
komponentŮ. Setkáváme se tu s intertextovym a interjazykov m maximalis-
mem' S nevázan;/m, bezuzdnlm míšením všeho se vším, se supereklektick1im'
chaoticklm rejem citací, aluzí' parafrází, imitací... Bez zábran Se tu prestupují
a ruší hranice mezi Žánry,jednotliv1/mi texty, jazyky, kÓdy.

Mezi nejmarkantnější pŤíklady této h!Ťivé intertextuality patňí sklepácká pa.
rafráze Bizetovy Carmen, kde se mezi postavami nesmrtelného operního ever-
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greenu míhají i postavy z Gogolova Revizora, Fog|arovfch RychlÍch šíp , dá|e
dr. Galén z Bílé nemocl' Věra Lukášová, rovněž postava zvaná Fuentc ovejuna,
a|e i Hanč' Vrbata, Knorr a Dr. oetker. Podobně ve híe Jedlov!,nt písmem se
vedle Tobiáše Míchy z Prodané n,evěsty a jeho rodinnych pŤíslušník prohánějí
napŤ. kocour Mikeš, Sherlock Ho|mes a jeho dr. Watson, Vinetti. old Shaterhand
a Sam Hawkins, piráti (Krvavy pes a da|ší). ČíĎani, ale i zakladatel v;./roby dží.
nťr Levi Štrauss. ,,Rusky.. psaná dranratická miniatura Na pragulce je z ve|ké
části zdaŤi|ou parodií na Čechovovy hry. hlavně na Viš ,ovy sad; najednou však
do dia|ogické sekvence hravě vklouzne a|uze slrakespearovská: ,,I kdě J lyška.?
_ Jtílyška' ach, J lyška... aná paznakÓmilas s Romeem i Tybaltorrr, pajéchali na
trÓjke zimÓj, vÓdky popi|i I,..].. (60)' je tu vlastně parodováno jedno na pozadí
druhého' TotéŽ se t;iká i prostupnosti Žánrtj:jeden z text Tomáše Hanáka napŤ.
začíná sekvencí ,'Luna se z l na lesrj zdvíhá, / v korunách žluna srjvu Stíhá, /
osada tvá v r1dolí dňímá.. (52)' Romantika máchovská tu jako podkladová vrst-
va palimpsestu prosvítá pod dále rozvíjenou para|.rází tranrpské písně. (ostatně
perzitláže, parodie a travestie k;Íčovité trampské romantiky a Íbg|arovek - ne-
milosrdné a zároveř láskyplné _ jsou ve sklepáckych textech snad nejčastě.jší.)

A zde už je tŤeba zdriraznit, že nejde o intelektuá|ské tančení mezi texty a k(l.
dy, ale o postmoderní likvidaci moderního kultu origina|ity, vylučnosti, estét-
ství; o ,'dekonstrukci.. ve smys|u strhávání dolťr, zesměšĚování, programové tri-
via|izace, banalizace, vulgarizace; o agresivní neoprimitivismus (srov. DvoÍák
1999: I l)' kter;/ nám pŤipornene iněkdejšího,,idiota..v textech JanaVodřan-
ského. Tato ,'primitivizace.. se projevuje mj' v tom, jaké texty sem v r znych po-
dobách vstupují. Nejsou to jen dí|a v;ísostně umělecká (už byl zrníněn Shake-
speare' Mácha, Čechov, časté jsou napí.. a|uze balad Er.benov ch a da|ších kla-
sick1/ch textť-r), ale i texty z hlediska uměleckého spíše pochybné, jako detektiv-
ky či dobrodruŽná literatura. Využíváním intencionálně dětské |iteratury (po.
hádky. indiánky' Íbglarovky) se dosahuje inÍ.antilního eÍ.ektu. Ironizovány jsou
texty pop-music, diskurs reklamy i sportu, pracujc se s ku|tovními scénami z fl l-
mri. Vděčn;m pÍeclmětern parodie je opera - zmíni|a jsem už Carm'en a Proda.
nou ncvěsttl; zde opět nelze nevzpomenout starších textrj J' Vodiianského' jako
jereportáž z insoenace ktzebníka sevillského (Vodřansk1/ 1991:125-29), mlas.
kání v La Sca|e (Vodřansk1i l99l:35-36) či ,,operní recitativ.,P. Skouma|a
v mezihŤe písně Pojdtc dá|e Svat! otče (Vodřansky I990: 25_26), koktejl na-
nríclran z' Prodttné nevěstl,, Hubičky, Rusalk\,, Jakobín,a, Lišky 361,,,31,,,
Carnlen, Figarulv1, svltby, ale také Cikrjnského batona a <Jalších operet. A Skle.
páci se nevyh;íbají ani muzikálu; zajímavé je, že vedle hry nazvané MuzifuiL ne.
se.jiná název Clrctnikríl a dia|ogické sekvence postav - personiÍikovanlch prv-
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krj - zde ,,probíhají dle skutečnych chemick1/ch zákonitostí a rovnic s hojn1/m

"JuŽitím 
hudby a zpěvu..(l l0). Pri míšení všeho se vším samozŤejmě nepŤe.

i|,^pi, z, , Co,.,,,,i ťiguruje ,,hospocla u Suchánk .. ( l37) nebo že ',Vinetri pije

i'.'. 
" 

ii knedlík.. (206). Také mezijazykového žonglérství jsern se už dotkla -

il;j;'J" vyskytuje (často Záměrně v neunrělé podobě) sloverrština, ruština, ang.

tirunu tu" .pojení s country music), v souboru Z evtopské poezie Milana Štein-

ji"'u i 
"a'3iria 

a další jazyky (srov. i Šteind|erovo televizní ALles Gute). paro.

áouano1" i lašské náŤečí (srov. opět uŽ Vodřansky |990: 46,122-23),
-- 

Triviplizace, banalizace, primitivizace nrá však ve sk|epáck]ích textech ještě

iednu vyraznou podobu, která se opět bezprostŤedně dotlká v]/stavby textovlch

|"r."""Jr. Mám na mysli pÍíkŤe kontrastní poittt1,- často velmi drsné' drastické,

uutga,ni, šokující, saciistické (pŤitorn však prezentované s odstupem, chladně

a ujcně' stylem ,,cool..' jako ve Í.ilmech D. Lynche nebo Q. Tarantina). Tak se

svet rk);gové v závéru zvrhne v opi|cckou devastaci pŤírody; interview s pro-

tu.a..d* se ,u.hrre v projev jeho sadismu' nenávisti k lidem' paranoické po.

,"álo.ti 
,frestáním; 

pohádka vyprávěná v Ta j plném osttově babičkou Nemovou

,oá 
"nudnc 

vulgárni' až pornograÍioké vytistění; jinde se z holčičky toulající se

Prahou Ýyklube prostitutka, apod.

S triri ial izací, banalizací, vulgarizací a primitivizací jsme už ovšem celkem

olvnule br"stl oa ,,maximalismu..k avizovanému minima|ismu' o minimalismu

u po,t.Jni dohě hodně slyšíme v rrizn ch kulturních a umělecklch kontextech:

je tu minimal.art ve v;itvarném umění' minimalisnrus v hudbě nás vyrazně za-

.ar,t napr. pÍi uvedení Glassovy r:pery Pcíc! clonru {Jsherú, minimalismus v diva.

dle tÍeba pŤi inscenaci Mum"iouy oleclntt\,, minima|ismus v pr zc mj. pŤi vy-

dávání povídek Raymorrda Carvera a dalších autor ... Podívejnre se nyní na ně.

které konkrétní projevy minimalismu českého - specifického minimalismu

sk|epáckého, mi nimal i smu zár ov e iron i zovaného a parodovaného.

Sekvence v někter ch textech jsou pŤímo explicitním, v!čtov1Ím Ztďesněním

všednosti (bez jakékoli snahy o její pov!šení, nobilitaci či apoteÓzu). Tak.ie to-

mu napŤ. v basni SnídaĎová: ,,liaitot / Na chleba namazat / Mléko! l Ze sáčku

vymlaskat / Do kávyl / LÓgr nechat usac|it / Cukrl / Z cukÍenky vydolovat / Lžič-

koul / Do kávy zamíchat/ t]..] Drobky! / Z ba|konu vytŤepat/ [...] A logr! lZhrn-

k Ťáclně uypíá.hnout t.. l;.(76) Ta nám pÍiponrene clalšího v;írazného pŤedsta-

vitele českého minimalismu, Iuuno Wernische, k jehoŽ text m odkážu..ieště ně-

kolikrát: ,Zita nezap<>menout: PŤi chtizi mrskat nohama' PŤi tídle polykat. Pňi

čtení obracet stránky.. (Wernisch |994: 16). Podobnou inkarnací všednosti a tuc-

tové nezajímavosti jsou napŤ' i všechny Wernischovy texty nazvané Sen (I-V) ve

sbírce Prosly chá se (,NerÁisch 1996: 81-97). Esencí triviálnosti u Sklepákťr je

ill
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1 greenu míhají i postavy z Gogolova Revizorq, Foglarov]/clr R),chlÍch šíp , dá|e
dr. Ga|én z Bílé t.temocr, \čra Lukášová, rovněž postava zvaná Fucntc ovejuna'
ale i Hanč, Vrbata, Knorr a Dr. oetker. Podobně ve hÍe Jedlovlnt, písnlem se
vedle Tobiáše Míchy z Ptodané nevěst),a jeho rodinn1ich pŤíslušníkti prohánějí
napň. kocour Mikeš, Sherlock Ho|mes a jeho dr. Watson, Vinetri. old Shaterhand
a Sam Hawkirrs. piráti (Krvar, pes a další), Čiřani' ale i zakladatel v11iroby rlží-
nrj Levi Štrauss. ,,Rrrsky.. psaná drarnatická miniatura Na pragulce je z ve|ké
části zdaňilou parodií na Čechovovy hry. h|avně rta Vištiovy sad; najerlnou však
do clialogické sekvencc hravě vklouzne aluze slrakespearovská: ,,I kdě Jri lyška.?
- Jti lyška' ach, Jri|yška.'. aná paznakÓmilas s R<imeem i Tybaltonr, pajéchali na
trÓjke zimÓj, vÓdky popi|i t .].. (60)' jc tu v|astně parodováno.iedn<l na pozadí
druhého. Totéž se t ká i prostupnosti Žánr :jeden z tcrtrj Tonáše Hanáka napÍ'
začíná sekvencí ,,Luna se z | na |es zdvíhá, / v korunách Žluna s vu stíhá, /
osada tvá v rjdolí dÍímá.. (52). Romantika rnáchovská tu jako podkladová vrst-
va palimpsestu prosvítá pod dá|e roz,víjenou paraťrázi trampské písně. (ostatně
perziÍ1áže, parodie a travestie k;ličovité trampské romantiky a lbglarovek - ne-
milosrdné a zároveĚ láskyplné - jsou ve sklepáck]lich textech snad nejčastější.)

Azde už je ti.eba zdrjraznit' Že nejde o intelektuá|ské tančení mezi texty a k(l-
dy, ale o postmoc|erní l ikvidaci moderního ku|tu origina|ity, v!lučnosti. estét-
sl.ví; o ,,dekonstťukci.. ve smyslu strhávání do|ťr. zesměšřování, programové tri-
vializace, bana|izace, vulgarizacc; o agresiVní ncoprimitivisnrus (st.ov. DvoŤák
1999: I l)' kter; nám pŤipornene iněkdejšího,,idiota..v textech JanaVodřan-
ského. Tato ,'primitivizace..se projevuje mj. v tom, jaké texty sem v r zn;ich po-
dobách vstupují. Nejsou to jen dí|a vlsostně umělecká (uŽ byl zlníněn Shake-
speare' Mácha, Čechov' časté jsou napŤ. aluze balac| Erbenov ch a da|ších k|a.
sick1/ch text ), ale i texty z h|ediska uměleckého spíše pochybné, jako detektiv.
ky či dobrodruŽná literatura. Využívánínl intencionálně dětské literatury (po.
hádky. indiánky, Íbg|arovky) se dosahuje infantilního eÍ.ektu. Ironizovány jsou
texty pop-music' diskurs reklamy i sportu' pracujc se s ku|tovními scénami z Íll.
mri. V<lěčn;/m pŤedmětern parodie je opera - zmíni|a jsem už Cann,en a Procl,a-
tttlu nevěsttt; zde opět ne|ze nevzpon]cnout starších text J. Vodrianského, jako

1e reportáŽ Z inscenace Inzabníka sevillskéln (VodĚansk! 199|: |25_29), mlas-
kání v La Scale (Vodřansk l99 l :35-36) či  , ,operní rec i[at iv . .P '  Skournala
v mezihŤe písně Pojd'tc dále Svat1/ otče (Vodiiansk! l990: 25_26), koktejl na-
nríchany z Ptod,ané nevěst\,, Hubičkv, Ruuilky, Jakobína, Lišk|, By,571-p,51l",.
Carnrcn, Figarulvy svatb\,, ale také Cikchtskél,to llarcna a dalších operet' A Skle-
páci se nevyh1/bají ani muziká|u; zajímavé je, že ved|e hry nazvané Muzikcílne-
se jiná název Cltentikríl a dialogické sekvence postav - personiÍikovanych prr'-
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ktl - Zde,,probíhají dle skutečn]/ch chcmick:/ch zákonitostí a rovnic s hojn]/m

využitím hudby a zpěvu..(l l0)' PŤi míšení všeho se vším samozÍejmě nepŤe-

kvapí, že v Cartnen tiguruje ,,hospoda u Suchánkťr.. ( l37) nebo že ,,Vinetri p1e

pivo a jí knedlík.. (206). Také mezijazykového žonglérství jsern se už dotkla -

ilojně se vyskytuje (často záměrně v ncunrělé podobě) s|ovenština, ruština, ang-

tičtina (ve spojení s country music), v souboru Z evtopské poez,ie Milana Štein-

dlera i němčina a i lalší jazyky (sror,. i Šteindlerovo televizní AlLes Gute). paro-

dovánoje i tašské náŤečí (srov' opět už- VodĎansk1/ l990: 46' |22-23)'

Trivializace' banalizace. primitivizace má však ve sklepácklch tcxtech ještě

jednu v/raznou podobu, která se opět bczprostÍedně dot;Íká v!stavby textov ch

sekvencí. Mám na mysti pÍíkÍe kontrastní poittty, - často velmi drsné' drastické,

vulgární, šokující, sa<jistické (pÍitorn však prezentované s odstupem, ch|adně

a vĚcně, stylen ,,cool... jako ve tjlmech D. Lynche nebo Q. Tarantina). Tak se

skeč Ekblogové v.závěru zvrhne v opi|cckou devastaci pŤírody; interview s pro.

kurátorqm se zvrhne v pro.jev jelro sadisnru. nenávisti k l idcm, paranoické po-

sedlosti [restáním; pohádka vyprávěná v Ta jú plném, tlstrově babičkou Nemovou

rná znaěně vulgární, až pornogralické vytistění;jinde se z lrolčičky toulající se

Prahou vyklube prostitutka. apod.
S trivializací, banalizací, vulgarizací a primitivizací jsntc už ovšem celkenr

plynule pÍešl i  oc l  , ,maxima| ismu..k av izovanému minimal isrnu.  o min imal ismu

v pos|ední době ho<lně s|yšímc v rťrznlch kulturních a urněleck1/ch kontexteclr:

je tu minimal-art ve vytvarném umční, minimalisnlus v hudbě nás vyrazně za-

sáhl napÍ. pŤi uveclení G|assovy opery Pcíd domu IJsher , minirnalismus v cliva-

dle tíeba pŤi inscenaci Mametovy oleannl', minimalismus v pr ze nrj' pŤi vy.

dávání povídek Raymorrda Carvera a rlalších autorŮ'.. Po<lívejnre se nyní na ně-

které konkrétní projevy minimalisnru českého _ specifického minimalismu

sklepáckého. minirnalismu zároveĚ ironizovaného a parodovaného.

Sekvence v někter ch textech jsou pŤímo explicitním' v!čtovym ztě|esněním

všednosti (bez jakékoli snahy o její povyšení, nobi|itaci či apoteÓzu). Tak je to.

mu napŤ. v básni Snídařová: ,,Máslo| / Na chleba namazat / MlékoI l Ze sáčku

vymlaskat / Do kávy| / LÓgr nechat usadit / Cukr! / Z cukŤenky vydo|ovat / Lžič-

kou! / Do kávy zamíchaď [.. '] Drobky! / Z balkonu vytŤepat / t.. '] A |69rl. l Zhrn-

kri Ťádně uypiá.hnout t .:|..(76).Th nám pÍiponrene <]a|šího v razného pŤedsta-

vite|e českého minirnalismu, Ivana Wernische' k jehoŽ text m odkážu ještě ně-

kolikrát: ,'Zitra nezaptllnenout: Pňi chťrzi mrskat nohama. PŤi jídle polykat. PŤi

čtení obracet stránky;. (Wernisch |994: |6). Podobnou inkarnací všednosti a tuc.

tové nezajímavosti jsou napŤ. i všeclrny Wernischovy texty nazvané Sen (I-V) ve

sbírce Prosl ch se (Wernisch l996: 8l-97). Esencí triviálnosti u Sklepák je
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i banální žensky dialog' nepostrádající prvky Í.eministického diskursu a prostou-penj, vj,razy typu kástink, pícíčko, databanká, performeq aepu, aieta, deodorant,
!1dr. 

odér. streče, šajnit, oholené podpaždí' vysávání podkolních tukri... (80_83).
Všední, triviá|ní je to, co známe všichni _ z ie|evize,.novin, ale n";iep" už z dět-ství a ze školy. Proto jsou ve sklepáckych textech tak hojné 

"nu'"á,iuní 
ulu""typu: ,,Ve stáji bude stále bučet kráva, bachor, čepec, s|ez, kniha [...]..(l39); ,,Vri-bec jste se nezměni|, ty ostré tahy ve tváňi, Iíce, |jtka,|yžet..'t.;rl io);,,není ni-čí ani Žena, ani nriše, ani kost.. (45); ,,vy jedna Chuang čr," n"uo iung1 .* rung..(pŤi os|ovení Čířana' 203); ,,vysušenr bratŤi [...] Kyzylkum a t<aratrrir..(t+s).

U principu enumerace se ještě pozdržím a aspoř naznačím' jaké rťnné typy vj,-čtov ch ňetězc se ve sklepáckych textech objevují' Řetězce ,áni,"e 
"ukumula-ci synonymních v,lraz napŤ. slouŽí k parodovaní persvazivního risilí a manipula-

tivních projevri zdatn ch. mediá|ních demagogri, jako v textu ooteite Ťediteti:
''[..] ty návrhy byly skutečně odpuclivé' pÍíšerné, hnusné, odporné, strašné, ohav-né' děsivé, eklhaft; nedá se nic dě|at, neŽ tvrdě' kutě, strašllvě, nemilosrdně po-trestat viníky., (12). Jiné ňetězce jsou za|oženy na principu asociačním a asociacemají budto motivaci vizuá|ní (pistole _ párek v roh|íku - olověná klobiísa v chand-
lerovské parodii MazanJ Fitip, |77), nebo zvukovou, nebojsou za|oženy na věc-
né' sémantické scluvislosti mezi jednotlivlmi č|eny ňetězcri. Thkové jsou Íetězce
lexik^álních ko-hyponym' napí. v Catme',. ,,Chceš hÓzny, panta|ony, goe nebo kal.hoty? [.'.] Chceš klobouk, hučku, lívanec nebo Napo|eonku? [...] AcJ na nohy: bo-ty' galoše, tapky, trepky, podělávky, perka, psí dečky, |áptě 1...1.;1r+el. Některé Ěe-tězce jsou postaveny na kombinaci asociaci toneticŘycn u semanticl.yct,. 1tontu..ďvadel) ,,Za oponou, Pod podiem, Carpe diem, Vadidlo, Kadidlo, K|adivadlo'
Lampa, Lucerna, Petro|ejka, Bajka a Bludička.. ( |25). Jiné ňetězce v'nikaji ze Zce-
la nahodillch setkání, kdy napň. hrdina v Muzikiltt,,čte p|akáty..: ,'Pešek, Perko-
tiny, Pehr, Ishikawa, Krajánci, První máj, Fešáci, Sk|ep t...]., iro:l. e snad nej-
knísnější asociativní sekvence se odvíjí v Carmen z pozdravu,,Nash|edanou..: jed-
na Z postav ho zkracuje na Nashleda, na scénu se dostavuje někdejší polsk/ lyžď
Andrzej Bachleda' nastupuje dia|og v po|štině, ozlvá se jméno Bachledoua sou-
peĚe Fernandeze-ochoy asociující opět prostŤedí španě|ské, od lyžování se pÍe.
cházík Hančovi aVrbatovi a od Vrbaty zvukovou asociací k polské herbatě (l48).

Pro minima|ismus v jakéko|i podobě je pŤíznačn;, prlnclp opakování. Skle-
páčtí autoŤi velmi často staví dialogické sekvence svych her i.stáet na opaková-
ní akcí i vlra'ú (princip ,,zaseknutého Íilmu..). Stereotypní sekvence vznlkají
opakováním téhož gramatického tvaru, napň. vokativníhí os|ovení (,,Poručíku!
Seržante! Zunigo!* _v Carmen se takto všechny postavy na scéně postupně vzá-jemně oslovuj í _ |43). opakuje se i pozdrav, aíe v rúz'ych jazycíih 1,,{uyu 

"on
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Díos!_Jdis Boheml-Arrivederci t...] _ l37). Adalší komick! et.ekt v Carmen

vzniká rím, Že postava Tlumok se ujímá tlumočení ( | 38): ,,José: Buenos Días ! _

Tlumok: Dobry den | - Pod|oudník: Buenos! - Tlumok: Dobr! ! - Frasquita: Bue-

nos! - Tlumok: Dobr!l - Escamillo (ironicky): Buenos! - Tlumok (ironicky):

Dobrf ! - Carmen: Dobr;/ pÍekladatel! - Tlumok: Buen Tlumok!.. (l43)' Další

dialogická sekvence v tomto snad nejzdaŤilejším maximalistickém i minimalis-

tickém textu je za1oŽena na opakování téže repliky, ale s využitím rťrzn1/ch gra-

matickych osob: ,,Nech ji, má toho dost [.'.] Nech ho, má toho dost [...] Nech mě,

mám toho dost [...] Nech se, máš toho dost [...]..(l46). Kromě toho na počátku

hry postavy pŤi oslovení partneraještě opakujíjehojméno,'na vysvětlenou divá-

k m..- partnera uvádějí, pÍedstavují: ,,José: (napomínavě) Carmen! (na vysvět-

lenou divákrim) Carmen.. ( l 36). Několikanásobné opakování je samozŤejmě cha-

rakteristické pro operní árie (partneŤi v duetu opakujíjeden po druhém, sbor opa-

kuje po sÓlistovi); toho je bohatě vyuŽito ve hÍe Jedlov,ím písnem (|95):

Mikeš: Utekla dcera Tobiáše Míchy !!
Tobiáš Mícha: CoŽe, coŽe?
Sbor (obrací se jeden na druhého): Utekla dcera. (několikrát)

Míchová: Ach táto!
Tobiáš Mícha + Míchová: Jediné dítě.
Sbor: Dítě.
Mikeš: Tak jest.
Sbor: Tak jest.
Tobiáš Mícha: Kdo to vyÍeší, kdo nám poradí.

Sbor: Kdo jim poradí' kdo to vyŤeší.

A ostatně už v juvenilním textu Tomáše Yor|a Hospodskd balada (parodie na

Maryšu) jsourozsáhlé dialogické sekvence za|oŽeny na opakování replik, rozli-

šen;fch pouze gradací závěrečné interpunkce (22):

Sedlák: Jak ti pravím ' z|e je, zle je. Rychtáň tvoji ženu bije. Dluhy mu pr!

nep|atí, měl by sesjí zastati.

Vávra: Říkáš bije?
Sedlák; Řimm u1et
vávra: Říkáš bije?!
Sedták: Řimm u1ett
Vávra: Říkáš bije?!
Sedlák: Řiram ui.iettt
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i banální žensk;i dialog, nepostrádající prvky Í'eministického diskursu a prostou-pen!, v,lrazy typu kástink, pícíčko, databanká, performer, depka, dieta, deodorant,bady odér, streče' šajnit' oholené podpaŽdí, vysávání podkolních tukri,'. (80-83,1.Všední' triviální je to' co známe všichni _ z televize,.nouin, ut" n";iépe už z děrství a ze školy. Proto j:ou ve sklepáck] ch textech tak hojné enumerativní aluzetypu: ,,Ve stájibude stá|e bučet kráva, baohor, čepec, slez, kniha [...]..(I39);,,VŮ-bec jste se nezměni|, ty ostré tahy ve tváÍi, tíce, |!tka,|yžet..l.;tI.ao;;,,není ni-čí ani Žena' ani nriše, ani.kost.. (45); ,,vy jedna Chuang črl" n"uo iongí'."t rung..(pňi oslovení Čířana. 203); ,,vysušení bratŤi [...] Kyzy'kum a t<aratrrir.. 1t+8;.U principu enumerace se ještě pozdržíma aspoř naznačím, jaké ritzné typy v!,-čtovych Ťetězc se ve sklepáckych textech objevují' Řetězce .^t,z,^e,^kumula-
ci synonymních v!,raz napŤ. s|ouží k parodováni persvazivního risilí a manipula-tivních projev zdatn ch-mediálních demagogri' jako v textu o,o1"1,, íediteti:
''[. ] ty návrhy by|y skutečně odpudivé, pňíšJné' hnusné' odporné, strašné, ohav-né, děsivé, eklhaít; nedá se nic dě|at, nei tvrdě, krutě' strašlivě' nemilosrdně po-trestat r,iníky., (72), Jiné Ťetězcejsou za|oženy na principu asociačním a asociacema1í budto motivaci vizuá|ní (pistole _ párek v rohlíku - olověná klobása v chand-lerovské parodii Mazany Fitip, |77), nebo zvukovou, nebojsou za|oŽeny na věc-né, sémantické souvislosti mezi jednollivymi členy Ťetězcr]. lbk";;l;;; ŤetězcelexikáIních ko-hyponym, napŤ. v Cannett:,,ctr"es hÓzny, panta|ony' gaJnebo kal-hoty? [...] Chceš klobouk, hučku' |ívanec nebo Napoleonku? [...] Aco.na nohy: bo-ty' galoše, tapky, trepky,'podělávky, perka, psí dečky' láptě I.'],; lq,.Některé Ťe-tězcejsou postaveny na kombinaci asociaci ÍbneticŘ)ich a sornantictych: (konkurs

divadel) ,,Za oponou, pod podiem, carpe diem, vadidlo, Kadidro, Kladivadro,Lampa, Lucerna, Petrolejka, Bajka a Bluáička.. ( | 25). Jiné ňetězce ,,n,*uJi ze zce-la nahodillch setkání, kdy napi': hrdina v Muztt<itu,,čte p|akáty..: ,,Pešek, perko.
tiny, Pehr, Ishikawa, Krajánci, První rnáj, Fešáci' Sklep i...]..(l03). A snad nej-krásnější asociativní sekvence se odvíjí v Carmett z pozdravu,,Nashledanou..: jed-
na Z pos[av ho zkracuje na Nash|e<la' na scénu se dostavuje nÉta";si po|sk lyžaŤ
Andrzej Bachleda, nastupuje <lialog v polštině, oz,!vá sejmeno Bachledclva sou-
n.eie |e11anaeze-ochoy asociující opět prostiedí španěIské, od |yžování se pŤe-
chází k Hančovi a Vrbatovi a od Vrbaty zvukouou asociací k polské herbatě ( l 48).

Pro minimalismus v jakékoli podobě je pňíznačny princip opakovdní, Sk|e-páčtí autoŤi velmi často staví dialogické sekvence sv]7ch her i steet na opaková-
ní akcí i v!,razŮ (princip ,,zaseknutého Íi|mu..). Stereotypní sekvence iznlkají
opakováním téhož gramatického tvaru, napŤ. vokativního os|ovení (,,Poručíku!
Seržante! Zunigo!* _v C1rmense takto všechny postavy na scéně postupně vZá-jemně oslovují _ |43), opakuje se i pozdrav' at v rrizn;,ch jazyciih1,,Ýaya con
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Díos!-Jdis Bohem|-Arrivederci [...] - l37). Adalší komick! eÍ.ekt v Carmen

vznikátim,Že postavaTlumok se ujímá t|umočení (|38): ,,José: Buenos Días! _

Tlumok: Dobr1/ den! _ Podloudník: Buenos! -Tlumok: Dobr!| - Frasquita: Bue-

nos! - Tlumok: Dobr!! - Escamillo (ironicky): Buenos! - Tlumok (ironicky):

Dobr!l - Carmen: Dobr]/ pŤekladate|! - Tlumok; Buen Tlumok|.. (l43). Další

dialogická sekvence v tomto snad nejzdaŤilejším maximalistickém i minimalis-

tickém textu je za|oŽena na opakování téŽe repliky, ale s využitím rťrzn]/ch gra-

maticklch osob: ,,Nech ji, má toho dost [...] Nech ho, má toho dost [...] Nech mě,

mám toho dost [...] Nech se, máš toho dost [...]..(l46). Kromě toho na počátku

hry postavy pŤi oslovení partneraještě opakujíjehojméno,,na vysvětlenou divá-

krim.._ partnera uvádějí, pŤedstavují: ,,José: (napomínavě) Carmen| (na vysvět-

|enou divák m) Carmen.. ( l36). Několikanásobné opakování je samozÍejmě cha-

rakteristické pro operní árie (partneŤi v duetu opakujíjeden po druhém, sbor opa-

kuje po sÓlistovi); tohoje bohatě využito vehÍe Jedlovlnt písmem (|95):

Mikeš: Utek|a dcera Tobiáše Míchy!l
Tobiáš Mícha: CoŽe, coŽe?
Sbor (obrací se jeden na druhého): Utekla dcera. (několikrát)

Míchová: Ach táto!
Tobiáš Mícha + Míchová: Jediné dítě.
Sbor: Dítě.
Mikeš: Tak jest.
Sbor: Tak jest.
Tobiáš Mícha: Kdo to vyŤeší, kdo nám poradí.

Sbor: Kdo jim poradí' kdo to vyŤeší.

A ostatně už v juveni|ním textu Tomáše Yor|a Hospodská balada (parodie na

Maryšu) jsou rozsáhlé dialogické sekvence za\oŽeny na opakování replik, rozli-

šen1ich pouze gradací závěrečné interpunkce (22):

Sedlák: Jak ti pravím , zle je' zle je' RychtáŤ tvoji ženu bije. Dluhy mu pry

neplatí, měl by ses jí zastati.
vávra: Říkáš bije?
Sedlák: Řimm u1et
Vávra: Řikaš bije?!
Sedlák: Řitam uljett
VáVra: Říkáš bije?|
Sedlák: Řitam u1ettt
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S těmito repetitivními dia|ogy se opět dostáváme do blízkosti text Wernischo-vych: vypadá ,uk napň. dialog Goetha se Schi|lerem (Wernisch 9gq: cc,):

Goethe; Lížete zmrz|inu, pŤíteli?
Schi|ler: Lížu, pňíteli.
Goethe: A jakou to zmrzlinu |ížete, pňíteli?
Schil ler: LíŽu vanilkovou, pŤíteli.
Goethe: Tedy vanilkovou, pŤíteli?
Schil|er: Vanilkovou, pÍíteli.
coethe: Je dobrá, pňíte|i?
SchiIler: Dobrá, pÍíte|i.
Goethe: Tedy vám chutná, pÍíteli?
Schil ler: Chutná, piíteli.
Goethe: Moc vám chutná?
Schil ler: Moc mi chutná.

Podobny dialog je izákladem textu Nad hlubinou (ibid.: l40-l43). V dialoguv párkaiově stánku ve sbírce PtoslychtÍ se (Wernisch t996:83_87j se šestkráts mal;i mi obměnami opakuje sekvence ,,Jeden párek prosím. _ S hoňčicí? _ Anoprosím. _ KremŽskou? P|notučnou? - Kremžskou. _ Je |ibo chlebíček? _ Anop:osim. _ Mrjže b]tt patka? _ Ne...A piichází ',další další Další č|ověk.....ostat.
1ě.piímo vtělením principu opakování je v téže sbírce (l0l-l|0) osm schema-tickych básní pro Josefa Hiršala:jde o osm osmiveršovych básní, v každém ver-ši jeden motiv (mísa, hruška, vosa ad.), a všechny texiy jsou ,t";nJ, i"no' aonázvu je umístěn pokaŽdé jiny z těchto osmi motivrj.

. 
Sklepácké textyjsou však nedí|ně spjaty se scénick;im provedením; proto zdebudiŽ aspoř zmíněn nrinimalismus scétlickÝ, NapŤ. ve 'tr"pa.tJ*'-Muzikitu

(102) kompars obstarává zárove kutisy izvukové efekty, což je jistě vj,razryjprostÍedek minimalizace: ,, kompars zruší bar, vytvoŤí u|ici [...] stojící dvo.'ice dr-ží v místě ob|ičeje lampu [...] jeden komparsisia naznačí sirénu [..'].. Názornou
ukázkou scénického minimalismu jsou pát Žv, Ptoslulé miniatui1, (ss; ,ypu'

PÍichází postava pÍev|ečená za Lenku Vychodilovou.
Postaví se doprostŤed scény a stojí.
Po chvíIi napjatého očekávání s omIuvnym směvem praví: ,,PŤišIa jsem

se vánr jenom ukázat.,.
Uk|oní se. odchází.
opona padá. Konec.

.71Á

Stejně názorně je tu ovšem minima|ismus pňedveden i v psaném textu: směrem

dolú jsou totiž Ťádky psány stále drobnějším písmem, až se v posledním Ťádku

text vytrácí téměŤ do nezŤete|na. A i zde bychom našli para|e|u v textech I. Wer-
nische (l996: 93) - text Hra totiž obsahuje instrukci ,,Hrají osoby, děje se na je-

višti a dále se v textu pouze opakuje sekvence oSoBA něco Ťíká, něco dělá /
(nebo neŤíká, nebo nedělá) [...]' atd.' dokud nespadne opona...

A už jen pro dokreslení tohoto náčrtu minimalistické poetiky uvedu další dri-
leŽity nástroj vytváňení textov1/ch sekvencí, toÍiŽ rynq,' I s nimi se vlastně po-

hybujeme mezi maxima|ismem a minirnalismem - U. mezi rymy abso|utními
a rlmy značně ne pln1/mi, nedokonal mi. Spíše však platí, že i absolutní rym
patŤí k pŤíznačnym prostŤedkŮm minima|isticklm, stejně jako četné insitní r!-
my typu husa - USA (44)' tenk! - Yankee (34)' zas nic - v Sassnitz (55)' hněd.
ne - teď ne (30), dobí.e _ v nozdŤe (50), danke _ z branke (44); sychravé studio
_ mikrofon studí - Ó (33); chci b;i t s tebou - stát se zebrou (36); písek zviÍeny,
maso zvíÍeny / vzduchem |etí. / Ústa staŤeny kŤečí staŽeny t .] (45).

V závěru se s|uší pŤipomenout, že uvedené zprisoby v stavby textovych se-
kvencí, pÍedevším sekvence enumerativního, Ťetězcového typu, umoŽĎují svou
jednoduchou, pÍímočarou lineárností pospojovat často značně nesourodé jevy

i vlrazy, fragmenty a ritržky jazyka i skutečnosti; zároveťl však umožřují opa-

kování až do omrzení'jak to v PekaŤově noční núši (|994) neustá|e opakuje Ivan

Wernisch: ,'opakování (čehokoli a donekonečna) míňí ke skutečnosti ['..] opa.

kování (čehokoli a do zb|bnutí) míŤí ke skutečnosti t . ]..V těchto sekvencích|ze

sty|izovat naivitu a inÍanti|nost (která má svou kontinuitu už od juveni|ií čtr-

náctiletych spoluŽákú Mi|ana Šteindlera a Davida Vávry), vyjádŤit Stereotyp

a všednost ,,natvrdo..- ale zároveř k tomu všemu postavit do kontrastu šokují-

cí pointy. Tyto zák|adní rysy mají sk|epácké texty více či méně spo|ečné napŤ.

s texty už zmiřovaného Jana Vodřanského (zejména napÍ. s těmi, jeŽ pŤedsta-

vují ,,intinrní korespondenci.., ,,osobní deník.., ,'erotick]i receptáŤ.. nebo ',kon-
verzační pŤíručku.. BedŤicha Bobše - Vodřansk]/ l99l), s texty mistra naivistic-

ké stylizace, insitních rfmri, parodovan;/ch stereotypti a šokujících point Ivana

Mládka (M|ádek l990), a|e i Luďka Soboty a da|ších. (VzpomeĎme tu i na ně-

které dialogy M. Lasici a J' Satinského. napŤ. nesmrtelnou te|efonickou sekven-

ci ,'Zaváraš? _ Zaváram t...]..) Vidě|i jsme, jak b|ízko mají k textrjm mága čes-

kého minimalismu Ivana Wernische, kterf je napŤ. i autorem prograntového

souboru (Wernisch |994: 162_64) l00 rninimalistickych básní: je jich dvanáct,

pak už následuje jen ,,atd...; báseř s názvem Déšť zní ,,Prší.., báseř s názvem Ví-

tr zní ,,Fouká.., aj' PatÍi|y by sem možná i některé texty Wernischova souputní-

ka Pav|a Šruta, napŤ. z nedávno vydan;ich Brožovanych DlslrÍ (Šrut 2000).

725



s těmito repetitivními dia|ogy se opět dostáváme do b|ízkosti textri Wernischo-v;ych: vypadá tak napň. dialog Goetha se Schil lerem (Wernisch |994: 4i0:

Goethe: Ližete zmrz|inu, pŤíteli?
Schi l|er: Lížu, pÍíte|i.
Goethe: A jakou to zmrzlinu lížete, pňíte|i?
Schil ler: LíŽu vanilkovou, pňíteli.
Goethe: Tedy vani|kovou, pÍíte|i?
Schil|er: Vanilkovou, pŤíteli '
Goethe: Je dobrá, pÍíteli?
SchiIler: Dobrá, pňíteli.
Goethe; Tedy vám chutná, pÍíte|i?
Schil ler; Chutná' pŤíteli.
Goethe: Moc vám chutná?
SchiI|er: Moc mi chutná.

Podobn! dia|og je izákladem textu Nad h|ubinou (ibid.; l40-143). V dialoguv párkaňově stánku ve sbírce PrclslychtÍ se (Wernisch t996:83_87j se šestkráts malymi obměnami opakuje sekvence,,Jeden párek prosím. _ S hoŤčicí? -Ano
prosím. _ KremŽskou? Plnotučnou? - Krernžskou. _ Je |ibo chlebíček? _ Anoprosím. - M že byt patka? - Ne'..A pÍicházÍ,,další další Da|ší člověk..... ostat-ně piímo vtěIením principu opakování je v téže sbírce (l0l-l l0) osm schema.
tickych básní pro Josefa Hirša|a: jdc o ásm osmiveršovlch básní, v každém ver-
ši jeden motiv (mísa, hruška, vosa ad.), a všechny texiy;sou ,t"jnj' jeno' aonázvu je umístěn pokaždé jin z těchto osmi nrotivti.

Sk|epácké textyjsou však nedílně spjaty se scénick;im provedením; proto zdebudiŽ aspoř zmíněn minimalismu" 'ie,i,kÝ. Napň. ve stlepactem 
.Muzikitu

(102) kompars obstarává zárove ku|isy izvukové efekty, což je jistě vj,razn,!prostŤedek minimalizace; ,, kompars zruší bar, vytvoŤí ulici t...] slojící dvojice dr-ží v místě obličeje lampu [...] jeden komparsisía naznačí sirénu [...]..Názornouukázkou scénického minima|ismu jsou pak tzv. Proslulé miniatut1, iss; .ypu.

PÍichází postava pÍev|ečená za Lenku VychodiIovou'
Postaví se doprostňed scény a stojí.
Po chvíIi napjatého očekávání s omluvnym směvem praví: ,,PÍišla jsem

se vánr jenom ukázat...
Ukloní se. odchází.
opona padá. Konec.

"14 ll

Stejně názorně je tu ovšem minima|ismus pňedveden i v psaném textu: směrem

dolri jsou totiž Ťádky psány stá|e drobnějším písmem, až se v posledním Ťádku

text vytrácí téměŤ do nezŤete|na. A i zde bychom našli parale|u v textech I. Wer-

nische (1996: 93) _ text Hra totiž obsahuje instrukci ',Hrají osoby' děje se na je-

višti a dále se v textu pouze opakuje sekvence oSoBA něco Ťíká' něco dě|á /
(nebo neŤíká' nebo nedělá) [.. ' l '  atd'' dokud nespadne opona...

A už jen pro dokres|ení tohoto náčrtu minimalistické poetiky uvedu další dtj-

|ežit1f nástroj vytváňení textovych sekvencí, totiž rynry,.I s nimi se vlastně po-

hybujeme mezi maximalismem a minimalismem - tj. mezi rymy absolutními

a rymy značně neriplnymi, nedokona|1/mi. Spíše však p|atí, Že i absolutní rlm

patií k pÍíznačn;im prostŤedkrim minimalistickfm, stejně jako četné insitní r!-

my typu husa - UsA (44), tenky -Yankee (34), zas nic - v Sassnitz (55)' hněd-

ne - teď ne (30), dobŤe - v nozdÍe (50)' danke _ z branke (44); sychravé studio
_ mikrofon studí _ Ó (33); chci byt s tebou _ stát se zebrou (36); písek zvííeny,

maso zvíŤeny / vzduchem |etí. / Ústa staŤeny kÍečí staženy t. ] (45).

V závěru se sluší pŤipomenout, Že uvedené zpúsoby v1ístavby textovych Se-

kvencí, pňedevším sekvence enumerativního, Ťetězcového typu, umožĎují svou
jednoduchou, pŤímočarou lineárností pospojovat často značně nesourodé jevy

i vyrazy, fragmenty a ritrŽky jazyka i skutečnosti; zárove však umožřují opa.

kování aŽ do omrzení, jak to v PekaŤově noční n ši (|994) neustále opakuje Ivan

Wernisch: ,,opakování (čehokoli a donekonečna) míňí ke skutečnosti [...] opa-

kování (čehoko|i a do zb|bnutí) míŤí ke skutečnosti t.. ]..V těchto sekvencích lze

stylizovat naivitu a inÍantilnost (která má svou kontinuitu už od juveni|ií čtr.

nácti|et;ich spolužákri Milana Šteind|era a Davida Vávry)' vyjádŤit Stereotyp

a všednost ,,natvrdo..- a|e zároveř k tomu všemu postavit do kontrastu šokují-

cí pointy. Tyto základní rysy mají sklepácké texty více či méně společné napŤ.

s texty uŽ zmiřovaného Jana Vodřanského (zejména napŤ. s těmi, jež pňedsta.

vují ',intinrní korespondenci,., ,,osobní deník.., ,,erotick! receptáŤ.. nebo ,,kon-
verzačni pÍíručku.. BedÍicha Bobše _ Vodřansk! l99l), s texty mistra naivistic-

ké stylizace, insitních r1im ' parodovanjch Stereotypri a šokujících point Ivana

M|ádka (Mládek l990), ale i Lud'ka Soboty a dalších' (Vzpomeřme tu i na ně-

které dialogy M. Lasici a J. Satinského, napÍ. nesmrtelnou te|eÍbnickou sekven-

ci ,,Zaváraš? _ Zaváram t...].) viděIi jsme, jak blízko mají k textrjm mága čes-

kého minimalismu lvana Wernische, kter! je napÍ' i autorem programového

souboru (Wernisch |994: |62_64) l00 minimalistickych básní:je jich dvanáct,

pak už nás|eduje jen ,,atd...; báseř s názvem Déšť zní ,'Prší.., báscĎ s názvem Ví.

tr zní ,,Fouká.., aj. PatÍi|y by sem moŽná i některé texty wernischova souputní.

ka Pavla Šruta, napÍ. ' n"dáuno vydanjch Brožovanyclt Ďlslrí (Šrut 2000).
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A specifickou, dávno pňedpostmoderní linii českého minima|ismu vytváíí ZÍej-mě i undergroundová poezie: Egon Bondy se svlm totá|ním rea|ismem, autoŤijako F. Pánek čiP. La1R|. zčásti itvtagor, Krchovsk!.a. pri.'.""s". o e",-kém minimalismu zňejmě p|atí, že pJrmanentně paroduje, ironizuje, shazujesám sebe, aže je spojen sdemytizacÍ,s vyprazdřovanim jiterarni"-tl]i"*touy"t,
ijinlch schémat, konvencí a myt 1uiz snad nejznámější pňík'ad' Wlrnischovytexty o mecenáši H|ávkovi, |992: |2' 56\.

L i t e r a t u r a

DVoŘÁK' Jan
l999 ,,Divadlo _ studio - Sk|ep.., in Sktep 197I_1ggg (Praha: PraŽskáscéna),str. 8-l I

MLÁDEK,Ivan
1990 Zipisky šílencov1, (Praha; Kredit)

PRAŽSKÁ PĚTKA
1999 Pražsl<á pětka (Mimoza - Kolotoč - KÍeč - VpŤed - Sklep) (Praha: Primus)

SKLEP
|999 Sklep l97t_1999, sest. D. Vávra, ed. J. DvoÍák (Praha: Pražská scéna)

ŠRUT pavel
2000 Brožované básně (Praha: ToRsT)

VoDŇANSKÝ Jan
1990 Jak mi dupou krátíci (Praha: Čs. spisovate|)
|99| Generdlní ktid (Praha: M|adá fronta)

WERNISCH,Ivan
|992 Doupě latindŤ . Sežruné spisy_(Die ausgewiihlten Schriften)(Brno: Petrov)|994 Pekafova noční n še (Brno: Petrov)
1996 Prosljcfui se (Brno: petrov)

v novefsl
,,Neofantastika"

české literatuÍe

Kratochvil - Borges - Čapek

WOLFGANG  F .  SCHWARZ

''Ještě nikdy neby|a |iteratura tak blízká sv m pŤirozenlm zdrojúm,.. píše br-
něnsk;,i autor Jiií Kratochvil o vlvojové tendenci v nové české |iteratuňe, kterou
charakterizuje jako,,metaÍyzickou..(Kratochvi| l998: l0).lJeho vlastní dílo lze
rovněŽ zafudit do tohoto kontextu' Atribut ,,metaÍyzick!,. spojuje tento vfvojo-
v;jev s Borgesov!m zpúsobem psaní.] Zák|adní rys tohoto psaní spočívá v tom,
že opouští rámec běŽné literární mimesis.

Bez jmy na této obsahové typizaci se mi zdá bjt pojem ,,neofantasticky... (pŤe-
krlvá se s rysy tzv. ,,realismo magico..) vzhledem k literární evo|uci vhodnějším
termínem pro změnu modelu, která se zde uplatiiuje. označení ,,neo., však nesmí
bytv žádném pňípadě chápáno ve smys|u oživení nebo pouhého pokračování tra-
dičního modelu, ktery byl v české fantastice l9. století pěstován pŤedevším Jaku-
bem Arbesem (srov. Schwarz l998). Novost totiž spďívá ve skutečnosti, že se ten-
to zprisob psaní vyčleřuje z ,,kanonického.. mode|u (Todorov l972) fantastiky tím'
že vinualita, sitnulacrwtt (Baudri|lard l98l) a rhizoma (Deleuze-Guatani l976)
vystupují na místě mimetické referencia|ity, jejíž funkci v konstrukci fiktivního
světa potlačují a destruují. kxtovci sebereference pŤitom hraje značnou roli.

Analyzujme stručně textov}' pÍíklad: Povídka se jmenuje Borges 2 a najde-
me ji v t1tlém svazku Mci lásko, posttnodento (Kratochvi| |994),Text má rysy'

KratochviI pŤitom poukazuje pŤedevšÍnr na dí|o Daniely Hodrové a Jáchyma Topola'

K Borgesovi v této souvís|osti viz pŤedevším De Toro |998 a n'

Používám tohoto pojrnu s pŤihlédnutím ke kritice, kterou vznes| DeToro (l998) vírči BIiiherovi (I992)' BlÚher

vysvětluje tennín ..neoÍ'antastick:/.. takto: ,,neofantirs(ické vyprávění se vyznačtrje tínr, že cely text porušLrje od

začátku normy rea|ity nrirnetického diskursu a rozvíjí pÍitom Íantastično pÍevižně z ryze jazykového postupu

v textové kompozici.. (Bliiher |992: 532). BIiiher si obzv|áště všímá aktua|izované funkce lextové kompozi.

ce. De Toro (l998: 42 a n') však celou věc rozhodně upŤesĎuje tím. že uvádí ,,rhizomu.. a ,'simulaci.. (, 'rhizo-

matickou simuIaci..)jako posrupy, kteréjsou charakteristické pro nové paradigma.
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A speciÍickou, dávno pňedpostmoderní linii českého minimalismu vyrváÍi Zrej-
mě i undergroundová poezie: Egon Bondy se svym totálním reatismem, autoŤijako F' Pánek či P. Lampl, zčásti i Magor, Krchovsk1i ad. PŤitom ous"' o e",-
kém minima|ismu zŤejmě platí, že permanentně paioduje, i.oni,uj",..,t.,u"ul"
sám sebe, a že je spojen s demytizací, s vyprazdřováním literárníctr, textovyctr
i jinych schémat' konvencí 

1 li.Ů 1viz snad nejznámější pÍíklad, Wernischovy
texty o mecenáši H|ávkovi, |992: |2.56\.

L i t e r a t u r a

DVOŘÁK, Jan
l999 ,,Divadlo - studio - Sk|ep.., in Sklep 197l_tg99 (Praha: Pražská scéna),

str. 8-l I

MLÁDEK,Ivan
1990 Zipisk1, šílencovy, (Praha: Krectit)

PRAŽSKÁ PĚTKA
1999 Pražskri pětka (Mimoza - Ko|otoč - KÍeč _VpŤed _ Sklep) (Praha: Primus)

SKLEP
1999 Sklep l971_1999, sest. D. Vávra, ed' J. Dvoňák (Praha: Pražská scéna)

ŠRUT, Pavel
2000 Brožované bdsn'ě (Praha: ToRsT)

VoDŇANSKÝ Jan
|990 Jak mi dupou kruitíci (Praha: Čs. spisovatel)
1991 cenercilní klid (Praha: Mladá fronta)

WERNISCH,Ivan
|992 Doupě latiruiŤťt. Sežrune spis1l (Die ausgewiihlten Schriften)(Brno: Petrov)|994 Pekafova noční n še (Brno: Petrov)
1996 Proslychd se (Brno: petrov)

,, N eofantastika"
v nověiší české literatuÍe

Kratochvil - Borges - Capek

WOLFGANG  F .  SCHWARZ

,,Ještě nikdy neby|a literatura tak b|ízká sv m pŤirozen1i m zdroj m,.. píše br-
něnsk1/ autor JiŤí Kratochvi| o v vojové tendenci v nové české literatuňe' kterou
charakterizuje jako,,metaÍyzickou..(Kratochvi| l998: l0).'Jeho vlastní dílo lze

rovněž zaÍadit do tohoto kontextu. Atribut ,,metafyzick1/.. spojuje tento v vojo-
v:i jev s Borgesoqím zpŮsobem psaní.2 Zák|adní rys tohoto psaní spočívá v tom,

Že opouští rámec běŽné literární mimesis.
Bez jmy na této obsahovétypizaci se mi zdá b;/t pojem ,,neofantastick 

..3 (pÍe-

kr vá se S rysy tzv. ,,rea|ismo magico..) vzhledem k |iterární evoluci vhodnějším

ternrínem pro změnu modelu, která se zde uplatiiuje. označení ,,neo.. však nesmí

bft v Žádném pÍípadě chápáno ve smyslu oživení nebo pouhého pokračování tra-

dičního modelu, kteryi byl v české fantastice l9. sto|etí pěstován pÍedevším Jaku.

bem Arbesem (srov. Schwarz |998). Novost totiž spočívá ve skutečnosti, že se ten-

to zpťrsob psaní vyčleřuje z,,kanonického..modelu (Todorov l972) fantastiky tím'

Že vitualitct, sintulacrunr (Baudril|ard l981) a rhizoma (Deleuze-Guatarri |976)

vystupují na místě mimetické referencia|ity, jejíž funkci v konstrukci fiktivního

světa potlačují a destruují. Textovd sebereference pŤitom hraje značnou roli.

Ana|yzujme stručně textov}' píík|ad: Povídka se jmenuje Borges 2 a najde-

me ji v ritlém svazku Mcj ldsko, postntodemo (Kratochvil l994). Text má rysy,

KratochviI pŤitom poukazuje piedevšínl na dí|o DanieIy Hodrové a Jáchyma Topo|a'

K Borgesovi v této souvisltrsti viz pŤedevším De.Ibro l998 a n.

Používám tohoto pojmu s pÍihlédnutím ke kritice, kterou vznes| De Toro ( | 998) vr]či B|Úherovi ( | 992). Bli ihet

vysvětIUje termín ..neoÍantastickj..takto: ,.neofantastické vyprávění se vyznačuje tínr. že cel! text porušuje od

začátku normy realiry ntinretického diskursu a rozvíjí pÍitom Í.antastično pÍevážně zryze jazykového postupu

v textové kompozici.. (Bliiher |992: 532\. BIiiher si obzv|áště všínrá aktua|izované funkce lextové kompozi-

ce. De Toro ( |998: 42 a n.) vŠak ce|ou včc rozhodně upŤesřuje tím. že uvádí .,rhizomu.. a ,,simu|aci.. (..rhizo-

matickou simulaci..) jako pos(upy, které jsou charakteristické pro nové paradign]a.
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Í::: l" 
odlišují od tradičního modelu fantastična a rámec tohoto modelu pŤe-

Kracuu.

o d  a u t e n t i z a c e  k  h é s i t a c i

Y,lchozí situace je konvenčně autentizována, v tomto píípadě osobním svědec-
tvím autobiografického vypravěče vystupujícího v Ich.formě, s odkazem naje-
ho setkání s konkrétní osobou jnténem Romána. Pomocí této mimetické funkce
je vybudována kvazireálná rovina. S ní však koliduje záŽit'ek v parku: v protl-
kladu ke své empirické zkušenosti spatňí vypravěč osobu známou z reá|né sku-
tečnosti náhle v podobě kamenné sochy. Pod|ehl snad halucinaci? Prchá z mís-
ta hrr)zy. - Klasická situace f.antastična, která je základem Todorovovy teorte.
Jsme konfrontováni s ef.ektem nerozhodnosti, s váháním a následnynr zděšením
tváňí v tváŤ Í.undamentálnímu rozporu v mimetickénr reÍ.erenčním systému, roz-
poru' .|ehož model nacházíme v kanonické fantastice sensu stricto. T"nto 

"f"ktje nám ve své nejdramatičtější podobě znám z novely Zkáza domu UsherťtE. A'
Poea. Thké tam prchá vypravěč z hrozivého místa _ zámku Rodericka a Made-
line Usherovlch. V povídce Nos Nikolaje Gogola docházi k tomu, že clomněly
dvojník dokonce ,,balancuje na hranicích své fiktivní existence.., jak to vyjádŤil
v]istižně L. Doleže| (|997). Zako|ísání,znejistění na ,,demarkačniear" mezi ne-
Stejnorodymi oblastmi bytí: enrpiricky pÍijatelnym, kvazireá|n m (po<lle princi-
pu vraisemblance), racionálně pochopiteln m na straně jedné a ',nadpňiroze.
n;im, iracionálně imaginárním, pŤinejmenším rozunrem nepostiŽitelnlm zbyt-
kem.. na straně druhé' ,'Skutečnost' nebo sen' pravda, nebo i|uze - nerozhod-
nost, váhání. I'hésitation.. (hésitace), to jsou, podle Todorova, momenty, které
upoutají jak čtenáŤe, tak aktéra fabule. Takto to rovněž vykláclali vydavatelé
svazku Die magische Schreibmaschile (Schenkel ad. l99g: 7).

o d  h é s i t a c e  k  ž i v é  s c r i p t u i e ,  s i m u I a c r u
a  r h i z o m a t i c k é m u  p s a n í

KratochvilŮv pĚíběh se však nezastavuje u tohoto bodu ,,hésitation... Vypravěč
pŤemriže svou hrúzu, chce piijít věci na kloub, zkouší takŤíkaje klasickou re-
ductio ctd rationem - druhého dne ráno. A|e rozum se dá|e trmácí. Nebyl to jen
sen za bílého dne. PÍelud se objevuje zase, pokračuje v podobě ÍeÍězce zna-
kri-aliasú: límec kabátu se promění v psí tlapy, postava ženy ve vlčici, která se
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,,tam vzpínala jako obskakovaná klisna..(Kratochvi| l994: l01)' místo toho se
potom objeví had na |amě. Naturalistické a mytické Se S ídají, jednorožec na

zádech slona, bojující kohouti, vše zkamení, uniká z reálného času a odehrává

Se na podstavci pomníku. Vysvětleníjako man;iristické stupřování, jako hyper-

bolická fantasmagorie v rámci tradičního konceptu Í.antastična, kter1/ spočívá na

racionálně pÍijatelném modelu skutečnosti, by nepostačovalo. Není to nrožné

odb;i t konstatováním, že se ob|ast Íantastična rozpíná' Vypravěč už operuje v ji-

ném pojetí fantastična, pro něž se mimetická Íunkce stala irelevantní. odvo|ává

se na Borgese, s kter;/m se snažil navazovat dialog - prostÍednictvím Romány,

která měla osobně pŤedat vypravěčriv dopis slavnénru jihoamerickému mistro.

vi. Vysledek duchovní v měny máme pňed sebou v povídce. Fantastické meta-

morf'Ózy v brněnském parku nejsou prostě tajuplnou odpovědí na dopis, ale ví-

oe: ,,projevem Borgesovy nev slovné d věry..'
S odvoláním na Borgese se obchází paradigma mimetického redttctio ad rcl.

tionem. Je nahrazeno jinlm myšlenkov1/rn modelem: redttctio ad scripturam.

Když se na věc podíváme podrobněji, jde o logick! trik: z ntimetické reprezen-

tace rozporu mezi empirií a kontraernpirií, z toho, co pÍedstavuje, text se stává

tím, čím, |ogicky vzato, je: znakem, písmem, scripturou. Nestává se ale scrip-

turou, jejíž systém by u|pěl na věcech - denotátech _ a zkameněl ve vztahu sig.

nifikantu a signifikátu, nybrŽ ,,Živjm písnrem.., které je schopno odpoutat se od

mimetického ptivodu, odvrhnout ho a začít vlastní svébytn]/ život, pŤičemž svtij

Život proměiiuje neustá|fmi metamorfÓzami,
Toto ,,živé písmo.. piekračuje reálny rámec času a prostoru a buduje most

mezi kulturami, alternativní chronotop. včetně Borgesovy reflexe určitého oka-

mžiku českych dějin. Text obsahuje odkaz na Borgesovu povídku Tajny zázrak

(|996a). Co jiného má Boryesťrv,pÍíběh spo|ečného s Kratochvilovlm než to,

že se odehráv á v Praze a že hrdina nrá české jméno Jaromír Hladík (o jménu viz

Vrhel2000)?
Hladík pracuje na tragédii. Dílo ještě není dokončeno, když je židovskf spi.

Sovatel konÍiontován s nacistickou okupací. Je zatčen a má byt zastÍe|en29.3.

1939 v devět hodin ráno. Čeká v ža|áÍi na popravu. _ A|e do hry vstupuje Pán-

brih' Skr]/vá se v určitém písmenu v jednom z mnoha tisíc svazkťr v pražském

Klementinu. Hladík toto písmeno na|ézá_ samozÍejmě náhodou (či predestina-

cí?) - a hlas boží mu povoluje odklad, aby mohl dokončit své dílo. Spisovatel

své dílo dokončí, paradoxně, jak se zdá, neboť je skutečně zastÍelen 29 ' 3. |939

v devět hodin ráno a umírá dvě minuty po deváté. ,,Kulka NěmcŮ ho v určitou

hodinu usmrtí, ale vjeho duchu pŤejde rok mezi povelem k zastŤe|ení a vyplně-

ním pove|u..(Borges l996a: l38' pŤe|' z něm. w. s.).
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které ho odlišují od tradičního modelu fantastična a rámec tohoto modelu pňe-
kračují.

o d  a u t e n t i z a c e  k  h é s i t a c i

Y,jchozí situace je konvenčně autentiZována, v tomto pŤípadě osobním svědec-
tvím autobiograÍlckého vypravěče vystupujícího v Ich-fbrmě, s odkazem naje-
ho setkání s konkrétní osobou jménem Romána. Pomocí této mimetické Íunkce
je vybudována kvazireálná rovina. S ní však koliduje záŽitek v parku: v protl-
kladu ke své empirické zkušenosti spatÍí vypravěč osobu známou z reálné sku-
tečnosti náhle v podobě kamenné sochy. Podleh| snad halucinaci? Prchá z mís-
ta hr zy. - Klasická situace Í.antastična, která je základem Todorovovy teorie.
Jsme konfrontováni s eÍ.ektem nerozhodnosti, s váhánínr a následnynr záěšenim
tváŤí v tváŤ fundamentá|nímu rozporu v mimetickénr ref.erenčním systému, roz-
poru' jehož model nacházíme v kanonické Íantastice sensu strickl, Tento eÍ.ekt
je nám ve své nejdramatičtější po<lobě znám z nove|y Zkáza domu UsherúE, A.
Poea' Také tam prchá vypravěč z hrozivého místa _ zámku Rodericka a Made-
line Usherovfch. V povídce Nos Nikolaje Gogola docházi k tomu, že domněl]/
dvojník dokonce ,,balancuje na hranicích své fiktivní existence.., jak to vyjádĚil
vlstiŽně L' Do|eže| (|997). Zako|ísání, znejistění na ,,demarkační čáňe mezi ne-
stej norod]i mi oblastm i by tí: em pi ricky pŤijatel n]i m, kvazireál nlm (poclle pri nci-
pu vraisemblance), racionálně pochopite|nym na straně jedné a ,,nadpŤiroze.
n;im, iracioná|ně imaginárním, pŤinejrnenším rozunrem nepostiŽitelnlm zbyt-
kem.. na straně druhé. ,'Skutečnost, nebo sen, pravda, nebo i|uze _ nerozhod-
nost, váhání. l'hésitation.. (hésitace), to jsou, podle Todorova, momenty, které
upoutají jak čtenáňe' tak aktéra fabule. Takto to rovněž vykládali vydavatelé
svazku Die magische Schreibmasclufne (Schenkel ad. l99g; 7).

o d  h é s i t a c e  k  ž i v é  s c r i p t u i e ,  s i m u I a c r u
a  r h i z o m a t i c k é m u  p s a n í

Kratochvilriv pŤíběh se však nezastavuje u tohoto bodu ',hésitation..' Vypravěč
pŤem že svou hrrizu, chce pňijít věci na kloub, zkouší takÍíkaje klasickou re-
ductio ctd rationem _ druhého dne ráno. Ale rozum se dále trmácí. Nebyl to jen
sen za bí|ého dne. Pňe|ud se objevuje zase, pokračuje v podobě Íetězce zna-
kŮ-a|ias : límec kabátu se promění v psí t|apy, postava ženy ve v|čici. která se
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,,tam vzpínala jako obskakovaná k|isna..(Kratochvi| l994: l0l)' místo toho se

potom objeví had na lamě. Naturalistické a mytické se stŤídají, jednorožec na

záďech slona, bojující kohouti, vše zkamení, uniká z reálného času a odehrává

Se na podstavci pomníku. Vysvětlení jako manyristické stupřování, jako lryper.

bolická fantasmagorie v rámci tradičního konccptu Í.antastična, kter;/ spočívá na

racionálně pÍijatelném modelu skutečnosti, by nepostačovalo. Není to rrrožné

odbft konstatováním, Že se oblast Íantastična rozpíná. Vypravěč uŽ operuje v ji-

ném pojetí Í.antastična, pro něž se nrimetická lunkce stala irelevantní. odvolává

se na Borgese, s kterlm se snaŽil navazovat dia|og - prostŤednictvírn Romány,

která měla osobně pŤedat vypravěčťrv dopis slavnénru jihoamerickému mistro.

vi. Vlsledek duchovní v měny máme pÍed sebou v povídce. Fantastické meta-

morfÓzy v brněnském parku nejsou prostě tajuplnou odpovědí na dopis, ale ví-

ce:,,projevem Borgesovy nevfs|ovné dŮvěry...
S odvoláním na Borgese se obchází paradigma mimetického redttctio ad rcL.

tionem. Je nahrazeno jinym myšlenkov nr modelem: redttctio ad scriptttram.

KdyŽ se na věc podíváme podrobněji, jde o |ogick! trik: z mimetické reprezen-

tace rozporu mezi empirií a kontraernpirií, z toho, co predstavuje, text se stává

tím, čím' logicky vzato, je: znakem, písnrem, scripturou, Nestává se a|e scrip-

turou, jejíž systém by ulpěl na věcech - denotátech _ a zkameněl ve vztahu sig-

nitlkantu a signifikátu, nybrŽ ,,Živym písmem.., které je schopno odpoutat se od

mimetického pŮvodu, odvrhnout ho a začít vlastní svébytn život, pŤičemž svťtj

život pronrěřuje neustállmi metamorfÓzami.
Toto ,,živé písmo.. pí.ekračuje reáln;/ rámec času a prostoru a buduje most

mezi kulturami, alternativní chronotop, včetně Borgesovy reÍlexe určitého oka-

mŽiku česk1ch dějin. Text obsahuje odkaz na Borgesovu povídku Tajny zázrak

(l996a). Co jiného má Borgesriv,pÍíběh spo|ečného s Kratochvilovfm neŽ to'

že se odehráv á v Praze a že hrdina má české jméno Jaromír Hladík (o jménu viz

Vrhel2000)?
Hladík pracuje na tragédii. Dílo ještě není dokončeno, kdyŽ je židovsk;f spi-

sovate| konfiontován s nacistickou okupací. Je zatčen a má b:/t zasÍíelen 29.3.

l939 v devět hodin ráno. Čeká v Ža|áÍi na popravu. _A|e do hry vstupuje Pán-

brih. Skrlvá se v určitém písmenu v jednom z mnoha tisíc svazkťr v pražském

Klementinu. Hladík toto písmeno na|ézá_ samozÍejmě náhodou (či predestina.

cí?) _ a hlas boží mu povoluje odk|ad, aby mohl dokončit své dílo. Spisovatel

své dílo dokončí, paradoxně, jak se zc|á, neboť je skutečně ZastŤe|en 29. 3. |939

v devět hodin ráno a umílá dvě minuty po deváté. ,,Kulka NěmcŮ ho v určitou

hodinu usmrtí, ale vjeho duchu pŤejde rok mezi pove|em k zastŤelení a vyplně-

ním povelu..(Borges l996a: |38, pÍel. z něnr. w.S.).
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Reá|ny čas pozb:/vá p|atnosti, Zastavuje se. Pro spisovate|ovu imaginaci je
nepodstatny. Nejdriležitější je, aby se ,,pŤíběh.. uskutečni| nikoli jako historia,
nlbrŽ jako fabula. Posun do metapoetičnosti je spjat s tímto pŤechodem z vněj-
ší do vnitňní časové dimenze: dešťová kapka, která stéká H|adíkovi v reálném
čase po tváŤi, se stává chybějícím závěrečn]/m č|ánkem v dí|e. Tragédie jako
žánrovy pojem se hodí jak k Iiterární látce H|adíkově, tak k jeho vlastnimu osu-
du (kvazireá|nému ,,dění..) a k ,,textu pŤíběhu.. (pojmy K. Stierleho). Nebo to
Ťekněme pojmy B. Tomaševského (l985): tento pňechod od,,fabule..k,,syžetu..
v rozhodujícím okamžiku (od kvazireálného dění na rovinu jeho konstrukce
a návrat na rovinu dějovou), toto borgesovské pÍepnutí, tento transcendující
zkrat dvou sémantick1ich energeticklch po|í nebo také dvojí ontologie, ontolo.
gie reálného a onto|ogie umě|eckého díla, je realizován rovněž v Kratochvilově
povídce' S tímto momentem pňechodu se m žeme setkat napň. také v jeho ro-
mánu Uprostťed nocí zpěv, a to v četnlch obdobách, na které bych zde chtěl
pouze poukázat. Ide o jist! druh prri|omu z jedné dimenze vypravěčské struk-
tury do jiné a navíc cyklickym postupem. V podstatě jde o nekonečnou smyčku
(druhu M<ibiovy pásky) vedoucí od fabu|e k syžetu a zpét,

Mimetická funkce Í'abule je pŤitom částečně nebo zcela vypínána mise l,a-
btme narativity. S Borgesem a Kratochvi|em se dostáváme do víru fantastiky,
kterou mimetick;/ model Todorovova druhu už nezachycuje, neboť nepočítá s re-
kursivním posunem mezi logick mi rovinami Íbbule a syžetu. A|Íbnso de Toro
(1994) proto hovoŤí ve své subti|ní ana|,!ze borgesovského odvratu od konvenč-
ně mimeticky zakotvené fantastiky zcela oprávněně o ,,skanda|onu.. mimesis.
Jde o vypravěčsky rea|izované impossible possible worlds (pojem, kter zavedl
Eco). Místo určené pro kontraempirii je zde obsazováno textem samfm, pŤes.
něji syžetem, zač|eněno do cyklické struktury. Koneckonc pňed sebou nemáme
pŤíběh v obvyk|ém smyslu slova, nlbrž simulacrum pŤíběhu. Stierleho termíny:
''text pÍíběhu,, (Text der cescltichte) generuje simu|aci ',dění.. (ceschehen) a si.
mulace ,,dění.. nechává vzniknout ,,pÍíběhu,. (Geschichte)jako simulacru. ,,Ni.
kdy se nedozvím, co je v té povídce,.. koketuje Kratochvilriv vypravěč na kon.
cipovídky Borges 2 s tímto hermetickym kruhem (|02). Tento kruh neobsahu-
je nic víc než ,,sma|l wor|d.. (Eco l 989/ l 997) vyprávění, které se pohybuje v ne-
konečné smyčce, z níŽ neni schopen dostat se ven ani vypravěč. Je v ní pevně
chycen a zredukován na pouhou její součást.

Jev, se kter;Ím máme co do činění, lze s poh|edem na kresby Mauritse Cor-
ne|ise Eschera (|898-1972) nazvat také Escherovou smyčkou. Mám tím na
mysli napŤ. Plazy (Reptiles, |943), kteÍí vy|ézají ze svého dvojrozměrného
,,poolu... Na srovnate|né strukture ie za|oŽen také Escheruv obraz Kreslící ruce
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(Drawing Hands, l948), které kres|í pouze samy sebe. - Escherovská ,,impos-
sibil ia".

Tento postup se pojí v Kratochvi|ovfch románech k vypravěčské struktuŤe

bující jako rhizoma. Velmi typické je to pro román Uptostíed nocí zpěv (Krato-

chvil l992). Toto dílo se vyznačuje dělením narativní instance do dvou vypra-

věčrj v lch-formě, kteÍí jsou oba zprvu autentizováni historick/mi daty (remi-

niscence na mimetickf systém). Pňipomeřme v této souvis|osti autentizační

Íunkci, jak ji vyvolává také Borges ve své povídce o Tajném zázraku nebo v po-

vídce Emma Munzová. Autentizační Funkce se však brzy vyÍráci v rhizomatic-

kém spletenci biografií' kteréjsou vrjči sobě vždy o pět |et posunuty. ,,PrŮchod,.
mezi oběma životopiSy je označen společn1im jménem obou hrdinrj - ,,Petr...

Petr I, jak bych chtěl pojmenovat tuto hybridní osobnost, disponuje magic-

kfmi kvalitami' sta| se svědkem svého v|astního zp|ození datovaného 25. 4.

l945. K tomuto neobvyklému aktu došlo v okamžiku, kdy cizí kouzelník' mož-

ná Bask (nebo to by| ,,Španě|, Portugalec, Ind, Arab, Albánec, Malajec nebo

Mexičan?; Kratochvil |992:8)' využil nečekané pÍestávky pŤi znásilnění šest-

nácti|eté měšťanské dcerky zBrna a pŤedeše| pŤekvapenou so|datesku.o

Petr I však svého otce v reá|ném čase nikdy nepoznal. Thké druhy Petr, na-

zvu ho Petr II, pŤíjmením Simonides, narozen! stejně jako reáln! autor roku

|940, ztrati| svého otce, kter]/ utekl pŤed sta|inisty do emigrace. oba Petrové

bloudí mezi |ety |945,popÍ. I940, až do Gorbačovovy éry hlavním městem Mo-

ravy, tajuplnym Brnem, městem policejních slídilr], kuplíŤŮ. Brno pŤipomíná

bestiáÍ s bizarními vftvory jako napŤ. cirkusovou b|echou zmutovanou do veli-

kosti bojového psa nebo ',tasemnicí Margaretou.., která po smrti svého hostite-

le opouští jeho stÍevo a h|edá hostitele nového. V tomto podivném městě se na-

cházejí labyrinty. Jeden z nich je na pŮdě dědečkova domu, jin pod městem ve

štole dolu ''Wilhe|m Pieck.., v němž se živé atrapy členri státní bezpečnosti se-

tkávají v prostopášném panoptiku' V mlhavé zÓně mezi oběma ob|astmi' mezi

historick1Ími fakty a hyperbolickymi efekty ,,beamování..do fantastična si čte-

náŤ postupně uvědomuje, Že Petr I je pouhlm v myslem Petra II - nebo je to-

mu snad naopak? Múžeme otáčet kartu, jak chceme.
Do tohoto hybridního světa mťtže čtenáÍ v každé kapitole vstoupit jakf mko.

li pseudomimeticklm vchodem a vyjít na jednom z četnfch fantastick]ich kon-

cri. Chronotop osciluje, je vystaven diseminaci _ nečetn1/mi ''doteky imaginár-

ního s reáln!m.. (ak to vyjádŤil Borges v eseji o Hawthorneovi _ Borges

1992a). TakÓ zde je čtenáŤ na konci vtahován, opět spolu s hybridním vypravě-

čem do smyčky mezi disparátními dimenzemi vyprávění: Petr I píše neustále

Scéna pŤiponríná svou fraškovitostí zpkrzení Oskara MazBralha v Pleďutém /nrDíltl G. Grasse
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Reáln! čas pozb]/vá p|atnosti, zastavuje se. Pro spisovate|ovu imaginacije
nepodstatny' Nejdliležitější je, aby se ,,pŤíběh.. uskutečnil nikoli jako historia,
n,lbrž jako fabula. Posun do metapoetičnostije spjat s tímto pŤechodem z vněj-
ší do vnitíní časové dimenze: dešťová kapka, která stéká H|adíkovi v reáIném
čase po tváŤi, se stává chybějícím závěrečnlm článkem v díle. Tragédie jako
Žánrovy pojem se hodí jak k Iiterární látce H|adíkově, tak k jeho v|astnímu osu-
du (kvazireá|nému ,,dění..) a k ,,textu pŤíběhu., (pojmy K. Stierleho). Nebo to
Ťekněme pojmy B. Tomaševského ( | 985): tento pŤechod od ,,fabu|e.. k ,,syžetu..
v rozhodujícím okamžiku (od kvazireálného dění na rovinu jeho konstrukce
a návrat na rovinu dějovou), toto borgesovské píepnutí, tento transcendující
zkrat dvou sémanticklch energeticklch polí nebo také dvojí ontologie, ontolo-
gie reálného a ontologie uměleckého díla, je rea|izován rovněŽ v Kratochvilově
povídce. S tímto momentem pÍechodu se m žeme setkat napÍ. také v jeho ro-
mánu UprostŤed' nocí zpěv, a to v četn]/ch obdobách, na které bych zde chtěl
pouze poukázat. Jde o jist! druh prrilomu z jedné dimenze vypravěčské struk-
tury do jiné a navíc cyk|icklm postupem. V podstatě jde o nekonečnou smyčku
(druhu M<ibiovy pásky) vedoucí od fabu|e k syžetu a zpět,

Mimetická funkce Í.abule je pĚitom čáStečně nebo zcela vypínána mise d l,a-
btme narativity. S Borgesem a Kratochvilem se dostáváme do víru fantastiky,
kterou mimetick model Todorovova druhu už nezachycuje, neboť nepočítá s re-
kursivním posunem mezi logick]ymi rovinami Íbbule a syžetu. A|Íbnso de Toro
(|994) proto hovoŤí ve své subti|ní ana|,!ze borgesovského odvratu od konvenč.
ně mimeticky zakotvené fantastiky zcela oprávněně o ,,skandalonu.. mimesis.
Jde o vypravěčsky rea|izované impossible possible worlds (pojem, kterf zavedl
Eco). Místo určené pro kontraempirii je zde obsazováno textem sam;im, pÍes-
něji syžetem, začleněno do cyklické struktury. Koneckoncrj pňed sebou nemáme
pÍíběh v obvyk|ém smyslu slova' nybrž simulacrum pňíběhu. Stierleho termíny:
''text pÍíběhu,, (Text der Geschicllre) generuje simu|aci ,,dění.. (Geschehen) a si-
mulace ',dění..nechává vzniknout,,pŤíběhu.. (Geschichte)jako simulacru. ,,Ni-
kdy se nedozvím, coje v té povídce,.. koketuje Kratochvilúv vypravěč na kon.
ci povídky Borges 2 s tímto hermeticklm kruhem (|02). Tento kruh neobsahu-
je nic víc než ,,sma|| world.. (Eco l989/l997) vyprávění, které se pohybuje v ne.
konečné smyčce, z níž neni schopen dostat se ven ani vypravěč' Je v ní pevně
chycen a zredukován na pouhoujejí součást.

Jev, se kter;Ím máme co do činění, |ze s poh|edem na kresby Mauritse Cor-
ne|ise Eschera (|898-1972) nazvat také Escherovou smyčkou. Mám tím na
mysli napŤ. Plazy (Reptiles, 1943), kteíí vy|ézaji ze svého dvojrozměrného
,,poo|u... Na srovnate|né struktuňe je za|ožen také Escheruv obraz Kreslící ruce
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(Drawing Hands, l948), které kreslí pouze samy sebe. - Escherovská ''impos-

sibil ia".
Tento postup se pojí v Kratochvilovfch románech k vypravěčské struktuŤe

bující jako rhizoma. Velmi typické je to pro román Uprostíed nocí zpěv (Krato-

chvi| 1992). Toto dílo se vyznačuje dě|ením narativní instance do dvou vypra-

věčú v Ich-formě, kteÍí jsou oba zprvu autentizováni historicklmi daty (remi-

niscence na mimetick! systém). PÍipomeřme v této Souvislosti autentizační

Íunkci' jakji vyvolává také Borges ve své povídce o Tajném zázraku nebo v po-

vídce Emma Munzová. Autentizační funkce se však brzy vytrácí v rhizomatic-

kém spletenci biografií, které jsou vrjči sobě vždy o pět |et posunuty. ,,PrŮchod.,

mezi oběma životopisy je označen společn m jménem obou hrdin _ ,,Petr...

Petr I, jak bych chtěl pojmenovat tuto hybri<|ní osobnost' disponuje magic.

klmi kvalitami, stal se svědkem svého v|astního zp|ození datovaného 25. 4.

tb+s. r tomuto neobvyklému aktu došto v okamžiku, kdy cizí kouzelník, moŽ-

ná Bask (nebo to byl ,,Španěl, Portugalec, Ind, Arab, Albánec, Malajec nebo

Mexičan?; Kratochvil |992:8), využil nečekané pňestávky pŤi znásilnění šest.

náctileté měšťanské dcerky zBrna a pŤedešel pňekvapenou soldatesku..

Petr I však svého otce v reálném čase nikdy nepoznal. Také druh]/ Petr, na-

zvu ho Petr II, pÍíjmením Simonicles, narozen;/ stejně jako reáln;/ autor roku

1940, ztratil svého otce, kter! utek| pŤecl sta|inisty do emigrace. oba Petrové

bloudí mezi lety 1945, popŤ. l940, aŽ do Gorbačovovy éry hlavním městem Mo-

ravy, tajupln]/m Brnem, měStem policejních slídilri, kuplíÍri. Brno pÍipomíná

bestiáí s bizarními v tvory jako napŤ. cirkusovou blechou zmutovanou do veli-

kosti bojového psa nebo ,,tasemnicí Malgaretou.., která po smrti svého hostite-

le opouští jeho stŤevo a h|edá hostitele nového. V tomto podivném městě se na-

cházeji labyrinty. Jeden z nich je na pridě dědečkova domu, jin! pod městem ve

štole áolu ,,Wilhelm Pieck.., v němž se živé atrapy členťr státní bezpečnosti se-

tkávají v prostopášném panoptiku. V m|havé zÓné mezi oběma oblastmi, mezi

historick;Ými fakty a hyperbolick;/mi eÍ.ekty ,,beamování.. do fantastična si čte-

náŤ postupně uvěáomuje, Že Petr I je pouh1fm v;i myslem Petra II _ nebo je to-

mu snad naopak? Mrižeme otáčet kartu, jak chceme.
Do tohoto hybridního světa m že čtenáŤ v každé kapitole vstoupit jak:/mko-

li pseudomimetickfm vchodem a vyjít na jednom z četnlch fantastickfch kon-

cťr. Chronotop osciluje, je vystaven diseminaci - nečetnlmi ,,doteky imaginár-

ního s reá|nfm.. (ak to vyjátlŤil Borges v eseji o Hawthorneovi - Borges

1992a).Také zde je čtenáÍ na k<lnci vtahován, opět spolu s hybridním vypravě-

čem do smyčky mezi disparátními dimenzemi vyprávění: Petr I píše neustá|e

Scéna pŤipomínír svou fraškovitostí zpkrzení oskara Mazeralha v Plechol'ém h&irta G. Grasse

731



dopisy svému stejnou měrou imaginárnímu, jakoby ,,náhodnému.. otci, jistému
páterovi ''M. s. Prudenciovi z Rio de Janeira.. (Kratochvil 1992:9_1O). Sám si
ho v pravém slova smys|u pÍipsal - per scriptulatn _ z íetězového dopisu, kte.
ry naše| mezi odpadem (ibid.: 9). PÍisvojení jihoamerického ,,remote father.. je
jist]lim druhem analogie s náhodou PetÍíkova zvláštního zp|ození.V posledním
dopise se nachází následující pasáž:

[...] jako bych nežil nežzpotÍeby Vám [rozuměj imaginárnímu otci, pozn.
W S.] to vyprávět t...] jako by teprve vyprávěním skutečnost ožívala ['..]
a kdož jsem pak já? jsem ten vyprávěny. anebo vyprávějící a ne<loš|o už
dávno někde k náhodné záměně ajájsem ten poslední, kclo o níještě ne-
ví? [...] a jakou mám záruku' že ten, kdo tu vypráví, není uŽ neŽ Íim,
o němž vypráví, a jakou mám záruku, že jím je?

(Kratochvil 1992: 165)

Dopis je pak skutečně vhozen do dopisní schránky, ko|oběh mezi tzv. reálnem
a imaginárnem je znovu naplřován znaky. Interf.erence prostorti je naznačena
jedním z četnych bizarních metaÍbrick]ich srovnání, jimiž je kratochvilovské
Brno pŤek|enuto: ',[...] byla noc černá jak vchod do peristaltického béváku ta-
semnice Margarery t...1" (ibid.).

InterÍ.erence ref.erenčních systémri motivuje nov]i typ Í.antastiky, mimo mi.
metično. Máme co dělat s interÍ.erencí, pÍi níž se rovina syžetu sama stává refe-
renčním systémem se zpětnou vazbou na rovinu fabule, aÍo transmimetickv.

' R e w r i t i n g "  č a p e k

Není náhoda, že ve svazku s Kratochvi|ov,!m vyznáním |ásky postmoderně (MrÍ
ltisko, postmoderno) je v poŤadí pÍed Borgesem vzdávánapocia Kar|u Čapkovi'
pŤedchridci české postmoderní f.antastiky. Doyen české Í.antastické prÓzy uŽ ve
svlch povídkách Šlépěj a Šlepoie (in Boží muka, |9|8) pátra| po hianicích ro-
Zumu v napětí mezi racioná|ním a imaginárním.

V prvém pÍíběhu objeví dva muŽi v čerstvém sněhu osamocenou š|épěj. Po
všech možnych vahách nad tím, jak se mohla jednot|ivá stopa dostat ,,6 metrrj
od okraje ulice.., není možné dojít k hodnověrnému, empiricky pňijate|nému vy-
světlení. Kauzální |ogika selhává' Háclanka zrjstává nevyňešena, |edaže by byla
vysvětlena jako zázrak. Čapek k tomu napsa|repliku, povídku s názvem Šlépě-
je, v níŽ jdeo fadu šlépějí. Thto Ťada náhle končí uprostied ulice pŤed pozem-
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kem, aniŽ by šlo poznat, kam privod ce zmize|' By| by se musel v pravém slova

smyslu rozplynout ve vzduchu. Dokonce ani kriminalista, kter! jde náhodou

k;i;., n"*.ii" pŤijít věci na k|oub. - Jedna z Čapkov;/ch antidetektivek, v nichž

se rovina syžetu a rovina fabu|e do sebe ontologicky zak|esávají'

Kratochvil tedy píše takŤíkaje Čapkovy pÍíběhy ještě jednou (pÍipomeřme si

,,rewriting.. Dona Quijota piema Menarda v Borgesov;/ ch Ficciones, Borges 1996),

ut" t',t"nar.a,iu česk! bratr si dovoluje jinou obměnu: pŤechází od vypravěče ve tÍe-

tí osobě k vypravěči v Ich-tbrmě a nechává ho, opět v čerstvém sněhu, objevit š|é-

pěje, nyní aie ce|y kruh šlépějí. PÍipojuje interpretaci Čapkov./ch parabol: ,Jediná

lrépc: 
" 

polích, so|itér, to by|a nepochybně záhada metafyzická: osamělá stopa po

jakimsi božstvu, které se ubírá svou cestou... _ PrŮlonr z meÍafyztky do reality.

,,vsat Ťetízek stop končící náhle uprostÍed u|ice, to už byla záhada lidská: s tím

tlověkem, oo tudy še|, se náhle něco stalo a šmytoc..(Kratochvi| |994:95).

Dá se Ťíci, Že Kratochvil doplřuje Čapkovské paraboly a pÍeměřuje je v ,ja-

kousi triádu..:

I f t uhš lépě j í j e spŤízněnsosamě|ouš lépě j í t . . . ]Anekonečnos tk ruhu je
zas ulizrc jedné jediné šlépějicoby symbolu začátku ikonce zároveř (al-

f y i omegy) .A l ek ruhš lépě j í j e samozÍe jměspÍízněn takys j e j i chneu -
končenou Íadou, neboť kruh je svinutá Íada a Ťada rozvinut;/ kruh. A tak

kruh spojuje v sobě transcendentní i imanentní, božské i člověčí.
(Kratochvil 1994 96)

obě Čapkovy povídky jsou vedeny dohromady. K motivu kruhu se Kratochvil

opět vrací na rovině syžetu, v metatextovém rekursu, v myšlenkovém okruhu.

Piitorn pŤesně cituje bibliografick]/ zdroj, včetně svého vlastního textu, zabudo-

vaného do textu pŤítomného:

Jako když udeŤí hrom, najednou jsem si povšimlI t...] VŽdyť oba ty pŤíbě-

hy o šlJpějích jsou bohužel jenom povídky (Čapek, K.: Šlépěj. In: Boží

muka, Vybor zdíla K. Čapka, sv. l, Čs. spisovatel, Praha |973, 9-l3 s.;

Čapek, ti.. Štepei".In: Povídky z jedné kapsy' Čs. spisovate|, ed. Spirála'

Praha l967, ||4_|2| s.) a z toho mi ovšem plyne, že i mťrj pŤíběh, to' co

se mi teď stalo, je jen povídka (Kratochvi|, r.: Štepei 3. In: Má lásko' post-

moderno, Atlantis, Brno 1994, 93-94 s.).s
(Kratochvil 1994:96)

Uvedené čís|ování je očividně chybné. Ve skutečnosti najdelne Šlépěj 3 na str 95-96, pravděpodobně jde o re

dakční omyl.
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dopisy svému stejnou měrou imaginárnímu, jakoby ,,náhodnému.. otci, jistému
páterovi ''M. s. Prudenciovi z Rio de Janeira..(Kratochvil |992:9_1O\. Sám si
ho v pravém slova smyslu pŤipsa| _ per scripturam _ z Íetězového dopisu, kte-
r:i naše| mezi odpadem (ibid.: 9). PÍisvojení jihoamerického ,,remote father.. je
jistym druhem analogie s náhodou PetŤíkova zvláštního zp|ození. V posledním
dopise se nachází následující pasáž:

[...] jako bych nežil než z potĚeby Vám [rozuměj imaginárnímu otci, pozn.
W. S.] to vyprávět [...] jako by teprve vyprávěním skutečnost ožívala [.'.]
a kdož jsem pak já? jsem ten vyprávěny, anebo vyprávějící a nedoš|o už
dávno někde k náhodné záměně ajájsem ten poslední, kclo o níještě ne-
ví? [.,.] a jakou mám záruku, že ten, kdo tu vypráví, není už než tím,
o němž vypráví, a jakou mám záruku, že jim je?

(Kratochvil 1992:165)

Dopis je pak skutečně vhozen do dopisní schránky, koloběh mezi tzv. reá|nem
a imaginárnem je znovu nap|řován znaky. InterÍ.erence prostorri je naznačena
jedním z četn,lch bizarních metaÍbrick ch srovnání, jimiž je kratochvilovské
Brno pňek|enuto: ,,[..'] byla noc černá jak vchod do perista|tického béváku ta-
semnice Margarety [...]" (ibid.).

IíterÍ'erence reÍ'erenčních systémri motivuje novy typ fantastiky, mimo mi-
metično. Máme co dě|at s interÍ.erencí, pĚi níž se rovina syžetu sama stává refe-
renčním systémem se zpětnou vazbou na rovinu fabule, aÍo transmimeticky.

" R e w r i t i n g .  Č a p e k

Není náhoda, že ve svazku s Kratochvi|ovym vyznáním lásky postmoderné (Má
ltisko, postmoclento) je v poŤadí pí.ed Borgesem vzdávána pocta Karlu Čapkovi,
pŤedcht)dci české postmoderní f.antastiky. Doyen české fantastické prÓzy uŽ ve
svlch povídkách Šlépěj a Šlepe3e (n Boží nuka, |9|8) pátral po hranicích ro-
Zumu v napětí mezi racionálním a imaginárním.

V prvém pŤíběhu objeví dva muŽi v čerstvém sněhu osamocenou šlépěj. Po
všech možnlch rivahách nad tím, jak se mohla jednot|ivá stopa dostat ,,6 metrr)
od okraje ulice.., není možné dojít k hodnověrnému, empiricky pŤijate|nému vy-
světlení. Kauzální logika selhává. Hádanka zťstává nevyňešena, ledaže by byla
vysvětlena jako zázrak. Čapek k tomu napsalrepliku' povídku s názvem Šlépě-
je, v niž 1de o Ťrtdu šIépějí. Thto Ťada náhle končí uprostÍed ulice pŤed pozem.

I 3 Z

kem, aniŽ by šlo poznat, kam privod ce zmizel, Byl by se musel v pravém slova

,'v,r" rozplynout ve vzduchu. Dokonce ani kriminalista, kter]/ jde náhodou

;;l'il n"'.iz" pŤijít věci na kloub' - Jedna z Čapkoq/ch antidetektivek, v nichŽ

;;;"i"" syžetu a rovina fabule do sebe ontologicky zaklesávají.
-- 

x,u.o"t,uit tedy píše takŤíkaje Čapkovy pÍíběhy ještě jednou (pÍipomeřme si

,,.";;i i;g" Oona qui;otu Piena Menarda v Borgesov! ch Ficciones' Borges 1996)'

ui" r,,r"nuio6" českj bratr si dovoluje jinou obměnu: píecházi od vypravěče ve tŤe-

iio*ue k vypravě8i v Ich.Íbrmě a nechává ho, opět v čerstvém sněhu, objevit šlé-

ou*, "'"' 
aíe cety kruh šlépějí. PŤipojuje interpretaci Čapkov1/ch parabol: ,,Jediná

*'uoq 
" 

polích, solitér, to byla nepochybně záhada metafyzická: osamělá stopa po

iuťe*'i tožstvu, které se ubírá svou cestou... - PrŮlonr z metafyziky do reality.

,Ís* r"ti,,"t stop končící náhle uprostÍed ulice, to uŽ byla zábada |idská: s tím

ílovětem, co tudy še|, se náhle něco stalo a šmytec.. (Kratochvil |994:95).

Dá se Ííci, že Kratochvi| doplřuje Čapkovské paraboly a pŤeměĎuje je v,ja-

kousi triádu..:

Ikuh šlépějí je spŤízněn s osamělou šlépějí t...] A nekonečnost kruhu je

zas utizta3ejne3eaine šlépěji coby symbolu začátku i konce zároveř (al.

fy i omegy;. Alě kruh šlépějí je sanozŤejmě spŤízněn taky s jejich neu-

končenouŤadou,neboťr. 'ut ' ;"sv inutáÍadaaŤadarozv inut jkruh.Atak
kruh spojuje v sobě transcendentní i imanentní, božské i člověčí.

(Kratochvil 1994:96)

obě Čapkovy povídky jsou vedeny dohromady. K motivu kruhu se Kratochvil

opět vrací na rovině ,yi"tu, v metatextovém rekursu, v myšlenkovém okruhu.

Piitorn pŤesně cituje bibliografick! zdroj, včetně svého v|astního textu, zabudo.

vaného do textu pŤítomného:

Jako když udeÍí hrom, najednou jsem si povšiml! t...] Vždyť oba ty pÍíbě-

hy o šlépějích jsou bohuiel jenom povídky (Čapek, r.: Štepe3. In: Boží

muka, Vlbor zdí|a K. Čapká, sv. l, Čs. spisovatel, Praha |973,9_l3 s.;

Čapek, ti.' Štepo.|". tn:rovidky z jednékapsy' Čs. spisovate|,eď.Spirála'

Praha 1967, 1|4_|21s.) a z toho mi ovšem plyne, Že imrij pÍíběh' to' co

se mi teď stalo, je jen povídka (Kratochvil, r.: Štepcj 3. In: Má lásko' post-

moderno, Atrantis' Brno 1994, 93-94 s')'5 
(Kratochvil 1994: 96)

meŠ|épě13nast r '95-96,pravděpodobně jdeore .

dakční omyl.
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A Z metatextové roviny se zase vrací do Íabule, obraceje se klaunovsky na čtenáŤe:

TŤebas jsem jen v povídce, ale takovou zimu s čist m a jiskŤivym sněhem
vy uŽ tarn dávno nemáte!

A tak si to šlapu zase dá| po netknuté bílé pláni, valím se spoustama nád-
hern]iho sněhu a obnítím se, vyp|azuju na vrís špičku jazyka aklaním se'

(Kratochvil 1994:96\

S h r n u t í ,  v f h l e d

V]/vojovou hodnotu Kratochvilova zp sobu psaní pro současnou českou Iite-
raturu nelze popŤít: pokouší se s pomocí Karla Čapka a J. L. Borge se o trans-
mimeticky typ fantastiky' Je na nové české literatuňe po roce tls9, ut,y ,"
v tomto směru proÍi|ova|a. Mi|an Kundera oceniI Kratochvi|ovu prÓzu jakr' l
' 'ne.|větší událost české literatury po roce I989.. (Kundera |996). Brněnsky
autor není ale jedin]/rn reprezentantern l.éto v vojové linie. Dí|a praŽsk;i ch spi-
sovatel Michala Ajvaze, Jáchyma Topola, Daniely Hodrové si iaslouží
v tomto kontextu rovněŽ pozornost. ,,Skutečností je, že kaŽdj, spisovate| .jc
stvoŤitelem svého pÍedchridce. Jeho práce modiÍikuje naše pojcií minulosti
stejně tak, jako modiÍikuje budoucnost.. (Borges |992: |2O, pÍe|. z něm. W.
S.). Tento Bo-rges v vyrok platí takézde. Mnoho lrovoŤí pro to' abychom po-
vaŽova|i K. Čapka za pŤedchridce mode|ové prorněny ve fantastice , na niŽ je
za|oženo Kratoohvilovo díIo.
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A Z metatextové roviny Se Zase vrací do Íábule, obraceje se klaunovsky na čtenáŤe:

TŤebas jsem jen v povídce, ale takovou zinru s čist m a jiskr'iv]lm sněhem
vy uŽ tarn dávno nemáteI

A tak si to š|apu zase dál po netknuté bí|é pláni, valím se spoustama nád-
hern]iho sněhu a obrátím se, vyplazu.ju na vás špičku jaz,yka aklaním se.

(Kratochvil t994:96.)

S h r n u t í ,  v Ý h I e d

V vojovou hodnotu Kratochvilova zp sobu psaní pro současnou českou |ite-
raturu nelze popŤít: pokouší se s pomocí Kar|a Čapka a J. L. Borge se o trans-
nlimeticky typ fantastiky. Je na nové české |iteratuŤe po roce l989' aby se
v tomto směru proÍilovala. Milan Kundera ocenil Kratochvilovu prÓzu jako
''největší udá|ost české literatury po roce I989..(Kundera |996). Brněnsk]i
autor není ale jedinym reprezentantem této vyvojové linie. Díla pražsk]/ch spi-
sovate| Michala Ajvaze, Jáchyma Topola, Daniely Hodrové si iaslouží
v tomto kontextu rovněŽ pozornost. ,,Skutečností je, že kaŽd! spisovate| jc
stvoňite|em svého pŤedchrjdce. Jeho prácc modifikuje naše pá.|eii minutosti
stejně tak, jako modiÍikuje budoucnost.. (Borges |992: |20, pňLl. z něm' W.
S.). Tento Bo-rges v vyrok platí také zde' Mnoho hovoŤí pro to, abychom po-
važova|i K. Čapka za pňedchridce mode|ové proměny ve l.antastice , na niŽ je
za|oženo Kratochvilovo díIo.
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Proč scifisté neisou optimisté
- znamená konec 2o. století

konec antiutoPie?

JoANNA c zAP t . | ŇSKAl
lr

rill

,ll

I
ll

TitulméhoreferátuvyŽadujejistévysvětlení_mrijpŤíspěvekset;/káantiutopií'
avšak zdaleku n" nuzoy iuí|:"" untíutopi" je zároveĎ autorem vědecko-fantas-

tické prÓzy. To platíjak oiut',"i antiutopicleno žánru Jevgeniji Zamjatinovi, tak

o jeho nástup"ict,: ceorloui o.*"ttoui nebo A]dousovi Huxleyovi. Avšak kaž-

dá antiutopie ue smyslu,.u jakém ji chápu, je zároveř vědeckou t-antastikou' ne-

boť její poetika pomana u tuáŤení á popisu neexistujícího světa. Jin]/ dťlvod, proč

tvŮrce antiutopií pojmenovavám jako ,,scifisty.., je takov!, Že antiutopie větši.

nou vycházejí knižně ' ;;i;pkJ,'sci.fi..,- a.tak jsou jednoznačně Ťazeny rnezi

science f,lction, což jim v mnoha pŤípadech kŤivdí.

Čim tedy vlastně jsou antiutopie? vychazím z po|ské terminologie, neboť

rozdíly mezi českou u poi,tou poetikou jsou námětem pro zvláštní článek. Z ně-

kolika existujících detnJ ," n"1pr".nc.,ii ,ooii dvě; Witolda ostrowského, kte-

r! antiutopii charakterizuje jako.,'satirickou utopii, prezentující ironickj obraz

společnosti současné autorovi ve Íbrmě alegorie, anebo parodie utopie, vysmí-

vající se utopicklm id;li l..(ostrowski tÓss: tsz), aAntoniho Smuszkiewi-

cze,ktery antiutopii.rlap" jur.o,,černou vizi rozvoje společnosti, vycházqici

z nepŤíznivlch jevťr, t<teie se vyskytují v současnosti.. (Smuszkiewicz l985).

Isaac Asimov tvrdí, ze antiutopie 3sáu nudné, protožc vždy hovoŤí o tom samém

(Asimov 2000: 260). N"i;; ' nim nesoutltasit, vždy'ť o"id: 
il:'l.:"le 

realizuje

stejnou konstrukoi, jat"" 
""p"ra 

J. I. Zamjatin ajeho nástupci jen rozšíňili. An-

tiutopie je zaloŽena nu ,.t,"rnu.u detektivního .ornánu, jehož hlavní hrdina ab.

solvuje psychologickou ."or""i, během níž od souhlasu s obklopujícím ho svě-

tem pŤechází t. po,nanip,incipťr, které v něm-vládnou, coŽ vede ke vzpouŤe pro-

ti systému. onen systém je za|oŽen na rozd-ělení společnosti do tŤí základních

vrstev: nejnižší, která má jen povinnosti, stŤední s omezen;/nr pÍístupem k v)i -

hradám, a elitní, tt",a iiJiu kontroluje cel! národ. Vzpoura hrdiny vždy končí

jeho nerispěchem. Časoprostorová konstrukce antiutopie^vychází,z protikladri

,,pozitivní minulost _ negativní pŤítomnost..a ,,špatn! prostor = uzavŤeny - dobn.f
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Titul mého referátu vyŽaduje jisté vysvětlení - mrij pŤíspěvek se tlká antiutopií,

avšak zdaleka ne kaŽoy ivírce antiutopie je zároveř autorem vědeoko-flantas.

tické prÓzy. To platí jak o tvrirci antiutopického žánru Jevgeniji Zamjatinovi, tak

o jeho nástup"ich: c"orgoui o.*ettoui nebo A]dousovi Huxleyovi. Avšak kaŽ.

áá 
""ii".pi" 

u" ,,ny,lul jakém ji chápu, je zároveř vědeckou f'antastikou' ne-

boť její poetika pomána v tvoŤeni u popí'u neexistujícího světa. Jin! drivod, proč

tv rce antiutopií pojmenováua* .;uto ,,scifisty.., je takov , Že antiutopie větši-

nou vycházejí kniŽně ' ;;i;pkJ',sci-fr..,.a'tak jiou jednoznačně Íazeny Inezi

science fiction, což jim v mnoha pÍípadech kŤivdí.

Čim tedy vlastně jsou antiutopie? Vycházím z polské terminologie, neboť

rozdíly mezi českou u poitou poetitou i,ou-nárnětem pro zvláštní článek. Z ně-

kolika existujicicn aetinic s" n".;pr"'no;ií zdají dvě: Witolda ostrowského, kte.

r! antiutopii charakterizuje jaká'''satiLickou utopii, prezentujicí ironick1/ obraz

společnosti současné 
""i"'""i 

ve tbrmě a|egor.ie, anebo parodie utopie, vysmí.

vající se utopicklm id; ;;;(Ostrowski tĎss: tsz), aAntoniho Smuszkiewi-

cze, kter! antiutopii chápe jako ,,černou vizr rozvoje společnosti, vycháze1ici

z nepŤíznivlch jevri, i l; iJ; vystytují v současnosti,. (Smuszkiewicz l985)'

Isaac Asimov tvrdí, Že antiutopi; js;u nudné, protože vždy hovoŤí o tom samém

(Asimov 2000: 260). Nelze s ním nesouhlasit, vŽdyť každá antiutiopie realizuje

stejnou konstrukci,.i"t"" '.p"la J. I' Zamjatin a jeho nástupcijen rozšíŤili. An-

tiutopie je zaloŽena na schématu detektivního románu, jehož hlavní hrdina ab-

solvuje psychologick"" 
"""i""i, 

během níž od souhlasu s obklopujícím ho svě-

tem pŤechází t. po,nanip.incipťr, které v něm.,vládnou, což vede ke vzpouŤe pro-

t isystému.onensystémjeza|oŽennarozděleníspolečnost ido-tŤízák ladníoh
vrstev: nejnižší, r.te,a 'a;"n povinnosti, stŤední s omezenjm pŤístupem k v1/-

hradám, a elitní, ttera iiJia kontroluje cel;i národ. Vzpoura hrdiny vždy končí

jehonerispěchem.Časoprostorovákonstr.ukceantiutopievycházízprotikladťl

,,pozitivní minulost _ 
""J",]J'i 

prítomnosť.a ,,špatn1/ prostor = uzavŤeny - dobr!
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= otevŤeny... Na první pohled se proto milže zdát, Že každáantiutopie.;e vlast-
ně variací téŽe knihy. V komunistickych zemích však antiutop ie zaia|y ptnit ji-
nou rilohu - sta|y se diagnÓzou stavu společnosti a pokusem o rozbor, proč to-talitní systém trval tak dlouho.

V po|ské poetice seproto vytváŤí pojem pro podžánr antiutopie - dystopie.
Zatímco antiutopie je chápána jako po|emiká s utopickymi vizemi, po;em dys.
topie platí jen pro prÓzu, která se stala a|egorií komunismu.' Rozdjlení těchto
dvou termínri se zdá velmi užitečné, avšak vyŽaduje ještě pŤesnější propracová-
ní, proto v pŤíspěvku budu pouŽívat jen pojem antiutopie.

- 
V čcské |iteratuŤe první rysy antiutopie nese jiŽ Labyrint světa a ruij srdce

J.A.J(omenského. první typickou antiutopií je Weisstiv Dúm cl tisíci patreclt.
Uetnějl se antiutopie objevují od šedesátlch let _ JiŤí Marek tehdy napsal B/a-
ženy věk (|969), Čestmír Vejdělek .je autorem dlouho zakázaného románu NrÍ.
vrat z rcjje (l96 l)' Jiňí Gruša pod pseudonymem Samue| Lewis napsal Minme-
ra aneb Hru o Smrdbcha (|969), Teprve však období tzv. normah)ace se stalo
rodnou pridou pro jednoznačnou kritiku společnosti ' Jelikož oteví.en protest

v tomto období nebyl možn!, pŤišla na pomoc vědecká fantastika, která poskyt-
la prostňedky umoŽřující zaha|ení autorovych názorri clo šatrj, které jsou zdán-
livě nevinn mi rivahami o budoucnu. I pŤesto se oflciálně na knihkupeckém tr-
hu píed rokem l989 objevila jen tňi dí|a: Simulanti Milana r'ávka 1i9s:), ro-
selství prc Agla Mathona ondŤeje Nella (l988) a odkud pŤišet Sitvestr Stin
Ludmily Freiové (I986), avšak náklad první knihy šel skoro cely do Stoupy
a poslední byla zabavena hned po vydání a vyšla po několika letech upravena
a se změněn m titulem na Datum n,atození nula (|99O). V exilu bylo vydáno
Maso MarÍina Harníčka ( | 98 l) a po roce l989 pak t-ltopie, nejlepší verze lvana
Kmínka ( l 990). Mezi pňíklad y Žánru |ze zaÍac[it i datší knihy, jalo jsou Romeo
a Julie 2030 (1982) a Země žen (|987) V|adimíra Pára|a, Invatidni 'sourozenci
Egona Bondyho (|99l), Plcístev jeclu JoseÍ.a Pecinovského (l99o) nebo Spole-
čenstv í blaha La<]is|ava Řezníčka ( l 99 | ).

Pro antiutopie jsou pňíznačné jisté motivy, které mají znázornitzávislost Iidí
na Systému' M žeme je rozdě|it na motivy socio|ogické a politické, jako jsou
popisy vládnoucí ideologie, zprisobu Íízení a kontroly společnosti, a motivy
psychologické: pocit nesvobody, tlepersonalizace, souhlas s diktaturou, nemož-
nost titěku. Antiutopisté využivají rriznych vyrazovych prostÍedkri jako napŤ'
grotesky, parodie, s|ovních hňíček, kalamb r , symboliky sloužící hyierboliza-
ci pŤedstavovaného světa. Autoíi rrizně zacházejí s látkou a hlubší analyza ees.
kych antiutopií vede k poznatku, že se dá pozorovatjistá gradace popisu absur-
, Vymezení rozdí|u mezi oběma pojmy posnrlLrje nrj' Antoni Smuszkiewicz (|98.5).

738

r|itv tota|itního režimu. Povšimnu si proto pěti dě|, ve kterlch je ono stupřová-

il.i'"''+" ",ditelné. 
pŤičemž kaŽdy z autorŮ používá jinlch vlrazovlch pro-

,ir"att uiine konvence - od rea|istické pr6zy pŤes inspiraci gotick:f m románem
" 

;;;i'" experimentu. Jde o tyto knihy odkud pŤišel Silvestr Stirr L. Frei-

Z,i'- i,,pi,, nejkpšt verze I. Knrínka, Poselství pro Agla Mathona o. NeÍŤa'

u,', vt., Harni'ika a Mimner aneb Hra o Smrdbcha J. Gruši.
, . 

K"th" Ludmily Freiové je v|astně psychologicklnr románem o ztrátě a hle-

aaJiotozno'ti' jetroz děj se odehrává v blízké budoucnosti. Jeho hrdina se pod-

iouit 
"e,tc 

časem, čímž byl vyhnán ze světa budoucnosti, kde se neuměl pŤi-

)pt'ouit, do Československa pŤipomínajícího sedmdesátá |éta, Utopie, nejlepší

v,erze jevizí světa po atomové válce, z níŽ se zachrÍtnila jen hrstka |idí, kteÍí Si

u"uti ionuue"ní z minulosti a chtějí stvoŤit ,,nejlepší z moŽnlch světŮ... Kmín-

tu in,p i .ouutamyš|enkaprogramováníč|ověkajakopočítače-jehohrdinové

.1,ou p.oto vesměi Íízeni tzv. Centrálním harmonogramem, kontrolujícím ne1en

jejich chovaní, ale i enroce. Autor bohatě vyuŽívágrotesky a parodie, coŽ Pavel

kosatit v recenzi knihy vyjádňi| slovy: ,'Ten svět je popsán s|ovy, jež jako by

nebyla nikdy myšlena vážné,,(Kosatík l99l). Děj povídky ondŤeje NeÍI.a je

umístěndopostkatastrof ickéhosvěta,vněmŽvládnemagie 'protoŽevědase-
lhala a dovedla vše k totální katastlofě' Ve světě platí pŤesvědčení, Že země je

plochá a na jejím konci žijí démoni stÍežící její hranice, Hrdina prÓzy nastupu-

j" 
"",tu 

,,opravdové.. vědy a chce prokázat', Že zemé je kulatá, ale jeho risilí

ztroskotá, tayz nu konci světa objeví opravdu propast stŤeženou démony' Neff

čerpá nejen ztÍadicegotického románu, a|e i z oku|tních věd - zak|ínadla, kte-

rá se v povídce objevují, pocházejí z opravdovlch tajemnlch knih. Pro lidi ži-

jící ve světě stvoŤeném Harníčkem je princip Života jednoduch:i: sníst, nebo b]/t

sněden. Ve městě, jeŽ podléhá <lestrukci a nacházi se v neurčeném čase a pro.

storu, je jedinou potravou lidské maso a život je již prakticky jen živoŤením'

Strohé vyprávění v ich.formě, občas pŤecházející v proud vědomí, užití šokují-

cích jazykovlch prostňedkú a neustál]/ pocit ohrožení provázející hrdinu Ťadí

Maso, jak poznamenal Pave| Trensk)i ( l989), mezi dí|a b|ízká Kafkovi a DÚr-

renmattovi. Abstrakce a surrealismus jsou také v;/chodiskem J. Gruši, kter1/ po-

pisuje neexistující stát Kalpadocie, v rrěmŽ Životem spo|ečnosti vládnou podiv.

né,cizíprincipy, jimž se musí podrobit cestující' kter! se do této společnostido-

stal - na tom závisí, zda pÍeŽtje nebo ne. Těchto principri je však pŤí|iš mnoho'

aby č|ověk byt schopen ," . ni'l okamžitě seznámit, a proto hrdina vždy jedná

jinak, než by měl, což vede k jeho tragickému konci. Forma objektivní, věcné

reportáže kontrastující s pňišern1f mi záŽitky hrdinov1/mi je zdrojem otŤesu a dě-

su, kter! vládne nejen hrdinou, ale i čtenáÍem. Pro Harníčkovu a Grušovu kni-
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= otevŤeny... Na první pohled se proto mŮŽe zdát, že každá antiutopie je vlast.
ně variací téže knihy. V komunistick]ich zemích však antiutop ie začaly p|nit ji.
nou rilohu _ staly se diagnÓzou stavu spo|ečnosti a pokusem o rozbor, proč to-
ta|itní Systém trva| tak dlouho.

V polské poetice se proto vyÍváÍí pojem pro podžánr antiutopie - dystopie.
Zatímco antiutopie je chápána jako polemika s utopickymi vizemi, pojem jys-
topie platí jen pro prozu, která se stala alegorií komunismu.' Rozdě|ení těchto
dvou termínri se zdá ve|mi užitečné, avšak vyŽaduje ještě pňesnější propracová-
ní, proto v pŤíspěvku budu používat jen pojem antiutopie'

V české literatuĚe první rysy antiutopie nese již Labyrint světa a nÍj srdce
I. A. Komenského, první typickou antiutopií je Weissriv Dúm cl tisíci patrech.
Četněji se antiutopie objevují od šedesátych let _ Jiii Marek tehdy napsal B/a.
žen! věk ( l969)' Čestmír Vejdě|ek .je autorem d|ouho zakázaného roÁanu rya.
vrat z nije (|96|)' JiŤí Gruša pod pseudonymem Samue| Lewis napsa| Minme-
ru an,eb Hru o Snlrdbcha (1969). Teprve však období tzv, norma|lzace se stalo
rodnou pridou pro jednoznačnou kritiku společnosti. Jelikož otevŤen! protest

v tomto období nebyl možn , pŤišla na pomoc vědecká f.antastika, která poskyt-
la prostŤedky umoŽřující zaha|eni autorovych názorrj clo šat , které jsou zdán.
|ivě nevinnymi vahami o budoucnu. I piesto se oficiá|ně na knihkupeckém tr-
hu pŤed rokem l989 objevi|a jen tňi díla: Simulanti Milana Pávka (l983), Po.
selství pto Agla Mathona ondíeje NefÍa (l988) a odkud pŤišel Silvestr Stin
Ludmily Freiové (I986)' avšak náklad první knihy šel skoro cel! do stoupy
a poslední byla zabavena hned po vydání a vyšla po několika letech upravena
a se změněn m titulem na Datunt natození nuta (|99O). V exi|u bylo vydáno
Maso MarÍina Harníčka ( l 98 l ) a po roce l989 pak tJtopie, nejlepší verze Ivana
Kmínka ( l990)' Mezi pŤíklady Žánru |ze zaÍa<lit i další knihy, jako jsou Romeo
a Julie 2030 (1982) a Země žen (1987) Vladimíra Pára|a' Invalidní sourtlzenci
Egona Bondyho (l99l)' Plástev jedu JoseÍ.a Pecinovského (l990) nebo Spole-
čenství blahaLadts|ava Řezníčka (l99 l).

Pro antiutopie jsou pŤíznačné jisté motivy, které mají znázorniÍzávislost lidí
na systému' Mrjžeme je rozdělit na motivy socio|ogické a politické, jako jsou
popisy vládnoucí ideologie, zptisobu Íízení a kontroly spo|ečnosti, a motivy
psychologické: pocit nesvobody, depersonalizace, souh|as s diktaturou, nemož.
nost ritěku. Antiutopisté vyuŽívají r znlch v,lrazov\lch pros edkri jako napŤ.
grotesky, parodie, slovních hŤíček, ka|ambrirŮ, symbo|iky s|oužící hyperboliza-
ci pŤedstavovaného světa. AutoŤi r zně zacházejí s |átkou a hlubší ana|yzačes-
k1ich antiutopií vede k poznatku, že se dá pozorovatjistá gradace popisu absur-
I Vymezení rozdí|u mezi občma pojmy postu|uje nrj' Antoni Smuszkiewicz (|98.5).
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dity totalitního režimu. Povšimnu si proto pěti děl, ve kterlch je ono stupĎová-

il.ilíil;iaitelne, pŤičenrž kaŽdy z autorŮ používá jinlch vyrazovlch pro-

stÍedkú ajiné konvence - od realistické prÓzy pŤes inspiraci gotickÝm románem

il;;;i*" experimentu. Jcle o tyto knihy: octkud píišel Silvestr Stjn L. Frei-

Z,i,-.u,,pr,' nejlepšt verze I. Knlinka, Poselství pto Agla Mathotttl o' Neff.a'

ui, vt| g*nirtu u Mimner aneb Hru o Smrdbcha J' Gruši.
, ' 'K"t l*Ludmi lyFre iovéjev lastněpsycho|ogickfmrománemoztrátěahle-

dá;;;t.;"'ti, jetroz děj se odehrává v blízké budoucnosti. Jeho hrdina se pod.

'"uj]"""'ie časem, čímž byl vyhnán ze světa bu<loucnosti, kde se neuměl pŤi-

"p-.r'fri' 
a" Československa iíipominajícího sedmclesátá |éta. Utopie, nejlepší

verze jevizí světa po atomov; vá|ce, z níž se zachránilajen hrstka lidí, kteŤí si

u"uii ionoue"ní z minulosti a chtějí stvoŤit ,,nejlepší z moŽn;/ch světťt... Kmín-

tu in,pi.ouuta myšlenka programování člověka jako počítače _ j:hg hrdinové

.i,"" pio," vesměs íizeni izv'-Centrálním harmonogramem, kontrolujícím nejen

jejich chovaní, ale i emoce. Autor bohatě vyuŽivá grotesky a parodie, což Pavel

Kosatík v recenzi knihy vyjádŤil slovy: ,'Ten svět je popsán slovy, jež jako by

nebyla nikdy myš|enu,,ažÁc*(Kosatík l99l). Děj povídky ondŤeje NefÍ.a je

umistěn do postkatastroílckého světa, v němž vládne magie, protože věda se-

lhala a dovedla vše k totá|ní katastrofě. Ve světě platí pÍesvědč:ení, Že země je

plocháanajejímkonciži jídémonistÍeŽícíjejíhranice.HrdinaprÓZynastupu-
je cestu ,,o|rávdove.. vědy a chce prokázaÍ, Že zemé je kulatá, a|e jeho risi|í

ztroskotá, když na konci světa objeví opravdu propast stŤeženou démony. Neff

čerpánejenzÍradicegot ickéhorománu,a|e izokul tníchvěd-zak|ínadla 'kte-
rá se v povídce objevují, pocházejí z opravdovlch tajemn1/ch knih. Pro lidi ži-

jící ve světě stvoŤeném"Harníčkem je princip života jednoduchy: sníst, nebo blt

iněden. Ve městě, jež podléhá destrukci a nachází se v neurčeném čase a pro.

storu, je jedinou po..uuou lidské maso a život je již prakticky jen ŽivoŤením.

Strohjvyprávění v ich-formě, občas pŤecházející v proud vědomí, užiti šokují-

cích jazykovlch prostÍedkri a neustái]/ ptlcit ohrožení provázejicí hrdinu Ťadí

Maso, jakpoznamenal Pave| Trensk}' ( l989), mezi díla blízká Kafkovi a DÚr-

renmattovi. Abstrakce a surrealismus jsou také vfchodiskem J. Gruši, kter! po-

pisuje neexistující stát Kalpadocie, u ne*z životem společnosti vládnou podiv.

né, ciziprincipy, jimŽ se musí podrobit cestující' kter! se do této společnosi do-

stal - na tom závisí, zdapÍeŽ1e nebo ne. Těchto principŮ je však pŤíliš mnoho'

aby člověk byl schopen * . ni'i okamžitě seznámit, a proto hrdina vždy jedná

jinak, než by měl, což vede k jeho tragickému konci. Forma objektivní, věcné

reportáže kontrastující s pŤíšern1/mi zaii*y hr<linovfmi je zdrojem-otÍesu a dě-

su, kter! vládne nejen hrdinou, a|e i čtenáÍem. Pro Harníčkovu a Grušovu kni-
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hu by mohl v|astně platit pojem ,,kakotopie..: jako analogie k hudební kakoÍb-
nii, neboť jimi stvoÍen svět' zdá se, už vničem nepfipontíná svět normá|ní.

Společná pro tato dílaje nejen noetická cesta hrdiny, kter! objevu3e mecha-nismy v|ádnoucí světem a snaŽí se proti nim bojovat. é"neíu,izíy na Često.
slovenskou skutečnost sedmdesátych let <losvědčují, že antiutopie se stala žán.reT, ve kterérn se v1iborně reaguje na všechny absurdity totalitního reŽimu.

Badatelé, kteŤí zkounrají utopie, bez ohledu na vzájemné rozdÍ|y,souhlasí s jed-
ním - pojmy dobra a zla jsou relativní. Jak píše J. Szacki: ,,[...] hianice mezl uto-pií pozitivní a negativní jsou do jisté míry plynulé: to' 

"o 
uy 'Éto byt' jiny člověk

mriŽe vnímat jako to, co by se vťrbec nenrělo vyskytnout..(Szacki tb86: rl2).lla-
to relativita se objevuje pĚedevším v záměrech - tv rci utopick;ich vizí vŽdy chtě-Ii stvoŤit svět |epší, než byl, prost! chyb rninulosti, svět egaíitarní, ve kterém všich-
ni lidé mají stejná práva. Avšak kdyŽ noq/ Ťádje uŽ nastolen,je zapotňebí ho udr-
Žet' je|ikož č|ověk od pradávna měl tendence Ř vyhlbání se vest<erym naňízenírrr
a chtěI jednat samostatně. PŤev]ichova celé společnosti je však tétněň nemoŽná,
aproto vláda usiluje o v chovu ideálního obyvatele takovym zp sobem, aby neci
til nedostatky v organizaci politického a sociáIního systému. lŤm vzniká pr vni roz-
por mezi zámily a realitou - ideá|ní svět ke svénru setrván í vyžaduje kontro|u -
privi|egovanou vrstvu, která bude bdít nad tím. aby lidská masa n",ničilu uskuteč-
něné plány. Proto jsou antiutopie vŽdy plny popisri fyzického násiIí a systémri kon-
trolujících lidi ve jménu ochrany ideo|ogie. Spisovatelé Ťeší tento protlém rtzny-
mi zprisoby, pĚičemŽ je nroŽné pozorovat jistou gradaci stupně zotiočení.

Kmínek problém Íízení společnosti Ťeší naprogramováním lidského rozumu,
což v|ádnoucí kruhy v|astně zbavuje potŤeby vysvětlování, pročjednají tak a ne
jinak. Lidé stávající se softwarovymi aplikacemi jsou opravdu ,tu.,tni čehoŽ si
povšimne hlavní hrdina:

M|uviljsem se stavebním dě|níkem, ktery mě požáda|'abych mu na leše-
ní podal |Žíci a f.anku. Byl to dobry člověk. Když prsty ochutnával čerstvě
nam íchanou maltu, viděl jsem v jeho tv áÍi v,! raz podobn;1; rozkoši' Za ce-
ly den jsem nespatĚil nikoho, kdo by byt jako já. Všude byli pěkní lidé,
pi|ně pracovali a sv m zapojenírn do života zÍetelně docházeti naplnění'

(Kmínek l990: 89)

Zák|adem světa v Poselství pro Agta Mathona je mystiÍikace. Lucjan Sucha-
nek ve svych rivahách o antiutopiích napsal: ,,Systém, v němž rea|ita ie navrho-
: Tento ptljern používri Maria Kwapieíová v č|ánku Anti-utopia as Disringuisbed tiorn its Cognate Literary Gen.

res in Modern British Fiction. Ztgudnieniu Rotlzlj lt, Liraruckiclt |1. č.2.
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vána podle pravidel fikce, nem že existovat bez manipulace - prostŤedku, kte-

'í,"''i"*J oroh|ášení, že otroctví je svoboda a |ež pravda. Ponlocí mystifika-

;1 j[;ffii'i";í jsou fikce ukazovány jako reálie a obráceně' reálie vypadají ja.

k;?'k;;..v""iká systém nov;/ch pseudoho<lnot, tvarujících novy světov! názor,

"""* 
'"'á'nu.. (šuchanek |993:354). Magie místo vědy v povídce o. Neffa

i; ;;;ojí mystifikací: nejenže okultisnrus je považován za věclu, a|e ta-
'o,;;il; 

j*etátiuni _ zaměstnanciAkademie magick./c|r věd podle situace de-

rliuji protir.ladné pravdy a vŽdy je clovedou logicky argumentovat. Vfzkumy'

'.*7aj"e v Akademii, neslouží pochopení skutečnosti, ale potvrzení pravdi.

í..i i"ija"""cí doktríny a moc je udržována tradičními metodami: udavač-

swim, nahlízením do cizího soukromí. V knize L. Freiové |idé Žijí v dozoru ka-

mer, které dovedou cestovat časem a natáčet udá|osti z minulosti, a tak sledovat

doslova každou vteÍinu života občana. Harníček ve své novele dospě| ještě dál:

neurčuje, proč svět dospě| k Stavu Signalizujícímu blíŽící se konec celé civiliza.

"". 
v.;ár'o vrěstě nevládne žádná ideo|clgie, nlbrž jen obavy o vlastní Život: ne-

psuná p.áua nebo spíše zákazy a trest Smrti zakaŽdy sebemenší pÍestupek ve-

aou t situaci pro káŽdou moc ideá|ní: společnost není tÍeba kontrolovat, proto-

žesekontro lujeSama.AkonečněGrušapopisujer ip lněod| idštěnouspolečnost '
vek te rése t radu jek ru tos tanás i l í , kdeuŽnenímís top roŽádnéemoce ' an ip ro
tunejatav ist ičtější, jakojestrach.Autor i toujezdecelávesnice,kterákontro lu-

.;e a rioi každ! [rok uzáono svého občana' Gruša a Harníček popisují nejvyšší

stupen autocenzury, vnitÍní kontroly, která se už stala nepodmíněnlnr reÍlexem.

AutoŤi také zdirazťluji nemoŽnost ritěku ze systému. Hrdina Masa se pokou-

ší uprchnout z Města a dostává se clo utopické osady žljící ,,normálním.. živo-

t",,,. Aušuk pro člověka ujaÍmeného je svoboda hodnotou neznámou' které si

nedovede vážit', a život ve společnosti ííclící se jin1,írni pravidly je pro něj ab.

straktní. Neffiiv hrdina je na konci ploché země sežrán démony, v jejichž exi-

stenci nevěÍil, ale krcrí s" nakonec ukázali jako pravda' protože tak rozhodla ofi-

ciální ideologie. Utíkat se pokoušejí hrdinové Freiové a Gruši a vŽdy zjišťují to

samé - není niku ze systému, kter1i vládne tě|em a duší každého občana.

J. Szacki píše: ,,[...] zdáse,že tvrirce negativních utopií nade vše fascinuje moŽ-

nost vzniku takovlch společností, kde se nonkonformisté vŮbec nevyskytují.

Jde jim nejen o to, z" uázaavzpoura mriže bjt pot|ačena, a|e Že je moŽné zabit

v člověku potfebu vzpoury a nezávislosti.. (Szacki l980: |68). Vzpoura nemá

smysl' jedinlm zp sobem, jak pŤežít, je pŤizprisobit se. Právě konÍbrmismus'

souhlas se systémem, pokryiectví se staly cílem r1toku autorŮ' Zdán|ivé ideální

společnost, Ťízená vědou, sá pro hrdinu románu L. Freiové sta|a ža|áŤem, jelikoŽ

myšlenka vlchovy ,,harmonického člověka..' která zde vládne, se stává omeze-

l
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hu by mohl v|astně pIatit pojem ,,kakotopie..] jako ana|ogie k hudební kakoÍb-
nii ' neboť jimi stvoňeny svět, zdá se, uŽ v ničem nepňipontíná svět normální.

Společná pro tato dílaje nejen noetická cesta hrdiny, ktery objevuje mecha.
nismy v|ádnoucí světem a snaží se proti nirn bojovat. Č]etneÁaraztv na Česko-
slovenskou skutečnost sedmdesátych let closvědčují, Že antiutopie se stala žán-
rem' ve kterém se v borně reaguje na všechny absurdity totalitniho reŽimu.

Badate|é, kteĚí zkounlají utopie, bez ohledu na vzájemné rozdí|y,souhlasí s jed-
ním - pojmy dobra a zla jsou relativní. Jak píše J. Szacki: ,,[...] hianice mezi uto-
pií pozitivní a negativní jsou do jisté rníty plynulé: to, co by mělo b;yt, jin] člověk
mriže vnímat jako to, co by se vŮbec nemělo vyskytnout..(Szacki |980: |72). Ta.
to relativita se objevuje pŤedevším v záměrech _ tv rci utopicklch vizí vždy chtě-
li stvoĚit svět lepší, neŽ byl, prost]i chyb minulosti, svět egalitární, ve kterém všich-
ni lidé mají stejná práva. Avšak když noqí Ťád je už nastolen, je zapotŤebí ho uclr-
Žet, jelikoŽ člověk od pradávna měI tendence k vyhybání se vesterym naŤízenínl
a chtěl jednat samostatně. PĚev chova celé společnosti je však téměi nemoŽná,
a proto v|áda usiluje o vlchovu ideálního obyvatele takov..i m zprisobem' aby nec!
til nedostatky v otBanizaci politického a sociá|nílro systéInu. Tím vzniká první roz-
por mezi záměry a realitou - ideá|ní svět ke svénru setrvání vyžaduje kontro|u _
privi|egovanou vrstvu, která bude bdít nad tím, aby lidská masa n",ničilu uskuteč-
něné p|ány. Proto jsou antiutopie vŽdy p|ny popisri fyzického násilí a systém kon-
tr.olujících lidi ve jménu ochrany ideologie. Spisovatelé ňeší tento protlém rtzn:i-
mi zpťrsoby, pŤičemž je možné pozorovat jistou gradaci stupně zotiočení.

Kmínek problém Ťízení spo|ečnosti Ťeší napt.ogramováním Iidského rozumu.
coŽ v|ádnoucí kruhy v|astně zbavuje potÍeby vysvětlování, pročjednají tak a ne
jinak' Lidé stávající se softwarovymi aplikacemi jsou opravdu stu,tni čehoŽ si
povšimne hlavní hrd ina:

M|uviljsem se stavebním dělníkem, kter]/ mě požáda|, abych mu na |eše-
ní podal lŽíci a fanku. By| to dobry č|ověk. KdyŽ prsty ochutnáva| čerstvě
namíchanou maltu, viděl jsem v jeho tváíi v,lraz podobn! rozkoši. Za ce-
|y den jsem nespatŤil nikoho, kdo by byl jako já. Všude byli pěkní lidé,
pi|ně pracovali a svlm zapojenítn do života zi.etelně docházeli naplnění.

(Kmínek l990: 89)

Zák|adem světa v Poselství pro AgIa Mathona je mystifikace. Lucjan Sucha-
nek ve svlch rivahách o antiutopiích napsal: ,,Systém, v němž realita ie navrho-

vána podle pravide| fikce, nemŮže existovat bez manipu|ace - prostÍedku, kte-

]f,l#Ň;;rohlášení, Že otroctví je svoboda a lež pravda' Ponrocí mystifika-

:i #;;'Ňíjsou fikce ukazovány jako reá|ie a obráceně, reálie vypadají ja-

k;?il;..i';"iká systém novlch pseudohoclnot, tvarujících novy světov! názor'

.i"* ^".aou..(šuchanek |993:354), Magie místo vědy v povídce o. Neffa

ffi;;; d"ojí mystifikací: nejenže okultisnrus je považován za vědu, ale ta-
'ké;;;; 

j" retativni _ zaměstnanciAkademic magick clr věd podle situace de-

ri"I"r' p.*itladné pravdy a vŽdy je clovedou |ogioky argumentovat. Vfzkumy'

nrováděné v Akademii, nes|ouzi iochopení skutečnosti, a|e potvrzení pravdi-

[';' il 
"i.Jor.'inv 

a moc je udrŽována tradičními metodami: udavač.

swim,nanr izenímdocizíhosoukromí.VknizeL.Fre iové|idéŽi j ivdozoruka-
mer, které dovedou cestovat časem a natáčet udá|osti z minulosti, a tak sledovat

dos lovakaždouvteŤinuživotaobčana.Harníčekvesvénoveledospěl ještědá l :
neurčuje,pročsvětdospělkstavus ignal izujícímublíŽícísekonecce|éciv i l i za-

"". 
v:át'" r*aěstě nevládne Žádná ideologie, nybrŽ jen obavy o vlastní Život: ne-

p,unjp,a* nebo spíše zákazy a trest smrti zakaŽdy sebenrenší pÍestupek ve-

iou t situaci pro každou moc ideální: společnost není tŤeba kontrolovat, proto-

Že se kontroluje sama' A konečně Gruša popisuje rip|ně od|idštěnou společnost,

vekterésetradujekrutostanás i lí 'kdeužnenímístoproŽádnéemoce'anlpro
tu nejataviStičtějsi,.1ato je strach. Autoritou je zde celá vesnice, která kontro|u-

3e a rioi kaŽd! Řrok tazáeno svého občana' Gruša a Harníček popisují nejvyšší

stupen autocenzury, vnitŤní kontroly, která se už stala nepodmíněn]/nr reflexem.

AutoŤitakézdr i raz řujínemožnostr i těkuzeSystému.HrdinaMrls1s.epokou-
ší uprchnout z Města aiostává se do utopické osady žijící ,,normálním.. Živo-

t"*. Aušuk pro člověka ujaŤmeného je svoboda hodnotou neznámou, které si

nedovede vážit, a život ve společnosii Ííclící se jin./rni pravidly je pro něj ab.

straktní. NefT v hrdina je na konci ploché země sežrán dénrony, v jejichž exi-

stenci nevěŤil' ale kteŤí se nokonec ukáza|i jako pravda, protoŽe tak rozhodla ofi-

ciální ideologie. Utíkat se pokoušejí hr<linové Freiové a Gruši a vŽdy zjišťují to

samé - není riniku 
"" 

,y,térnu, kt".;1 uládn" tělem a duší každého občana.

J. Szacki píše: ,,[...] zdáse,že tv rce negativních utopií nade vše f.ascinuje moŽ-

nost vzniku takov:/ch společností, k<le se nonkonformisté vŮbec nevyskyrují.

Jde jim nejen o to, ze uizaavzpoura múže bf t potlačena, a|e Že je mož'né zabit

v člověku potŤebu vzpoury a nezávislosti.. (Szacki l980: l68). Vzpoura nemá

smysl' jedínlm zpŮsobem, jak pŤeŽít, je pŤizprisobit se. Právě konÍbrmismus'

souhlas se systémem' pot,yi""tui se sta|y cí|ern toku autorťr. Zdán1ivé ideální

společnost, Íízená vědou, se pro hrdinu lománu L. Freiové stala žaláŤem, jelikoŽ

myšlenka q/chovy ,,harmonického člověka.., která zde v|ádne, Se stává omeze-

i
illr
I
lt

] Těnttl pojem pouŽívá Maria Kwapieriová v č|ánku Anti.utopia as Distinguished frorn jts cognare Literary Gen
res in Modern BÍitish Fiction' Ztgutlnieniu Roil:ujÚtt, Literutckitlt |4, č' 2'
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ním a nezb vá místo pro individuá|ní rozvoj člověka. Stin hle<lá svrij ideál v 6i-nulosti, kde, jak se mu zdá, svoboda by|a nejvyšší hodnotou, aviak dospívá
k názoru, že jak v jeho světě, tak ve světě, do nÉhoz utekl, je největší chybou
společnosti neto|erance, a okolí vyžaduje od člověka jen pŤízprisobit se, tváŤit
se' Že je stejn;i jako ostatní. V obou spo|ečnostechJe iattaanim principem po--
krytectví, svědomité podŤízení se princip nr vnucen m mocí, i kdyby tyto prin-
cipy byly člověku cizí,Y hrdinovych s|ovech ,,B. t jako <lruzí, nestárat se' vy-
dělávat a mít! Cokoliv, šaty, auto, ženu. NepŤemyšIet, nechtít nic napravit. Exi.
Stovat! PŤíjemně, bezstarostně existovat! Bavit se! \ědět o špatnosti a nic proti
ní nedě|at.. je obsažena kritika konÍbrmismu a souh|asu s tzv. , 'ma|ou stabil iza-
cí.. (Freiová |986: |6| l.

Neff odsuzuje společnost slovy: ,,Země je taková' jakou ji l idé chtějí mít..
(NefT l988: 53). U Kmínka se l iclé, kteňí znají ce|ou pravdu o světě, samr pod-
ňizují programování, které jim zajišťuje štěstí a spokojenost a Ťeší veškeré ži-
votní problémy' NejostŤeji to poznamenal Gruša - jeho hrdina je bezpečn a ne-
závis|j,, dokud nepÍistoupí na ,,mimner.. - hru se smrtí. Souh|as s vnucenyml
pravid|y byl začátkem jeho konce - stává se členem společnosti a ztrácí svou
vlastní identitu.

' AutoĚi tak vyslovují názor, Že špatná je nejen sama moc, a|e pŤedevŠím lidé,
kteÍíjí dovoli l i existovat a rozkvést, kteŤí se dobrovo|ně podňídiíi o octví. Tyto
sIožky popisovan ch antiutopií jsou očividn] mi naráŽkami na nedávnou minu-
lost. V recenzi Utopie, nejlepší verze EvaHauserová napsala: ,,Román tak tro-
chu odráží duševní stav, do kterého se nás snažil uko|ébat husákovskÝ reŽim: to
pŤesvědčení sebe samych, že jsme docela spokojení, že nám v|astně nic nechy-
bí' jen když to nebudeme pŤíIiš pitvat. Je to román o tomto kolektivním a pod-
míněném voluntarismu.. (Hauserová l990).

Svět, v němž vládnou pravidla, s nimiž nelze diskutovat. vede k deoersona-
|izaci _ člověk se stává pastorkem velkého stroje, objektem, niko|i ,ubj"t.,"'
dění, neboť potňeby skupiny jsou clrileŽitější než potŤeby jednotky a všechno je
rozhodováno ,,někde v11iše... Je pot|ačena jeho svobodná v le, cely jeho Život je
Ťízen mocí v rriznych podobách, používající rrizné ideo|ogie. V knize L. Freio-
vé ve světě budoucnosti vládne věda, která autoritativně a racionálně rozhodu-
je' co ktery č|ověk má dě|at, bez ohledu najeho vnitňní potŤeby _ ve vědě není
totiž místo pro emoce ani pro v;jimky, protoŽe ty v matematice neexistují. Spo.
lečnost popisovaná v Kmínkově pr6ze je Ťízena počítačem, kter! bezcitně reali.
zuje jednou napsan]i program. Magie u NefÍ.a je za|ožena na pŤesvědče ní, že vě-
da vedla ke katastroÍě, a proto se musí popňít. Pro tyto ideo|ogie je spo|ečné jed-
no _ moc ví vŽdy lépe, co každ čIověk potŤebuje. Není zde místo pro rozvoj
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^.ohnosti, zanikáspontaneita, která je podle E. Fromma základní podmínkou

!|!|ili'ifi'' issl'l Avšak spoiečn nr jmenovate|em antiutopií je nejen

zve|:čovánitěch.;evu, 
oi".e;,ou vlastně po|itickou hrou diktatury za ričelem

udrŽení moci, ale pŤeo"'si* vnímání těch složek lidské povahy, které se vysky-

':i"ů'o*ry]::::T,'"f lÍT,l.iii#ilj;:xi;::lffi l:.#"",'.-',:::ilJ';::
likoŽ ta vždy znamena c

lllil'''.';í' y zák|adnív!čitkou vriči lidem žijícím v komunistickém Íádu' se

#d 
",Jem.pÍeŽití 

i v demokraticklch společnostech, pŤíslušnost k něja.

késkupinějepovlnnosr i .Rozdí lmezi tota l i toua<lemokrac iíspočívájenvmoŽ-
nos t i v l a s tnívo lby .Nenívšak ta tovo lbasamos ta tná j enzdán l i v ě?VšudypŤí-
tomná reklam a, jeŽ mttŽ:'ebft stejně silnol zbraní jako nási|né fbrmy manipula-

ce, a vnitŤní potŤeba uk""|á"" čili ztotožnění s jin!mi vedou.k další unjÍrkova-

né společnosti, která," ,i"ine ob|éká, použ.ívá.stejn1/ch pracích prostŤedkri a po-

slouchá stejnou t,uouu. cii"* se stává pohodlí, Život bezstarostn! _ Patočkťrv

Život pro život, v němŽ člověk nemá čas ani potŤebu bojovat o vyšší hodnoty.

Spoluskoncemtota l i tníhorežimuskonči lyant iutopiejakopros 
edekkhle-

dání identity, bojování o ,anuoni nároky člověka, jako je svoboda a volná vrile.

7,ďe sevrátím k '"ea.t" '"y"h rivah o potÍebě rozdělení pojmri ,,antiutopie..

a,,dystopie... Dá se Ťíci, Že áy,topi" je žánr, kter1i j iž dozněl, stal se.l iterárním

dokumentem minulé aouy. a'sui znepokojující jevy nezmizely. Antiutopte'

chápaná jako,,polemikaťutopicklmi vizemi;., se mrlže Stát vystrahou - pŤed

nekritickou vírou ve ueáu, ,aui,to,tí na technice, situací, kdy je druh;/ člověk

vnímán jen jako nepritei neuo oucť, nebo pÍed lhostejností vťrči násilÍ, která se

stala složkou každodenrrího života. Manipulace poptávkou po materiálních hod.

notách nutí k zamyšl eni, zdase nestáváme otroky, neutíkáme od.svobody k ně-

čemu, co je zdánlivě lepší a pohodlnější, avšak vede k nesvobodě. obievy po-

sledních měsícri, jako.1,.oí nuiritruo kionování nebo stvoŤení mapy lidského ge-

nomu, umožřující doslova vjrobu č|ověka ,,na zakázku,., vybaveného poŽado-

vanlmi vlastnostmi, uz n"j,áu pouhou f.antazií. Místo totalitní vlády se mrjŽe

stát absolutní moci teÁnika, ktára' podle S. Lema, ,'pokud něco člověku dala'

tak v oblasti moci a 
"-p""^' "r" 

ne v rámci hodnot a citri, instrumentálně sice

neuŽitečn:ích, j"Ž 
"š"k"J;;;i 

ziuo.u sntysl.. (Lem 1976: 512). Pokud se podí-

váme na antiutopie ješ.e ':i"en", etického hlediska, ukáže se, Že tento ž-ánr mťr-

Že blt myšlenkov m 
"*p_*l,n"ni"* 

testujícím lidské chování v extrémních si-

tuacích. Člověk je bytostí plnou rozporŮ - na jedné straně chce Žjt šťastně bez

ohledu na cenu, jakou za siokojenosi musí zaplatit, na druhé.straně -yl"'"1:

vaha nedovoluje, aby se uptne pooÍídil, protože vždy spěje k tom1' aby nleoal

smysl Života nebo se ptal, k;/m je. A proto 1e pro vizionáÍe, kteÍí chtějí nahléd-
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ním a nezbyvá místo pro individuáIní rozvoj člověka. Stin hledá svŮj ideá| v 6i-nu|osti, kde, jak se mu zdá, svoboda byla nejvyšší hodnotou, aviak dospívák názoru, Že jak v jeho světě, tak ve světě, do něhož utekl, je největŠí chybouspolečnosti netolerance, a oko|í vyžaduje od člověka jen pŤizptisobit se, tváŤitse' Že je stejn]i jako ostatní. V obou spo|ečnostech 1" 'anáoni' princrpem po-krytectví, svědomité podŤízení se principrjm vnucenym mocí, i kdyby tyto prin-cipy by|y č|ověku cizí, Y hrdinov;ich siovech ,,Byt jako rlruzí, nestárat se' vy-dě|ávat a mít! Cokoliv, šaty, auto, ženu. Nepňemyšlei, nechtít nic napravit' Exi.stovat! Pňíjemně, bezstarostně existovat! Bavit sel \čdět o špatnosti a nic proilní nedě|at.. je obsaŽena kritika konÍbrmismu a souhlasu s tzv. , 'malou stabil iza-cí. .  (Fre iová l986: |6 l) .
N9Íf odsuzuje společnost slovy: ,,Země je taková' jakou ji |idé chtějí míť.(NeÍT l988: 53). u Kmínkase |idé, kteňí znájí celou piavdu á suetc, sami pod-Ěizují programování' které jim zajišťuje stesii a spokojenost a ňeší veŠkeré Ži-votní prob'émy' NejostÍeji to poznamenal Gruša - jehoirdina je bezpeČny a ne-závis|,!, dokud nepňistoupí na,,mimner..- hru se smrtí' Souhlas s vnucenymtpravid'y byl začátkem jeho konce - stává se čIenem společnosti a Ztrácí Svouvlastní identitu.

. 
A1toÍi tak vys|ovují názor, že špatná je nejen sama moc, ale piedevŠím Iidé,

kteňíjí dovolili existovat a rozkvést, kteÍi se jobrovolně podŤídili otroctví. Tyto
sloŽky popisovanych antiutopií jsou očividnymi naráŽkami na nedávnou minu-
lost. V recenzi Utopie, nejlepší verze EvaHauserová napsala; ,,Román tak tro-
chu odráŽí duševní stav, do kterého se nás snaŽil ukolébat husákovsky reŽim: to
pňesvědčení sebe sant1ich, že jsme docela spokojení, že nám v|astně nic necrry.
bí' jen když to nebudeme pŤíliš pitvat. Je to r.omán o tomto kolektivním a pod-
míněném voluntarismu.. (Hauserová l990).

Svět, v němž vládnou pravidla, s nimiŽ nelze diskutovat' vede k depersona-
|izacl _ člověk se stává pastorkem ve|kého stroje, objektem, niko|i subjektem
dění, neboť potŤeby skupiny jsou clriležitější nežpotĚeiy jednotky a všechno je
rozhodováno ,,někde vyše... Je pot|ačena jeho ,uobodná u.:t", 

""ly 
jeho Život 1et'ízen mocí v rriznych podobách, pouŽívajíci rrizné ideologie. V kníze L. Freio-

vé ve světě budoucnosti vládne věcla, která autoritativně á racionáIně rozhodu-
je, co ktery čIověk má dělat, bez ohledu najeho vnitňní potčeby _ ve vědě není
totiž místo pro emoce ani pro v1ijimky, protoŽe ty v matematice neexistují. Spo.
lečnost popisovaná v Kmínkově pr6ze je Ťízena počítačem, kter bezcitně reali.
zuje jednou napsany program. Magie u Neff'a je za|oženana pŤÁvědče ni, Že vě'
da vedla ke katastrofě, a pŤoto se musí popŤít. Pro tyto ideologie je spo|ečné jed-
no - moc ví vždy lépe, co kaŽcly čIověk potiebuje. Není zde místo pro rozuul
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nsobnosti, zaniká spontaneita, která je podle E. Fromma zák1adni podmínkou

!|ffi;'iil,n* iqgzl. Avšak společn m jmenovatelem antiutopií je nejen

zve| iěovánítěch.;evu,r teréjsouvlastněpo| i t ickouhroudiktaturyzar ičelem
ldrŽenimoci, ale pfedevším vnímání těch složek lidské povahy' které se vysky-

[jiT'ffi"é; |oliii"tem systému. Fr9m1 Ívrdi, ž'e člověk utíká od svobody' je-

l ikožtavŽdyznamenaosamělost .PÍizpťrsobeníasouhlassmocí,kteréproan.
li"*'','Tí'y zák|adni v/čitkou vťrči |idem Žijícím v komunistickém Ťádu' se

";d;í',Jem 
pÍežití i v demokratick]/ch společnostech, pňíslušnost k něja-

késkupinějepov|nnost l .Rozdí lmezi tota l i toua<lemokrac iíspočívájenvmoŽ-

"áJí"'.íi 
volby. Není však tato vo|ba samostatná jen zdánlivě? VšudypŤí-

.,*a."r.i"' a, iěz mtzeb]/t stejně silnou zbraní jako násilné fbrmy manipula.

""l " ""i,r"' 
potŤeba akcepáce čl|i ztotožnění s jin./mi vedou k dalši un.itlkova-

ni,por"eno,ii, která." ,."ině obléká, používá.stejnfch pracích prostŤedkŮ a po.

slouchá stejnou hudbu. Cí|em ,e stává pohodlí' život bezstarostn]/ - Patočkriv

;i;;'" žíot, v němž člověk nemá čas ani potŤebu bojovat o vyšší hodnoty.
* 

špiru s koncem totalitního režimu skonči|y antiutopie jako prostŤedek k hle-

dání ident i ty ,bojováníozák ladnínárokyčlověka, jakojesvobodaavolnáv 
|e.

Z,de se vrátím k začátku sv ch rivah o potŤebě rozdělení pojmri ,,antiutopie..

a,,dystopie... Dá se Ííci, že áystopie je Žánr, kter! již clozněl, stal se literárním

dokumentemminulédoby.Avša.kznepokojujícíjevynezmize ly.Ant iutopie,
chápaná jako ,,polemika s utopickfmi vizemi.., se mťrže stát v strahou _ pŤed

nekr i t ickouvírouvevcdu,zav is lostínatechnice,s i tuací 'kdyjedruh1fčlověk
vnímánjenjakonepŤíte lnebooběť,nebopŤedlhostejnostívr ičinás i lí ,kteráse
stala složkou kaŽdodenního života. Manipu|ace poptávkou po materiálních hod-

notách nutí k zamyšl eni, zdase nestáváme otroky, neutíkáme od svobody k ně-

čemu, co je zdánlivě lepší a pohodlnější, avšak vede k nesvobodě. objevy po-

sledních měsícri, jako j*u nuprittua kionování nebo stvoňení mapy lidského ge-

nomu, umožřující doslova u1Ýrobu č|ověka ,,na zakázku,., vybaveného poŽado-

vanlmi vlastnostmi, uŽ nejsáu pouhou f'antazií. Místo totalitní vlády se mrjže

stát absolutní mocí technika, která' podle S. Lema, ''pokud něco člověku dala'

tak v oblasti moci a expanze' ale ne v rámci hodnot a citŮ, instrumentálně sice

neuŽitečn;/ch, jež všakiáua.ii žiuotu smysl., (Lem l976: 5l2). Pokud se podi

váme na antiutopie ještc z jineno, etického hlediska, ukáže se, že tento žánr m -

že bjt myšlenkovlm 
"*pJ,i,n"n."* 

testujícím lidské chování v extrémních si-

tuacich. Ólovct< i" uyto,ti plnou rozporri - na jedné straně chce ž-ít šťastně bez

ohledu nu c"nu, jakou za spokojenosi musí zaplatit, na druhé straně mu jeho po-

vaha nedovoluji aby '" .iirne poaÍídi|, protože vžcly spěje k tom1, aby hledal

smysl Života n.uo ,. ptal' i)'mle. A proto je pro vizionáÍe, kterí chtějí nahléd-
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nou1 d() budoucna, stále inspirativní otázka, zda nespějerne k něčemu, co se Zdá
byt utopií, zatíInccl ve skutečnosti nrťrŽe b'it noční nr rou.
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nout do budoucna, stále inspirativní otázka, zda nespějeme k něčenu, co sc Zdá
byt utopií, zatímco ve skutečnosti rnrjŽe blt noční m rou.

L i t e r a t u r a
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Historické motivy a postmoderní proza

ALES  HAMAN

Historická prÓza nlá v českém písernnictví svou tradici salrající hluboko do rni-
nulosti. Někteií historikové, napŤ. NIircls|av Hroclr (l987). spo.jují její cxistenci
s potŤebou historického roznrěru vědonlí národní identity' Takové včdonlí se po-
dle Hrochov ch názorŮ pohybuje v dialcktické polaritě a napčtí rnezi mytern
(ideo|ogií) a historiograÍ.ickyrn věděním. Belctric.je v tornto ohle<lu chírpána jako
jeden z vyznamnych faktorťr pŤispíva.|ících k utváŤení dějinného povědomí v da-
ném spo|ečerrství. Thkto viděna se ovšeln stávír pouhou složkou zkournaného
pŤedmětu, dějinného vědomí ajejí speciÍické estetické rysy pozb vají závaŽnosti.

Je však moŽné volit takov pŤístup, jenŽ respektu.jc zvláštnost uměleckého
sdělení a dokáže pÍitom vypovídat o povaze zkoumaného.jevu _ historickÓ prcl-
zy - z hlediska hodnotového vědomí'jeŽjc v pozadí.její produkce i recepce. Ta.
kov1i pňístup nabízí hledisko Žánrově ternatické.

Historická prÓza (pňedevšínr historick;i román) se jeví jako součást žánrově
tematického systému, tvoŤícího škálu žánrově ternatickych IrrodiÍ.ikací určova.
n;Ích dominancí jedné ze sloŽek unlě|eckého obrazu: postavy, dějc' prosticdí;
rámec systému tvoŤí po|arita Žánru psychologického na jedné a historického na
druhé straně' Historická proza pŤeclstavuje Žánrově tematickou oblast' v níŽ do.
mtnuje Í.aktor dějinného prostŤedí' lristorického rámce. Tcn také clopclsutl tlo
značné míry omezoval imaginační volnost tvrjrcri, vázan ch na motivickou ob-
last dějinn1ich í.akt.

V poslední době vznik|y cliskusc o vztahu historické bcletrie a histor.iogr.a-
| le .  Z vědolní reIat iv i ty spttčívajícíhtr  na poznání.  Žc h istor ické konccpty 3st luKonstrukty vědomí vznikající v určitéln molnentu a kontcxtu vyvocli l i někteĚí lj-
loz,oÍbvé závěr, že tyto histofické konccpty jsou vlastně také 1lkce svéIro <lruhu,
což je pŤib l ižuje be|etr i i .

. ,)ení 
sporu o tom, Že něktcré histor.iogralické práce sc čtou s poclobn1Írn zau-

Jj.:'. l i l" romány 1Hájkova Krclttikctostatně byla inspirací pro ňadu beletristrj,
Palackého Dějinl, považují někteňí literární historikové, napŤ. VIadirnír Macura,
za vlpravné dílo; srov. Macura l99.5: I9)' avšak tendence ke sblíŽení historio-
gt.aÍie s beletristickou fikcí jsou spíšc dokladern relativistické skepse vŮči mož-

Jouborněsekrék lpr t lb le lnat i ccvys|or , i I  
napÍ 'P 'R ic t leur ( l98]  85) l  v tz ' t . I ' ima|997.
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Historické motivy a postmoderní proza

ALES  HAMAN

Historická prÓza má v českém písemnictví svou tradici sahající h|uboko do mi-
nulosti. NěkteŤí historikové, napŤ' Miroslav Hroch (l987)' spojují její existenci
s potŤebou historického rozměru vědomí národní identity. Thkové vědomí se po.
dle Hrochovlch názor pohybuje v dia|ektické polaritě a napětí mezi mytem
(ideologií) a historiografickym věděním. Beletric.je v tomto ohledu chápána jako
jeden z v1iznamn;/ch Íaktorri pŤispívajících k utvái.ení dějinného povědomí v da-
ném společenství. Takto viděna se ovšem stává pouhou s|ožkou zkoumaného
pĚedmětu, dějinného vědomí ajejí specilické estetické rysy pozbyvají závažnosti.

Je však možné volit takov! pŤístup' jenž respektuje zvláštnost uměleckého
sdělení a dokáŽe pĚitom vypovídat o povaze zkoumanéhojevu - historické prÓ-
zy - z hlediska hodnotového vědomí, jež je v pozadí její produkce i recepce. Th-
kov! pŤístup nabízí hledisko žánrově tematické.

Historická prÓza (pŤedevším historick)i román) se jeví jako součást Žántově
tematického systému' tvoÍícího škálu žánrově tematick1ich modiÍlkací určova-
n;ich dominancí jedné ze složek uměleckého obrazu: postavy, děje, prostÍedí;
rámec systému tvoÍí polarita Žánru psychologického na jedné a historického na
druhé straně. Historická prÓza pŤedstavuje žánrově tematickou oblast, v níŽ do-
minuje faktor dějinného prostŤedí' historického rámce' Ten také doposud do
značné míry omezoval imaginační volnost tvúrc ' vázanych na motivickou ob-
last dějinn ch fakt.

V poslední době vznikly diskuse o vztahu historické be|etrie a historiogra-
|re.l Z vědomí relativity spočívajícího na poznání' Že historické koncepty jsou
konstrukty vědomí vznikající v určitém momentu a kontextu vyvodili někteŤí fi-
|ozoÍbvé závěr,že tyto historické konceptyjsou vlastně také fikce svého druhu'
coŽ je pňibližuje beletri i.

Není sporu o tom, Že některé historiograíické práce se čtou s podobn1im zau-
jetím jako romány (Hájkova Kronikct ostatně byla inspirací pro Ťadu be|etristri,
Palackého Dějiny považují někteŤí literární historikové, napŤ. Vladimír Macura,
za v pravné dí|o; srov. Macura l995: l9)' avšak tendence ke sblíŽení historio-
grafie s beletristickou Íikcí jsou spíše dokladem re|ativistické skepse vriči mož-

Souborně se k této prob|emaIice vysloviI napŤ. P Ricoeur (l983_85)l viz l Zima |991
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nostem historiograÍického poznání (a poznání vribec), prosazované dnes post-
moderními fi|ozofy, než projeven kritické sebercflexe historikrj'

Sklon k estetizaci vědy a Í]lozofle, k jejich sblíŽení s uměním, není totiž ie-vem novym ani ryze současnym; prosazoval se vŽdy v dobách epistemologl.-
kych krizí, od baroka pŤes romantismus až po Friedricha Nietzscheho'

Thkovéto rnyšlení opomíjí zásadní r<lzdí|, jcnžodděluje umění, jakkoliv jeho
hranice jsou pohyblivé, oc| oblasti mirnoumělecké. Ten vyp|,!vá,jak prozíravě
ukáza| už Mukaňovsk! ( l966), z, rozr]í|u Íunkční dominanty. Ý umÉní je jí Í.unk-
ce estetická (podle Jakobsona funkce poetická; Jakobson |995), ztvárŤtu.;ící ar-
tefakt v nositele estetickych vyznamŮ. V historiograÍli, ve vědě dominuje Íunk-
ce noetická.

PŤijmeme-|i tedy myšlenku zvláštnosti historické belctrie odlišující1i od his-
toriografie, m žeme z proměn postavení této Žánrově tematické oulasti v dobo-
vé Žánrově tenratické struktuÍe beletristické produkce usuzovat i na proměny
dobového hodnotového vědorní. V období romantismu byla historická beletrie
v popňedí zájmu, v generaci májovcrl naopak tato oblast ustoupila zájmu o sou-
časnost' Ani ve 20. století proměny postavení historické beleirie v žánrově te-
ntatické struktuŤe dobové produkce neustaly, což se promítlo i v jejích tvaro-
v ch prorněnách (Durychovo Bloudění, Vančurova Markéta ktulrovd atd.).

Ve|mi zĚete|n;i byl hierarchick! posun této žánrově tenratické oblasti i ve
druhé polovině 20' sto|etí v naší prÓze. V padesát]/ch letech byl historick! rcl-
mán v roli tvtirce m tu dějinného směŤování kc komunismu na vrcholné pozici.
ovlivnilo to napííklad i tendenci beletrie k tvorbě širok1ich románov]ich fresek
ilustrujících ideotogick]/ koncept dějin (Kubka, M. V. Kratochví| aa). v seae-
sát ch letech, v době jistého ideového uvolnění a počátkŮ uměleckého expert-
mentování, ustupovala historická belctrie c|o pozadí (princip i|ustrace ideolo-
gick]/ch koncepoí p eŽíval) a pňesouvala se spíše do oblasti románu Životopis-
néIro (Hanuš, JeÍábek ad.). V prŮběhu tohoto desetiletí ovšem vznikly iiŽ také
první par<-rdie historické prÓzy (Micha|: Čest a sl vu).

Y závěru šedesát]ich |et pňinesl znrěnu pozice historické beletrie ŠotolŮv ro-
mán Tovary,j,tvo Ježíšovo' Rehabilitace historické beletrie souvise|a s promě-
nou perspektivy,zníž byly dějinyjako oblast makrospolečensk]/ch pohybri na.
hlíženy. Jejím dia|ektickjm protějškem se stala každodennost, Řonkiétní život-
ní praxe, ,,všední den.., jak;./ vyzdvih|i už autoŤi skupiny kolem časopi su Květen
a jejžh|oz'oficky zobecni| Kare| Kosík v Dialektice konkrétního (Kosík l963).

Pozornost se pŤesunula k ob|asti kažcloclenní životní praxejedince, do níž ony
makrospolečenské pohyby, motivované mocensk mi zájmy, zasahovaly s ničivy-
mi dris|edky. Šotola rozvinul toto své pojetí v ňadě dalšíclr prÓz z rtlzi,lch histo-
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.ickÝch období (KuŤe na rcžni, Svat! n,a nostě, osmruict jeruzaléntk ad.). Po-

lo5íe poiur historii jako makrospolečenskou sílu tragicky ovlivřující osudy je-

Jin"6 iviuamír KÓrner, motivicky čerpající ze zlomovych období dávné i b]íz-

ke minulosti (Písečnd kosa, LékaÍ umírajícího času, Post bellwn ad.).

Historicky dezi|uzivni povahy nabyly v té době i romány Václava Erbena

Gaměti českého krtile JiŤíkrl z Poděbrad) či o|dŤicha Dařka (Krdl bez pŤilb;,'

Vražd'a v olomouci). Všem byl spo|ečn;}i rys opozice vŮči stále ještě pŤežívající

normě mytotvorné Íunkce historického románu jako ilustrace ideologického

t.on""p,u ju. V. Kratochv í1,' Evto1la tcnčila valčík, Evropa v z.rikopech; B. Ří-

ha: Píede mnou poklekni, Čekdní na krcíle, A zbyl jen nte). _ Je tĚeba pozna-

menat, že demytizující trend se objevil i v tvorbě exilové, v románu Ferdinanda

Peroutky Poslední život Panny, motivicky čerpajícím z Životních osudri |egen-

dární Johanky z Arku.
Vedle antinormativní a clemytizující linie se v tehdejší historické beletrii po-

čaly prosazovaÍ téŽ rysy nového pŤístupu, jejž někteŤí literární historikové spo-

juji s nástupem postmoderny (HoÍ.fmann l995). Kromě exilové prÓzy Karla Mi-

cha|a Rodn!,kruj, pokračující v groteskní stylizaci z šedesát]iclr let, to byla pŤe-

devším trilogie Vladimíra Neffa Krdlovny nemají n,oh),, Prsten Borgiú a Krtísttcí

čarodějkn. Neff se rozhocll devalvovat historickou be|etrii parodií Žánru. Vytvo-

Ťil románovou f.ikci dumasovského typu, jež se odhaluje ve své |rktivní kon-

struovanosti (NeÍT použil napÍíklad metodu anachronismú). By|o by ovšem pŤe-

hnané vidět v těchto prÓzách vyjádŤení postmoderní teze o ,,deÍlnitivním se|há-

ní projektu pokroku.., jaké spatÍoval v NeÍTov]ich románech M. Skolil (l989).

Spíše šlo o rafinovanou subverzi Žánrové normy' coŽ dokládá i skutečnost, Že to

nebyl Neffiiv první pokus - uŽ v roce 1953 vyda| román Srpnovští ptinj, za\o-

žen1/ na podobném filozoticky ironickém pojetí Žánru.
Dílem podobně subverzivní povahy by| IéŽ Fuksriv román Vévodkl,ně a ktl-

chaíka; ten nes| již zŤetelnější rysy postmoderní hry s fikcí zavádějící čtenáŤe

neustále do mystiÍ.ikačních pastí a mísící rťrzné stylové postupy (realismus, de-

kadence apod.). Jako pŤíznaky postmodernismu bychom mohli chápat četné |i-

terární i mimoliterární odkazy a naráŽky obnažující konstrukci Írkce.

Historie ve své f.akticitě tu ustoupila do pozadí, dějinné motivy pouze navo-

zují prostorov! rámec, v němž se rozvíjí imaginativní hra s fikcí vytváŤející bo-

hatě zvrstvenou a neurčitou v znamovou ,,naclstavbu.. umožřující rrizné inter.

pretační pŤístupy od společensko-historick]ich aŽ po symbolické (Haman l993).

Fuksriv román se stal pŤeclzvěstí další proměny tohoto žánru, k níž došlo

v souvislosti s postmoderní krizí ctějinného věclomí a která vedla k anínéné re-

|ativizaci hranice mezi historiografií a historickou be|etrií.
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nostem historiograÍického poznání (a poznání v bec), prosazované dnes post-
moderními filozoÍy, než projevent kritické sebereÍlexe historikri.

Sklon k estetizaci vědy a Í'i|ozofie, k jejich sblížení s uměním, není totiž je-
vem novym ani ryze současn;ím; prosazoval se vŽdy v clobách epistemologic-
kych krizí' od baroka pÍes romantismus aŽ po Friedricha Nietzscheho.

Thkovéto rnyšlení opomíjí zásaclní rozdí|, jenŽ oddě|uje umění, jakkoliv jeho
hranice jsou pohyblivé, oc| oblasti mirnoumělecké. Ten vyplyvá, jak prozíravě
ukáza| už Mukaňovsk]i (|966), z rozdí|u Íunkční dominanty. Ý umĚni Je;i tunt-
ce estetická (podle Jakobsona Íunkce poetická; Jakobson |995), ztváiňlující ar-
tefakt v nositele esteticklch v znamri. V historiograÍli, ve vědě dominuie Íunk-
ce noet ická.

PŤijmeme-li tedy myšlenku zvláštnosti historické beletrie oc|lišující ji od his-
toriografie, m žeme z proměn postavení této žánrově tematické ob|asti v dobo.
vé Žánrově tematické struktuŤe beletristické produkce usuzovat i na proměny
dobového hodnotového vědorní. V období romantismu byla historická beletrie
v popňedí zájmu' v generaci májovcri naopak tato ob|ast ustoupila zájmu o sou-
časnost. Ani ve 20. století proměny postavení historické be|eirie v iánrově te-
ntatické struktuŤe dobové produkcc neusta|y, což se promítlo i v jejích tvaro-
v ch proměnách (Durychovo Bkludění, Vančurova Markéta Laavivti atd.).

Velmi zÍeteln:i byl hierar.chicky posun této Žánrově tematické oblasti i ve
druhé polovině 20. století v naší prÓze. V padesát;.ich letech byl historick]i ro-
mán v roli tvúrce m tu dějinného srněŤování ke komunismu na vrcholné pozici.
ovlivnilo to napÍíklad i tendenci beletrie k tvorbě širok ch románov ch fresek
ilustrujících ideologicky koncept dějin (Kubka' M. V. KratocltvíI aa). v seae-
sát ch letech, v době jistého ideového uvolnění a počátkri uměleckého experi-
mentování, ustupova|a historická beletrie do pozadí (princip i|ustrace ideolo.
gick]ych koncepcí pňeŽíva|) a pÍesouvala se spíše do oblasti románu životopis-
nélro (Hanuš, JeŤábek ad.). V pr běhu tohoto desetiletí ovšern vznikly již také
první parodie historické prÓzy (Micha|: Čest a slcíva).

V závěru šedesát]lich let pŤinesl znrěnu pozice historické be|etrie Šotoluv ro-
mán Tovary,šstvo Ježíšovo. Rehabilitace historické beletrie souvisela s promě-
nou perspektivy, z niž byly dějiny jako ob|ast makrospolečenskych pohybri na-
h|iženy. Jejím dialekticklm protějškem se sta|a kaŽdodennost, konkiétní život-
ní praxe, ',všední den.., jaky vyzdvihli už autoÍi skupiny ko|em časopi su Květen
a jejž filozoÍicky zobecnil Karel Kosík v Dialektice konkrétního (Kosík 1963).

Pozornost se pŤesunula k ob|asti kaŽdodenní životní praxejedince, do níž ony
makrospoleče.nské pohyby, motivované mocensk/mi zájmy, zasahovaly s ničivy-
mi drisledky. Šotola rozvinul toto své pojetí v Ťadě dalších pr67zrŮzn,lch histo-
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"ickÝch 
období (Kuíe na tožni, Svat!, na mostě, osnmáct jeruzctléntkťt ad.). Po-

ioiíe po:ur historii jako makrospolečenskou sílu tragicky ovlivĎující osudy je-

iin".: iviuai'ír KÓrner, motivicky čerpající ze zlomovlch období dávné i b|íz-

t<J minutosti (Písečnd kosa, LékaŤ umírajícílrc času, Post belllun ad.).

Historicky dez1|uzivní povahy nabyly v té době i romány Václava Erbena

(Paněti českého krcÍle JiŤíka z Poděbrad) či oldňicha Dařka (Krdl bez pŤilb1,'

iražda v olomouci)' Všem by| společn;Í rys opozice vriči stále ještě pŤežívající

normě m totvorné íunkce historického románu jako i|ustrace ideologického

i""""p*ir'a. V. Kratochví|.' Evtrlpa tančila valčík, Evropa v zdkopech; B. Ří-

ha: Piede mnou poklekni, Čekdní na krtile, A zbyl jen mel. _ Je tŤeba pozna-

menat, že demytizujicí trend se objevil i v tvorbě exilové, v románu Ferdinanda

Peroutky Poslední život Pann1,, motivicky čerpajícím z Životních osudťr |egen-

dární Johanky z Arku.
Vedle antinormativní a clemytizující |inie se v tehdejší historické beletrii po-

čaly prosazovat též rysy nového pŤístupu' jejž někteŤí |iterární historikové spo-

juji s nástupem postmoderny (Hof.fmann l995). Kromě exilové prÓzy Karla Mi.
-cha|a 

Rodn|, kraj, pokračující v groteskní stylizaci z šedesát;i ch let, to byla pŤe-

devším trilogie Vladimíra Neffa Krdlovn\, netnají n,ohy,, Prsten Borgiú a Krdsnti

čarodějka. Nefť se rozhod| devalvovat historickou beletrii parodií žánru. Vytvo.

Ťil románovou fikci dumasovského typu, jež se odhaluje ve své fiktivní kon-

struovanosti (NefT použil napŤíklad metodu anachronismrj). By|o by ovšem pÍe-

hnané vidět v těchto prÓzách vyjádŤení postmoderní teze o ',deÍlnitivním selhá.

ní projektu pokroku.., jaké spatŤoval v NeÍTov]/ch románech M. Skolil (l989)'

Spíše šlo o rafinovanou subverzi Žánrové normy' což dokládá i skutečnost, Že to

nebyl Neffriv první pokus - už v roce l953 vydal román Srpnovští p ni, za]lo-

Žen,! na podobném ÍilozoÍicky ironickém pojetí žánru.

Dílem podobně subverzivní povahy byl ÍéŽ Fuksrjv román Vévodk1,ně a ku-

chaŤka; ten nesl již zÍete|nější rysy postmoclerní hry s Íikcí zavádějící čtenáŤe

neustále do mystifikačních pastí a mísící rŮzné stylové postupy (realismus' de-

kadence apod). Jako pŤíznaky postmodernismu bychom mohli chápat četné li.

terární i mimoliterární odkazy anaráŽky obnaŽující konstrukci Írkce.

Historie ve své f.akticitě tu ustoupila do pozadí, dějinné mot|vy pouze navo.

zují prostorov rámec, v němŽ se rozvíjí imaginativní hra s íjkcí vytváŤející bo-

hatě zvrstvenou a neurčitou v znamovou ,,nadstavbu.. umožřující rťrzné inter-

pretační pŤístupy od spo|ečensko-historick5ích až po symbolické (Haman l993).

Fuksriv román se stal pŤedzvěstí další proměny tohoto Žánru, k níž došlo

v souvislosti s postmoderní krizí dějinného vědomí a která ved|a k zmíněné re-

lativizaci hranice mezi historiograÍlí a historickou beletrií'
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Dokladem této proměny jsou zejména prÓzy tíi autorrj - V. Macury, V' Vo.
kolka a M. Urbana. Na prvnírn místě je tŤeba uvést tetralogii pŤedčasně zemŤe-
lého Vladimíra Macury, literárního historika a beletristy, jehož činnost jako by
potvrzovala tezi o relativnosti hranice mezi historií a beletrií. Jako celek vyšla
jeho románová tetralogie pod názvem Ten, kte$ pŤijde.L]Ž sám název celkuja-
ko by skr1iva| ironick]i odstup od zaměňení na budoucnost, pŤíznačného pro mo-
dernu a její pŤedstavu pokroku. Macurrjv pohled je zaměŤen do minulosti, do dě-
jin národní kultury' Rámcem je život české společnosti od doby pŤedbŤeznové,
pÍedcházející bouŤlivému roku l848, aŽ po šedesátá|éta 19. století. První díl
(Informátor) je zasazen do doby vlasteneckého kvasu čtyŤicát;lich let, druh;/
(Komandant) je zarámován dobou revoluční, tŤetí (Guvernantka) se píenáší do
Vratislavi, místa pťrsobení F. L. Čelakovského a jeho druhé ženy Antonie Rei-
sové-Rajské a uzavírá se rimrtím Čelakovského ( l852); konečně čtvrt! díl na-
zvan Medikus doplĚuje dějov! rámec obdobím obnoveného národního ruchu
v šedesátlch |etech až po prusko-rakouskou válku (l866)'

Už recenzenÍi konstatovali, že spisovate| zvolil speciÍicky zprisob zrcadlení
minulosti prizmatem literárních forem. V;istižně to zformuloval napŤíklad
B. Dokoupil v recenzi románu Guventantka: ,,Macuru pŤitahuje rozpor mezi ak-
tuálně žit].Ím a životem reflektovan1i m, proš|;/m jiŽfiltrem aiměrnych a bezděč.
nych stylizací [...] Jeho postavy se vesměs pohybují v ptlněkud umělém pro-
stŤedí|iteratury a literátri [...] vnímají dění v sobě a ko|em sebe tak trochu jako
soubor text " (Dokoupil 1998; zv'lraznil A. H.). Recenzent postihl podstatny
rys' jenž vymezuje postmoderní rysy Macurovy historizující beletrie - totiž je-
jí znakovou zprostňedkovanost, sémiotizovanost. Souvisí to zŤejmě s celkovym
autorov m pojetím života jako kontextu znakri podmíněn1ich kÓdy společen-
skych pÍedsudk a iluzí, jež určují chování jedincŮ. Respektování těchto pravi-
de| jim umožřuje rozumět těmto znak m a reagovat na ně. Toto Macurovo sé-
miotické pojetí života potvrzují ijeho další knihy ,,sémiotickfch.. fejetonŮ (Mct-
sarykovy boty ad.) a esej (Česky sen).

Yize vŽitého světa jako (kon)textu znakrj má vliv také na pojetí románovfch
postav. Autor tetralogie jako by pokračoval ve Fuksově nebo Kunderově pojetí
románové fikce jako aplikace určit1ich, někdy možná jen tušen;i ch, jindy zŤetel-
ně reflektovanych relativizujících postojŮ.

U Macury se to projevilo v loutkovitosti postav jeho fiktivního světa, o níž se
zmínil také Dokoupil: ,,Zpravidla zakoušejí pocit, že nejsou strrijci svého osudu
[.''] Že jejich kroky jsou k;Ímsi nebo čímsi ov|ádány a reŽirovány,. (Dokoupil
l998). PŤíznačné pro tyto postavyje vystĚízlivění nebo smíňení s porážkou snah
vzdorovat oné osudové síle,jeŽ si s nimi pohrává (na rozdíl od Šotoly nebo Krir-

150

nerátátosílanemápodobumakrospolečensklchpohybúzasahujícíchdovšední

l-''""."' ;'orŽ |hostejného hráče usmívajícího se nad hemžením figurek).

""'n;;;;; iosledním díle tetralogie se s motivem |outek setkáváme v několike-

,e,Jn-e' u.podobě loutkovlch pÍedstavení pro mentálně retardovaného excísa-

}"."."""l-"an1/ch česklrn dvorním lékaŤem' Ten chce hrát roli historického
.1']-Ž.""li"nz 

*unipuru.;e svého pacienta ačiní z něho loutku svlch pošetilfch

ffiil';i;' intrik. To je druna iovina loutkovitosti. Sám se ovšem jako reŽi-

'u' 
j"r"t"Jun1ého spiknutí ,1eŽ má za cíl osamostatnění českého království' na-

i""".."ar'ar jako loutka svlch fantasmagorick;ich pŤedstav' jež mu diktuje je.

r,o."t'o'y moiek' Své paměti píše v blázinci v KateŤinkách.

Postmoderní hravost ve vztahu k historicklm reáliím (které autor, profesí lite-

rarni trlstorit, dokonale ovládal) se projevila ještě jinak: jako v recenzích. zmíněn]/

iJ"*"i ,'filtr.., pÍesněji Ťečeno Žánrovy kÓd, kter;/ qislovně zdúrazřuje literárnost

n["" t"""' to ouš"* kÓd jedin!: Macura užívá i hudebních ,,pŤedznamenání.. udá-

vajících náladovou atmosféru jednotliv./ch pÍíběhri). Pro první díl je takov./m kÓ-

aáíl'* principem novela, vyt;áÍející pÍeludnou hru literární fikce ve Íikci 'reálné..

tp,*"ou"i pro to mají q/raz ,,mettre en abime*); druh! díl je určen Žánrem tzv.

,,Živychobraz 
.., detoratívních scénicklch instalací clramaticklch v jevťr z národ-

íi"n ac.1in, oblíbenlch v 19. století' Zde se prolínají horečnaté snY a radikální uto-

pie mladeho bouÍliváka J. V. Friče s životopisnjmi Í'aktickfmi motivy. TÍetí díl je

vystavěn na principu elegie, prostupující ',život a báseř..druhé manželky F. L' Če-

lakovského Antonie na.;ite..zaucrern1i ait pak prozrazuje nejzŤetelněji Macur v

pÍístup k historické motivice jako repertoáru prvkri, s nimiž si lze pohrávat pŤi tvor-

bě fiktivního světa. KÓdov!* p,ln"ip"*.;e tu zanr pamětí. Nápadn! je dtraz, jejŽ

postava-pisatel klade nu pr",no,t darace Íiktivních i Í.aktick]Ích událostí, jež ovšem

nu po"uáii"t,o narušené psychiky prisobí tím paradoxněji.

Tu se projevit autorrjv 't"pti"ly vztah nejen k schopnostem |idské paměti'

jeŽ mt ereprodukovat zaŽitá faktapouze v subjektivním zkreslení (Macura vy-

cháze| z PamětíFričov;ích), n;/brž i vr)či historiograÍii, jejíž koncepty jsou z 1e-

ho pohledu rovněŽ ,ziv :ii manipulovány dobovlm kÓdem diskursu (Íbucaul-

tovské ,,epistémé..).
Tetralogienavazujenaněkdejšímodernistickyvzdorv čiminulostiavopo-

zici vrjči mytizujícím ,,vyprávěním..o velklch dějinách v odporu pÍoti ideolo.

gizaci dějin ho dovádi aí i. dekonst.uktivistické skepsi a ironii, v níž vidí jedi.

n! zprisob, jak se s minulostí vyrovnat. Jeho vztah vystihují slova Umberta Eca

v poznám\ách k románu Jn no rúže,,

va jícím,žern inu los t , je l i kožnenímožnéj i zn ič i t '

neboť by to vedlo k m|čení, musí bft pojata novlrn zpŮsobem _ ironicky, bez nevinnosti., (Eco l986: 78).
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Dokladem této proměny jsou zejména pr6zy tíí autor _ V. Macury, V. Vo.
ko|ka a M. Urbana. Na prvnírn místě je tŤeba uvést tetralogii pŤedčasně zemňe-
lého Vladimíra Macury, l iterárního historika a be|etristy, jehož činnost jako by
potvrzovala tezi o relativnosti hranice mezi historií a beletrií. Jako celek vyšla
jeho románová tetralogie pod názvem Ten, ktery pŤijde,|]ž sám název celkuja-
ko by skr1ival ironick;i odstup od zaměňení na budoucnost, pŤíznačného pro mo-
dernu a její pÍedstavu pokroku. MacurŮv pohled je zaměŤen do minulosti, do dě-
jin národní ku|tury' Rárncem je Život" české spo|ečnosti od doby pŤedbÍeznové,
pÍedcházejici bouÍlivému roku l848' aŽ po šedesátá|éta |9. století. První díl
(InÍbrmátor) je zasazen do doby vlasteneckého kvasu čtyŤicát]lich let, druh;i
(Komandant) je zarámován dobou revoluční, tŤetí (Guvernantka) se pŤenáší do
Vratislavi, místa p sobení F. L. Čelakovského a jeho druhé Ženy Antonie Rei-
sové-Rajské a uzavírá se mrtím Čelakovského ( l852); konečně čtvrt1i díl na-
zvan1l Medikus doplřuje dějov;Í rámec obdobím obnoveného národního ruohu
v šedesát1ich letech až po prusko-rakouskou válku (|866).

UŽ recenzenti konstatovali, že spisovate| zvolil specilick1/ zprisob zrcadlení
minulosti prizmatem literárních forem. V1/stižně to zÍbrmuloval napŤíklad
B. Dokoupil v recenzi románu Guverncattka: ,,Macuru pŤitahuje rozpor mezi ak-
tuálně žitÝm a Životem reÍ1ektovanym, proš|; m jiŽfiltrem ain rnych a bezděč-
nych stylizací [...] Jeho postavy se vesměs pohybují v poněkud umělém pro-
stŤedí|tteratury a |iterátri ['.'] vnímají dění v sobě a ko|em sebe tak trochu jako
soubor texhi (Dokoupil 1998; zv,lraznil A. H.). Recenzent postihl podstatny
rys' jenž vymezuje postmoderní rysy Macurovy historizující beletrie - totiž je-
jí znakovou zprostŤedkovanost, sémiotizovanost' Souvisí to zŤejmě s celkovym
autorovym pojetím života jako kontextu znak podmíněnlch kÓdy společen-
sklch pŤedsudkrj a iluzí, jež určují chování jedincŮ. Respektování těchto pravi-
del jim umožřuje rozumět těmto znakťrm a reagovat na ně. Toto Macurovo sé-
miotické pojetí Života potvrzují ijeho da|ší knihy ,,sémiotick/ch.. fejetonŮ (Mct-
sarykovy boty ad.) a esej (Česky sen)'

Yize vŽitého světa jako (kon)textu znakri má vliv také na pojetí románov ch
postav. Autor tetralogie jako by pokračova| ve Fuksově nebo Kunderově pojetí
románové Íikce jako aplikace určit1 ch, někdy možná jen tušen ch, jindy zŤetel-
ně refl ektovan;ích relativizujících postojŮ.

U Macury se to projevilo v loutkovitosti postav jeho Ílktivního světa, o níž se
zmínil také Dokoupil: ,,Zpravid|a zakoušejí pocit, že nejsou strrijci svého osudu
L.,.] Že jejich kroky jsou k1/msi nebo čírnsi ov|ádány a režírovány,. (Dokoupil
1998). PÍíznačné pro tyto postavy je vystĚízlivění nebo smíĚení s poráŽkou snah
vzdorovat oné osudrrvé síle, jeŽ si s nimi pohrává (na rozdíl od Šotoly nebo KÓr-
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nerntotosílanemápodobumakrospolečensklchpohybŮzasahujícíchdovšední

i-''""."' "'orž 
lhostejného hráče usmívajícího se nad hemžením figurek).

"T;;;;; ioslednim díle tetra|ogie se s motivem loutek setkáváme v několike-

,e .Jno. v podobě loutkovlch pŤedstavení pro mentálně retardovaného excísa-
,ri, 

",,^"ni,anych 
česk;/rn dvorním lékaŤem' Ten chce hrát roli historického

."":']-?'^;. 
i"nz muniputu;e svého pacienta ačini z něho loutku sv./ch pošetilfch

;i;;il-i;' intrik. To je druna rovina loutkovitosti. Sám se ovšem jako reži-

,á, 
jái"t"'unlého spiknutí ' jeŽ má za cíl osamostatnění českého království, na-

i""""."Jt'a' jako loutka svlch fantasmagorick.ich pŤedstav, jež mu diktuje je-

r,o 
"t'o'y 

mozek. Své paměti píše v blázinci v KateŤinkách.

Postmoderní hravost ve vztahu k historicklm reáliím (které autor, profesí lite-

rárnlhistorik,dokonaleovládal)seprojevilaještějinak:jakovrecenzích.zmíněn:i
ii.".a,"i,,filtr.., pÍesněji Ťečeno Žánrovj, kÓcl, kter:/ vlslovně zdrirazĎuje literárnost

nt"" (n"ni to ovšem kÓd jedin!: Macura užívá i hudebních ,,pŤedznamenání.. udá-

vajících náladovou atmosféru jednotliv]/ch pŤíběhri). Pro první díl je takov]/m kÓ-

a"ív* principem novela, vytváÍející pňeludnou hru literární fikce ve Íikci ,,reálné..

ie'í""*"i pro to rnají v:iraz ,,mettre en abime.); druh]/ díl je určen Žánrem tzv.

,,Živychobraz 
.., oetoratívních scénicklch instalací clramaticklch vljevri z národ.

íi"n ae1in, oblíbenlch v 19. století. Zde se prolínají horečnaté snY a radikální uto-

pie mtaaeho bouŤliváka J. V. Friče s Životopisnfmi Í'aktickfmi motivy. TŤetí díl je

vystavěn na principu elegie, prostupující ,,život a báseř..druhé manželky F. L. Če-

lakovského Antonie na;!te'.zavei"rny oit pak prozrazuje nejzŤetelněji Macurriv

pÍístup k historické motivice jako repertoáru prvkri, s nimiž si lze pohrávat pňi tvor-

bě fiktivního světa' KÓdov.i ' p,ln"ip"* je tu Žánr pamětí. Nápadn! je diraz, jejŽ

postava-pisatel k|ade nu pr",ná,t datace fiktivních i f.aktick./ch událostí, jež ovšem

nu po"udí.1"ho narušené psychiky prisobí tím paradoxněji.

Tu se projevil autorťrv *t"pti.ly vztalr nejen k schopnostem |idské paměti,

jeŽmilŽereprodukovatzaŽitáfaktapouzevsubjektivnínrzkreslení(Macuravy-
cháze lzPamětíFr ičov;/ch),n1/brživŮčihistor iograÍi i , je jížkonceptyjsouzje-
ho pohledu rovněŽ ,zav jii manipulovány dobovlm kÓdem diskursu (tbucaul-

tovSké ,,epistémé..).
Tetralogie navazuje na někdejší modernistick! vzdor vriči minulosti a v opo-

zici vrjči mytizujícím ,,vyprávěním..o ve|kfch dějinách v odporu proti ideolo-

gizaci dějin ho dovaoi aj 
.k 

dekonst.uktivistické skepsi a ironii, v níž vidí jedi-

n;i zprisob, jak se s minulostí vyrovnat. Jeho vztah vystihují slova Umberta Eca

v poznámkách k románu Jméno r že,.

va jícÍm,žern inu los t , je | i kožnenímožnéj i zn ič i t ,

neboť by to vedlo k m|čení, musí b1!t pojata novlm zpŮsobem _ ironicky, bez nevinnosti., (Eco l986: 78)'
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Podobn:im zprisobern, ale na poněkucl jinénr principu je bu<lována i prÓza
Václava Vokolka Cesta tlo pekel.Také u ni,. vracíme do po|oviny l9. století,
do období končícího I.oInantislnu a nastupujícího věku ,""*,nil.y a prtmyslu.
Historickym rnotivick1im rátncetn je stavba železnice spojující seuerní drahou
Vídeř s Berlínem pŤes Prahu v seku z Dččína do Drážá'an.

Na tomto ptlzadí rtlzvinul aulor l.antasmagoricky clěj, jcnž je tentokrát sty|i-
zován vy'varně (autor sárn je takÓ vytvarník)' r u Votolta jsou postauy bytost-
mi ovládan mi f.atáIními silanri. Na rozc|íl od Macury n",nnji páuahu vyloŽeně
loutkovitr-ru, nybrŽ stávají se nástroji c|ábelského spiknutí *ánipuru;i"ir,o l idmi
pŤi realizaci záměru zničit dílo boží a upevnit panství z|a na zemí. Navenek má
toto spiknutí rysy špionáŽní hry rriznych vyzvědni7clr centrál v politicky citl i-
vém pohraničí.

Fiktivní ,,rea|ita.. je tu.|en jednou rovinou obraz,né v;ístavby; clruhou je gr.o-
teskní, |.antasmagorick! svět dáb| schopnlch rněnit podobu od Živočisne 1nej-častěji jsou lravrany - odkaz na Poeovu báseř) aŽ po lidskou či rnytickou. Hra
proměn|ivych podob se tyká i bytostí |idsk]'ch (Ženy se ntění v ločky, muŽi
v kocour.y). Proměny ro|í a funkcí jsou tu v oentru pozornosti a zatlaču1í do po-
zadí pŤíběh, děj, respektive jeho historickou motiviku (dokončení tunelrj v Dě-
číně a zahájení provozu železnicejako symbo| nástupu nové doby).

Postmoderní rysy posilují v románu citáty a odkazy (napŤ. jedna postava
nese jméno pÍevzaÍé z Kaíkova Procesu - inženyr Titore|lij. Vyskytují se tu
t scény bakchaná|ních orgií vec|le žánrovych idylek. Román je táteiaosto-
pem r zn1ich stylti. Celková cstetická stylizace není však literární. nr'brŽ vr'-
tvar.ná; jednotlivé kapitoly jsou esteticky ,,kÓclovány.. jnrény rrizn]icn aouá_
v ch ulnělcti, většinou něnreck ch (takÓ <lbá|ka kníŽky nese pe.ouku typ,c-
kéhtl romantickéIro malíŤe Moritze von Schwinda a navozuje iak clojem sty-
lr-rvého rázu dí|a)'

Podobně jako u Macury se tu setkáváme s ještě silnějšínr d razem na umě-
lost a í.antaskní lrravost. Motivy histofick]ich reírlií se stávají součástí hry s Íik-
cí podněcující pŤedstavivost čtenáŤe a ukazující konstruovanost Í.abu|ace. Na
rozdíl o<l agnostickélro ,,skcptika..Macury tu však lzc v hloubce pŤíběhu sledo-
vat f'abulační pIán dějinného pťocesu za|oženéh<l mctalyzicky jako spiknutí zla
proti boŽímu stvoÍení.

TŤetí prozaické dílo, Urbanovo Sedntikostelí, lze k pŤedchozim prÓzám pÍi-
členit jen s jistou licencí' Vnější děj sc totiž odehrává ve flktivní pŤítomnosti, jež
Je pouze korrfiontována se světcm gotické minulosti ' Spíše neŽ k historické prÓ-
Zc se autor hlásí k tradici hrrjzostrašného ,,gotického.. románu a k <la|ším ro-
lnantickynl díl rn.
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V Urbanově prÓze rovněž na|ézámc kÓctová určeníjednotlivlch částí v podobě

mott, která naznačují entotivně obraznou atmosÍéru. o většinu z nich se podělil

6ru,init sunealistické Velké hry Richarcl Weiner s apokalyptikem T. S. Eliotem'

Úuoani citáty na pŤedsádce usměrřují čtenáŤe iednak k žánrovérnu rázu díla, jed-

nat-c i tatemzNietzscheho-kezdrazněníumě|covaznechucenípÍítomností
(Ňi"t","t.," ovšem míŤil pŤes stŤeclověk k anticc' kdežto Urban se zastavil u gotiky).

Dě j j ebudovánnap r i nc i pude tek t i vního románu(odha|ování t ro jnásobné
vraŽdii,ale zároveř naznačuje postnodcrní zá|ibu v tzv. ',poklesl1ich.. žánrech,

vmíšenínáročnéatr iv iá lnírov inysty| izace.Dalšísty lovouvrstvupŤedstavují
populárně-vědné vlklady z oblasti architektury (architektonicky je vymezen

ip.o,tor.ou1i pridorys obrazu _ stavbami sednri kostelŮ na zemí Nového Města

piažského _ sedmá stavba se ovšem nedochova|a).

Právětytov1/k ladyjsounesenyvlraznlmstaromi|sk nrpatosemodmítají-

cím ,,barbarskou.. moderní architekturu jako symbol konzumní spo|ečnosti ne-

o i t l i v é n e j e n k d u c h o v n í m h o d n o t á n , n y b r Ž i k e s t e t i c k  m k v a l i t á m ž i v o t a

(ostatně i vraždy v pŤíběhu jsou motivovány esteticky jako pomsta Inodernis-

itm). orazate konzervativni ob<tiv ke gotick1/m chrámovlm panrátkám karo-

l inskéepochy(umocněn!vzávěru idy l ickourekonstrukcístŤedověkéhoživota
v Sedmikostelí, tvoiícím enklávu v okolním moderním světě) však v sobě skrj-

vá osten ironie pohrávající si s nryš|enkou návratu do idealizovaného, mytlzo-

vaného světa stňedověku, jak ho viděla ronrantika.

Jde tedy i v pŤípadě prozy Urbanovy o ironick1i vztah k nrinulosti, jejíž po-

cloba k nám pŤicházi ill u uioite znakové stylizaci, v určitém estetickém ,,pŤe-

kladu.._ v piipadě Urbanovy prÓzy ve stylizaci architektonické'

Společn;./rnrysem všech irí.autorri se pak jeví právě jejich estetizující pŤístup

k rninulosti; estetické ,'kÓdovirní.. historick1/ch motivli odkr)/vající jejich Íiktiv-

nost .Zdalekatunejdeohistor ickouprt izuvpojetíLukácsově 'kdy.mělaus i lo-
vat o ,,odvození chování |idí z historické zv|áštnostijejich doby..; nejde však ani

ov;/šezmíněnouant inormat ivníopoz ic ivr ičioktrojovanémužánrovémukáno-
nu. Historick á pr6za v postmoderním pojetí se stává esteticky stylizovanou

mystiÍikační hrou s historick;/mi reáliemi. Dějiny jsou pro postmodernisty Ie-

pertoárem partiku|árních motlvŮ, s niniŽ je možné si ironicky pohrávat. Histo-

rická zkušenost je pro ně zastí.ena liltry diskursŮ, které mění Í.akta ve znaky, je-

jichŽ kÓdem je ideologick1/ koncept. obava z idcologizace vede k estetickému

,'pŤekÓdování.. tlistonct1ioh motivú oclhalujícírnu jejich fikcionalizaci. S tím

souvisí i rozklad ao;oveho ,,vyprávění.., jeni historickou prÓzu mění v grotesk-

ní labyr int;vněmděníztrácí-smys|avědomíhistor ick!rozměr.V]/znamtěch-
to ievťr zhodnotí ovšem zase jen historie.
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Podobnym zp sobern, ale na poněkud jinénr principu je bu<lována i pr(-lza
VáclavaVoko|ka Cesta clo pekel.Také v ní se vracínre clo poloviny l9. století,
do období končícího I.oInantistnu a nastupujícího věku .""nnity a prrimyslu.
Historick1inl rnotivickym rátncetn je stavba železnice SPdujíci seuerní drahou
Vídeř s Berlínem pÍes Prahu v seku z Děčína do Drážd'an.

Na tomto pozadí rozvinul autor Í.antasmagoricky c|ěj, jenŽ je tentokrát styli-
zován vytvarně (autor sárn jc takÓ vytvarník). I u Vokolka.isou postauy bytost-
mi ovládan;imi Í.atálními silanri. Na rozclíI od Macury n",*.ji páuohu vyloŽeně
Ir-rutkovitou, nybrŽ stávají se náslroji clábelského spi[nutí manipulujícího lidmi
pŤi realizaci zátněru zničit dílo boŽí a upevnit panství z|a na zemi. Navenek má
toto spiknutí rysy špionáŽní lrry rrizn;ích vyzvědnlclr centráI v politicky citl i-
vém pohraničí.

Fiktivní ,,rea|ita.. je tu.|en jednou rovinou obraz,né v stavby; <lruhou Je gťo-
teskní, Í.antasmagorick svět dáb| schclpn ch nrěnit podobu od Živočisné (nej-
častěji jsou lravrany - odkaz na Poeovu báseř) aŽ po lidskou či mytickou. Hra
proměn|ivych podob se tyká i bytostí |i<Jsk]ich (ženy se ntění v ločky, muŽi
v kocoury). Proměny ro|í a funkcíjsou tu v centru pozornosti a zatlaču1í do po-
zadí pŤíběh' děj, respektive jeho historickou motiviku (dokončení tunel v Dě-
číně a zahájení provozu Železnicejako syrnbo| nástupu nové doby).

Postmoderní rysy posilují v románu citáty a oclkazy (napŤ. jedna postava
nese jméno pÍevzaté z Kalkova Procesu - inženyr Titore|lij. vyskytuji se tu
I scény bakchaná|ních orgií vedle Žánrov;ích idylek. Román;e táteioosto-
pem r.rizn;ích stylri. Celková cstetická stylizace není však literární' n,Ýbrž vÝ-
tvarná: jednot l ivé kapi to ly jsou estet icky , ,kÓc lovány. . jn lény rtznycn aouá-
v ch unrělc , většinou něnreck ch (také ilbá|ka kníŽky nese perovku typic-
kéhcl romantického malíňe Moritze von Schwinda a navozuje tak clojenl sty-
lového rázu dí|a)'

Podobně jako u Macury se tu setkáváme s ještě silnějším d razem na umě-
lost a Íántaskní hravost. Motivy historicklch reírlií se stávají součástí hry s Íik-
cí podněcující pŤedstavivost čtenáŤe a ukazující konstruovanost Í'abulace. Na
rozdíl od agnostickéIro ,,skcptika..Macury tu však lze v hloubce p íběhu s|edo-
vat fabulační plán dějinného procesu za|<lženéh<l metaíyzicky jako spiknutí zla
proti boŽímu stvoňení.

TÍetí prozaické dílo, Urbanovo Sedtnikostelí, lze k pŤe<lchozim pr6zám pÍi-
č|enit jen s jistou licencí. Vnější děj sc totiŽ odehrává ve ílktivní pÍítomnosti, jež
Je pouze konfiontována se světem gotické minulosti. Spíše neŽ k historické prÓ-
Zc se autor h|ásí k tradici hrrjzostrašného ,,gotického.. románu a k clalším ro-
lnantickynl díl rn.
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V Urbanově prÓze rovněž na|ézámc kÓctová určení jednotliv]/ch částí v podobě

mott, která naznačují entotivně obraznou atmosÍéru. o většinu z nich se podělil

Jru,init. sunealistické Velké hry Richard Weiner s apokalyptikem T. S' Eliotem'

Úuoani citáty na pŤedsádce usměrřují čtenáí.e jednak k žánrovétnu rázu díla, jed-

nat<-c i tatemzNietzscheho-kezdrazněníuntě|covaznechucenípŤítomností
(Ňi"t","t.," ovšenr míŤil pŤes stÍedověk k antice' kdcŽto Urban se zastavil u gotiky).

Dě j j ebudovánnap r i nc i pude tek t i vního románu(odha lování t ro jnásobné
vrazaii,ale zároveř naznačuje postnodcrní zá|ibu v tzv. ',poklesl1ich.. žánrech,

v míšení náročné a triviá|ní iclviny stylizace. Další stylovou vrstvu pŤedstavují

populárně-vědnti vlklady z oblasti architektury (architektonicky je vymezen

ip.o,to,ouy pridorys obrazu _ stavbami sednri kostelri na zemí Nového Města

piažského _ sedmá Stavba Se ovšem nedochovala).

Právě tyto v]íklady jsou neseny vlraznlm staromi|skfm patosem odmítají-

cím ,,barbarskou.. moderní architekturu jako symbol konzumní společnosti ne-

c i t l i v é n e j e n k d u c h o v n í m h o d n o t á r n ' n y b r Ž i k e s t e t i c k  m k v a l i t á m ž i v o t a

(ostatně i vraždy v pŤíběhu jsou motivovány esteticky jako pomsta Inodernis-

trlm)' okázale konzervativni obtliv ke gotick1/m chrámovlm panrátkám karo-

l inskéepochy(umocněn!vzávěru idy l ickourekonstrukcístÍedověkéhoživota
v Sedmikostelí, tvoŤícím enklávu v okolním rnoderním světě) však v sobě skrj-

váostenironiepohrávajícís isnryš|enkounávratudoideal izovarrého,myt izo-
vaného světa stÍedověku, jak ho vidě|a ronrantika.

Jde tedy i v pŤípadě prozy Urbanovy o ironick vztah k nrinulosti,jejíž po-

doba k nám pÍicházi i l i u ureite znakové stylizaci, v určitém cstetickém ,,pŤe-

kladu.._ v piípadě Urbanovy prÓzy ve stylizaci architektonické'

Společn;/rnrysem všech irí autorú se pak jeví právě jejich estetizující pŤístup

k rninulosti; estetické ,,kÓdování.. historick:/ch motivli odkr;/vajícíjejich fiktiv-

nost .Z( la|ekatunejdeohistor ickouprt izuvpojetíLukácsově,kdy.mělaus i lo-
vat o ,,odvození chování |idí z historické zvláštnostijejich doby..; nejde však ani

ov!šezmíněnouant inormat ivníopoz ic ivr ičioktrojovanémužánrovémukáno-
nu. Historická prÓza v postmoclerním pojetí se stává esteticky stylizovanou

mystiÍikační hrou s historick;/mi reáliemi. Dějiny jsou pro postmodernisty re-

pertoárempart iku|árníchmot ivŮ,sn inr iŽjemožnési i ronickypohrávat .Histo-
rická zkušenost je pro ně zastÍena liltry diskursŮ, které mění Í.akta ve znaky, je-

jichŽ kÓdem je ideologicky koncept. oba1a 1 
idcologizace vede k estetickému

',pŤekÓdování.. nistorrctycir motivri orlhalujícírnu jejich fikcionalizaci. S tím

souvisí i rozklad tlějového ,,vyprávění,., jenž historickou prÓzu mění v grotesk-

ní labyr int;vněmděníztrácí.smyslavědomíhistor ickj rozměr.V1iznamtěch-
to ievťr zhodnotí ovšem zase jen historie.
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Devadesátá |éta
- v}rurcholení rnÍvoie 20. století?

l l Ř í  uRBANEc

V naší |iterární historii je ternrín .,clevadesátá léta.. automaticky spiljováin s ob-

dobím konce l9. století, kdy za ryclrléh<l nástupu nčkolika Iiterárníclr směrrj

a myšlenkovych prcludti l 'ača|atzv. moderna a kdy byl položcn základ k vyvoji

velkého riseku století následujícího s jeho ,'mclderním.. a často nekonvcnčním.

provokativním a experimentujícím urněním. A na naší dnešní konl.erenci bude-

rne také mluvit o desítiletí po l7. l istopadu l989' tedy rovněŽ o letech devade-
sátlch, ale století dvacátého.

PŤímo se nabízí srovnávat tyto dva konce dv<lu st<lletí, a pčesto, že se o tcl do
jisté míry pokusím, nepovažuji to za hlavní smysl svého vystoupení.

Nejprve bychom se mě|i zastavit u prljrnu ,,v;/voj.., protoŽe právě v našich le-
tech je toto slovo zpochybřováno. Jc to jakási témčŤ světová reakce na pŤed-
cházejicí období zdánlivě tr.iurnítjícího komunismu, kter;i svri.j vítězny nástup
opíra| o Íilozofii historického a dialektického rnaterialismu, o pi.esvědčeni, Že
lidstvo a jeho tzv. ,, ideo|ogioká nadstavba..se ubíra.jí od nižších lÍizí své rlrovně
k čím dá| větší vyspě|osti, aŽ ke z|atérnu včku, kily všechno bude společné
akaŽd! bude dostávat podle sv1ich potŤeb. Protože se v E'vropě kornunistické rc-
Žimy najednou sesuly jako domečky z karct. pŤevlácll pocit vakua a ztráty his-
torick ch perspektiv.

A|e s touto h|avní skutcčností našich posledních lct zc]ánlivě vz,a|y za své iji-
né myš|enkové nemarxistické systénly: cožpak právě náš nároil neŽil v pŤe.
svědčení, že prochází šťastn m a ténlčŤ zákonityrn v1ívojem. od ve|rrri skrom-
nlch počátkri nároclního rlbrození pŤcs stálc rrrarkantnější rispěchy hospoc|áŤské
a kulturní v l9. století aŽ k vvvrclrolení vznikem samostatného státu v roce
J91 8. pŤičenrž tragéclie okupačnich ler |93t]*l945 moh|a byt chápána jen 1ako
Kratkodobé vybočení ze stoupající l inic?

.' 
Právě tak[o byly koncipovány i rozsáhlejší literárněhistorické pohledy' včet-

ně Jaros|ava V|čka, Arna Nováka i Alberta PraŽáka. A potvrzením správnosti
v}i vojové kŤivky se zclála i léta šeclesátá, jakoby návrat k l inii cločasně pÍeruše-
né rokem |948. Duchovní apokalypsa spjatá se Srpnovou nocí roku l968, vy-
značená kulturní pouští let serlmdesát1icI.r a jcn p<lzvolnynl probírárrírrr k plně.j-
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Devadesátá léta
- vyvrcholení v'fooie 20. sto|etí?

l t Ř í  uRBANEc

V naší literární historii je termín ,,devadesátá |éta.. automaticky spojován s ob-
dobím konce l9. století, kdy za rychlého nástupu několika l iterárních směr
a myš|enkov1ich proudri zača|atzv' moderna a kdy byl poloŽen základ k v]/voji
velkého riseku století nás|edujícího s jeho ,,moderním.. a často nekonvenčním'
provokativním a experimentujícím uměním. A na naší dnešní kon|.erenci bude-
me také mluvit o desítiletí po l7. l istopadu l989, tedy rovněž o letech devade-
sát]/ch, ale století dvacátého.

PŤímo se nabízí srovnávat tyto dva konce dvou století, a pŤesto, že se o to do
jisté míry pokusím, nepovažuji to za hlavní smysl svého vystoupení.

Nejprve bychom se měli zastavit u pojmu ,,v!voj.., protoŽe právě v našich le-
tech je toto s|ovo zpochybĚováno. Je to jakási téměŤ světová reakce na pŤed-
cbázejicí období zdánlivě triumÍujíoího komunismu, kter svrij víÍézny nástup
opíra| o fl|ozoÍii historického a dialektického materialismu, o pŤesvědčení, Že
lidstvo a jeho tzv. ,, ideo|ogická nadstavba..se ubírají od nižších fázi své rirovně
k čím dál větší vyspělosti, až ke zlatému věku, kdy všechno bude společné
akažd! bude dostávat pod|e svych potíeb. ProtoŽe se v Evropě komunistické re-
žimy najednou sesuly jako domečky z karet, pŤevládl pocit vakua a Ztráty his-
torickl/ch perspektiv.

A|e s touto h|avní skutečností našich posledních let zdánlivě vza|y zasvé iji-
né myšlenkové nemarxistické systénry: coŽpak právě náš národ neŽil v pĚe-
svědčení, že procházi šťastnym a ténrěŤ zákonit1i m v1i vojem' od velmi skrom-
n;Ích počátkri nár<ldního obrrlzení pŤes stále markantnější rispěchy hospodáŤské
a ku|turní v 19. století až k vyvrcho|ení vznikem samostatného Státu v roce
l9l8, pŤičenrŽ tragédic okupačních |et |938_l945 moh|a byt chápánajen jako
krátkodobé vybočení ze stoupající |inie?

Právě takto byly koncipovány i rozsáhlejší literárněhistorické pohledy, včet-
ně Jaroslava Vlčka, Arna Nováka i A|berta PraŽáka. A potvrzením správnosti
v1Ívojové kŤivky se z,dá|ai léta šedesátá,jakoby návrat k l inii dočasně pŤeruše-
né rokem l948. Duchovní apoka|ypsa spjatá se srpnovou nocí roku l968' vy-
značená kulturní pouští let sedmdesátlch ajen pozvoln1/m probíránínr k p|něj-
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šímu životu od po|oviny osmdesátlch |et, byla otŤesem, ktery zpochybni| te.
měň vše.

Jsou naše devadesátá |éta navázáním na pŤerušenou |inii? I když se to moh.
lo krátce po l7. l istopadu zčásti takjevit' později pňevládl pocit ztráty per-
spektiv. Tibor Žilka to vyjádŤil velmi pregnantně: ,,Vce|ku sa dnes bud cnosť
objavuje skÓr ako antiutÓpia, vyznamenanym časom sa stáva minuly čas. -
Dnes je aktuálne hovoriť v srjlade s predstavou Fukujamu o konci dejín,
o Zmrazenom čase, s čím sa pozornosť pres va z buducnosti do minu|osti..(Žil-
ka 1997: l4_l5). Postmoderna je pak podle Ži|ky zÍícením vyčerpaného času
do prostoru.

S tím souvisí (a není to jen otázka postkornunistickych společenství) i po-
chybnost, zda Iiteratura rná nějaky v!voj, zda lze ve vykladu napŤ. národních li-
teratur uplatnit v;/vojov;Í pohled. René We|lek již v roce l973 prohlásil: ,.Není
pokrok, není v;ívoj, není dějin umění kromě clějin spisovatelrj, institucí a tech-
nik. To je, alespoř pro mne, pád dějin l iter.atury..(Wellek 1973:44O). NěkteŤí
teoretici vidí jako reálnou moŽnost sledovat pouze v voj samotné struktury Ii-
terárních děl bez oh|edu na společenské dobové souvis|osti, tedy specifickou
v vojovou ideou by moh| byt zŤetel k estetické f.unkci díla' Ale jak bychom do
tohoto pohledu zaÍazova|i literaturu Íaktu nebo z pos|ední doby hojně.rozšíÍené
memoáry a autentickou Iiteraturu stroze deníkovych záznam ?

Považova| jsem za vhodné vodem pŤipomenout, Že termín q/voj, ať uŽ jde
o směŤování ke kladu' nebo k záporu, b;ivá dnes velmi d razně zpochybřován.
ostatně současn! Í.enomén postmodernismu, tu uctívany, onde zce|a popírany,
ve své poetice odmítá možnost reá|ného či realistického pohleclu na svět, do-
konce postavy postmodernistick1ich děl někdy samy uvažují, zdajsou skutečné
nebo vysněné' takŽe jsme na po|i literatury a vědy o literatuňe v období poclvra-
ceníjednotnosti skutečného světa, prostupnosti hranic mezi světy a problernati-
zace vzÍah mezi skutečn m světem a Ílkčnírni světy' Podle této togiky mriže
v1lvoj zároveř existovat a zároveťl neexistovat.

Je otázkou, zda naše dnešní setkání je více zá|ežitostí |iterární kritiky, nebo
spíše literární historie' Jde pÍece o sek velmi krátk;/, o živou současnost, kte-
rou sice m žeme registrovat, ale jen s obtížemi nacházet' v ní pÍevládající ten.
dence s perspektivou da|šího pokračování. Jsem pŤesvědčen,Že i naše ohlédnu-
tí za devadesátymi léty 20. století má smys|' ač mnozí k nim pŤistupují s rozpa-
ky a málokdo je schopen vše registrovat v riplnosti - vzhledem ke knižní nad-
produkci po uvolnění vydavatelsk ch možností ihned po l7. l istopadu 1989
a vzhledem k tomu, že mnohé edice, zvláště některá eÍ'emérní a soukromá vy-
dáni poezie, zce|a unikají z oblasti národní kniŽní bibliograÍje.
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\ětšina nás zde pŤítomn])ich patŤí do kategorie literárních vědc a právě jim

'"*""""r JiŤí Staněk v souvislosti s devadesát;/mi lety ostrou kritiku (Staněk

Toó, ,,-,sl. Prohlašuje, že starší generace literárních znalcri ,,téměŤ nečiní po-

í'"" 
" 

'r"a""ání v;/voje.. a nejnovější Slovník česk,jch spisovrltelú po roce ] 945

n"i,n".,:"no ,,sbírku víceméně muzeá|ních dě|' pomíjející aŽ na ojedinělé v.f-

iiii|| ".it-v 
opravdu současné... Nemohu se zcela zÍoÍoŽnit s jeho radiká|ním

,;,;;.;,víayiprvni 
díl tohoto slovníku vyšel v roce l995, druh! v roce l998,

" ".*." 
Z Ě;h,jež Staněk letos uvádí jako protagonisty nejmladší vlny české

".l.'i". 
'"ii zde hesla Svatava Antošová. Petr Borkovec, Lubor Kasal, JiŤí H.

ffi;'-''' Petr Motyl, Ewald Murrer, Pavel Petr, Jaroslav PíŽl, Pavel Řezní-

ček, Božena Správcová, Jáchym Topol a Jaromír Fi|ip Typlt.

Ať už je obsazení naší konference vyrazem ma|é zaangaŽovanosti literární

vědy ve uztahu k nejžhavější současnosti, jak by ukazovala menší ričast pÍihlá-

šenych _ na rozdíl odjinlch ročník každoročních opavsk ch literárněvědn ch

bilancí,nebomarnlmpokusempoŤadatel vyprovokovataspoĎdvatÍil iterární

kritiky jasnozÍivého šaldovského založení, kteÍí by vedli ostré hodnotíci čáry

rozba'hněn;ym polem nadprodukce devadesát;/ch let, pĚesto těch několik našich

vystoupeni je zároveř svědectvím o době, kdy literatura, spisovatelé a jejich

spottova seikupení stojí zce|a mimo větší zájem oÍiciá|ních kulturněpolitickfch

piedstavitelri, kdy mnozí autoŤi jsou rádt, Žejejich texty v bec vyjdou, pocho-

pitelně bez nároku na honoráŤ, a kdy sice nikdo literární tvorbu ideologicky ne-

glajchšaltuje, ale společnost také od ní téměŤ nic neočekává.

Vdalšímvlk ladusepokusímuvéstněkol ikzák ladníchprvk , ježpodlemé-

ho názoru charakterizuji typ české literatury po roce |989, a nakonec stručně

porovnám naše desítiletí se závěrečnou dekádou století devatenáctého.

Základním rysem je možnost svobodné tvorby a nereg|ementovanéh9 pŤístu-

pu k cizím literaturám. S tím souvisí ovšem i komerčně v]/hodné šíŤení brakové,

podŤadné, triviální, zétbavné, odclechové, masové nebo _ podle dnes užívaného

termínu - popu|ární literatury; Josef Hrabák ji naz;/val ,'literatura nižších pater...

Dalším rysem těchto posiedníoh |etje v ediční činnosti až nepŤirozená plejá-

da autor nÉtotitu geneiací' vycházejících zrisznych pozic sv;/ch životri za ko-

munismu: najednou po dlouhodobém oficiá|ním odmítání se tisknou autoÍi urnl-

čení jiŽ v roče |948, dále donedávna nepŤípustní spisovatelé angaŽovaní v še-

oesaiych letech a zvláště v roce 1968 a vedle nich i ti zce|a m|adí, kteÍí se v do.

bě komunistického státu ani nepokoušeli proniknout do existujících nakladatel-

ství a publikovali z piesvědčeni pouze samizdatovlm zprisobem' Zároveř mají

možnost tisknout i autoŤi hfčkaní zaÍZv, noÍmalizace. A nastupují také jména

zcela nová, opravdoví debutanti devadesát1/ch let.
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šímu životu od poloviny osmdesát1ich |et, byla otŤesem, ktery zpoclrybnil te-
měŤ vše.

Jsou naše devadesátá |éta navázánim na pÍerušenou linii? I kdyŽ se to moh.
|o krátce po lZ.| is topadu zčást i  takjev i t ,  pozděj i  pŤevlád l  po. i t . t .á ty p".-
spektiv' Tibor Žilka to vyjádŤi| ve|mi pregnantně: ,,Vcelku sa dnes budricnosť
objavuje skÓr ako antiutÓpia, vyznamenan m časom sa stáVa minul čas. -
Dnes je aktuá|ne hovoriť v s |ade s predstavou Fukujamu o konci de.jín,
o zmÍazenom čase, s čím sa pozornosť pres va z budricnosti do minulosti.. (Žil.
ka |997: |4-l5). Postmoderna je pak podle Ži|ky zÍicenÍm vyčerpaného času
do prostoru.

S tím souvisí (a není to jen otázka postkomunistickych spo|ečenství) i po-
chybnost, zda Iiteratura lná nějak;i v,!voj, zda lze ve v;ik|adu napŤ' národních li-
teratur up|atnit v]/vojov! poh|ed. René Wel|ek jiŽ v roce l973 prohlási|; , 'Není
pokrok, není v voj' není dějin umění kromě dějin spisovatel , institucí a tech-
nik. To je, a|espoř pro mne, pád dějin l iteratury..(Wellek 19]3:440:). Někteií
teoretici vidí jako reálnou možnost sledovat pouze vlvoj samotné struktury li-
terárních děI bez ohledu na společenské dobové souvis|osti, tedy specitickou
v:i vojovou ideou by moh| byt zŤetel k estetické Íunkci díla. Ale jak bychom do
tohoto pohledu zaÍazova|i literaturu Íaktu nebo z poslední doby hojnározšíŤené
memoáry a au tentickou l i teraturu stroze c|en íko v,j ch záznam ?

PovaŽoval jsem za vhodné vodem pŤipomenout, že termín v]Ívoj, ať už jde
o směÍování ke kladu, nebo k záporu, b:ivá dnes velmi d razně zpochybřován.
ostatně současn;i f.enomén postmoclernismu, tu uctívan ' onde zce|a popíran,!,
ve své poetice odmítá moŽnost reálného či realistického poh|eclu na svět, do.
konce postavy postmodel.nistick]1ich děl někdy samy uvaŽují, zda jsou skutečné
nebo vysněné, takŽejsme na po|i |iteratury a vědy o literatuŤe v období poclvra-
ceníjednotnosti skutečného světa, prostupnosti hranic mezi světy a problemati-
zace vzÍahi mezi skutečnlm světem a Íikčními světy. Podle této logiky m Že
v voj zároveř existovat a zároveř neexistovat'

Je otázkou, zda naše dnešní setkáníje více zá|ežitostí literární kritiky, nebo
spíše Iiterární historie. Jde pŤece o risek ve|mi krátky, o živou současnost, kte-
rou sice m Žeme registrovat, ale jen s obtížemi nacházet v ní pňev|ádající ten.
dence s perspektivou dalšího pokračování. Jsem pŤesvědčen,že i naše ohlédnu.
tí za devadesátymi léty 20. Sto|etí má smysl, ač mnozí k nim pňistupují s rozpa.
ky a málokdo je schopen vše registrovat v riplnosti - vzh|edem ke knižní nacl-
produkci po uvolnění vydavatelsk1ich možností ihned po l7. l istopadu 1989
a vzh|edem k tomu, že mnohé edice, zvláště některá eÍ.emérní a soukromá vv-
dání poezie, zcela unikají z ob|asti národní knižní bibliograÍle.
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Většina nás zde pŤítomnlch patŤí do kategorie literárních vědc a právě jim

"a,"J""Jliri 
shn8k v. souvislosti s devadesát;/mi lety ostrou kritiku (Staněk

i"i*, tz-tl>. Prohlašuje, že starší generace literárních znalcrj ,'téměŤ nečiní po-

íi-" 
" 

J"a""ání v;/voje..a nejnovější Slovník česk1ch spisovatel po toce 1945

n"ái'*i:"n" ,'sbírŘu víceméně muzeálních děl, pomíjejíci aŽ na ojedinělé v.f.

ii'r.v ".i..y 
opraudu současné... Nemohu se zcela ztotožnit s jeho radikálním

,;';;;";,víayipruni 
díltohoto slovníku vyšel v roce |995, druh v roce l998,

;;.'"* 
'z 

tcčn,jeŽ Staněk |etos uvádí jako protagonisty nejmladší vlny české

oJ"'J'":' zde hesla Svatava Antošová, Petr Borkovec' Lubor Kasal, JiŤí H'

L.l""'tv, Petr Mot./|, Ewa|d Murrer, Pavel Petr' Jaroslav Pížl, Pavel Řezní-

ček, Božena Správcová, Jáchym Topol a Jaromír Filip Typ|t'-- 
Ať užje obsazení naší konference vyrazem ma|é zaangažovanosti literární

vědy ve vztahu k nejžhavější současnosti, jak by ukazovala menší ríčast pňih|á-

s"níct' - na rozdíl od jinlch ročníkri každoročních opavsk;./ch literárněvědnlch

bi lancí,nebomarnlmpokusempoŤadate|ťrvyprovokovataspořdvatňi l i terární
kritiky jasnozŤivého šáldovského založení, kteÍí by vedli ostré hodnotíci čáry

,o"ua-t,něnym po|em nadprodukce devadesát]/ch let, pŤesto těch několik našich

vystoupeni je zároveř suědectuím o době, kdy literatura, spisovatelé a jejich

siott<ova seškupení stojí zce|a mimo větší zájem oÍiciálních kulturněpolitick;./ch

piedstavitelťr, kdy mnozí autoŤi jsou rádi, Žejejich texty vribec vyjdou, pocho.

pit"lnc bez nároku na honoráŤ, a kdy sice nikdo literární tvorbu ideologicky ne-

glajchšaltuje, ale společnost také od ní téměŤ nic neočekává.

V dalším v/kladu se pokusím uvést několik základních prvkri, jež podle mé-

ho názoru charakterizuji typ české |iteratury po roce 1989, a nakonec stručně

porovnámnašedesítiletísezávěrečnoudekádoustoletídevatenáctého.
Základním rysem je moŽnost svobodné tvorby a nereglementovanéh9 pÍístu-

pu k cizím literaturám. S tím souvisí ovšem i komerčně v]/hodné šíŤení brakové'

podŤadné, triviální' zÍlbavné, oddechové, masové nebo _ pod|e dnes uŽívaného

termínu - populární literaturyl Josef Hrabák ji nazlval ,,literatura niŽších pater...

Dalším rysem těchto posíedních |et je v ediční činnosti aŽ nepŤirozenáplejá-

da autor netotit.u geneiací, vycházejících zrtnnych pozic svlch životri za ko-

munismu: najednoupo d|ouhoáobém oflciálním odmítání se tisknou autoÍi uml-

čení jiŽ v roĚe |948' dále donedávna nepŤípustní spisovate|é angažovaní v še-

desaiych letech a zvláště v roce |968 a ved|e nich i ti zcela mladí, kteÍí se v do-

bě komunistického státu ani nepokoušeli proniknout do existujících nak|adatel.

ství a publikovali z pŤesvědčeni pouz" samizdatov m zprisobem' Zároveř mají

moŽnost tisknout i autoŤi h]/čkaní Za tzv' normalizace. A nastupují také jména

zcela nová' opravdoví debutanti devadesátlch |et.

ri
llrrt
l
i 159



Jak se pak vyznat v tom, co je zce|a nové, ccl opravdu vyjadÍuje atnroslér.u
našich |et, anebo co je pouze opakováním staryclr unrělecklch postojŮ, jež by.
ly lety ideologického pňíkaznictví na nčko|ik clesetiIetí ,^,a,",y? PčíznaČně Pa-
ve| Janoušek jiŽ v roce l993 v Tvartt podnítit cl iskusi o kriticc' kc|yž konstatcl-
va|, že po pádu komunismu nastal v naší literatuŤe jak] si všeobecny chaos.
A jsme po sednri |etech dále, rozeznávárnc jiŽ zcela novou, charakteristickou
skupinu nllad/ch literát , která - pŤcs rozcJí|nost umčleck;ich v;ichodisek -.jc
opravdu generací devadesátych Iet.}

Vzniká oLázkzt, zda typick;irn a novynr rysern našich českych devadesátych
Iet není nadrněrná Ílktivnost l iteratury, jeŽ se svlnr zp sobenr zakláclá na pťr-
vodní Leibnizově teor.i i moŽnych svět (Leibniz |875) a ktcrou rozvíjejí neíktc-
ňí současní |iterární vědci (Ryanová |997). PÍipusťrne. že poezic, vlasině lyrika.
vytváňela v podstatě vždy pocit fiktivníIrrl svčta. včel'ně ncběžného, metafbric-
kého jazyka, ale v posledníclr desítiletích i část světové prozaické tvorby zii.
chycuje zdánlivou realitu jako íhntastickou fikci, kcle.1e možné vše a kclc se nc-
ustále prolíná svět srnyslovÓho vnírnání a svět snční a Í.antazie' Jen k nám to pŤi-
šlo později, nicrnéně zvláště Michal Ajvaz prclkazuje, Že i v našem prostŤerlí sc
tomuto typu lireratury mriže daňit clobŤc' Th dnešní neohraničená a často tlclsti
drsná Ílktivnost je ovšem poněkud vzdálená někdcjšírnu pojetí surrealisrnu' jc
nténě poetická a líbivá, takže vydané d|oulro nepublikovatelné texty napŤ. Kar.
|a Hynka nebo Zbyřka Havlíčka jsou pro nrlac|ou generaci nrálo inspirativní.

Dá|e náš literární život po roce l 989 charakterizuj e zÍráÍa, rnyšlenky, absen-
cc ideje. Podle obr,yklého stŤídírní klad - zápor - klad bychom očekávali, Že p<l
období kornunistické ideologizace se v l iteratuŤe širclce uplatní tematika s opač-
n m znaInénkent, zdrjrazřování rnotivu svobody a dcnrokracie' jak tonru byl<l
analogicky v rocc l945 po pádu okupační totality, alc současny téměŤ všeobec.
n! nezájem o svět disidentťr, neňkuli pŤímo o <lisiclentskou literaturu, clokládír
prav;i opak. Markantním pÍíkladem z okrulru světové literatury mriŽe b]/t pŤípacl
Alexandra Solženicyna, o jchoŽ tvorbu se v době pŤecl pác|em konrunistnu c|e-
taiIně zajímala všechna svobodná média, ale u nás prakticky hned v prvních mč-
sících po l7. l istopadu české vydání Sr.suostrtlví culag jiŽ ncvzbudilo patrnější
zájem čtenáňŮ.

Současny snad ncjv znanrnčjší česk! fi lozoÍ.Erazim Kohák z této situace
pŤed několika lety dovcldil, Že devadesátá léta u nás na nic ncnavazují ajsou cha-
rakterizována ztrátou ténrěŤ jakékoliv kontinuity' tuclíŽ pocJlc nčho vráti l i jSme
se prakticky do vychozílro bodu, jakynr by| v našern pňípadě rok l 848, kdy se
za Havlíčka Borovského, Palackého, Sabiny a jinych teprve lrle<lala orientaoe
českého národa a čcské kulturv.
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JeJi tomu opravdu tak, kam se porlěla oelá deseti|ctí našeho v]ivoje, ten lm.

^ižn'ni a sebevědomy nástup mlad./ch litcrát po první světové válce, kter,i

i,^T,"""^| *onitivní vyrovnání s kulturní evropskou rirovní a dodnes patŤí k to-

l,,,"i,,:^^^nějšímu, co v české literatuÍe ve 20. stolctí vznik|o.] Nebo ztr.ati-

iu p,o,oueu,nost inspirativní v!znam léta šedesátá, která ved|e období první rc-

*llitv patŤí v tomto Sto|etí k hoclnotárn opravdu nesporn m a trvalfnr?
'.la* 

steptlt nejsem a věŤím' že existuje v.'voj, kdy nové jevy musejí reago-

vatlra predcházející skutečnosti, Většinou ve smyslu jejich popírání a pŤekoná.

"ani 
u i.on*r.oncťr vŽdy s nějak]/nr kontextcm snahy o vyšší ncbo aspoii novou

a-inrim nezvyklou kvalitu. Nemohu soulrlasit s názorem Václava Bělohradské-

r"lo",-z" us" tva|itni už bylo napsáno, a pfoto od da|ších urrlěleck]/ch <Jěl uŽ není

moŽno očekávat nic nového a lepšího.

Devadesátá |éta ve svém ríhrnu krorně návratu starších autorŮ s jejich poeti-

kam i taképŤ ináše j ío r i en tac iněk te r l chm|ac l ; / chaŽkevzo rŮn tve |m ivz ' d á l e -
nym,nap r . . l iŤíH .K r chovsk1 i j enespo rněb l í zk ; /dekadenc i z konce l9 . s to l e t í
n"uo iiny mlad! básník podie někc|ejší rornanticko-dekadentní rnÓdy aristokra-

ticte i itutatury vystupuje jako Petr Odil lo Stradick -Stanczyk ze Strdic'

Ev i den tně j ižpominu|a t ra< l i ceve l ko Iep1/c l r sp i sova te l s k  c l r vys toupení

a shromážděni ve stylu Kvapilova Manií.estu čcsk;'ch spisovatclťr z roku l9l7

nebo 2. sjez<lu Svazu československ;ich spisovatelť.r z roku 1956 či zásadníclt vy-

stoupení Ludvíka Vaculíka a Pavla Kohouta z|et |L)6]-|968. Je pŤíznačné pro

postavení literatury v našich ]etech. že na jedno z prvních v rcčních plenárníclr

zasedání obce spisovatelťr nepŤišel ani tehrlejší ministr kultury, ač jako dosti vše.

strann1/ literát byl členem tohoto spolku' Ale nov rn jevcnr jsou bítovská setkání

básníkrj, která z|hoste.;ně|ou veŤejností mohou b t chápána jako ritěšlivé st]íSká.

ní odmítanfch a odstrčenych, jirnŽ nicméně jc v houÍt |épe. a zcela novou věcí

je šíŤení vlastních veršťr internetem na [Zv. webov1/ch stránkárch.

Poezie, která v českém prostŤcclí od <Job nároclního obrození měla vecloucí

rilohu a promlouvala téměŤ jako hlas nároc|a (pÍiporneřme Viktora D.yka nebo

Jaroslavá SeiÍbrta), v našich <levadesát ch |etcch se ténrěŤ ztratila z obzoru na-

prosté většiny občanťr a bohuŽel i velké části literárněvěclnfch pracovníkťr. Den-

ní tisk ji ani jednou zaLyden - s v1/jimkou pŤí|ohy Salon v Plťyrr --netiskne'

A verše, které se mezi l l<Jmi jako jediné šíŤí prostÍcdnictvím populární písně

z rozh|asovfch pňr.;írnačri, jsou ras1n tak stupiclní a banální a zpěvák vlastně

opakuje stá|e totéž. takŽc káyž občas ved|e nich zazni staré písně z šedesát.ich

|et, prisobí jako oáza poezie uprostÍeil vypralrlé ajednotvárné pouště.

Relativně větší pozornosti se dnes těší prÓza' která _ dosti paradoxně proti

dÍívějším obclobím - rychleji a plněji vyjáclŤuje dobovou atmosÍéru. PÍev|ádá
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Jak se pak vyznal V tom, co je zce|a nové, co opravdu vyjadiuje atmosÍérunašich let, anebo co je pouze opakováním sta'rych uměle.r.y."r' pffi.i, jeŽ by-ly lety ideo|ogického pňíkaznictví na několik clesetiletí ztnrazeny?PŤíznačně Pa-velJanoušek již v roce 1993 v Tvarupodniiri lcl iskusi 
" 

k.i l;; ' tayi ton,.u.o-val, že po pádu konrunismu nasta| v naší literatuňe jakysi us"oi,""ny .t'ou..A .;sme po sednri letech dále, roz'eznávátne již zce|a nouou, ctraralterlstictouskupinu nl'actyc'r literárrj, která * pŤes rozclíinost unrěleckycn 
"J"r-'ooi,"t 

- ;.opravdu generací devadesátych leti
Vzniká oÍázka,'o"1. 

:'^o]*l'.l 
a, n ovynt' rysem naš ich českych devadesátyc hIet není nadnlěrná Ílktivnost l iteratury, jeŽ sc suym zp sobenr zakláclá na p -vodní Leibnizově teor.i i rnožnych.uet.: it-"loni z |875) akt".ou,o,ui1"1í někrc-Ťí současní Iiterární věclcí(Ryanov,d 'n9)1.PÍipusťmc,,Že;;;;;;;"ě lyrika,vytváŤela v podstatě vŽdy pocit Ílktivního svčta. včetnč neběŽného, metaíbric-kého jazyka, ale v pos|edních ctesíti letích i část světové prozaické tvorby za.chycuje zdánlivclu rea|itu jako íantastickou fikci ' kcle je moŽnévše a kcie se nc-ustáIe prolíná svět srnys|ovéhcl vnírnání a svět snění a fantazie. Jen k nárn to pňi.šlo pozc|ěji' nicméně )vláště v.Íi.cha| e1,a,' p,uuu,uje, žei v našem prostňerlí set.om:to-.typu literatury nr Že daňit <lobŤe' Th c|nešni neohraničeJ u.ču,.o uo.,idrsná fiktivnost je ovšem poněkud vzr]á|ená neI.a"jsi,,-,u pojetí surrealrsmu' jcméně poetická a líbivá, takže vydané <-llouho nepub|ikovatelné texty napŤ. Kar.la Hynka nebo ZbyĎka Hav|íčka jsou p.o n-'ludou generaci rnálo inspirativní.Dále náš Iiterární život po roce l989 char.akterizuj e ztráÍamystenty, ausence ideje. Podle obvyklého.stŤídírní k|acl - zápor _ klad bychom očekáva.i ' Že p<lobdobí komunistické ideologizacc se v l iteratui.e širocc up'atní telnatika s opaČ-n m znarnénkem, zd razřování rnotivu svobocly a denlokracie, jak tonru byl<lanalogicky v roce l 945 po pádu okupační totality, a'e současny téměň všeobec-n,! nezájem o svět c|isident , neÍkull pňímo o ctisicientskclu literaturu, ctoklácláprav opak. Markantním pÍíkladem z okruhu světové literatury mŮŽe b.it pl'ípaclA|:^:ndll Solženicyna' o jehož tvorbu se v době pŤed pádenr konlunismu de.tailně zajíma|a všechna svoboclná méciia, a|e u nás prakticky hned v prvních rně-sících po l7. listopadu české vy<lání StluosÍttlví Gulctg jižnevzbudilo patrnějšízá.;em čtenáňri'

' |"::":l i 
snad nejv znanrnější česk Íi|ozol.Erazim Kohák z této srtuacepÍed něko|ika |ety dovodil, Že devaclesátí lé,o u nás na nic nenavazují ajsou cha-rakterizována zIrát<>u téměň jakékoliv kontinuity, tuclíŽ podlc něho vráÍiIi jsmcse prakticky do vj,chozíhtl-b9du, jakynr by' v našem pňípadě rok l848, kdy seza Hav|íčka Borovského, Pa|ackého, Sabíny a jinych teprve h|edalo o.i"n.u""českého národa a české kulturv'
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Je-li tomu oprav<lu tak, kam se podě|a ce|á desetiletí našeho v1/voje, ten im-

oozanÍni a sebevědom]i nástup mladlch |iterátú po první světové válce, kter!

)namena| definitivní vyrovnání s kulturní evropskou rirovní a dodnes patií k to-

mu nejvyznamnějšímu, co v české literatuÍe ve 20. století vz-niklo? Nebo ztr.ati-

|a pro současnost inspirativní v;íznam |éta šedesátá, která vedle období první re-

pub|iky patŤí v tomto sto|etí k hodnotám opravdu nespornym a trval nr?

Sám skeptik nejsem a věŤím, Že existuje v1/voj' kdy nové jevy musejí reago-

vat na pÍedcházející skutečnosti, většinou ve smyslu jejich popírání a pŤekoná-

vání a koneckoncťr vždy s nějak1ym kontextent snahy o vyšší ncbo aspoř novou

azatim nezvyk|ou kva|itu. Nemohu souhlasit s názorem Václava Bělohradské-

ho, Že vše kva|itní už bylo napsáno, a proto od da|ších unrěleck ch děl už není

možno očekávat nic novéhcl a lepšího.
Devadesátá léta ve svém hrnu krorně návratu starších autorrj s jejich poeti.

kami také pŤinášejí orientaci některych mladych až ke vzor m velrni vzdále-
n!m, napŤ' JiŤí H. Krchovskj je nesporně blízk1/ dekadenci z konce l9. století
nebo jin1/ m|ad! básník podle někdejší romanticko-dekadentní mÓdy aristokra.
tické titulatury vystupuje jako Petr odiIlo Stradicky-Stanczyk ze Strdic.

Evidentně jiŽ pominula tradice velkolepych spisovatelskfclr vystoupení
a shromáŽdění ve sty|u Kvapilova Manilěstu čcsk;/ch spisovatelri z roku |9l7
nebo 2. sjezdu Svazu československ1/ch spisovatelťr z roku l956 či zásadníclr vy-
stoupení Ludvíka Vacu|íka a Pav|a Kohouta z |et |967_|968. Je pňíznačné pro
postavení literatury v našich |etech, že najedno z prvních v1iročních plenárních
zasedání obce spisovatelťr nepŤiše| ani tehdejší ministr kultury, ač jako dosti vše-
strann]Í literát by| č|enem tohoto spolku. Ale nov1i rn jevcm jsou bítovská setkání
básníkú, která z|hostejnělou veÍejností mohou blt chápána jako ritěšliVé st1/ská-
ní odmítan ch a odstrčenych, jimŽ nicméně je v houfu lépe, a zcela novou věcí
je šíŤení vlastních veršťr interneten] na tzv. webov1/ch stránkách.

Poezie' která v českém prostŤedí od clob národního obrození měla vedoucí
tilohu a promlouva|a téměŤ jako hlas národa (pŤipomeřme Viktora Dyka nebo
Jaros|ava Seit.erta), v našich dcvadesátych |etech se téměŤ ztrati|a z obzoru na-
prosté většiny občanrj a bolruŽel i ve|ké části literárněvědnych pracovníkťr. Den-
ní tisk ji ani jednou za tyden - s vlj imkou pŤílohy Salon v Prdvu - netiskne.
A verše, které se mezi l idmi jako jediné šíŤí prostŤednictvím popu|ární písně
z rozhlasov1ich pŤijímačri, jsou často tak stupidní a banáIní a zpěvák v|astně
opakuje Stále totéž. takŽe když občas vec|le nich zazní staré písně z šedesátych
let, p sobí jako oáza poezie uprostŤecl vyprahlé ajednotvárné pouště'

Relativně větší pozornosti se dnes těší prÓza, která _ dosti paradoxně proti
dŤívějším obdobím - rych|eji a p|něji vyjádŤuje dobovou atmosléru. PŤevládá
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postmoderně laděn;/ román nebo jako chvilkové komety krátce upoutávají me.
moáristické zpovědi deníkového typu. ovšem Samotné Žánrovévymezení toho'
co je v nejnovější české prÓze označováno jako román, je velmi široké a vágní,
na rozdí| od někdejšího BiirkentaluA. C' Nora, ttery sice románem byl, ale au-
tor mu da| provokativně podtitu| Naprosto ne román. Povídky se dnesiéměÍ ne-
píší' protože ve zrychlujícím se tempu doby je periodika n""nte3i a netisknou.

Devadesátá |éta 19, století byla nespornlm a organickym vyristěním v],voje
počínaj ícího skromřoučk;i m i Puchmajerovym i alminachy a prvními Jungman-
nov mi pokusy o adekvátní pŤeklad světové poezie. Jestliže ie na konci století
mIadí literáti vzdorovitě postaviIi proti dovršiteli tradice Vrchlickému. Svou no-
vou uměleckou orientací chtě|i jeho generaci vědomě pŤekonat, ovšem byli s ní
ziíroveĎ zce spjati, protože měli stále pŤed očima dosavadní hodnotv a chtě|i
vytvoŤit jiné, své, chtěli ovládnout budoucnost umění. Tento jejich žapa| mě|
velmi dynamick1i charakter, všichni tito mladí byli pňesvědčeni o své pravdě vi.
dění a stylového podání, jak to vystihl Šalda ve své pňednášce z roku l.903: ,,No-
vá krása a nové umění vtrhuje vždy do světajako dobyvatel - ne vysmlouvat si
místečko ved|e staré krásy a starého umění, nybrž podmanit si ce|! život a cely
svět, ne z marnivosti a pfchy, nlbrž proto, že jest hluboce a nevlvratně pŤe-
svědčeno o tom, že má pravdu Života abudoucnosti a že pŤibližuje a dohání svět
k této pravdě,jíž posud nepoznal nebojíŽ zanedbal: bez teto nejvnitÍnější víry
není nového umění..(Šalda |948: 85).

Poslednímu desíti|etí up|]ivajícího století schází toto žhavé vědomí o jasné
budoucnosti, kterou je tňeba si podmanit. Česká |iteratura našich devadesátlch
let neusiluje šaldovsky bojovně o to, aby pňekonala pĚedcházející osmdesátá,
husákovská, vce|ku neplodná léta, není v pÍímém kontaktu s pojedním norma-
lizačním dvaceti|etím, spíše tápe, kde se zachytit, co pÍekonat, kam až se pro
vzory pŤípadně vrátit. Konec 20' sto|etí není v naší literatuňe vyvrcho|ením or-
ganického vyvoje, protože česká literatura v rriznych deseti|etích se ocitala pod
r zn;/mi t|aky a někdy jen krátkodobě se jí podaňi|o vymknout se jim. Dokonce
by se da|o prohlásit, že období po roce I989 do dnešních dn vyristilo v českém
literárním prostŤedí k dosti podstatnému odmítnutí v|astní tradice a k více nebo
méně uvědoměIému pĚíktonu spíše k tendencím, jak se dnes projevují v okol-
ních literaturách světa. Pňesto věÍím, že i naše současná literatura se zbaví ek-
lektického rozh|íŽeni a najde svou tváň a sv j v|astní vlraz stejně tak, jakje to-
mu dnes u českého umění vltvarného a hudebního.
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postmoderně laděn]/ román nebo jako chvilkové komety krátce upoutávají me.
moáristické zpovědi deníkového typu. ovšem Samotné Žánrovévymezení toho'
co je v nejnovější české prÓze označováno jako román, je velmi široké a vágní,
na rozdí| od někdejšího BiirkentaluA. C' Nora, ttery sice románem byl, a|e au-
tor mu da| provokativně podtitul Naprosto ne román. Povídky se dnesiéměÍ ne-
píší' protože ve zrychlujícím se tempu doby je periodika n""nte3i a netisknou.

Devadesátá |éÍa 19, století byla nespornlm a organickym vyristěním v]/vo1e
počínaj ícího skromřoučk;i m i Puchmajerovym i almánachy a prvními Jungman-
nov mi pokusy o adekvátní pŤeklad světové poezie. Jestliže ie na konci století
mIadí literáti vzdorovitě postaviIi proti dovršiteli tradice Vrchlickému. svou no-
vou uměleckou orientací chtě|i jeho generaci vědomě pŤekonat, ovšem byli s ní
zároveťt zce spjati, protože měli stále pŤed očima dosavadní hodnotv a chtě|i
vytvoŤit jiné, své, chtěli ovládnout budoucnost umění. Tento jejich žapa| mě|
velmi dynamick1i charakter, všichni tito mladí byli pňesvědčeni o své pravdě vi.
dění a stylového podání, jak to vystihl Šalda ve své pňednášce z roku l.903: ,,No-
vá krása a nové umění vtrhuje vždy do světajako dobyvatel - ne vysmlouvat si
místečko ved|e staré krásy a starého umění, nybrž podmanit si ce|! život a cely
svět, ne z marnivosti a plchy' nfbrž proto, že jest hluboce a nevlvratně pŤe-
svědčeno o tom, že má pravdu Života abudoucnosti a že pŤib|ižuje a dohání svět
k této pravdě,jíž posud nepoznal nebojíŽ zanedbal: bei teto nejvnitÍnější víry
není nového umění. .(Šalda |948: 85).

Pos|ednímu desíti|etí up|]ivajícího století schází toto Žhavé vědomí o jasné
budoucnosti, kterou je tŤeba si podmanit. Česká |iteratura našich devadesát/ch
let neusiluje šaldovsky bojovně o to, aby pŤekonala pÍedcházející osmdesátá,
husákovská, vce|ku neplodná léta, není v pŤímém kontaktu s pojedním norma-
lizačním dvaceti|etím, spíše tápe, kde se zachytit, co pÍekonat, kam až se pro
vzory pŤípadně vrátit. Konec 20. sto|etí není v naší literatuňe vyvrcho|ením or-
ganického vyvoje, protože česká literatura v rrizn1ích deseti|etich se ocitala pod
rrizn;/mi t|aky a někdy jen krátkodobě se jí podaňi|o vymknout se jim. Dokonce
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Fenomén rozostÍené hranice
v současné české proze

(Korner, Sidon,
Macura, Hodrová)

HELENA  KOSKOVA

Poslední desetiletí 20. století jsou dobou charakterizovanou rychl1im tem-
pem, chaosem, globalizací, rozpadem tradičních hodnot' vpádem vizuální
komunikace nahrazující komunikaci verbá|ní a virtuá|ní realitou mediálního
světa, zastupující autentickou životní zkušenost. odvrat od sakralizovanych
ideologií, fungujících jako Í.alešné surogáty náboženství, aktualizuje zároveř
otázky návratu do vnitÍního světajedince, h|edání nadosobních hodnot. Sna-
ha pŤekonat Heideggerem definované ,,zapomenutí bytí.. vyvolává potíebu
hledání zptisobu jak, Ťečeno slovy Ricoeurovlmi. ''bft pŤi bytí,,. Znovuzro-
zen!, zájem o ol'ázky náboženství, mystiky, Jungova kolektivního nevědomí,
filozofii Teilharda de Chardin a Ricoeurovu hermeneutiku je možno sledovat
i v literatuŤe.

Nutná Zká specia|izace a racioná|ní objektivita ohraničeného vědeckého
bádání, která ristí v pocitu roztÍíštěnosti rea|ity a chaotické záp|avy vzájem-
ně nesouvisejících inÍbrmaci, nachází v Iiterární tvorbě protiklad ve Í.enomé-
nu, kter bychom mohli označit zah|edáni jednoty ve vnitŤním světě rozost.
Íením všech hranic: pŤedevším hranic tradičních |iterárních žánrri a jazyko-
vlch kÓdŮ, dále rozrušením hranic mezi realitou, snem aÍantazii,jejich d -
sledné prolínání, a konečně rozrušením hranic času jednoho Iidského života,
obratem k mytickému pojetí času, ve kterém minulost, pŤítomnost a budouc-
nost spl]íVají.

Chceme ve svém pÍíspěvku dokumentovat tento proces na díle čtyň autoni,
které kromě blízkého data a místa narození nespojuje téměĚ nic: Vladimíra KÓr-
nera (l939)' Karola Sidona (1942), V|adimíra Macury (|945) a Daniely Hodro-
vé (1946). Poetikajejich prozaického dílaje od|išná, a pÍece u každého z nich
mŮžeme na|ézÍ zmínén1i fenomén rozostŤenych hranic.
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Fenomén rozostÍené hranice
v současné české proze

(Korner, Sidon,
Macura, Hodrová)

HELENA ros rovÁ

Poslední desetiletí 20. století jsou dobou charakterizovanou rychllm tem-
pem, chaosem, globalizací, rozpadem tradičních hodnot, vpádem vizuá|ni
komunikace nahrazující komunikaci verbá|ní a virtuá|ní realitou mediálního
světa, zastupující autentickou životní zkušenost. odvrat od sakralizovanfch
ideologií, fungujících jako f.alešné surogáty náboženství, aktualizuje zároveťl
otázky návratu do vnitŤního světajedince, h|edání nadosobních hodnot. Sna-
ha pŤekonat Heideggerem definované ,'zapomenutí bytí,. vyvolává potŤebu
hledání zpŮsobu jak, Ťečeno s|ovy Ricoeurov!mi' ' 'b}'t pŤi byÍí,,. Znovuzro-
zen zájem o otázky náboženství, mystiky, Jungova ko|ektivního nevědomí,
Íilozofii Teilharda de Chardin a Ricoeurovu hermeneutiku je moŽno sledovat
i v literatuŤe.

Nutná Zká specializace a racioná|ní objektivita ohraničeného vědeckého
bádání, která ristí v pocitu roztŤíštěnosti rea|ity a chaotické záp|avy vzájem-
ně nesouvisejících in{brmaci, nacházi v Iiterárrrí tvorbě protiklad ve Íbnomé-
nu, kter1i bychom mohli označit za h|edání jednoty ve vnitŤním světě rozost-
Ťením všech hranic: pňedevším hranic tradičních literárních žánr a jazyko-
vlch kÓdú, dá|e rozrušením hranic mezi realitou, snem a fantazií,jejich d -
sledné prolínání, a konečně rozrušením hranic času jednoho lidského života,
obratem k mytickému pojetí času, ve kterém minulost, pÍítomnost a budouc-
nost spl1ivají.

Chceme ve svém pŤíspěvku dokumentovat tento proces na díle čtyŤ autorri,
které kromě blízkého data a míSta narození nespojuje téměŤ nic: Vladimíra KÓr-
nera (l939), Karola Sidona (1942),Vladimíra Macury (1945) a Daniely Hodro-
vé (1946). Poetikajejich prozaického dílaje odlišná, a pŤece u každého z nich
mŮžeme nalézt zmíněn! fenomén rozostÍen1/ch hranic.
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V l a d i m í r  K i i r n e r

Vladirnír KÓrner se svou celoživotní uměleckou dráhou Íjlmového a televizního
scenáristy a prozaika pÍirozenym zp sobem pohybuje na hranici dvou druhri,je-jichž tvárné postupy se vjeho díIe prolínají a ov|ivřují. Pouhé srovnání.;eho prv-
ní povídky.\ětrné pole.a.prvního románu Slepé rameno, napsan ch na pňelomu
padesátlch a šedesátlch let, s prÓzami z devaáesátych|et, Sntrt svatého Vojtěchct( | 993) a oklantanj ( I 994), jasně dokazuje, že ťilni vlrazn nr zprisobem ovlivnilpoetiku jeho prÓzy. PŤíběh se postupně stále vi;razněji rnění ve sled asocrativně
spo.;ovan]ich, v1itvarně viděnych obrazrj. Charakteristickou vlastností jeho talen-
tu je schopnost detailním záběrem, pro moderní prÓzu netypicky podrobn;i m po-pisem scény' situace či všednílro pí.edmětu denní potŤeby, 'oueá,ne poodhalitje-
ho symbolickou rovinu. KÓrner tak dovede nenápadnlm zprisobem sugestIvně
navodit ve čtenáňi pocit, že jevov;i svět je pouze vnější, povrchovou rovinou
hlubších podtextri a vyznam ' Napomáhá iomu i symbolikaivět|a a stínu a sym-
bolika barev, které pňecházejí do KÓrnerovy prozy z filmové techniky.

Současně už od počátku hraje v jeho prÓze drjleŽitou roli symbátika nábo-
Ženská, což bylo dost pozoruhodné v dobovém kontextu sedmáesát]/ch a osm-
desát]ich let. Na okraj bych zde chtě|a poznan'enat, že kdyžjsem u osmdesá-
t]ich letech srovnávala samizdatová a exilová vydání Hrabalov]/ch prÓz PŤíliš
hlučnd samota a Něilry barba'r s jejich pražsk;im vydáním u ťluuect, poezie,
mohla jsem lehce do|ožit a konstatovat , že cenzurači autocenzura drjsledně na-
hrazovala všechny náboženské symboly světskymi a|ternativami: Ježíš by| na-
hrazován označením mladík, Lao-c' slovem staňec apod. (Kosková 1983;
784-85). U Kcirnera m žeme konstatovat jisté oslabení nábožensklch symbolri
a jejich nahrazení synrboly pŤírodnírrri jenom v prÓze Zrozettí horskélrc prame-
ne (1979)' Jinak tvoĚí náboŽenské a bib|ické symboly leitmotivy téměŤ všech je.
ho prÓz a jsou driležit!mi tvárn]inri prostŤedky prolínání časnych a věčnlch po-
loh boje dobra se zlem.

Nejv;yraznějším, básnicky velmi sugestivním využitírn bib|ické tematiky je
prÓzaZjevení o ženě rodičce podle svatého Jana, jejínrž pŤímlm podnětem by-
la reakce na sovětskou okupaci I968' Vyšla k vyročí 28. Ťíjna v Sešitech |968
a pravděpodobně pouze její umělecká náročnost, nesrozumitelná cenzorrim,
ochránila autora pŤed perzekucí. KniŽně rnohla byt vydána až v odvdtych no.
vekÍch (1995), a je tak bohuŽel čtenáÍsky málo známá.

Jestliže tedy rozostňení hranic žánr a druhťr je u KÓrnera jasně patrné, rozru-
šení hranic času se projevuje nejv!,razně1i vjeho historicképrÍze.Thké v níje in-
spirací spo|ečně |iteratura i Íjtm. Vančura, aktua|izovan;i na FAMU mimo iiné
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Kunderovfm Uměním románu, zap sobi| na KÓrnera jistě, pňedevším však pro-

s ednictvím Vláči|ova t1|mu Markéta Inzarcvd. Spolupráce s V|áči|em na Údolí

včel spadá do doby KÓrnerov ch prvních historick]ich prriz. Historická látka je

však u něj vŽdy pŤenesena do obecně |idské, existenciá|ní polohy věčného sváru

dobra a zla v |idské duši. Krjrner v svět je světem baladicky chmurn m, postupně

nabyvá až neonaturalistickych rysi (Život za podpis, 1989; oklama ' 1994),

Dobro podléhá zlu v životě časném, náboženská symbolika však otvírá určitou na-

ději, která spojuje KÓrnera s katolickou |iterární tradicí (Durych' Deml). Ye Zje-

vení o ženě rodičce podle svatého Jana i ve Smt.ti svatého Vojtěchaje motiv apo-

kalypsy podle Zjevení svatého Jana využitjen v partiích líčících konec světa, otáz-

ka pňíchodu krá|ovství boŽího, vykoupení zristává programově otevŤená. Symbo-
lika kŤíŽe, Panny Marie, pŤírody, dítěte' vče| a svět|a navozuje svou mnohoznač-
ností vedle náboŽensklch i Ťadu dalších možnlch čtenáŤsk1/ch interpretací.

K a r o l  S i d o n

Stejně jako KÓrnerbyl ve sv1/ch počátcích ovlivněn Prahou šedesát1ich let a sti-
mulující spoluprací mezi umělci rúzn1ích prof'esí i Karo| Sidon. I on začína| ja-

ko Íilmov1/ scenárista a naše| svého kongeniá|ního režiséra v Juraji Jakubisko.
vi. Profesioná|ní činnost v rozhlase a ríspěšná literární dráha autora rozh|aso-
vlch her pÍedcháze|a jeho prozaickému debutu Sen o mém otci (1968) a Sen
o mně (1970J. Jeho prozaická prvotina je, stejně jako texty Hrabalovy či Lin-
hartové, Žánrově těŽce zaÍaditelná. Svědčí o tom i okolnost. že někteÍí kritici ji

označovali za román' jini za tŤi povídky. Stejně tak později část románu BoŽi
osten vyš|a v osmdesátych letech jako samostatná povídka v knize Dvě povíd-
ky o utopencích' jejíž druhou část tvoňí prÓza Brány mrazu.

Tradiční žánrové rozlišení povídky, nove|y a románu v Sidonově prÓze se-
|hává. Světjeho prÓzyje světem vnitŤním, ve kterém je rozrušena hranice mezi
realitou, vzpomínkou, snem a Íantazií. Vypravěčsk! subjekt zd raz uje, Že
v popŤedíjeho zájmu nestojí vzpomínky a pŤíběhy z dětství, ale h|edání ztrace-
ného otce, ztraceného dětství, ztracené identity, ztracené skutečnosti. Neboť Íe-
čeno slovy Sidonov;/mi: ,,\ččnost [.. '] se vzhlíží v zrcad]e času a v bolestech se-
bepoznání se rodí skutečnost..(Sidon l978/l988: 228).

Jestliže pro Sidonova učitele na FAMU Milana Kunderu je román k|adením
meditativních otázek pomocí postav a pÍíběhri' pro Sidona je prÓza pňím1/m ná.
strojem meditace, h|edáním smyslu vlastního života. Kunderriv racionální
autorsk1i typ k|ade oÍáZky obecné, Sidon činí čtenáÍe častníkem svého velice
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osobního hledání. Nejjasnějipatrné je to v jeho tňetí prÓze, Evangeliu podle Jo.
sefa Fla'via, napsané v letech |969_|970 (Sidon |9141199|), kde ještě vyraz-
něji rozrušuje hranice Žánris. Zatímco u Kunder.y je esej vždy součástí románo-
vé struktury a nikdy ne pŤím;i m vyjádŤením jeho názorri ' Sidon se zde textem
snaŽí v autcnticky syrové podobě Ťešit otázky historick1ich pramen vztahují-
cích se k postavě Ježíšově. Teprve v závěrečné části Evangeliurn podle mě pŤe-
chází |brma náboŽenské|ro esejc, či pŤcsněji Ťečeno vah nad studiem pramen ,
do forrny bc|etristického textu. Jcžíš se stává literární postavou, do které se pro-
mítá autorovo hledání vlastní identity.

Návrat , 'ad originem..' hledání hlubších nábožensk1ich, historickych a kul-
turních souvislostí je jednínr ze společn ch znakťr prÓzy KÓrnerovy, Siclonovy.
Macurovy i Hodrové. V konkrétním dobovérn kontextu sednrdesát ch a osmcle-
sát]ich |et to byl nepochybně i jeden ze zp sobti riniku z nucené uzavŤenosti
a izolace oflciá|ního kulturně-po|itického života. Vladimír Macura o tom píše
v tivodu k druhénru vydání Znantení ztodu:

Z odstupu let se ukazujc, Že |má práce, pozn' H. K.] byla jen částečkou
v společném risi lí historikŮ, l iterárních historik a uměnovědcŮ, kteňí se
pokouše|i uniknout ideologickému diktátu doby soustÍeděnou rnezioboro.
vou anal zou zdán|ivě neaktuálního l9. století, aby nad ním odpovídali na
otázku kdo jsme a kanr jderne'

(Macura 1995: 9)

U Sidona se h|edání v|astní identity stále více pŤib|ižuje obecnějším oÍázkám
náboŽensko-Íllozofickym' což se nejv razněji projevuje v jeho poslední prÓze
Brány ntnQ'tt. 'Není bezzajínavosti, že jeho literární činnost ustává právě v do-
bě' kdy autor nachází vychodisko v náboŽenské víŤe. Snad mimojiné i proto, že
poetika pr6zy i divadla v jeho pojetí i obecně v druhé polovině 20. století byla
charakterizována ambiva|entní otevieností, dialogenr se čtenáŤem, hledáním, ale
ne sdílenírn .jistot.

U KÓrnera a Sidona je velmi si|ná vazba na starší generaci a prostňedí Íilmu
a divad|a. Jejich dílo tak vytváŤí dosud málo konstatovaná, protoŽe díky vněj-
ším oko|nostern skrytá pouta vnitŤního v voje české literatury _ ocl mode|ov ch
situací, společenské kritiky k vniti.nímu světu jedince. Jejich Žánrová otevŤenost
pŤichází do jejich díla neprogramově, pramení z jejich proÍ.esionálního spojení
s fi lmem, u Sidona též s rozhlascm a divadlem. PŤíznačné ie, že se Sidon i v di-

' Bnitn' ntraz.u vyšly poprvé jako l03. svazek cdice Pellice v rtlcc | 978. V knize Dt,ě povítlkl' o un4tnt:íth (Si

don |978/ l988) j sou datovány l .  i í ina  |977 '
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vade lníhÍeS l , np i ru1pohybu jevevn i tŤníms .vě těvzpomínek jednéZpos tav '
,T*i,i *o do tvorby drámatické poetiku své prÓzy. Není také bez zajímavos.

-i žé K Íner v pozdni clebut jako dramatického autora, Hutcléder (Psí kúže),

H; ;;i premil.u 28. dubna 2000 v Divadle na Vinohradech je dramaturgem

l'"Jo" ž.hkem Hedbávn1im vnírnán jako navázání ,.na jevištní texty. jeŽ psa-

r'.i","i r"p"r, František Hiubín a da|ši drarnatici-básníci.., které udržuje konti-

;;; ''' divadlem, které jejich dílo v šedesátlch letcch inspirova|o...r

UKornera is iaona;eje; ichzpťrsobvnílnánískutečnost iah lec lánív.íchodi-
,"u\,i,i," iu,yka jako komunika;ního prostňedku i zkrize tradičních žánrŮ prÓ-

'v Jrr'"'""y. zpťrsobem obohaceno vlrazov mi prostÍedky jin1/ch druhri. S tě-

íi,"iiz 
"',"pouuii 

.lo literatury koncem let scdmdesát ch a v osrndesát ch |e-

tech, ;" spojuje vědomí o otevrenosti času li<lského života, pŤesah k transcen-

dentálním hodnotám, mytické pojetí času.

A každá chvíle našeho Života je takov;ím obrazem, pravdou o minu|osti

a proroctvím bu<loucnosti [...] a jak sc nám vzdaluje, stává se vzpomín-

kou, m1/tem ['..] a mystériern, odira|enítn pramenŮ vocl pravé skutečnosti.

Plujeme Íekou času, abychom jednou pochopili, Že čas nenrá většího

v znamu než hodinky na našem zápěstí.

Čas neexistuje'
Vždyť všechny uclálosti, které zaŽijeme, jstlu jenom pŤedobrazy z'ílko-

nazrozenia smrti, božská zrcacllová hra skrytlch vfznam , již buď roz-

luštíme nebo ne t'..] BŮh je tajenkou světa a nrimo něj, neviditelného, ne.

postiŽitelného, neexistujícího, není ničeho. 
(Sidon 1992:216)

V I a d i m í r  M a c u r a

V prÓze jsou autoŤi narození ve čtyŤicát;/ch letech reprezentováni jmény: Kra-

tochvil (|940), rrisenua (l940), Ý";uoáo (|940), Richterová (l945)' Macura

(l945), Hodrová (|946)' Matoušek (l948), Ajvaz (l949) a jiní. Pro velkj počet

z nich je jejich literáríi čínno,, spojena s jeiich činností odbornou a badatel-

skou. Fenomén rozostŤenych hranlc irobíhá u nich mezi literární vědou a lite-

rární tvorbou.

lr

v,*ll,a*^yslo poprvé l972. prenriéra 28. 2' l990 v Divadle E' F. Buriana

Zdeněk Hedbávnj v progÍatnu lnsccnace
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osobního h|edání. Nejjasněji patrnéjc to vjeho tŤetí prÓze, Evangeliu podle Jo-
sefa Flavia, napsané v |etech |969_1970 (Sidon l974ll99l), kde ještě v;Íraz-
něji rozrušuje hranice Žánr . Zatímco u Kundery je esej vždy součástí románo-
vé struktury a nikdy ne pŤím1im vyjádňením jeho názorri ' Sidon se zde textem
snaŽí v autcnticky syrové podobě Ťešit otázky historick]),ch pramen vztahují-
cích se k postavě JeŽíšovč. Teprve v závěrečné části Evangeliurn podle mě pňe-
cházi forma náboŽenskéIro ese.jc, či pňesněji Íečeno rivah nad studiem pramen ,
do íbrrny beletristického textu' Jcžíš se stává |iterární postavou, do které se pro-
mítá autorovo hledání v|astní identity.

Návrat ,,ad originem.,, h|edání hlubších náboŽensk;ich, historick)ich a kul-
turních souvislostí je jedním ze společnych znak pr6zy KÓrnerovy' Sidonovy.
Macurovy i Hodrové. V konkrétním dobovém kontextu sednrdcsát ch a osmde-
sátych let to by| nepochybně i jeden ze zp sobri niku z nucené uzavŤenosti
a izolace oÍlciálního kulturně-politického Života. V|adimír Macura o tom píše
v tivodu k druhému vydání Znantení Uodu:

Z odstupu let se ukazuje' Že |má práce, pozn. H. K.] by|a jen částečkou
v společném r1silí historik , l iterárních historikrj a uměnovědcri, kteŤí se
pokoušeIi uniknout ideologickému diktátu doby soustieděnou mezioboro-
vou ana|;izou zdánlivě neaktuálního l9. sto|etí' aby nad nínl odpovídali na
otázku kdo jsme a kam jderne.

(Macura 1995: 9)

U Sidona se h|edání vlastní identity stále více pŤib|ižuje obecnějším otázkám
náboŽensko-li lozofickfm, coŽ se nejvlrazněji projevuje v jeho poslední prÓze
Brrjny ntraz.u.' Není bez zajímavosti, Že jeho |iterární činnost ustává právě v do-
bě' kdy autor nachází v1ichodisko v náboženské víŤe' Snad mimo jiné iproto, že
poetika prÓzy i divadla v jeho pojetí i obccně v druhé polovině 20. století by|a
charakterizována ambiva|entní otevŤeností, dialogem se čtenáŤem, hledáním, a|e
ne sdí|ením.j is tot .

U KÓrnera a Sidona je ve|nri si|ná vazba na starší generaci a prostŤedí Íilmu
a divadla. Jejich dílo tak vytváÍí dosud má|o konstatovaná, protože díky vněj-
šírn okolnostern skrytá pouta vnitiního vlvoje české literatury - od modelovych
situací, společenské kritiky k vnitňnímu světujedince. Jejich Žánrová otevŤenost
pŤichází do jejich díla neprogramově' pramení z jejich proÍ.esionálního spojení
s l. i lrnem, u Sidona též s rozh|asem a divadlem. PŤíznačné ic, že se Sidon i v di-

, Bninl ntruzu vyš|y poprvé jako | 03' svazek r:dice Pellice v rocc l 978' V knize Dyr' povíttkl' o utqlent:íth (Si.

don l978/|988) jsou datovíny l '  Ěí ina  l977.
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vade lníhÍeShap i ru .pohybu jevevn i tÍníms .vě těvzpomínek jednéZpos tav '

" ",""á*i 
."u doivorby a,á'uri"te poetiku své prÓzy. Není také bez zajímavos-

l,."i" *,"",uv pozdní debut jako dramatického autora' Htmcléder (Psí kťlže),

ilri n]!i o*miiru 28. dubna 2000 v Divadlc na vinohradech je dramaturgem

)i",io* žo"roem Hcdbávn!m vníInán jako navázání ,'na jevištní texty. jež, psa.

;.;;;;; í;o"l' František Hrubín a da|ši dramatici-básníci.., které udržuje konti.

;;; ',' divadlem, které jejich dílo v šedesátych letech inspirovalo...r

UK rne ra i s i aona je j e j i chzpŮsobvní rnánísku tečnos t i ah l edánív : / chod i -
sekzkrizejazykajakor<omunitarnihoprostŤedkuizkrízetradičníchžánrriprÓ-
zy píirozenymzptisobem obohaceno vfrazov!mi prostŤedky jinjch druhŮ. S tě.

í':j;;',.i;;";ii á" literatury koncem let sedmdesát]Ích a v osrndesát]ich |e-

;;h, i" .pojuje vědomí o otevÍenosti času lidského života, pÍesah k transcen.

dentá|ním hodnotám, mytické pojetí času.

A každá chvíle našeho života je takovlm obrazetn, pravdou o minu|ostt

u p,o,o"tuí' bucloucnosti [. '.] a jak sc nám vzdaluje, stává se vzpomín-

kou, mltem [...] a mystériern, odlla|ením pramenri vo<l pravé skutečnosti.

Plujeme Ťekou eÁu, abychom jednou pochopi|i, že čas nemá většího

vlznamu než hodinky na našem zápěstí.

Čas neexistuje.
VŽdyť všechny uclálosti, které zažiieme, jsou jenom pŤedob,razy záko-

nazrozeniasmrt i ,božskázrcad|ováhraskryt1Íchv;/znamri , j ižbuďroz.
luštíme nebo ne t.'. l BŮh je tajenkou světa a mimo něj, neviditelného, ne-

postiŽitelného, neexistuiícího, není ničeho. 
(Sidon |992:2|6)

V l a d i m í r  M a c u r a

V prÓze jsou autoŤi narození ve čtyŤicát;/ch letech reprezentováni jmény: Kra-

tochvil (l940), r,i,"nua (rqao)' Ýcjvoria (|940), Richterová (l945)' Macura

(1945), Hodrová (l946)' Matoušek (l948), Alvaz(1949) a jiní. Pro velk:y počet

z nich je jejich literáríi einno,t spojena s jejich činností odbornou a badatel-

skou. Fenomén rozostÍenlch hranio probíhá u nich nlezi literární vědou a lite-

rární tvorbou.

V'*,li,&*yšto poprvé l972. prenriéra 28' 2' l990 v Divadle E' F Buriana

Zdeněk Hedbávn! v progralltl lnscenace
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Nejjasnějije to patrné u Vladimíra Macury' jehoŽ osobnost neroz|učně spo-
juje sémioticky zaměŤeného badatele, aul.ora Znanlení zrodu (l983), Českého
snu (1998), a prozaika. Na hranicích Žánrri stojí knihy esejri a Masarykovy boty
a jiné séttti(o)fejetony ( l993) a Št|tlstttj věk (|992), o kterém autor sám vodem
Ťíká: ''Kdybych se mě| pokusit zvolit pro kapitoly této knihy nějaké žánrové
označení, asi bych se bez d|ouhého váhání rozhod| pro pojmenování ,sémiotic-
ké eseje. t. ,)Už proto, že se spíše než k vysoké teoretické sémiotice hlásí k ja-
kési vo|nější ,sémiotice aplikované., že vědomě ko|ísají mezi odbornou studií
a textem otevÍenlm širšímu čtenáňskénlu okruhu.. (Macura |992: 5).

,,Fejeton je v tomto oh|edu velicc šťastn! žánr, dovoluje člověku víc než se-
riozní striktní l iterárněvědná nebo teoretická sémiologická studie. Právě proto
jsem usilova| o trochu |ehčí mrlzu, o něco, co by teoretickou studii z|idštilo
a vytvoŤilo z ní pruŽry! nástroj. Konečně sám Í.akt, že pŤedmětem anallzy se stá-
vají symboly a emblémy, uprostňed niclrŽ žijerne, vám znemožřuje dostatečny
vědecky odstup.. (Macura l993: l0).

označení ,'česky Eco.., kterého se kdysi dostalo Danie|e Hodrové, by se
pravděpodobně |épe hodi|o na Vladirrríra Macuru. Thké Ecova osobnost v sobě
nerozlučně spojuje sémiotika' badate|e a prozaika. Eco psa| také sémiotické fe-
jetony, které mohly b;i t, stejně jako Barthesova kniha Mythologies (PaÍíŽ 1957),
inspiračním zdrojem Íejetonri Macurov1ich. Svou intelektuáIní hrou a ironií,
která je konstitutivním prvkem jeho poetiky románu, píipomíná Macura v mno-
hém Milana Kunderu. Tak jako Kundera začíná svou práci na románu * dokon-
ce na celé tetralogii - pŤedstavou ce|kové kompozice a struktury. A tak jako
u Kundery' i u Macury jednotlivá témata a motivy nablvají nov ch vjznam
svlm vzájemn;ínr propojením a zrcad|ením. Kundera dbá o pÍesnost jazykové-
ho vyjádŤení, Macura o vědeckou pŤesnost práce s historick mi fakty a posta-
vami. Jeho odborná práce a eseje jsou často věnovány historické látce zpraco-
vané později prozaicky. \čdecky pňesn! inte|ekt a badatelská poctivost zaruču.
jí, Že Íam, kde jde o historické postavy a události, je využito všech dostupnlch
pramenri. Macura sám o tom ňíká:

[.'. l psaní be|etrie vás pustí i tam' kam se odborn mi nástroji pustit ne-
m žete. Zárove mě však okouz|ova|a ta moŽnost hry s dvojími pravidly:
s pravidly vědeckého diskursu a pravidly tvorby be|etristické. SnaŽím se,
aby se texty m;ich beletristick1/ch knih f.aktograÍicky nedaly vyvrátit - aby
dotčená fakta byla spo|eh|ivá. Aby se z dostupnych pramen nedalo vy-
kutat tvrzení, které by vyloučilo to, co se o tehdejších |idech, jejich živo-
tě, reáliích, jež je obklopovaly' ve fiktivním pÍíběhu Ťíká. Beru to ovšem

1'70

jako docela osobní vyzvu' baví mě prostě psát ',do těch mezer,, mezi do.

kumenty' íMacura |991:7)

Jedním z dri|eŽit ch témat a motivri tetralogie Ten, ktery bude (|999)je však

právě kontrast mezi dototny'i r'i'.o.i.kyml ťatty a národními m!ty. Sémiotik

Macura ve své prÓze , ,.""ií |outu,u.'" na vzdálenost mezi historickou skuteč-

ností a souborem ,nur.u u."'[iemt'Jez tvoŤí zjednodušen! a banalizovany, ale

stále pŤežívající obraz na,.oonir.ro obrození. Ironická intelektuální hra není však

v.írazem chladného oo,tupu, ale spíše P:koly, 
plynoucí z vědomí, Že tak jako

my promlouvam" 3a"yk"r,i,l.*luuua i ;a'y1 námi. Autor Znanlení zrodu' kte-

rÝ pronikavě unuty,ouuiiu,ik o ku|.ur.u n{1o!n]no obrození a sémiotickou me-

ll.ffi, 'i"i páa p""iJ jazytouyctr i jinlch znakťr, je si vědom. Že právé

v této době jsou koŤeny 
"""áá"íer." "ároja, 

tedy i jetro 
1las1|"1'^".': 

a národ-

ní identity. Zv|áštépuonJj" toto Ztotožněniv cttvenru,rÍce' ncsporně nejosob-

nější části tetralogie. . t '  ̂ - .:-^ r^l. a,.r l  h*,la zároveř v hlub-
V celé tetralogii je historická látka Í.abulována tak, aby byla zároveř

ších polohách ,"*,u n"ul..J"" ."n!^1 
1 

vzt,ahu mezi skutečností a jejím |iterár-

nim ztvárněním, nebo í.ečeno sémiotickou terrnino|ogií, o vztahu mezi denotač-

ní a konotační Í.unkcí iu,vr.o"eno znaku' .Proto 
vypravěčsk;/ subjekt neustáIe

zdrirazřuje antii|uzívnÍJi"í"rl" "vp'a"ění, 
jeho Iiterárnost, rozestup mezi pÍíbě-

hem a historiokou skutečností.

Literární historik 
".;"iik 

Macura se pŤibližuie své látce uŽ tím, že každá část

tetralogie ohlašuje 
" "d;;;;;i",-i",y,z*a'o'a|íbeného 

obrozenského literárního

žánru: novely, Živlch 
"l,"",,t**'i" 

á pamětí..KaŽdá jc otevŤena dajem o polo-

ze vyprávění, iut to.u-iluá u riua"uni"tl skladeb: .(Gio"o'o' ma non tropo)..

v Infornuitorovi (1g9z),'i*oJ"," co1Íuoc9)^. v Komanclcnttlyi (|994), ,'(Do-

lendo, sensib ll">,, , c,,,|,,,.Iruntce (199.t) a,,(Agitato, f.arneticamente! SÍtetana-

mentel!!).. v Medikusovi. Medikus má navíc u ir"d.ed.. použito i ' jméno Men-

dikus, hodnověrnost jeho vyprávění je tak od poiatku uvedena v pochybnost' Pra.

vid|a žánrri jsnu u ."*.u ,ou,.avně pÍipomínána. občas ironizována (Medikus), a|e

jsou respektovánajen " "ati"Jm 
.áuinc. Ironizovánaje i riloha demiurga pŤíběhu.

UŽ v první části' v t,4o,,*,t:o,,,se personálnímu vypravěči jeho vlastní dílo' no-

vela v novele, neustále v|myká z ruky' Madam Noueta žije vlastním životem do

té míry, že jedna ' #iliJ;;.l"J*y '1r"r..očí 
hranici mezi světem ťanÍazie

a skutečnosti. v cu,,,,,,i,i,."l" "pi. 
uvádina v potaz Če.lakovského Pevná a jas-

ná predstava o p,auiale.t", zaniu eiegie, ve které se j"T k|^i::]em poŤád ještě

ovlivněn.f preromantis;* Jo,.a"a jo konf.liktu s miad./m romantismem.Y závé-
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Nejjasněji je to patrné u Vladimíra Macury, jehož osobnost neroz|učně spo-
juje sémioticky zaměňeného badate|e, autora Znatnení zrodu (l983)' Českého
snu (1998), a prozaika. Na hranicích žánrri stojí knihy esejri a Masarykovy boty
a jiné sémi(o)fejetony (1993) a Šťrlsttty věk (|992), o kterém autor sám vodem
Ťíká: ,,Kdybych se mě| pokusit zvolit pro kapitoly této knihy nějaké žánrové
označení, asi bych se bez dlouhého váhání rozhod| pro pojmenování ,sémiotic-
ké eseje. t...] UŽ proto, že se spíše než k vysoké teoretické sémiotice hlásí k ja-
kési volnější ,sémiotice aplikované., že vědomě ko|ísají mezi odbornou studií
a textem otevňen m širšímu čtenáiskénru okruhu.. (Macura 1992: 5).

,,Fejeton je v tomto ohledu ve|ice šťastn;í žánr, dovoluje člověku víc než se-
riÓzní striktní l iterárněvědná nebo teoretická sérnio|ogická studie. Právě proto
.]sem usiloval o trochu lehčí m zu, o něco, co by teoretickou studii zlidštilo
a vytvoŤilo znípružn!,nástroj. Konečně sám Í.akt, že pÍednrětem ana|yzy se stá-
vají symboly a emblémy, uprostŤed niclrž Žijeme, vám znemožřuje dostatečny
vědeck;i odstup.. (Macura l993: l0).

označení ,'česky Eco.., kterého se kdysi dostalo Daniele Hodrové, by se
pravděpodobně |épe hodi|o na Vladinríra Macuru. Take Ecova osobnost v sobě
nerozlučně spojuje sémiotika, badatele a prozaika. Eco psal také sémiotické fe-
jetony, které mohly byt, stejně jako Bartlresova kniha My1tlp\ogies (PaÍíž 1957),
inspiračním zdrojem Íejetonri Macurovfch. Svou inte|ektuální hrou a ironií,
která je konstitutivním prvkem jeho poetiky románu, pÍipomíná Macura v mno-
hém Milana Kunderu' Thk jako Kundera začíná svou práci na románu - dokon-
ce na ce|é tetralogii - pŤedstavou ce|kové kompozice a struktury. A tak jako
u Kundery' i u Macury jednotlivá témata a motivy nab;fvají novlch v1iznamŮ
sv1im vzájemn m propojením a zrcadlením. Kundera dbá o pŤesnost jazykové-
ho vyjádňení, Macura o vědeckou pňesnost práce s historick mi fakty a posta-
vami. Jeho odborná práce a esejejsou často věnovány historické látce zpraco-
vané později prozaicky. \ědecky pŤesny intelekt a badatelská poctivost zaruču-
ji, že tam, kde jde o historické postavy a udá|osti, je vyuŽito všech dostupnlch
pramen . Macura sám o tom Ííká:

[...] psaní beletrie vás pustí i tam' kam se odborn mi nástroji pustit ne-
mrižete. Zárove|t mě však okouzlova|a ta moŽnost hry s clvojími pravidly:
s pravidly vědeckého diskursu a pravidly tvorby be|etristické. Snažím se,
aby se texty mlch beletristick1/ch knih f.aktograÍicky neda|y vyvrátit _ aby
dotčená Í.akta by|a spolehlivá. Aby se z dostupn ch pramen nedalo vy-
kutat tvrzení, které by vyloučilo to, co Se o tehdejších lidech,jejich živo-
tě, reáliích, jež je obklopova|y, ve fiktivním pŤíběhu Ťíká. Beru to ovšem

7'70

jako docela osobní vfzvu' baví mě prostě psát ,,do těch mezeÍ,, mezi do-

kumentY. (Macura 1991:1)

Jedním z driležitlch témat a motiv tetralogie Ten, ktery bude (1999)je však

,,I"u o*.'^'t 'oe,i aotozen'./mi histor.ictymi fakty a národními m!ty' Sémiotik

Mu.u,u ve své prÓze ' i;iípoukazuje na vzdálenost mezi historickou skuteč-

nos a souborem znakrj a 
"n.ilte,n.i, 

jež tvoŤí zjednodušen a banalizovany, ale

stá lepŤežívaj icíobraznárodníhoobrození.Ironická inte lektuá lníhranenívšak
vÝrazemchladného odstupu' ale spíše P9ko:y, 

plynoucí z vědomí' 
'že 

tak jako

"i; ilffi;a,n" j-vt"., i.o,ntouua i ;azyt< námi. Autor Zname n í zt odu, kte-

,7pion'n*e analyzoval 1a,yu akulturu i1.9"]n" 
obrození a sémiotickou me.

todou pronikul poo poui.t, jazykouyctr i jinlch znakŮ, je si vědom, Že právé

v této době jsou koŤeny nouádoteno národa, tedy i jeho vlastní osobní a národ-

ní identity. Zv|ášÍěpuonJj. toto ztotožněni v GuvenrurlÍce, ncsporně nejosob-

nější části tetralogie.
V celé tetralogii je historická látka f.abulována tak, aby byla zároveř v hlub-

šíchpoloháchtextuneustá|ouref lexíovztahumeziskutečnostíajejíml i terár-
ním ztvárněním, nebo r"e"no sémiotickou terminologií, o vztahu rnezi denotač.

ní a konotační funkcí iu"vr.ouer.'o znaku. Proto vypravěčsky subjekt neustále

zdŮrazřuje antiiluzívníioíul'u uyp.auoní, jeho Iiterárnost, rozestup mezi pŤíbě-

hem a historickou skutečností.
LiterárníhistorikateoretikMacurasepÍibližujesvé|átceu,zÍim,,Žekaždáčást

tetralogie ohlašuje 
" "oí.""r":", 

že vyuŽívá ob|íbeného obrozenského literárního

žánru: novely, živlch 
"l,-t., "r"gi" 

á pamoti.'t<azdá je otevŤena ridajem o polo-

ze vyprávění, jut tomu Ň7 u t1,ua"uni"r] skladeb: ,,(Giocoso, ma non tropo)..

v Infornuitorovi (1g92i, 'inisotuto con Í.uoco).. v Konlanclanttlvi (l994), ''(Do.

lendo, sensib,le).,, c,u,|e',nantce (199.t) a,,(Agitato' Í'arneticamente! Sfretana-

mente!!!).. v Medikusovi. Medikus má navíc u lr"d,ad"" použito i,jméno Men-

dikus, hodnovcrnostjet'o.uyp,áuoni.1" tak od poÚáttu uvedena v pochybnost. Pra-

vidla žánrri jsou v textu soustavně pŤipomínána. obč:as ironizována (Medikus)' ale

jsou respektována jen u 
"átruani 

,áuine. Ironizována je i riloha demiurga pÍíběhu'

Už v první části' v t,,p,*:n,,' se pcrsonálnímu vypravěči jeho vlastní dílo' no.

vela v novele, neustále vfrvr..á 
".tv. 

Madam Noveta žije v|astním životem do

té míry, že jedna , ;';;i;"Ý"h postav.pÍekročí hranici mezi světem fantazie

a skutečnosti' Y cuve,to,tt." j" ope. uváděna V potaz Čelakovského pevná a jas-

ná pŤedstava o pravidtech žaniu eiegie' ve které se 
]"T 

kl":]:l:]emaoÍád ještě

ovlivněn1/ preromantisiru, áo,taua Jo kon|]iktu s mladfm romantismem .Y závé.

l
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rečné části Medikuse se ZaSe pŤíběhy celé tetralogie objevují Znovu Ve své zbana-
lizované k čovité podobějako námět kateĚinského národního divad|a.

Teprve v závěru tetralogie se posledním posunem perspektivy otvírá obecně
filozoÍlcká rovina a čtenái dostává v]1;chodiiko k vlasiní int",p,"tueni hňe. Mo-
tiv l idí jako mechanick ch loutek' života jako pinrprlové komedie, historie jako
divadla, které hraje národ sobě, posouvá historii náiodního obrození, nah|íženou
očima současnosti, do.obecnější roviny. S respektem k historick;i m faktrim je do
historické prÓzy vkládáno i vědomí o tom' Že literatura mriže jen vy|ravet pŤí-
běhy a hledatjejich smysl, nikdy ne zobrazovathistorickou stuieenosi v.'ejí ob-jektivní a definitivní podobě. Ve světě románu je autor pánem pŤíběhu, jeho
stvoŤite|em. Mezi pÍíběhem a skutečností je všaŘ stejn! roz<líl jako mezi jeho
tv rcenr a Bohem. Ironick! odstup ncpostihuje;"n po,tauy, ale pŤedevšínr
schopnosti Iidského rozumu' jazyka a l iteratury postihnout hlubší vistvy sku-
tečnosti .j inak neŽ náznakem, ',chvilkovlm vyloupnutím Z temnoty do světla..;

Vítn, že člověk nrá byt vděčn;í za tu šanci b1/t pÍitom, vidět, slyšet, d11ichat'
mys|et, psát, milovat, dotykat se.Zato chvilkové vyloupnutí 

" 
t".ná,y oo

světla [.. '] Vím, Že nám |eckdy, Panc, zpáteční cestu u|eilčuješ [...] Ale jin-
dy to uděláš jinak: zasáhneš nečekaně a prudce, sestŤelíš v letu. uprostňed
nadšeného vítězného v;'kŤiku' Pčemítám někdy kacíňsky, je-li u iom zá-
kon. TĚeba se jen tak bavíš, zkoušíš rrjzné sty|y, jednou jsi satirick!, j indy
lyrick;/, jednou baladicky, jindy elegick!, jednou trugi"ty, jindy sam!
vtip, dnes píšeš epope.j a zítra epigram. Musíš b;Ít takov11i, [a" uy se to ji-
nak v nás vzalo.

V|ádče pÍíběhri, jak ti mám věŤit a co v bec znamená věĚit V tom neko-
nečném moňi tvého vyprávění.l Co je to svět neŽ nekonečn proud pňíběhri
Ženoucích se pustinou. Navlékáš nás do kost m ' svlékáš nás z kostymri,
dáváš nám jména a bereš nám je, cosi sdělujeme, ale co sdělujeme a kdo
to poslouchá a k čemu je to všechno nakonec dobré, čemu to stouží? TŤe-
baje ten hukot našich pÍíběh s nevese| rni konci pro čísi uchojen vzdá-
len1lm bzikotem mouchy v koruně stromu dávno vyhoŤelého lesá.

(Macura 1999:497-98\

D a n i e I a  H o d r o v á

Thké románov;/ svět Daniely Hodrové je vnitňním světem bez hranic' ve kterém
se pro|íná hledání vědecké s hledáním románovfm. Sama o tom ňíká:

712

Hledání [.'.] je pro mne opravdu k|íčov1inr s|ovem _ v teorii i v románu

[.'.] Hledání jako duchovní putování, bloudění, pŤi kterém se hledající ne-

zYidka ocitá na hranicích šílenství a smrti, kdy je identita bytosti Zpo-

chybněna mnoŽstvím proměn a zdvojení [... l Na konci cesty (ve 20. sto-

letí zŤídka dosaženém) je hledající zasvěcen do nejvyššího tajemství, za

nímž se někdy skrlvá Brih' jindy poznání sebe sama. Tehdy také objevu-
je čas, v němž se prostupuje minulost a budoucnost, vzpomínka s věštbou.

(Hodrová l99l : 8)

Její erudice v ob|asti evropského románu, zejména románu iniciačního, je oboha-

cena básnickou invencí b|ízkou autor nr magického r.ealismu' V jejím románo-

vém světě je asociativní pole umělecké fantazic rozšíŤeno aluzemi a citacemt roz-

sáhlé literatury beletristické i odborné. Ne náhodouje kniha, ktcrou sanra označi-

|a za nejosobnéjši, Théta (1992), současně nejb|iŽší její práci teoretické. Podle

svych v|astních slov uvažovala dokonce o tom, zapojit do ní i teoretické tivahy.

Mytické pojetí času, prostupování minu|osti, pŤítomnosti a budoucnosti, ne.
jasné hranice mezi beletrií a odbornou |iteraturou, mezi ťanÍazii, Snem a skuteč-

ností, mezi světem Živ;fch a mrtvlch jsou konstitutivními prvky její poetiky ro-

mánu. oproti intelektuá|ně hravé prÓzc Vladimíra Macury je prÓza Daniely Hod-

rové asociativní, básnická' V Jungově duchu chápe iniciaci jako ,,sebepochopení
v celku _ sebe ve světě a světa v sobě... Ve frlozolrcké, spíše neŽ v náboženské

rovině se u ní, tak jako u KÓrnera, znánlá místa a věci denní potfuby proměĎují

ve znaky' ve kterlch za ku|isami jevového světa vystupuje svět duchovní. V geo-

graÍicky rizkém prostoru Prahy či dokonce Vinohrad je otvírána ncjen parněť a ta-
jemství míst, a|e zr.cad|í se v něm cely bohat vnitŤní svět autorky:

UvnitŤ románu tak v|ádne neustá|e jakási epická smršť, která nedovolí ni-

čemu zŮstat tŤeba jen v zdánlivém klidu, jednot|ivé osudy lidí pulsují poza-

dím a popŤedím, každ! z|omek pŤíběhu, slovo, gesto se odráží v jinych

zlomcích pňíběhu' s|ovech, gestech. UŽ z toho dúvodu je tu sled spíše su-

mou, souhrnem. Zrcadlení jednoho prvku v ostatních, které je driležitym

tvárnlm principem dí|a, vlastně oslabuje dtjleŽitost Ťetězení epizod. KaŽdá

kapito|ka románu v sobě po vzoru leibnizovské monády obsahuje cel svět.
(Macura 1991: 177)

Úvodem jsme konstatovali. že kromě rlata a míSta narozeni nespojuje jmenova-

né autory téměŤ nic. Fenomén rozostŤen:ich hranic, kter! je jim všenr spo|ečn!,

poodhaluje však i j iné vzájemné souvislosti jejich dí|a. Drjs|edné prolínání sku-
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rečné části Medikuse se Zase pňíběhy celé tetralogie objevují Znovu ve své zbana.lizov ané kyčovi té podobě jako nárnět kateŤi nského nár od n iho divadl a.
Teprve v závěru tetra|ogie se posledním posunem perspektivy otvírá obecněÍr|ozoíická rovina a čtenár dostává vychodisko k vlastní interprátačni hŤe. Mo-tiv l idí jako mechanick;ích loutek' života jako pimprlové t.omeaie, historie jako

divadla, které hraje národ sobě, posouvá historii národního obrození, nahlíženou
očima současnosti, do.obecnější roviny' S respektem k historickym faktrim je dohistorické prÓzy vk|ádáno i vědonrí o tom, že literatura mriže jen vyprávět pŤí-
běhy a hledatjejich smysl, nikdy ne zobrazovat historickou .tut"eno,t vjejí ob-jektivní a definitivní podobě' Ve světě románu Je autor pánem pňíběhu, jeho
stvorite|em. Mezi pÍíběhem a skutečností je všaŘ stejn! rozclíI jako mezi jeho
tv rcent a Bohem. Ironick odstup ncpostihuje jen postauy, ale pŤedevšínr
schopnosti lidského rozumu' jazyka a literatury postihnout hlubší vistvy sku-
tečnosti j inak neŽ náznakem, ,,chvilkovym vyloupnutím Z tenlnoty do světla..:

Yím'že člověk nrá byt vděčn'u zatušancibyt pŤitom, vidět, slyšet, dychat,
myslet, psát, rrri lovat, dot;i kat se.Zatochvilkové vyloupnutí 

" 
t",nnáty.to

světla [...] Vím, Že nám leckdy. Pane, zpáteční cestu ulehčuješ [...] Ale3rn-
dy to udělášjinak: zasáhneš nečekaně a prudce, sestŤelíš v.letu. uprostŤed
nadšeného vítězného v]/kŤiku. PÍemítám někdy kacíňsky, je-|i v.tom zá-
kon. TŤeba se jen tak bavíš, zkoušíš rrjzné styly, jeanou.jsi satiricky, jindy
lyrick;/, jednou baladicky' jindy elegick;í, jednou tragicky' jindy sam;i
vtip, dnes píšeš epopej a zíÍra epigraLn. Musíš b]yt tatov1i, [o" uy ," to.1i.
nak v nás vzalo.

Vládče pÍíběhri, jak ti rrrám věŤit a co vrjbec znamená věŤit v tom neko.
nečném nroňi tvého vyprávění.? Coje to svět než nekonečn! proud pŤíběhri
Ženoucích se pustinou' Nav|ékáš nás do kost]imrj' svlékáš nás z kástymŮ,
dáváš nám jména a bereš nám je, cosi sdělujeme, a|e co sdělujeme a kdo
to poslouchá a k čemu je to všechno nakonec dobré, čemu to s|ouží? TŤe-
ba je ten hukot našiclr pčíběhri s nevese|yrni konci pro čísi ucho jen vzdá-
len m bzikotem mouchy v koruně Stromu dávno vy|roňelého |esa.

(Macura 1999:497-98\

D a n i e l a  H o d r o v á

Thké románovy svět Daniely Hodrové je vnitňním světem bez hranic, ve kterém
se pro|íná hledání vědecké s hledáním románov]im. Sama o tom Ťíká:

772

Hledání [...] je pro mne opravdu klíčovynr slovem - v teorii i v románu

[...] Hledáníjako duchovní putování, b|oudění, pňi kterém se hledající ne-

zÍidka ocitá na hranicích šílenství a smrti, kdy je identita bytosti Zpo-

chybněna množstvím proměn a zdvojení [...j Na konci cesty (ve 20. sto.

letí zŤídka dosaženém) je hledající zasvěcen do nejvyššího tajemství, za

nímž se někdy skr;Ívá Bťrh' jindy poznání sebe sama. Tehdy také objevu-
je čas, v němž se prostupuje minu|ost a budoucnost, vzpomínka s věštbou.

(Hodrová  l 99 l : 8 )

Její erudice v oblasti evropského románu, zejména románu iniciačního, je oboha-

cena básnickou invencí b|ízkou autor nl magického realismu. V jejím románo-

vém světě je asociativní pole umělecké Í.antazie rozšíí.eno a|uzemi a citacemi roz-

sáhlé literatury beletristické i odborné. Ne náhodouje kniha, kterou sanra označi-

la za nejosobnější, Théta (|992), současně nejbližší její práci teoretioké' Podle

sv1/ch v|astních s|ov uvažovala dokonce o tom, Zapojit do ní i teoretické rivahy.
Mytické pojetí času' prostupování minu|osti, pÍítomnosti a budoucnosti, ne-

jasné hranice mezi beletrií a odbornou |iteraturou, mezi |.antazií, snem a skuteč-
ností, mezi světem živ1lch a mrtvych jsou konstitutivními prvky její poetiky ro-

mánu. oproti intelektuálně hravé prÓzc Vladimíra Macury je prÓza Daniely Hod-

rové asociativní, básnická. V Jungově duchu chápe iniciaci jako ,,sebepochopení
v ce|ku _ sebe ve světě a světa v sobě... Ve fIlozo|jcké, spíše než v náboženské

rovině se u ní, tak jako u KÓrnera, znánlá lníSta a věci denní potÍeby proměřují

ve znaky, ve kterlch za kulisamijevového světa vystupuje svět duchovní. V geo.

graficky zkém prostoru Prahy či dokonce Vinohrad je otvírána ncjen parněť a ta-
jemství míst, ale ztcadli se v něm cel1/ bohaty vnitÍní svět autorky:

UvnitŤ románu tak vládne neustále jakási cpická smršť' která nedovolí ni.

čemu zristat tŤeba jen v zdánlivém k|idu, jednot|ivé osudy |idí pulsují poza-

dím a popÍedím, každy z|omek pÍíběhu, slovo, gesto se odráží v jin1/ch

zlomcích pŤíběhu, s|ovech, gestech' IJž z toho d vodu je tu sled spíše su-

mou, souhrnem' Zrcadlení jednoho prvku v ostatních, které je driležit]/m

tvárn;Ím principem díla, vlastně os|abuje d ležitost Íetězeni epizod. KaŽdá

kapitolka románu v sobě po vzoru leibnizovské monády obsahuje cel svět.
(Macura 1991: 177)

Úvodem jsme konstatovali, Že kromě data a místa narození nespojuje jmenova-

né autory téměŤ nic. Fenomén rozostŤen;/ch hranic, kterÝ je jim všenr spo|ečny'

poodhaluje však ij iné vzájemné souvis|ostijejich díla. DŮs|edné prolínání sku-
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tečnosti a snu, světa Živlch a mrtv clr, roviny metaíyzické a groteskní Spojuje
vnitŤní světy Daniely Hodrové a Karo|a Sidona, jež mají společné zázemi
v pražské literární tradici, pŤedevším v díle Franze Kafky. Thk jako Sidon'
i Hodrová jmenuje však také jako jeden z dú|ežitych duchovních inspiračních
zdrojri dílo Teilharda de Chardin. Bez zajímavosti nejsou ani nápadné motivic-
ké shody v pr6ze Macury a Hodrové. Na první pohled nejvlrazněji vystupuje
motiv loutky, kter;/ je leitmotivem tetralogie a vyraznym motivem trilogie, pŤe.
devším její druhé části Kukly (l99t). (Vypravěčsk]li subjekt v Kuklrjchje šva-
dlenka v Říši loutek, v Thétě se česká historie ,,in diminuendo.. odehrává jako
loutkové divad|o ve vaně apod')

Druhá část tetra|ogie Ten, ktefi bude má formu Živlch obraz , druhá část tri-
|ogie Trjznivé tttěsto (|999) má podtitu| Živé obrazy. K1ičovit! obraz národní-
ho obrození je konÍiontován s historick;imi f.akty u Macury a s tragikomickymi,
deheroizovan;i mi postavami obrozencrj na o|šanském hŤbitově ijejich dvojníky
v současném světě u Hodrové. Metoda zrcadlení, kterou Macura v doslovu
k Podobojí označuje za konstitutivní prvek poetiky Daniely Hodrové, je stejně
d |ežitá i vjeho racionálně rozehrané hŤe' do které právě díky ní proniká iracio-
nální absurdita světa. Nedrivěra k |ogice lidmi vytvoŤen1ich systém ' prostup-
nost hranic, vědomí o novém pojetí světa einsteinovsky.bohrovského Znamena-
jí i nové uspoŤádání prozaick ch text '

Z á v ě r

RozostŤení hranic, Í.enomén, kter1/ jsme sledovali v dí|e čtyŤ současn1ich čes.
k1ich spisovatelri, je podle našeho názoru reakcí na krizi |idské identity na kon-
ci století, ve kterém byla porušena rovnováha mezi rych|;i m technick1i m v!vo-
jem a rizkou specializací vědeckého bádání najedné straně a duchovními potie.
bami jedince na straně druhé. S jistou mírou falešné generalizace m žeme kon-
statovat, že v prťrběhu 20. století byla literatura drj|ežitou součástí procesu, kte-
ry zpochybnil pozitivistické, ',objektivně.. vědecké chápání skutečnosti, historie
a jazyka. AutoÍi narození ve čtyŤicátlch |etech sv:/m obratem do vnitŤního svě-
ta jedince a rozostňením všech hranic vyjadŤují pocit generace, která, Ťečeno
s|ovy \čry Linhartové, žije v době' kdy svět ,,se rozpadá a osobnost v něm z -

stává celá a osamělá.. (Linhartová |966:70).
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HoDRovÁ, Daniela
tqgt ,,gt"oaní Daniely Hodrové.., interview Luby Svobodové, Tvar, č. 45, str. 8

KosKovÁ, Helena
1983 ''Hrabalovo di|ema.., Svědectví |8,č.72, Str. 777_88

LINHARToVÁ, \ěra
|966 PŤestoŤeč (Praha: M|adá Íionta)

MACURA' Vladimír
l99l ,,Hledání Podobojí.., in D. Hodrová: Podobojí (Ústí nad Labem: Severo-

české nakladate|ství), str. |7 5_79
1992 Šťastnj, uěk. Symboly, emblémy a mlty l948_|989 (Praha: Pražská ima.

ginace)
t$: ,'r<oreny současnosti.., rozhovor s Irenou Zítkovou, Nové knih1,, č' 38, str. l0

|994 Znamení zrodu (Praha: H + H)
|99.t ,,Citováexkurze do národního obrození aneb Macurovy ,,mikrodějiny..:

Čteme si o obrozencích,., rozhovor s ondŤejem Hausenblasem ' Čeština do-

lna a ve světě 5, č.4, str' 6-13
1999 Ten, kteri' bude (Praha: Hynek)

SIDON, Karol
|g14/|9gI Evangelium podle Josefa Ftavia (Praha: Pet|ice, Praha: M|adá Fronta)

l978/1988 Dvě povídkl, o utopencíclt (Praha: Pet|ice, KÓln: Index)

|992 Sen o mém otci. Sen o mně (Praha: Mladá Íionta)

7',14 775



tečnosti a snu, světa Živlch a mrtv ch, roviny metaíyzické a groteskní spojuje
vnitŤní světy Daniely Hodrové a Karola Sidona, jeŽ mají společné zázemi
v pražské literární tradici, pňedevším v dí|e Franze KaÍky. Tak jako Sidon,
i Hodrová jmenuje však také jako jeden z drileŽit]/ch duchovních inspiračních
zdroj dílo Teilharda de Chardin. Bez zajímavosti nejsou ani nápadné motivic.
ké shody v pr6ze Macury a Hodrové. Na první pohled nejv razněji vystupuje
motiv |outky, ktery je leitmotivent tetralogie av,!razn,!m motivem trilogie, pŤe-
devším její druhé části Kukly (l99l). (Vypravěčskf subjekt v KuklcÍchje šva-
dlenka V Říši loutek, v Thétě se česká historie ,,in diminuendo.. odehrává jako
loutkové divad|o ve vaně apod')

Druhá část tetralogie kn, ktery bude má Íbrmu živ:fch obraztj, druhá část tri-
|ogie Tryznivé město (|999) má podtitul Živé obrazy. K]ičovit]1i obraz národní-
ho obrození je konfiontován s historick mi f.akty u Macury a s tragikomick;/mi,
deheroizovanlmi postavami obrozencťr na olšanském hŤbitově ijejich dvojníky
v současném světě u Hodrové. Metoda zrcadlení, kterou Macura v doslovu
k Podobojí označuje za konstitutivní prvek poetiky Daniely Hodrové, je stejně
d ležitá i vjeho racioná|ně rozehrané hŤe, do které právě díky ní proniká iracio-
nální absurdita světa. Nedrivěra k logice lidmi vytvoÍen]ich systémri' prostup-
nost hranic, vědomí o novém pojetí světa einsteinovsky-bohrovského Znamena-
jí i nové uspoŤádání prozaickych textťr.

Z á v ě r

RozostÍení hranic, Í.enomén, kterf jsme sledovali v dí|e čtyň současn]/ch čes-
k]ich spisovate|ri, je podle našeho názoru reakcí na krizi lidské identity na kon-
ci století, ve kterém byla porušena rovnováha mezi rychl m technick1i m v;i vo-
jem a rizkou specializací vědeckého bádání najedné straně a duchovními potŤe-
bami jedince na straně druhé. S jistou mírou falešné genera|izace m Žeme kon-
Statovat, že v prriběhu 20. století by|a |iteratura driležitou součástí procesu, kte-
ry zpochybniI pozitivistické, ,,objektivně.. vědecké chápání skutečnosti' historie
ajazyka, AutoŤi narození Ve čtyÍicátych letech svlm obratem do vnitŤního svě-
ta jedince a rozostŤením všech hranic vyjadŤují pocit generace, která, Ťečeno
slovy \čry Linhartové, žije v době, kdy svět,,se rozpadá a osobnost v něm z .
stává celá a osamě|á.. (Linhartová |966:70).
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Některé sondy do české prozy
devadesátfch let

aneb pokus o pohled zvenčí

A L E S S A N D R O  C A T A L A N O

Taky si vzpontněl na jistou zncÍnou posetll,ost něktetjclt českjcl,t intelektudl ,
Takjako stŤedověcí učenci a teologové očekcivali drul pŤíchod Kristňv a k ono-
mu dni se upíttttl1, jejich naděje, očekávali intelektudlové Zjevení označované
jako Yelk,! román devadesát1ich |et, Karuil nikdy nctttšil, proč by n I ausge-
rechnet v těchto letech vzniknout něiakÝ velkÝ rcm.tin.

Jan Jandourek 1999

Doba neustálého bilancování spojená s desetiletím po sametové revoluci
a s koncem tisíci|etí se jeví jako dobrá pŤíleŽitost k hodnocení novych sněr
v současné české prÓze. Je to období pŤí|iš krátké' neŽ aby se daly vyvodit zá-
věrečné soudy, ale dostatečně c|louhé, abychom a|espoĚ piistoupil i k prvním po-
kusrim. Tento pŤíspěvek je proto jen pŤedběžnlm pokusem o interpretaci někte-
r1/ch obecnych tendencí české literatury posledních let na základě jasnlch roz-
dí|ri vrlči hlavnímu trendu' kter! je tak zjevn1/ napŤíklad v současné italské lite-
ratuŤe' Minu|ost nejednou prokázala, že poh|ed zvenči, ktery nepatŤí osobám
angaŽovan m v po|emikách, hemŽících se časopisy a novinami, untoŽřuje c|ívat
se na věci z poněkudjiné perspektivy, a pomáhá tedy zachytit souvislosti, které
často zristávají skryté. Bcz agresivity a zbytečn1/ch polernick;ich tÓnrj, je-|i to
v bec možné.' SamozŤejmě, že někdy to m že b1/t i tiplně zbytečné.

Poslední deseti|etí bylo obdobím hlubok1/ch a těžklch sociá|ně-politick1ych
transÍbrmací, které se samozÍejmě projevily i v literatuŤe. Jak se to vždy v těchto
pŤípadech sÍává, z rriznych stl.an Se ozyvají hlasy h|ásající krizi v IiteratuŤe a vo.
lající po státní podpoĚe nepochopenlch umělc . V podstatě by se dalo Ťíci, Že si-
tuace často odráŽí neschopnost skutečné konÍiontace se svobodnlrn trhem, aÍázii

Je pochopite|né. že poh|edy zvenčíjsou poněkurl txl|išné od pohledú zevnitŤ' a žc tedy nebudou všem Po chu-

ti. JistěŽe i proto. že se v českénr prostŤedí rozšíči|a tendencc kata|rrgizování a tiídění. klcrí.ie často ve|lni uži.

tečná. a|e mťrŽe byt i nebezpečnii: když se dívánre nn všcchno. crl by|rr napsárro, často ná|l unikají všeobccné

tendence. Nutno také Ťíci, Že kdyŽ chcerne z;r kažc|ou ccnu něco najít. na|eznenre to krlcko|iv.
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Některé sondy do české prozy
devadesátfch let

aneb pokus o poh|ed zvenčí

ALESSANDRO  CATALANO

Taky si vzpomněl n'a jistou ztttittttltl posedlost některy,ch českÝch intelektutilň.
Tak jako stŤedověcí učenci a teologové očekdvali druhÝ pžíchod Kristtiv et k otto.
mu dni se ltpína'ly jejich naděje, očekdvali intelektudlové Zjevení označovcttté
jako Yelk,! román devadesát;ich |et. Kamil nikdy netušil, proč by n L aLtsgc.
rechnet v těchto letech vz.niknout t iaky velkÝ ronltin'

Jan Jandourek 1999

Doba neustá|ého bilancování spojená s deseti|etím po sametové revoluci
a s koncem tisíci|etí se jeví jako dobrá piíležitost k hodnocení nov;lch směrŮ
v současné české prÓze. Je to období pŤí|iš krátké, neŤ, aby se daly vyvodit zá-
věrečné soudy' a|e dostatečně cl|ouhé, abychom alespoii pÍistoupil i k prvnírn po-
kusŮm. Tento pŤíspěvekje protojen pŤedběŽnlm pokusem o interpretaci někte-
rych obecn1ich tendencí české |iteratury posledrrích |et na základě jasn1/oh roz-
dí|ri v či hlavnímu trendu' ktery je tak zjevn napÍíklad v současné italské lite-
ratuŤe. Minu|ost nejednou prokázala, že poh|ed zvenčí, kterf nepatÍí osobárn
angaŽovanlm v poIemikách. hemžících se časopisy a novinami' unroŽĎuje c|ívat
se na věci z poněkud jiné perspektivy, a pomáhá tedy zachytit souvislosti, které
často zristávají skryté. Bez agresivity a zbytečn1ich p<-rlernick1/ch tÓnri' je-li to
v bec možné'' Samozňejmě, že někdy to mriŽe blt i riplně zbytečné,

Poslední desetiletí by|o obdobínr hlubokych a těžk1/ch sociálně-politickyoh
transformací, kterÓ se samozÍejmě projevi|y i v |iteratuŤe. Jak se to vždy v těchto
pŤípadech stává,z rúznych stran se oz,yvají h|asy hlásající krizi v literatut"e a vo-
lající po státní podpoÍe nepochopen ch umě|cri. V podstatě by se da|o Ťíci, že si.
tuace často odráŽí neschoonost skutečné konfiontace se svobodnÝrn trhem, aÍázii

Je pochopite|né. že pohledy zvenčíjsou poněkud od|išné od poh|ed zevnitŤ, n že tedy nebudou všem po chtt.

ti. JistěŽe i proto. Že se v českém prtrsticdí rozšíIi|a tendence kata|ogizovíní il lÍídění. která.je často ve|rrri rrži.

tečrrá. a|e rnriŽe blt i nebezpečná: kdyŽ se dívánre na všcchno. co by|o napsáno, časlo ná|r) unikají všctlbecné

Íendence. Nutno také Ííci, že když chcenlc za kažr|ou cenu něco najít. na|ezneme to krleko|iv'
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a opakování mnoha spisovatel starších generací, málo pŤipraven ch na tak hlu-
boké změny. Ve srovnání s v;i vojem ostatních světovlch |iteratur se zdá, Že česká
literatura je více spjata s v|astní ku|turní tradicí anezná typick! vyvoj spojeny
s neustállm porovnáváním s cizími impu|sy, h|avně americk;fmi, které v posled-
ních letech jinde produkovaly rychlé změny ve StruktuŤe |iterárního textu.

Tento vztah k tradici zatím pŤevažuje nad touhou vyrovnat se s hlavními ten-
dencemi světové prÓzy. Stačí pŤipomenout téměň totá|ní absenci někter ch žán-
r (detektivky, thri|lery, pulp atd.), jinde dnes tak populárních i v ,,umělecké li-
teratuŤe..., Naopak se zdá, že v české |iteratuŤe ještě pÍevažuje siIny trend ,,au-
tenticity.. a není to jistě náhoda, že v pos|edních letech tzv. memoárová |itera-
tura zaži|a opravdu mimoŤádn1/ spěch. Nutno ňíci, že pÍestože rozdi| mezi tzv.
,,nízkjm,, a ,,vysok!m.. se jeví jako hodně zastara|1i zptisob posuzování litera-
tury, v Čechách ho kupodivu literární kritika povaŽuje ještě za velmi d ležity.
Z,de je na místě uvést pŤík|ady dobrého kombinování ,'nízkého.. a ',vysokého..
v povedeném románu Petera H6ega Cit slečny Sruilly pro sníh anebo v prlzách
Iana McEwana. Jestliže |iterární kritika (nejen česká) často selhává pÍi inter-
pretaci hlubokych změn v roli spisovatele v současnosti, je nutné také podo-
tknout, Že v literární produkci pos|edních let chybějí knihy schopné vypoŤádat
se s novou životní zkušeností, kteráje charakterizována četnlmi rozpory.

Vytvoňit obraz vlvoje české prÓzy devadesát1/ch let je samozĚejmě kompli-
kované i proto, Že se zde Setkávají r zné tendence a problémy mnohdy nelite-
rárního charakteru. By|o by dobré pÍipomenout a|espoř dva, které se také ne-
pŤímo t;fkají literatury: celková pŤeměna trŽního systému (na poli literatury to
znamenalo zkrachování znám1lch nakladate|ství, zánik časopisri a neustá|é za-
kládání nov1ich atd.) a deÍjnitivní odtržení slovenské složky (poslední etapa
dlouhého v1/voje, vedoucí k ničení ,,národnostní rťrznorodosti..,jež patňila k nej-
typičtějším zajímavostem pňítomnlm pŤi vzniku Československé repub|iky;
těm, kteŤí znají rizika uzavÍení se ,,malé ku|tury.., jako je česká, do sebe, bude
hned jasné, že jde o velmi pozoruhodn! jev, ktery však zústal téměŤ nepovšim-
nut). H|uboce se proměnil i samotn! literární svět: současně jsou publikovány
texty, které pocházejí z r znych dob, zvláštní je i zprisob zprostňedkování textu
čtenáÍi literární kritikou. Jde o nové období, ve kterém česká ku|tura' jak se již
mnohdy stalo v minu|osti, musí něco dohánět (viz napŤ. Grossman l99|). V kul-
turním systému se současně pohybuje něko|ik s|oŽek' které odrážejí už dávno
neaktuální sociá|ní a ku|turní světy a často znemoŽřují' aby zde,,nová..l itera-
tura našla svoje místo. Jestliže je to jev typicky pro všechny kultury, kde se

: Samozňejmě by se nnšlo něko|ik odlišnych pŤík|adrl i v současné české prÓze. A|e pokud beÍeme v potaz, Že

v italské lileratuÍe jde o ve|mi rozšíŤenou tendenci. je hncd jasné, že takovlch pŤík|adťr je hodně rnálo.
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zbortil systém fungující na základě cenzury, pakje to obzv|áště bizarni v deva-

desátych letech, kdy na mezinárodním poli |iteratura zaŽíváobdobí silné konta-

minace ruznych ŽánrŮ a sty|ri: v českém kontextu má ,,literárnosť. poŤád ještě

víceméně klasicky v,lznam'
V době' kdy čtenáÍi mají na knihy čím dá| méně času (což je uŽ několik let

normální všude ve světě, dokonce by se da|o Ťíci' že v komunistickém Česko-
slovensku byla situace v tomto smys|u spíše v!.jinrečná)' je jasné, že literární
kritik - i ten, kter1i píše do novin - hraje ve zprostŤedkování textrj čím dál větší
ro|i. Toje ovšem vyhodajen na první pohled, prrrtoŽe č|ánky v novinách vyža-
dují určit! styl a |iterární časopisyjsou spíše okrajová záležitost pro ty' kteÍí s li-
teraturou opravdu pracují. Asi i kvŮ|i tomu v kritikovi roste pocit ukÍivděnosti.
MoŽnost komunikovat s ,,masovym čtenáÍem.. mají v podstatě už jenom novi-
náŤi a ti' kteŤí píšou do neliterárních časopisŮ. odborník je čím dál více Íiustro-
ván, rozz|oben a samozŤejnrě polemicky naladěn. Jak dobŤe ukáza|a zbyÍečná
a částečně i iritující polemika mezi M. Vieweghem a |iterárnín světem, v neu-
stálém boji se vytváŤejí dva rrjzné bloky: ,,opravdová literatura..a literární brak
(opravdu komická se zdá polemika, ,,za koho Viewegh..' asi jedin1/ česk! spiso.
vatel schopn! ještě dnes prodat ve|ké nák|ady, ,,vlastně hovoŤí.,). Abychom pou-
Žlli vystiŽné definice italského spisovatele A|essandra Barrica, literatura je čas-
těji chápánajako,,válka..' kde proti sobě bojují rŮzné tendence ajedna z nich
nakonec vyhrát musí, a rnálokdy jako ,,zeměpis.., kde rŮzné zemé a rŮzné pií-
stupy k |iteratuŤe žijí harmonicky vedle sebe (Barrico l998). Je opravdu pozo-
ruhodné, že literatura bez jakéhokoliv ideologického zabarvení se v Čechách
často ještě jeví jako podezŤelá. Ve srovnání s polemikami' které tady následo-
valy po pub|ikování V,íchovy dívek v Čecltdclt,je opravdu kuriÓzní, Že všechny
kritiky uveÍejněné v ltá|ii byly vesnrěs pozitivní ajediná vytka, která se několi-
krát objevila, se tfka|a mnoŽství citáttj.

Situace v posledním desetiletí by|a ještě komplikovanější v tom, že se na li-
terárním trhu setka|y knihy, které se vztahovaly k rrizn m dobám, a tak byla tipl-
ně zfalšována konÍiontace mezi generacemi a r zn mi tendencemi:

l) Produkce padesátlch let a částečně zapomenutí spisovate|é - generace,
která zaslouŽeně dosta|a největší prostor na začátku devadesátlch |et. Teďje ku.
podivu uŽ méně populární: v neustálém běhu za h|edáním novfch polozapad-
l1/ch materiálri, pravděpodobně kvrjli mÓdě dnes tak popu|árního bouÍícího ka-
tolicismu (ideologicky pro mnohé jeden z v raznějších produktŮ české kultury
20. století), nacházejí obrovsk! prostor spisovatelé typu Jakuba Demla (v po-
sledních |etech skoro mytizován). Je však také nrožné, že jde o dočasny feno-
mén do určité míry typick! pro celou blvalou vlchodní Evropu.
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a opakování mnoha spisovatel starších generací, máIo pňipraven ch na tak hlu-
boké změny. Ve srovnání s v;ívojem ostatních světov;ích |iteratur se zdá, že česká
|iteratura je více spjata s vlastní ku|turní tradicí a nezná typick/ qivoj spojen!
s neustiá|fm porovnáváním s cizími impu|sy, hlavně americk mi, které v posled-
ních letech jinde produkovaly rych|é změny ve struktuÍe literárního textu.

Tento vztah k tradici zatím pÍevažuje nad touhou vyrovnat se s hlavními ten-
dencemi světové prÓzy. Stačí pÍipomenout téměŤ totální absenci některych Žán-
rŮ (detektivky, thrillery' pu|p atd.), jinde dnes tak populárních i v ,,umě|ecké li-
teratuŤe...2 Naopak sezdá, že v české literatuŤe ještě pňevaŽuje silny trend,,au-
tenticity.. a není to jistě náhoda, že v pos|edních letech tzv. memoárová litera-
tura zaŽi|a opravdu mimoŤádn! rispěch. Nutno Ííci, že pŤestoŽe rozdí| mezi tzv.
''nízk!m.. a ,,vysok!m.. se jeví jako hodně zastaraI;,i zprisob posuzování litera-
tury, v Čechách ho kupodivu literární kritika povaŽuje ještě za velmi drileŽit1/.
Z,de je na místě uvést pŤíklady dobrého kombinování ,,nízkého.. a ',vysokého.,
v povedeném románu Petera Hoega Cit slečny Smilly pro sníh anebo v prÓzách
Iana McEwana. Jestliže |iterární kritika (nejen česká) často selhává pŤi inter-
pretaci hlubok11ich změn v ro|i spisovate|e v současnosti, je nutné také podo-
tknout, Že v literární produkci pos|edních let chybějí knihy schopné vypoŤádat
se S novou Životní zkušeností, kteráje charakterizována četn;ími rozpory.

VytvoŤit obraz v voje české prÓzy devadesát ch let je samozŤejmě kompli-
kované i proto, Že se zde setkávají r zné tendence a prob|émy mnohdy nelite-
rárního charakteru. Bylo by dobré pŤipomenout a|espoř dva, které se také ne-
pŤímo tlkají |iteratury: celková pŤeměna tržního systému (na poli literatury to
znamena|o zkrachování známlch nak|adate|ství, zántk časopisŮ a neustálé za-
kládání nov;/ch atd.) a deÍ.initivní odtrŽení slovenské složky (poslední etapa
dlouhého v1ivoje, vedoucí k ničení,,národnostní r znorodosti..'jeŽ patŤila k nej-
typičtějším zajímavostem pŤítomn;ím píi vzniku Československé republiky;
těm' kteňí znají rizika uzavŤení se ,,ma|é kultury.., jako je česká, do sebe, bude
hned jasné, Že jde o velmi pozoruhodny jev, ktery však zristal téměŤ nepovšim-
nut). Hluboce se proměnil i samotn! l iterární svět: současně jsou publikovány
texty, které pocházejí zrtnnych dob, zvláštníje i zptisob zprostňedkování textu
čtenáÍi literární kritikou' Jde o nové období, ve kterém česká kultura' jak se již
mnohdy sta|o v minu|osti, musí něco dohánět (viz napÍ. Grossman l99|\ V kul.
turním systému se současně pohybuje něko|ik složek, které odrážejí už dávno
neaktuální sociální a kulturní světy a často znemožřují' aby zde,,nová..|itera.
tura našla svoje místo. JestliŽe je to jev typicky pro všechny kultury, kde se

: SamozŤejmě by se našlo několik ď|išn/ch pÍík|adťr i v současné české prÓze. A|e pokud bereme v potaz, Že

v ita|ské |iteratuňe jde o ve|mi rozŠíŤenou tendenci. je hned jasné, že takovlch piík|adťr je hodně rnálo.
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zbortil systém fungující na zák|adé cenzury, pak je to obzv|áště bizarní v deva-

desátych |etech, kdy na mezinárodním po|i literatura zaŽivá období si|né konta-

minace niznych žánr a sty|ri; v českém kontextu má ,,literárnost.. poŤád ještě

víceméně klasick1/ v,lznam,
V době' kdy čtenáŤi mají na knihy čím dá| méně času (což je už něko|ik let

normální všude ve světě, dokonce by se da|o Ťíci, Že v komunistickém Česko-
slovensku by|a situace v tomto smyslu spíše vfjimečná)' je jasné, že literární
kritik - i ten, ktery píše do novin - hraje ve zprostňedkování textrj čím dá| větší
roli ' Toje ovšem vyhodajen na první poh|ed, protože články v novinách vyŽa-
dují určit styl a literární časopisy jsou spíše okrajová záležitost pro ty, kteňí s li-
teraturou opravdu pracují. Asi i kvrlli tomu v kritikovi roste pocit ukŤivděnosti.
MoŽnost komunikovat s ,'masovym čtenáŤem.. mají v podstatě uŽ jenom novi-
náŤi a ti, kteňí píšou do neliterárních časopisri. odborník je čím dá| více Íiustro-
ván, rozzloben a samozŤejmě po|emicky na|aděn. Jak dobŤe ukáza|a zbytečná
a částečně i iritující polemika mezi M. Vieweghem a literárnínt světem, v neu-
stálénr boji Se vytváŤejí dva rťrzné bloky: ,,opravdová |iteratura..a Iiterární brak
(opravdu komická se zdá polemika, ,,za koho Viewegh..' asijedin! česky spiso-
vatel schopn!ještě dnes prodat velké nák|ady, ,,vlastně hovoŤí..). Abychom pou-
Žili v stiŽné deÍjnice italského spisovate|e Alessandra Barrica' literatura je čas-
těji chápána jako ,,válka... kde proti sobě bojují rrizné tendence a jedna z nich
nakonec vyhrát musí, a má|okdy jako ,,zeměpis.., kde r zné zerně a r zné pŤí-
stupy k literatuÍe Žijí harmonicky vedle sebe (Barrico I998). Je opravdu pozo-
ruhodné, že |iteratura bez jakéhoko|iv ideologického zabarvení se v Čechách
často ještě jeví jako podezŤelá. Ve srovnání s polemikami, které tady následo-
valy po publikování V|chovy dívek v Čechtich,je opravdu kuriÓzní, Že všechny
kritiky uveňejněné v Itá|i i by|y vesměs pozitivní ajediná vytka' která se několi-
krát objevila, se tÝkala mnoŽství citátrj.

Situace v pos|edním desetiletí byla ještě kornplikovanější v tom, že se na li-
terárním trhu setka|y knihy, které se vztahovaly k rŮzn1/m dobám, a tak by|a pl-
ně zÍ.alšována konÍiontace mezi generacemi a rŮzn!mi tendencemi:

l) Produkce padesát1ich |et a částečně zapomenutí spisovate|é _ generace'
která zaslouženě dostala největší prostor na začátku devadesátych let. Teďje ku-
podivu už méně populární: v neustálém běhu za h|edáním novlch polozapad-
l1/ch materiálti, pravděpodobně kvrjli mÓdě dnes tak populárního bouŤícího ka-
tolicismu (ideologicky pro mnohé jeden z v1/raznějších produktri české kultury
20. století), nacházeji obrovsk1i prostor spisovatelé typu Jakuba Demla (v po-
s|edních |etech skoro mytizován). Je však také ntožné' Že jde o dočasn! feno-
mén do určité míry typicky pro ce|ou bfva|ou v;íchodní Evropu.

l

I
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2) Spisovatelé generace sednrdesátlch až osmdesát1ích let (vyjma Milana
Kunderu a Bohumila Hrabala, kteňí by si zas|ouži|i větší pozornost-a reprezen-
tují druh autorri, kteŤí ve všech sněr.cch pŤekračují česky obzor)' Jde o genera-
ci, která má velké publikační možnosti (viz sebraná díla Arnošta Lustiga' Jose.
Í.a Škvoreckého, Ivana Klínry, Pavla Kohouta, Evy KantŮrkové), i kdyŽ někdy
ptisobí uŽ unaveně a často se opakuje. I díky tomu, že jsou to autoňi, kteŤí teď
často obsazují institucioná|ní pozice, dostávají někdy velky mediální prostor.
Mezi nejzajímavějšími spisovateli této generace (napĚ. Daniela Hodrová, Vlacli-
mír Macura, Michal Ajvaz, JiÍí Kratochvil) by se dokonce daly najít určité ty-
pické společné tendence (napŤ. neustálé r.ozpracovávání podobnych pňíběhri, in-
kIinace spíše k intelektuá|níInu vypravování atd').

3) Velk r1spěch zaznamenala bj,va|á mladá literatura začátku devadesát ch
let, která by|auž aktivní na konci pňedešlého desetiletí abrzy po pÍevratu. V ná-
sledujících |etech se ale často ocitla ve více nebo méně hluboké krizi (Michal
Viewegh, Jáchym Topo|' Ewald Murrer, Tereza Boučková, Zuzana Brabcová
etc,). Zajimavé je, Že právě tito spisovatelé by|i v nedávné době terčem kritiky.
Nutno Ťíci' že v literární kritice je to generace, která vyprodukovala hodně vy-
nikajících editorrj, a|c má|o interpretačních talentŮ. Je škoda, že i časopis jako
RevoLver Revue, kter! měl v minu|osti dŮleŽitou ro|i v prosazování otevŤené
koncepce literatury, dnes inklinuje (navíc zbytečně agresivním zprisobem) k už-
šímu pojetí l iterárníIro dí|a.

4) opravdu rrrladí autoŤi, pro které se samozŤejmě najde jen mal;í prostor. Na
pŤíohcld velk1/ch talent se Zatím ještě čeká' Jediny spisovatel, kter;i byl oprav-
du schopn si vybudovat ur.čitou pozici, je patrně Miloš Urban, jenŽ, a to snad
není náhoda, zrjstal toutéŽ polenrickou kritikou téměĚ nepovšimnut.r

V tak kornplikované situaci by mě|a literární kritika hrát velmi opatrnou roli
a poukazovat na všeobecné problémy spíše neŽ prosazovat určit1/ ob|íben1i styl.
BohuŽel situace vypadá docelajinak, jak dobŤe dokazují i současné literární ča-
sopisy. VeIká část z nich pochopitelně hledá Ěešení problému ma|ého počtu čte-
náÍri pŤi rozšiŤování nabídky. Často to ale znamená jenom z žení prostoru věno-
vaného |iteratuĚe a za|ožení buď novych vágních socio-po|itick ch časopisri
(napŤ. poslední vlvoj v Literuirních novittcich), anebo hledání,,senzací.. a prapo.
divn;ích témat, která jsou stejně těžko schopna zaujmout tzv. nenáročného čte-
náŤe (napŤ. Neon)' Až v posledních |eteclr sezdá, Že se ustanovi| určit;/ typ, kte-
r;f odpovídá mode|u zajímavého a ,,čtivého.. literárního časopisu (napÍ. Laby,rint,

. By|o by možné samozŤejmě Uvést da|ší pĚík|ady novlch autor . kteŤí v pos|edních letech vzbudil i pozornost
kritikť|' Některé zajírnavé knihy byly ale publikovány až na satném konci deseti|etí, napi. V Kahuda (l999),

anebo by|y napsány už v osntdesát;/ch letech, napŤ. l ' Landsmann (l999).
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Host a Aluze) a kter;i zároveř není proÍilován ani pÍíliš ,,ideologicky., (napÍ, Kri.

ticlui pŤíloha, Tvar, Souvislosri), ani pÍíliš odborně (napÍ' KritickÝ sborn,ík).Ye

sloŽité situaci, o které jsme mluvili, se zdá totiž prostŤední cesta moŽná.

Podobně vypadá situace v české pr6ze: navzdory tomu, že v posledních letech

nebyly pub|ikovány knihy opravdu ,,epochá|ní.., pŤece jen je možné na základě

několika pŤíkladú identiflkovat některé obecné rysy. K nejzajímavějším česk;/m

knihám posledních let patŤí bezpochyby napi. prÓzy V|astimi|a TŤešřáka
(l950)'1Jáchyma Topola (|962),5 Michala Viewegha (|962),, Ewa|da Murrera

0964)1aMi|oše Urbana (l967, srov. Urban l998, l999). Jako každ1/ v1/běr je

i tento samozĚejmě sporn , protože je to vždy věo slclŽitá a individuální: neu.
trální kritérium je asi pouhá myš|enková spekulace.* Stručně by se to dalo shr-
nout tak' že v dílech těchto autorrjjsou vidite|né tŤi h|avní rysy, které v rŮzn ch
Íbrmách umoŽřují, abychom je považova|i za určitou skupinu (a lehce si lze
pŤedstavit ještě další pÍíklady, které by sem mohly patrit):

l ) Jak už bylo naznačeno' česká prÓza posledních let je opravdu málo ote-
vÍená novlm impulsrim světové literatury' dokonce bychom moh|i Ťíci, Že jde

o literaturu doce|a uzavŤenou do sebe, která nachází svoje nejlepší v;Ísledky
tam' kde dokáŽe prob|ematizovat typické české m1/ty: Topolriv podzemní svět
tragické Prahy' která je prav m opakem dnes tak s|avného obrazu ,.rnagického
města.., TÍešřákovo parodování ridě|u enrigranta, Murrerova negace modernos-
ti, Urbanovo zesměšřování někter1/ch tabu česk1ich dějin, Meweghovo komp|i-
kování běŽného a uspokojujícího obrazu komunistického temna. I kdyžjsou tu
zÍejmé vlivy cizích Iiteratur, nutno Ťíci, že ve|mi často jde o prvky, které jsou

hodně blízké české |iteratuŤe. Musíme rozhodně uznat', Že zatím jsou ještě hod-
ně slabé náznaky návratu k ,,čisté fikci.., coŽ je asi jediny možny krok k oproš-
tění se od star1/ch klišé české samizdatové |iteratury.

. Krcmě stuších povídek (Títšriák |996), dva ronány (TÍešiíák l995' l999).

. Rornány sť.Í,1l (l994). Anděl (|995) a dlouhá povídka Vílct k ntidlltžttí httIc (|995\.

.' Novela Ndzon' nu l'ružllu (|99o). rominy B je<,ntí !éttt pod pxt (|()92\, V chovu díl,ck y Čaclri<:h (|994)'

Účastníci z jealu (|996\, Ztqisowtelé otcot,skl. ltisks' ( l 998) a Prlvírlh. o nuttžtlsm-í tt scw ( l999)

? Povídky Vl.zntunan ní zl ptrilultttttt y, lktt ||992\.Zilisník panu Pinkeho (|993) a Slr' nu konci noci (|996).

Po rtlouhé odmIce nedávno pub|ikoval poc| sv!rnjnrénem protimilitaristickou knižku Motlr knÍžkt unebjebLo

nr (2000).

' Tím samozňejmě ntladá |iteratura nektrnčí a by|o by možné jnlenovat ještě rnnoho spisovate|ú' kteŤí PĚedsta.

vtr|í od|išné |iterámí směry' H|avně dnes. krly.|c spisovatelťr skortl víc než čtenáŤ .
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2) Spisovatelé generace sednrdesát;ich aŽ osmdesátych let (vyjma Milana
Kunderu a Bohumila Hrabala, kteŤí by si zaslouŽi|i větší pozornost a reprezen.
tují druh autor , kteÍí ve všech snrěrech pŤekračují česky obzor). Jde o genera-
ci' která má velké publikační možnosti (viz sebraná dílaArnošta Lustisa. Jose.
Í.a Škvoreckého, Ivana KIínry, Pavla Kohouta' Evy Kantrirkové), i ta|z netay
ptisobí uŽ unaveně a často se opakuje. I díky tomu, že jsou to autoŤi, kteŤí ted
často obsazují institucionální pozice, dostávají někdy velky mediální prostor.
Mezi nejzajímavějšími spisovate|i této generace (napŤ. Danie|a Hodrová' Vladi-
mír Macura, Mighal Ajvaz, JiÍí Kratochvi|) by se dokonce daly najít určité ty-
pické společné tendence (napÍ. neustálé rozpracovávání podobn1ich pííběhťr, in-
klinace spíše k intelektuálnílnu vypravování atd.).

3) Velk! spěch zaznamena|a b]/valá mladá literatura začátku devadesát ch
|et, která byla uŽ aktivní na konci pňedešlého deseti|etí abrzy popŤevratu. V ná-
sledujících letech se ale často ooitla ve více nebo méně htuboké krizi (Michal
Viewegh, Jáchynr Topol, Ewald Murrer, Tereza Boučková, Zuzana Brabcová
etc.), Zajimavé je, Že právě tito spisovate|é byli v nedávné době terčem kritiky.
Nutno ňíoi, Že v Iiterární kritice je to generace, která vyprodukovala hodně vy-
nikajících editorri, ale málo interpretačních talentrj. Je škoda, že i časopis jako
Revolver Revue, kter;Í mě| v rninulosti drj|ežitou roli v prosazování otevňené
koncepce Iiteratury, dnes inklinuje (navíc zbytečně agresivním zprisobem) k uŽ-
šímu pojetí literárního díla.

4) opravdu rnladí autoňi, pro které se samozÍejmě najde jen maly prostor. Na
pňíchod ve|k;/ch ta|ent se zatím ještě čeká. Jedin]i spisovatel, ktery byl oprav-
du schopn! si vybudovat určitou pozici' je patrně Miloš Urban, jenŽ, a to snad
není náhoda, zťrstal toutéž polenrickou kritikou téměŤ nepovšimnut.]

V tak kornplikované situaci by měla literární kritika hrát velmi opatrnou roli
a poukazovat na všeobecné problémy spíše neŽ prosazovat určity oblíben)' styl.
BohuŽel situace vypadá docelajinak, jak dobŤe dokazují i současné |iterární ča-
sopisy. Velká část z nich pochopite|ně h|edá Ťešení prob|ému malého počtu čte-
náŤťr pÍi rozšiÍování nabídky. Často to ale znamcnájenom z žení prostoru věno-
vaného literatuíe a za|oŽení buď nov]ich vágních socio-politickych časopisri
(napŤ. poslední v;17voj v Literuinich novintÍch), anebo hledání ,,senzací..a prapo-
divn ch témat, která jsou stejně těžko schopna zaujrnout tzv. nenáročného čte-
náŤe (napÍ.. Neon). Až v posledních |etech sezdá, že se ustanovil určit;i typ, kte-
r1i odpovídá modelu zajímavého a ,,čtivého.. literárního časopisu (napÍ. Labyrint,

'  By|o by nroŽné samozieimě uvést da|ší pĚík|ady novjch aubrŮ. kleÍí v pos|edních |etech vzbudiIi pozornost
kritikú, Některé zajílnavé knihy by|y alc publikovány až na satnétn konci desetiletí, napŤ. V Kahuda (l999),

anebo by|y napsány už v osmdesát;/ch letech' napŤ. l. Landsmann ( | 999).

780

Host a Aluze) a kter! zároveř není proÍi|ován ani pŤí|iš ,'ideo|ogicky.. (napŤ. Kri-

tickd príbha, Tvar, Souvislosti), ani pÍíliš odborně (napY, Kriticky sbonik).Ye

složité situaci, o které jsme m|uvi|i, se zdá totiž prostŤední cesta rnožná'

Podobně vypadá situace v české prÓze: navzdory tomu, že v posledních |etech

nebyly publikovány knihy opravdu ,,epochá|ní.., pŤece jen jc moŽné na zák|adě

něko|ika pŤíkladti identiÍ'ikovat některé obecné rysy. K nejzajímavějším česk1/m

knihám posledních |et patŤí bezpochyby napÍ. prÓzy Vlastimi|a TÍešřáka
( l950),1 Jáchyma Topola (|962),s Micha|a Viewegha (|962),, Ewalda Murrera
(1964)1a Miloše Urbana (l967, srov. Urban l998, l999). Jako každ:/ vyběr je

i tento samozŤejmě sporny, protože je to vŽdy věo slclžitá a individuá|ní: neu-
trální kritérium je asi pouhá myš|enková spekulace.s Stručně by se to da|o shr-
nout tak, že v dí|ech těchto autorri jsou viditelné tĚi hlavní rysy, které v rrizn1/c|r
formách umoŽřují, abychom je považovali za určitou skupinu (a |ehce si lze
pŤedstavit ještě další pŤíklady' které by sem mohly patŤit):

l) Jak už bylo naznačeno, česká prÓza pos|edních letje opravdu má|o ote-
vŤená nov m impulsťrm světové literatury, dokonce bychonr mohli Ťíci, že jde

o |iteraturu docela uzavŤenou do sebe, která nachází svoje nejlepší vlsleclky
tam, kde dokáže problematizovat typické české m;ity: Topolriv podzemní svět
tragické Prahy' která je prav1/m opakenr dnes tak slavného obrazu ,'magického
města.., TŤešřákovo parodování ridělu enrigranta, Murrerova negace modernos-
ti' Urbanovo zesměšřování některlch tabu česk1/ch dějin, Meweghovo kornpli-
kování běŽného a uspokojujícího obrazu komunistického temna. I když jsou tu
zňejmé vlivy cizích literatur, nutno ňíci, že velmi často jde o prvky, které jsou

hodně blízké čcské liter.atuŤe. Musíme rozhodně uznat, že zatím jsou ještě hod-
ně slabé náznaky návratu k ,,čisté Ílkci..' coŽ je asijedin1/ moŽn1i krok k oproš-
tění se od star1ich k|išé české samizdatové literatury.

. Kromě stďších povídek (TŤešřák l 996)' dva romíny (TrešĎík | 99.5' | 999).

. Romány Sastru (|994). AntlŽl ( l 995) a d|ouhá povídka Vilct k nddružttí ltttIc (|995).

.. Nove|a N zotl. tltt l,nthlu (99O)' romány B jat\u !éru potl 1lsl (|992), Vi<:ltovl díyek y Cacfuíc:lt (|991).

Účastníci ztijtz,tlu (|996\,Ztllisovutclt otctlt,ski lrísh'(|998) a Povítlh.o nunžtlso^í tt setl (l999).

' Povídky Vlzncunen ní ?tt 1ltuhnulolt ytilktt (|992). Zípisník puttu Pinkaho ( l 993) a Sll. nu konci noci (|996).

Po clIouhé odmlcc nedávno pub|ikoval porl sv!n jntÓnenr protimiIitaristick;u knížkll Motlrtí knížkt uteh jabltl

nr (2000).

' Tím samozňejmě nrladá |iteratura nektrnčí a by|o by nmžné jnlenovat ještě tnnoho spisrrvate|Ů. kteŤí predsta.

vtl ií od|išné |iterární směry. H|avně dnes. ktly.jc spisovatel skortt víc než čteniiÍťt.
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2) Dominuje |iteratura tzv' ,,s|abého myšlení.., v jejímž stÍedu často potká.
váme č|ověka vypuzeného ze společnosti, která pro něho nedokáže najít místo.
Jde vždy o spo|ečnost marginá|ní, každodenní, ničím v]rjimečnou. Hlavní pŤed-
Stavite| je vždy člověk, ktery náhodou spadne do nějakého pÍíběhu, už se z ně-
ho nedokáže vymotat a navzdory své neschopnosti dosáhne alespoř nějaklch
v1fs|edkri. Ve dvou nejznámějších Topo|ov1/ch románech, Sestra a Anděl, je ob-
zv|ášť silnj obraz agresivní společnosti, v niž hrdinové nacházejí jedinou nadě-
ji mezi lidmi, kteĚí byli z této spo|ečnosti zce|a vypuzeni. V Murrerov1ich po-
vídkách se realita neustále proměĚuje v sen, č|ověk není nikdy na svém místě,
pňíběhy se vždy odehrávají v místech, kter.á mají skutečnou podobu, ale jsou
proměřována a těžko pochopitelná. Podivíni jsou také dvě neustále se hádající
postavy v TŤešĎákově románu Klíč je pod rohožkou, románu pomalého tempa,
ve kterém se emigrace stává existenciá|ním stavem a h|avní postavaje charak-
terizována neschopností jakékoli akce. I h|avní postavy prvních dvou Viewe.
ghov;Ích román jsou zakomp|exovaní lidé, kteŤí nejsou schopni určovat dráhy
sv1/ch životťr (možná, že odmítání jeho posledních knih částečně souvisí s pro-
měnou hlavní postavy v sebevědomého muže typu ,,macho..). V podstatě i Ur-
banovy postavy jsou spíše podpr měrní |idé, kteŤí by v této společnosti těžko
našli uplatnění a patŤí k velké skupině detektivri proti své v li, která má dnes
všude ve světě tak velk1/ rispěch. I ve|mi pozoruhodná Urbanova schopnost pa-
rodovat po|ozapomenuté žánry patÍí víoe k periferii literárního vyprávění než
k často užívan!m prostĚedk m.

3) Skor.o všichni citovaní spisovatelé se po začátečnickéfázi rispěchu dosta-
|i do rozporu s kritikou, jako napÍ' Vewegh (e to nejtypičtější pŤíklad, a|e zda.
leka ne jedin1i), zača|i psát něco riplně jiného jako napŤ. Murrer (v jeho pŤípadě
se dokonce všechno kÍíží s opakovanou změnou pseudonymu) anebo nás|edo.
valo odmlčení jako napŤ. u Topola. Je to sv;i m zp sobem smutná skutečnost, že
si nikdo z nich nedokáza|udrŽeÍ oblibu ani u kritikti. a někdv ani u čtenáŤri íviz
napí.' poslední TŤešřák v román).

V závěru by se dalo dosavadní pozorování shrnout Íak,že pŤes pŤevažující kon-
zervativni tendence a v podstatě zbytečné po|emiky lze v pos|edních letech už
pozorovat náznaky proměny jak v pÍípadě časopisri a nakladatelství, tak v lite-
rární dráze několika spisovatelti. S objevem nového vypravěče Urbanova typu
mriŽeme doufat, že se otevírá i v české literatuňe nová fáze, ve které získá vy-
právění zbavené všelijakého inte|ektuáIského zabarvení zpátky svou vedoucí ro-
li' Jinak nezbude nic jiného než se spokojit s těmi starymi klišé a dát smutně za
pravdu poslednínr větám Urbanova románu Sedm,ikostelí: ,,Pod s|uncem není

182

nic nového a nikdy nebude. Vraťme se k prověÍenému,je nejvyšší čas. Jsme vy-

znavačístarlch cest _ cest vedoucích zpátky [...] Když se Brih s|ituje, navrátí do

náruče stŤedověku celou zemi. Novověk končí [...].. (Urban |999:326).

L i t e r a t u r a

BARRICO, Alessandro

1998 ,,Destroy: L indice di un mondo", in Bamum 2' Akre cronache dal gran-

de Show (Milano: Feltrinelli), str. 138-41

GROSSMAN, Jan
l99t ',Na téma tÍí knih' Eduard Petiška, okamžiky; Milan Kundera, Monology;

JiÍí KoláŤ' Mistr Sun o básnickérn umění.., in J. Grossmann: Analyzy (Praha:

Čs. spisovatel)

JANDOUREK, Jan
|999 Škvár (Praha: Hynek)

KAHUDA' Václav
|999 Houština (Brno)

LANDSMANN,Ivan
|999 Pestré vrsrv.y (Praha: TORST)

TŘEŠŇÁK. Vlastimil
1995 Klíč je pod rohožkou (Praha: TORST)
|996 U jídla se nemluví (Praha: ToRsT)
|999 Evangelium a ostružina (Praha)

URBAN' Miloš
|998 Poslední tečka za rukopisy (Praha)
1999 S e dmikoslelí (Praha)
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2) Dominuje literatura tzv. ,,s|abého myšlení.., v jejímž stÍedu často potká-
váme člověka vypuzeného ze společnosti, která pro něho nedokáže najít místo'
Jde vždy o společnost marginální, kaŽdodenní, ničím vyjimečnou. Hlavní pÍed-
stavitel je vždy člověk, kter;i náhodou spadne do nějakého pŤíběhu, už se z ně-
ho nedokáže Vymotat a navzdory své neschopnosti dosáhne alespoř nějak ch
v]ysledkri. Ve dvou nejznámějších Topolov)ich románech' Sestra a Anděl, je ob-
zvlášť siln]f obraz agresivní spo|ečnosti, v niž hrdinové nacházejí jedinou nadě-
ji mezi |idmi, kteŤí by|i z této společnosti zcela vypuzeni. V Murrerovfch po-
vídkách se realita neustále proměřuje v sen, člověk není nikdy na svém místě,
pÍíběhy se vždy odehrávají v místech, která mají skutečnou podobu, ale jsou
proměřována a těžko pochopitelná. Podivíni jsou také dvě neustá|e se hádající
postavy v TŤešřákově románu Klíč je pod tohožkou. románu pomalého tempa,
ve kterém se emigrace stává existenciálním stavem a h|avní postavaje charak-
terizována neschopností jakéko|i akce. I hlavní postavy prvních dvou Viewe-
ghovych román jsou zakomp|exovaní lidé' kteŤí nejsou schopni určovat dráhy
sv1ch životú (možná, že odmítání jeho posledních knih částečně souvisí s pro-
měnou hlavní postavy v sebevědomého muŽe typu ,,macho..). V podstatě i Ur-
banovy postavy jsou spíše podprriměrní |idé' kteŤí by v této společnosti těžko
našli uplatnění a patŤí k velké skupině detektivrj proti své vťrli, která má dnes
všude ve světě tak ve|k1/ rispěch. I velmi pozoruhodná Urbanova schopnost pa-
rodovat polozapomenuÍé Žánry patŤí více k periferii literárního vyprávění než
k často užívan;ym prostÍedkúm.

3) Skoro všichni citovaní spisovatelé se po začátečnické Íázi rispěchu dosta-
li do rozporu s kritikou, jako napŤ. Viewegh (e to nejtypičtější pŤíklad, a|e zďa-
leka ne jediny), zača|i psát něco riplně jiného jako napÍ. Murrer (v jeho piípadě
se dokonce všechno kŤíží s opakovanou změnou pseudonymu) anebo následo-
va|o odmlčeníjako napŤ. u Topola. Je to svlm zpúsobem smutná skutečnost, že
si nikdo z nich nedokáza| udržet oblibu ani u kritikrj' a někdy ani u čtenáŤŮ (viz
napŤ. poslední TŤešřákliv román)'

V závěru by se dalo dosavadní pozorování shrnout tak,Že pŤes pŤevažující kon-
zervativní tendence a v podstatě zbytečné po|emiky lze v pos|edních letech už
pozorovat náznaky proměny jak v pŤípadě časopisri a nakladatelství, tak v lite-
rárni dtáze několika spisovatelri. S objevem nového vypravěče Urbanova typu
m žeme doufat, že se otevírá i v české |iteratuŤe nová fáze, ve které získá vy.
právění zbavené všelijakého intelektuálského zabarvení zpátky svou vedoucí ro-
li. Jinak nezbude nic jiného neŽ se spokojit s těmi starymi klišé a dát smutně za
pravdu posledním větám Urbanova románu Sedmikostelí: ,,Pod s|uncem není
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nic nového a nikdy nebude. Vraťme se k prověÍenému, je nejvyšší čas. Jsme vy-

znavačistarych cest - cest vedoucích zpátky [...] Když se Búh s|ituje, navrátí do

ia,ur" stŤedověku celou zemi. Novověk končí [...].. (Urban 1999:326).

L i t e r a t u r a

BARRICO, Alessandro

1gg8 ,,Destroy: L indice di un mondo", in Bantunt 2. Altre cronache dal gran-

de Show (Milano: Feltrinelli), str. 138-41

GROSSMAN, Jan
1991 ,,Na téma tŤí knih' Eduard Petiška, okamžiky; Milan Kundera, Monology;

JiŤí KoláŤ, Mistr Sun o básnickém umění..' in J. Grossmann Analyq,(Praha:

Čs. spisovatel)

JANDOUREK, Jan
|999 Škvdr (Praha: Hynek)

KAHUDA' Václav
|999 Houština (Brno)

LANDSMANN,Ivan
|999 Pestré vrsrv'y (Praha: ToRST)

TŘEŠŇÁK' Vlastimil
|995 Klíč je pod rohožkou (Praha: ToRsT)

|996 I.} jídta se nemluví (Praha: TORST)
|999 Evangelium a ostružina (Praha)

URBAN' Miloš
|998 Poslední tečka za rukopisy (Praha)

| 999 S e d mi ko s t e l í (Pr aha)
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Ceská proza na konci tisíciletí

LUBOMIR  MACHALA

Konstatování, že rivod devadesátych let patÍil v české |iteratuňe tzv. deníkové
a memoárové prÓze, dnes jistě nepatÍí k nejpŤckvapivějšínr a nejobjevnějším.
Nicméně se bez něj zňejmě nelzc obejít pŤi pokusu vystihnout a pojmenovat ale-
spoř někter.e ze zák|adních v1i vo.iovfch rysri české prÓzy na konci tisíciletí, což
by mělo b;ít cílem tohoto pŤíspěvku. Všeobecně rozšíŤen názor o dominantní ro-
li prozaické autenticitní l inie v polistopadovém období se nyní pokusím doplnit
podrobnějším rozlišením, jaké typy tcxt tento v vojov1i trend spoluvytváÍcly.

Ten zprvu nejčetnější i nejváŽenější byl vlastně produktent pŤcdchozího ob-
dobí' kdy mezi tv rci samizdatového a exilovélro konrunikačního okruhu byla
rozšíŤena snaha oponovat v1/kladrim afrázín oficiální propagandy osobním svě-
dectvím' Sugestivně traktovanou autopsií. Asi nejznárrlějšími takto koncipova-
n1imi prÓzami se staly Patněri Vác|ava Černého a dcníkové zápisky Iat.tzt Zábra-
ny CeL! život, Ze,,subjektivních dokunlentťr doby.. vzniklych až v prŮběhu de-
vadesát ch let v této souvislosti pňiporrrenu alcspoii pŤíznačně nazvany Pantdt-
ník Evy Kant rkové.

Také další druh deníkové a memoárové prÓz'y pramení v disentu. Jde o ritvar
balancující na hranici mezi dokumentírrní a be|etristickou v1i povědí, kter se od
koncc scdtn<Jesát ch |ct sta| doménou Ludvíka Vacu|íka. Kc vzniku Čcsk(lto
snriŤe ho dajně sice inspiroval JiŤí KoláŤ' ale spíše šlo o aktuá|ní podnícení Va-
culíkova nejvlastnějšíhcl tvťrrčího konceptu (viz Sekyret). Vaou|ík v rorlrán
z první poloviny devadesát ch lct nazvany Jak se dělcj chlapec pak potvrzu.;e,
že napětí mezi fakticitou a Í.ikcí, realitou a fantazií, verifikovatelnymi detaily
a mystiÍlkačními pasáŽemi vskutku odpovídá jcho naturelu.

Herecké vzpomínky (rcspektive paměti nejrťrznějších popu|árních osobnos-
tí) patÍi|y k tzv. nakladatelskÝm tutovkám už dávno pŤed listopadem l989 a by-
lo |hostejno, zda šlo o nakladatele olrciálně povolenÓho (odcon) nebo exilové-
ho (0g Publishers). Lze sarnozŤejmě zvažovat. nakolik takovéto knihy vŮbec
patŤí do námi sledovanc autenticitní l inie české prÓzy,zda je nevnímat pouzc ja.
ko žánrovou tbrmu populární |iteratury. Tomu by možná pÍisvědčovala častá au.
torská spolupráce ,,hvězdy.. s jejím stylistickynr ,,stínem.. (v1/s|edn! produkt rní-
vá nejednou i podobu rozsáhlého rozlrovoru), a|e své opodstatnění má podle
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Ten zprvu nejčetnější i nejváženější byl v|astně produktenr pÍedchozího ob-
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ny CeL! život, Ze ,,subjektivních dokunrentťl doby.. vzniklych aŽ v prŮběhu de_
vadesát ch |et v této souvislosti pňiporrrenu alcspoř pŤíznačně nazvany Panuit.
ník Evy Kant rkové.

Také další druh deníkové a memoárové prÓz'y pramení v disentu. Jde o ritvar
ba|ancující na hranici mezi dokurnentární a be|etristickou v1i povědí, ktery se od
koncc sedtndesátych |ct sta| doménou Ludvíka Vaculíka. Kc vzniku Čcskélto
sttciže ho dajně sice inspiroval JiIí Kolái ale spíše šlo o aktuální podnícení Va-
culíkova nejvlastnějšíhcl tvrjrčího konceptu (viz Sekl,rct). Vaoulík v rorttán
z první poloviny devadesátlch lct nazvan Jak se dělcí chLapec pak potvrzuje.
Že napětí mezi fakticitou a Ílkcí, realitou a fantazií, veriÍjkovatelrrymi detaily
a mystiÍjkačnírni pasáŽemi vskutku odpovídá jcho naturelu.

Herecké vzpomínky (rcspektive panrěti nejrriznějších popu|árních osobnos-
tí) patŤily k tzv. nakladatelskym tutovkám už dávno pĚed listopadem l989 a by-
lo lhostejno' zda šlo o nakladatele oílciálně povolenÓho (odeon) nebo exilové-
ho (0g Publishers). Lze sarnozŤejmé zvaŽovaI, nakolik takovéto knihy vribec
patŤí do námi sledovanc autenticitní l inie české prÓzy, zda je nevnímat pouzcJa-
ko žánrovou Íormu populární |iteratury. Tonru by možná pŤisvědčovala častá au-
torská spolupráce,,hvězdy..s jejím sty|istickynr ,.stínem..(v1/slcdny produkt rní-
vá nejednou i podobu rozsáh|ého rozhovoru)' a|e své opodstatnění má podle
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mého i názor Pav|a Janouška obsažen! v č|ánku Logo Vaculík aneb Deník a ko-
respondence jako pokles|á literatura pro vzdělanc". ,,To j"n my, lidé od litera-
tury' si nam|ouváme, že deníky, paměti a korespondence spisovatelri patfí ně-
kam jinam, do lepší kategorie než paměti a deníky hereček, a Že je čteme z ji-
nlch pohnutek.. (Janoušek l 995).

Ve druhé polovině devadesát;/ch let vydávání deníkri a vzpomínek snad ješ-
tě kvantitativně nar stá a stává se téměŤ jevem socio|ogickym, protože je ne-
zveŤejĎují uŽ pouze spisovatelé, herci, politici (mimochodem, svodrim tohoto
Í.enoménu neodolali ani političtí koryfejové pŤedchozího reŽimu Miroslav Ště.
pán a Milouš Jakeš), publicisté, sportovci či zpěváci, a|e také jejich milenky
a milenci, tajemníci, tělesní strážci.., Zde už skutečně mizí jakéko|iv literiírní
motivace i ambice a nastupují v plné síle bu|vár a trh.

Zablváme-|i se hraničními pásmy tzv. autenticitní literatury, pak nelze po-
minout ani texty, jeji chž vznik nebyl primárně spojen s literárními či tržními cí-
|i, nlbrž najejich počátku stála autorova psychoterapie (nejednou vskutku me-
dicínsky ordinovaná). Míra ohlasu a ocenění, kterlch se dostalo jedné z takto
zrozenych knih, tedy Pestrym vrstvcim od emigrovavšího havííe Ivana Lands-
manna (pod|e tradiční ankety Lidovych novinš|o o nejpozoruhodnější knihu ro-
ku l 999)' dokládá, jak velká hodnotaje v českém ku|turním prostŤedí konce ti.
síciletí pŤisuzována Spontánnímu (insitnímu) zp sobu psaní a tzv. syrové reali-
tě. Jan Lopatka by měl určitě radost...

Bylo by nepochybně zajimavé s|edovat, jak by zmíněn]i literární kritik hod-
notil pokusy Igora Chauna (Deník aneb Snrt režiséra, l995) a Martina Fendry-
cha (Jclko pttik na drdtě, |998) zrušit pŤi zaznamenávání vlastních prožitkťr
i myšlenek veškeré zábrany a prostŤednictvím maximální otevŤenosti dospět ne-
jen k dokonalejšímu poznání sebe sama a svého oko|í' a|e snad i některych axio-
mŮ lidské individuální a společenské existence. Dosavadní odborné i |aické pňi-
jetí uveden]/ch knih je značně rozporuplné, s|ova uznání stÍídají více či méně
skrytá naÍčení z exhibicionismu, nevkusu, umného zneuživání senzacechtivosti
a vrozené zvědavosti publika.

Kriticky postoj ke snahám vydávat autenticitu za osnovní uměleckou hod-
notu, popÍípadě k pokusrim prostňednictvím deníku či pamětí vylepšovat a ko-
rigovat vlastní obraz, dal vzniknout i několika parodiím zmiřovaného dobově
konjunkturá|ního prozaického modelu. Jeho ironizace je zíete|ná napÍíklad
v prÓzách Jakuba Horáka ostrtlv (1992), dá|e JanaAntonína Pitínského Praha.
Intimní deník fudiny (l993)' Wolker a Bezruč (l995), popŤípadě v Roce čtyŤi-
advacet (l995) od Patrika ouÍedníka. V Iiterárněkritickém kontextu se s ním
a h|avně s jeho uctívači sarkasticky vyrovnává ,,encyklopedické.. heslo Polo-
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patkismus napsané Pav|em Janouškem pod pseudonymem Mojmír Jahoda

a zveÍejnéné v Tvaru.
Jako skutečně opoziční linie autenticitní prÓzy byla ovšem vnímána a pŤed-

stavována díla Í.antaskní. imaginativní, což potvrzují i nás|edující s|ova Aleše

Hamana: ,,PŤíznačné pro prÓzu první poloviny devadesátych let by|o Íedy roz-

dělení do dvou hlavních linií: jedna směňova|a k autenticitě, k bezprostŤednímu

vyjádÍení holého existenciálního upl;ivání, k demystiÍikaci všech iluzí a k de-

mytizaci všech ideál , které by mohly vytvoŤit záchytn1/ bod v proudu času;

druhou linii tvoÍi|y prÓzy sázejicí na rozbití pŤíběhu cestou raflnované hry pŤed-

stavovlch asooiací a prolínání fantaskních vizí a reá|nych pÍedstav.. (Haman

l995)' Aleš Haman se něko|ikrát k této myšlence vráti l (Haman |996) a pŤijed-

nom z těchto návrat určil i spo|ečného jmenovatele obou uvedenych trend :

,,Autentizace a fantasknost současné české prÓzy jsou dva p6|y ÍéŽe emanci.

pační touhy tvrirčí osobnosti po svobodě..(Haman l996).
Společného mají ony dva na první poh|ed zce|azjevné a snadno rozlišitelné

pÓly české prÓzy devadesát]/ch let pŤecejen více, ale pokusme se nejprve iden-

tifikovat, co pojí právě texty označované za Íantaskní, imaginativní či metafy-

zické. (Někdy také postrnoderní, ale tento termín, tňebaže v mnoha pŤípadech

asi nejadekvátnější, se mÓdním i nepoučenfm nadužíváním stal pŤíliš vágním

a získal lehce pejorativní nádech.)
Vzhledem k tomu, Že zmiĎovaná touha tvrirčí osobnosti po svobodě, po svo-

bodném vyjadňování je v této linii zjevována jakoby maniÍ.estačněji' okázaleji,

mrjže totiŽ do jisté míry pÍekvapit' jak často se opakují některé motivy, myšlen-

ky, prostňedky a postupy v knihách Michala Ajvaze, Daniely Hodrové, Martina

Konrárka, JiŤího Kratochvila, Jana KŤesadla' Kar|a Miloty, Petra Rákose, Já-

chyma Topola, ale i Alexandry Berkové, Zuzany Brabcové, Sylvie Richterové'

Václava Vokolka ad.
Značnáčást prÓz uvedenych autorŮje spojena s chronotopem velkoměsta. nej-

častěji Prahy, jeŽ nabízi pňemíru bizarních prostorú, tajemnych zákoutí, sklepení

a chodeb, často se měnících v labyrint. V těchto pros edích zjitŤujících odedávna

obrazotvornost Získávají projevy moderní civi|izace (reklamy všeho druhu, poči

tačové hry, masmédia) mytické dispozice, spoluvytváŤejí novodobou mytologii.

Autorská imaginace pak umoŽĚuje za tajemnfmi' nicméně reáln nri místy

nalézat prostory nové, oblvané záhadn]/mi bytostmi' nebo se setkávat v praŽ.

sk ch ulicích se zámoŤsk]imi parníky, parními saněmi s varhanami, stňetávat se

s obrovsklmi škeblemi, ještěry, zviÍaty skutečnymi i zce|a vymyšlenjmi.

Fantaskní fauna i flÓra se zásadním zp sobem spolupodílejí na vytváÍení ,,ob-
razu smršti chaosu..(JiŤí Kratochvi|, {Jnnedvěd, |999),coŽmáb:/t jeden ze dvou
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mého i názor Pavla Janouška obsaŽeny v článku Logo Vacu|ík aneb Deník a ko-
respondence jako pok|eslá literatura pro vzdělanc"' ,,to j"n my, |idé od litera-
tury' si namlouváme, že deníky, paměti a korespondence spisovatel patŤí ně-
kam jinam, do |epší kategorie než paměti a deníky hereček, a Že je čteme z ji-
nlch pohnutek.. (Janoušek I 995).

Ve druhé po|ovině devadesát]ich let vydávání deníkŮ a vzpomínek snad ješ-
tě kvantitativně narrjstá a stává se téměŤ jevem socio|ogickym, protože je ne-
zveíejřují už pouze spisovate|é, herci, politici (mimochodem, svodúm tohoto
f.enoménu neodo|ali ani političtí koryfejové pŤedchozího režimu Miroslav Ště-
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a milenci, tajemníci, tě|esní strážci... Zde uŽ skutečně mizí jakékoliv l iterární
motivace i ambice a nastupují v p|né síle bulvár a trh.

Zablváme-|i se hraničními pásmy tzv. autenticitní literatury, pak nelze po-
minout ani texty, jejichž vznik neby| primárně spojen s |iterárními či tržními cí-
|i, n,lbrŽ na jejich počátku stála autorova psychoterapie (nejednou vskutku me-
dicínsky ordinovaná)' Míra ohlasu a ocenění, kterlch se dostalo jedné z takto
zrozen,lch knih' tedy Pestrynt vrstvtÍttt od emigrovavšího havíŤe Ivana Lands.
manna (podle tradiční ankety Lidovlch novinš|o o nejpozoruhodnější knihu ro-
ku l999)' dokládá, jak velká hodnotaje v českém kulturním prostňedí konce ti-
síciletí pňisuzována spontánnímu (insitnímu) zprisobu psaní a tzv. syrové reali-
tě. Jan Lopatka by měl určitě radost...

Bylo by nepochybně za1ímavé sledovat, jak by zmíněn! literární kritik hod-
notil pokusy lgora Chauna (Den,ík aneb Smrt rcžiséra, |995) aMartina Fendry-
cha (Jako ptdk na drdtě, |998) zrušit pŤi zaznamenávání vlastních prožitk
i myš|enek veškeré zábrany a prostŤednictvím maximá|ní otevŤenosti dospět ne-
jen k dokonalejšímu poznání sebe sama a svého oko|í, a|e snad i některlch axio-
m Iidské individuální a spo|ečenské existence. Dosavadní odborné i laické pňi-
.;etí uvedenych knih je značně rozporuplné, slova uznání stÍídají více či méně
skrytá naŤčení z exhibicionismu, nevkusu, umného zneuŽiváni senzacechtivosti
a v rozené zvědavosti publika.

Kritick! postoj ke snahám vydávat autenticitu za osnovní uměleckou hod-
notu, popňípadě k pokusrim prostÍednictvím deníku čí pamětí vylepšovat a ko-
rigovat v|astní obraz, da| vzniknout i několika parodiím zmiřovaného dobově
konjunkturálního prozaického modelu. Jeho ironizace je zňetelná napŤíklad
v prÓzách Jakuba Horáka ostrcv (|992), dá|e JanaAntonína Pitínského Praha,
Intimní deník fudiny (|993)' Wolker a' Bez,ruč (1995), popĚípadě v Roce čtyŤi-
advacet (l995) od Patrika ouÍedníka. V literárněkritickém kontextu se s ním
a hlavně s jeho uctívači sarkasticky vyrovnává ,,encyklopedické.. heslo Polo-
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patkismus napsané Pavlem Janouškem pod pseudonymem Mojmír Jahoda

a zveÍejnéné y Tvaru,
Jako skutečně opoziční linie autenticitní prÓzy byla ovšem vnímána a pŤed-

stavována dí|a f.antaskní. imaginativní, což potvrzují i následující slova A|eše

Hanrana: ,,PŤíznačné pro prÓzu první po|oviny devadesátlch let bylo tedy roz-

dělení do dvou hlavních linií: jedna směŤova|a k autenticitě, k bezprostŤednímu

vyjádŤení ho|ého existenciálního upl;ívání, k demystiÍikaci všech iluzí a k de-

mytizaci všech ideá|rj, které by mohly vytvoŤit záchytn1/ bod v proudu času;

druhou linii tvoŤily prÓzy sáze1ící na rozbití pŤíběhu cestou raflnované hry pŤed-

stavovlch asociací a prolínání fantaskních vizi a reá|n!,ch pŤedstav.. (Haman

l995). Aleš Haman se několikrát k této rnyš|ence vráti l (Harnan |996) a pÍijed-

nom Z těchto návratrj určil i společného jmenovatele obou uveden ch trend :

,'Autentizace a fantasknost současné české prÓzy jsou dva p61y téŽe emanci-

pační touhy tvŮrčí osobnosti po svobodě..(Haman l996)'
Společného mají ony dva na první pohled z.ce|azjevné a snadno rozlišitelné

pÓly české prÓzy devadesát]ích let pŤecejen více' a|e pokusme se nejprve iden-

tifikovat, co pojí právě texty označované za Í.antaskní, imaginativní či metafy.

zické. (Někdy také postrnoderní' ale tento termín, tňebaŽe v mnoha pŤípadech

asi nejadekvátnější, se mÓdním i nepoučen]im nadužíváním stal pŤí|iš vágním

a získa| lehce pejorativní nádech.)
Vzhledem k tomu, že zmiĚovaná touha tvrirčí osobnosti po svobodě, po Svo-

bodném vyjadÍování je v této linii zjevována jakoby maniÍ.estačněji, okázaleji'

mriŽe totiŽ do jisté míry pŤekvapit, jak často se opakují některé motivy, myšlen-

ky, prostŤedky a postupy v knihách Michala Ajvaze, Daniely Hodrové, Martina

Konrárka, Jiňího Kratochvi|a, Jana KŤesadla. Karla Miloty, Petra Rákose' Já-

chyma Topo|a, ale i A|exandry Belkové, Zuzany Brabcové, Sylvie Richterové'

Václava Vokolka ad.
Značnáčást prÓz uvedenlch autorŮje spojena S chronotopem ve|koměsta, nej-

častěji Prahy, jeŽnabízí pňemíru bizarních prostorú, tajemn;/ch zákouti, sk|epení

a chodeb, často se měnících v |abyrint. V těchto prostŤedích zjitŤujících odedávna

obrazotvornost ZíSkávají projevy moderní civilizace (reklamy všeho druhu, počí-

tačové hry, masmédia) mytické dispozice, spoluvytváÍejí novodobou mytologii.

Autorská inraginace pak unrožĎuje za tajemn]/mi' nicméně reálnlnri místy

na|ézat prostory nové, oblvané záhadnymi bytostmi, nebo se setkávat v praŽ-

sk ch ulicích se zámoÍskymi parníky, parními saněmi s varhanami, stŤetávat se

s obrovsk mi škeblemi, ještěry, zvíÍaty skutečn;i nti i zcela vymyšlen;i mi.

Fantaskní Í.auna i flÓra se zásadním zp sobem spolupodílejí na vytváÍení ,,ob-
razu smršti chaosu..(JiŤí Kratochvi|, tJrmedvěd, |999),coŽmá b t jeden ze dvou
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zák|adních pi|íÍri k]iženého ,,ronránu _ otevÍeného systému..' čiještě |épe ,,Živé-
ho modelu skutečnosti... Proti ,,tizkosti z chaosu.. je pak stavěn pŤíběh, kter:/ je
ne.len ,,nejpŤirozenějším vypravěčskym prostŤedkem' ale je i naší nejčastější
a nejvyraznější interpretací skutečnosti, nejčastější a nejvyraznější podobou Ťá-
du... Jak ovšem dále zd razĚuje JiŤí Kratochvi|, ktery se r.eÍlexi tvorby vlastní
i autor jemu blízk]1ich systematicky věnoval' pŤíběh ovšem není sdělován tra-
dičním zprisobem, nlbrž je skládán ze ,,spŤízněnych, a|e na první čtení nečitelně
vzdá|enych detail ..' protože ,,nejv|astnější smysl románu není v nalezení pŤíbě-
hu, a|e v jeho hledání, v pohybu od existenciá|ní rizkosti (z doteku s chaosem)
k hledání interpr.etace, ňádu' pŤíběhu.. (Kratochvil l999).

Pro tento typ pr6z se tedy stal typick;im rovněž experiment s konstruováním
a dekonstruováním pŤíběhu, s jeho variováním, rozbíjením a až raÍinovanym
skr váním. Jeden z nejčastějších prostÍedkťr tĚíštění epické posloupnosti pňed-
stavují rivahy, pro které je charakteristická hlavně snaha prezentovat zcela ne-
čekané ideje, šokující reinterpretace tradičních pŤíběhri a legend.

ZprostŤedkování reflexí pňipadá nejčastěji vypravěčrim. ovšem nejen to. Vy.
pravěč (nezÍídka vybaven autobiografick;lirni rysy) ostentativně zaujímácentrál-
ní pozici, Í.unguje jako veriÍjkátor a ,,svorník.., ',váže celou konstrukci.. (Karet Mi-
|ota, Ď btúv dťtru, |994)'Vypravěčova demiurgovská podstata se projevuje i v po-
1ímání ostatních postav jako jím ovládan ch loutek (Daniela Hodrová, Théta) ne-
bo v nabízení rrizn;ich Ťešení pňíběhu (JiŤí Kratochvi|, Mectvěclí ronrjn, Avion).
V sostná vypravěčská pozice pak dovoluje rozehrávat i mnohé hry, a to na rŮz-
nlch rirovních a v rrizn1ich podobách: jazykové, kontpoziční, fabulační, séman-
tické... Hru se čtenáŤem, S postavami, s vlastními i cizími texty, s tradicí, s časem.
ÚstŤední postavení narátora, zdŮrazněnáre|lexivnost a hravost se projevují rovněž
zv1išenou Íiekvencí ,,psaní o psaní.., interpretování vlastních text ' citování, para-
t\.ázováni čijiného pÍipomínání děI dalších autor . Y Thétě, Medvědím ronuinu,
Avionu, Druhém n stě, ĎcÍbtově don aj. tak patŤí k základním postupy odborně
označované jako metatextovost, autohermeneutika a intertextualita.

Nyní už je ovšem na místě oÍázka,jak to vlastně je s opozicí (či pÍíbuznos-
tí) mezi deníkovou (autenticitní) a í.antaskní (rnetaÍyzickou) českou prÓzou?
Rozbory a srovnání vedou ke zjištění, že je prokazatelně spojuje nejen Hama-
nem uváděná toulta po tvúrčí svobodě, a|e také dominantní ro|e vypravěče (za-
pisovate|e), pot|ačování pÍíběhovosti provázené zv šením reflexivnosti (pŤípad.
ně |yrizace) textu, kumulace otázek směÍujících ke smyslu tvorby i života, anti.
iluzívní charakter a moralistní apel, hledání nov ch moŽností jazyka i celého
slovesného umění a (moŽná trochu paradoxně) téŽ vyhrazení velkého prostoru
a pozornosti sn m.
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Naposled jmenovan;i rys múŽe poslouŽit také jako základ vysvětlení zdánli-

vě,,nepatŤičného..prolínání uvedenych linií' Sen totižje a zároveř není součás-

tí toho, co se obvykle považuje za ,,reá|né, autentické Žití... Na jedné straně jde

o objektivně doložiteln1/ (vědecky sledovatelnf) jev znám! z autopsie každému

člověku, na straně druhéjde o vysoce subjektivní, Íantazijní, neuchopitelnou zá.

ležitost, často jediné a podvědomé ritočiště pÍed všedními Životními starostmi.

Nebo také jejich zrcadlo, rťrzně deÍbrmované osobními dispozicemi.

Dťrležitou roli pňi konstituování v!še zmíněného společného jmenovate|e pa-

trně sehrává také silně egocentrické ladění většiny současnlch českych prÓz.

(Nejmarkantněji tento rys dokumentuje román Ego od Ivana Matouška.) V au-

tenticitních textech je totiž prezentováno pŤedevším jak 'já,. vnímá a proživá

svět, fantaskní a imaginativni prÓzy zase zprostŤedkovávají, jak! svět ,já., ge-

neruje. S velkou dávkou pravděpodobnosti lze usuzovat, že v obou pŤípadech

jde o reakci na pÍedchozí dlouhodobě a všenri prostÍedky prosazované a prefe-

rované kolektivistické tendence a koncepce.
Dosud zdeby1y zmíněny dva základní trendy české prÓzy devadesátÝch let.

V druhé polovině desetiletí však stále zŤetelněji krystalizuje i něco' co moŽná|ze

označit jako ,,vieweghovsk]i f.enontén... Nemám tady na mysli' že Michal Vie-

wegh se stal patrně nejprodávanějším i nejpÍekládanějším současn;ím česklm

spisovatelem' ani skutečnost, Že se nad jeho kniharni programově lokalizovan!.

mi na hranici mezi tzv. vysok m uměním a k!čem vedly ostré polemiky, nlbrŽ

chci upozornit na fakt, Že se Vieweghovy texty, pŤípadnějejich tvrirce sám nebo

jeho autorsk]í koncept stávají stá|e častěji součástí prÓz jin;/ch spisovatelri. Sa-

mozĚejmě v rŮzné míňe a rozdílném pojetí: od parodicklch narážek v Poslednínt

bourbonovi z pera (či počítače) Bohuslava Vařka.Úvalského pňes Indruchovu

polemickou románovou repliku V1,chov,, dívek v Čechtich nazvanou Moz'kodlab

až po JandourkŮv víceméně kolegiální tvťlrčí dia|og nesoucí název Škvtir. (Yie-

weghťrv pŤík|ad lze myslím SpatŤovat téŽ v pozadi tv rčího vjvoje Romana Lud-

vy od poměrně v:ilučného románu Snl'rt a kŤeslo ke čtenáŤsky mnohem atraktiv-

nějšínr a pŤístupnějším di\ m Žena sednti klíčti a Jezdci pod slunečníkent.)

Za nejpodstatnější projev onoho,,vieweghovského fenoménu.. ovšem pova-

žuji iniciaci tzv. pa|impsestového zpťrsobu psaní, chcete-li: psaní á la určit! au.

tor. KVieweghov]im |iterárním parodiím ze dvou svazk Ncipadú laskavého čte-

ndíe toÍiŽv tomto ohledu možno pŤiŤaciit rovněŽ nejen uŽ vzponrenuty Jandour-

kriv Škvrír, ale také román Zabrisk-y ocl Vaiika-Úvalského, Drašnarovu svébytnou

rodovou ságu o revolucích, tajnyclt společnostech 4 leneticként k du iUrbano-

vu Poslední tečku za Rukopisy či Seclmikostelí od téhoŽ autora. Zejména u Milo-

še (Josefa) Urbanaje pak zňetelné, Žejeho parodie individuálního autorského sty.
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základních pilíÍri k]yženého ,,ronránu _ otevÍeného systému.., čiještě lépe ,'Živé-
ho modelu skutečnosti... Proti ,,tizkosti z chaosu.. je pak stavěn pŤíběh, ktery je
nejen ,'nejpÍirozenějším vypravěčsklm prostŤedkem' ale je i naší nejčastější
a nejvlraznější interpretací skutečnosti, nejčastější a nejvyraznější podobou Ťá-
du... Jak ovšem dá|e zdrirazřuje Jiňí Kratochvil, kter! se reÍlexi tvorby vlastní
i autorrj jemu blízkych systematicky věnoval, pŤíběh ovšem není sdě|ován tra-
dičním zprisobem, nlbrž je skládán ze ,,spÍízněn,!ch, ale na první čtení nečitelně
vzdálen;ich detai|ri.., protože ,,nejvlastnější smysl románu není v nalezení pŤíbě-
hu, ale v jeho h|edání, v pohybu od existenciální rizkosti (z doteku s chaosem)
k hledání interpretace, Ťádu' pŤíběhu.. (Kratochvil l999).

Pro tento typ prÓz se tedy stal typickym rovněž experiment s konstruováním
a dekonstruováním pĚíběhu, s jeho variováním, rozbíjením a až raÍinovan m
skryváním. Jeden z nejčastějších prostŤedk tiíštění epické posloupnosti pŤed-
stavují r1vahy, pro které je charakteristická hlavně snaha prezentovat zcela ne-
čekané ideje, šokující reinterpretace tradičních pŤíběhli a legend.

ZprostĚedkování reflexí pŤipadá nejčastěji vypravěč m. ovšem nejen to. Vy-
pravěč (nezŤídka vybaven autobiograf.ickyrni rysy) ostentativně zaujimácentrál-
nipozici, Í.unguje jako verifikátor a,,svorník.., ,,váže celou konstrukci..(Karel Mi-
|ota, Ďabmv dťtm, |994).Vypravěčova dertliurgovská podstata se projevuje i v po-
jímání ostatních postav jako jím ovládan ch loutek (Daniela Hodrová, Théta) ne-
bo v nabízení r znych Ťešení pŤíběhu (JiŤí Kratochvl|, MeclvěrJí rottrin, Avion).
V)isostná vypravěčská pozice pak dovoluje rozehrávat i nrnohé hry, a to narŮz_
n]ich rovních a v rriznyoh podobách: jazykové, kompoziční' fabulační, séman-
tické... Hru se čtenáÍem, s postavami, s vlastními i clzimi texty, S tradicí' s časem.
Ústi.ední postavení narátora, zd razněnáreÍlexivnost a hravosi se projevují rovněž
zv šenou frekvencí,,psaní o psaní.,, interpretování vlastních text , citování, para-
Írázování čijiného pŤipomínání dě| da|ších autorŮ. Y Thétě, Medvědítn ronuinu,
Aviontt, Dntl m n stě, Ďriblově don aj. tak patÍí k základním postupy odborně
označované jako metatextovost, autohermeneutika a intertextualita.

Nyní už je ovšem na místě o|ázka,jak to v|astně je s opozicí (či pŤíbuznos-
ti) mezi deníkovou (autenticitní) a fantaskní (rnetaÍyzickou) českou pr6zou?
Rozbory a srovnání vedou ke zjištění, Že je prokazatelně spojuje nejen Hama.
nem uváděná touha po tv rčí svobodě, ale také dominantní role vypravěče (za-
pisovatele), potlačování piíběhovosti provázené zv:fšením reflexivnosti (piípad-
ně lyrizace) textu, kumu|ace otázek směÍujících ke smys|u tvorby i Života, anti-
i|uzívní charakter a nrora|istní ape|, hledání novlch moŽností jazyka i ce|ého
slovesného umění a (možná tlochu paradoxně) téŽ vyhrazení velkého prostoru
a pozornosti sn m.
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Naposled jmenovan]i rys mriže pos|oužit také jako základ vysvětlení zdánli-

vě,,nepatŤičného..prolínání uvedenlch linií. Sen totiŽje a zároveii není součás-

tí toho, co se obvykle považuje za,,reálné, autentické žití... Na jedné straně jde

o objektivně doložite|ny (vědecky sledovateln!) jev známy z autopsie každému

člověku, na straně druhéjde o vysoce subjektivní' Í-antazijní, neuchopitelnou zá.

ležitost, často jediné a podvědomé r]točiště pŤed všedními životními starostmi.

Nebo také jejich zrcadlo, r zně deÍbrmované osobními dispozicemi.

D ležitou roli pii konstituování v še zmíněného spo|ečného jmenovatele pa-

trně sehrává také silně egocentrické ladění většiny současn]/ch česk ch prÓz.

(Nejmarkantněji tento rys dokumentuje román Ego od Ivana Matouška.) V au-

tenticitních textech je totiž prezentováno pŤedevším jak 'já.. vnímá a ptoŽívá

svět, Í.antaskní a imaginativní prÓzy zase zprostÍedkovávají' jaky svět ,já,, ge-

neruje. S ve|kou dávkou pravděpodobnosti |ze usuzovat, že v obou pŤípadech

jde o reakci na píedchozí cl|ouhodobě a všemi prostÍedky prosazované a prefe-

rované kolektivistické tendence a koncepce.
Dosud zde by|y zmíněny dva zák|adní trendy české prÓzy devadesátych let.

V druhé polovině desetiletí však stá|e zŤete|něji krystalizuje i něco, co moŽnálze

označit jako ,,vieweghovsk]i Í.enontén... Nemám tady na mysli, že Michal Vie-

wegh se sta| patrně nejprodávanějším i nejpŤek|ádanějším současn]/m česk]im

spisovatelem, ani skutečnost, Že se nad jeho knihami programově |okalizovanj-

mi na hranici mezitzv. vysoklm uměním a k!čern vedly ostré polemiky, n1/brŽ

chci upozornit na fakt, Že se Vieweghovy texty, pŤípadně jejich tvtirce sám nebo

jeho autorsk! koncept stávají stále častěji součástí prÓz jin]ich spisovatelri. Sa-

mozŤejmě v r zné míŤe a rozdílném pojetí: od parodicklch narážek v Poslednínt

bourbonovi z pera (či počítače) Bohus|ava Vařka-Úva|ského pÍes Indruchovu

polemickou románovou repliku V1,cltovY, d,ívek v Čeclttich nazvanou Moz'krldlab

až po Jandourkriv víceméně ko|egiální tvrirčí dialog nesoucí nítzev ŠkvtÍr. (Yie-

weghťrv pŤíklad lze myslím spatŤovat téŽ v pozadí tvrjrčího 1i voje Romana Lud-

vy od poměrně v1i|učného románu SnuÍ a kŤeslo ke čtenáŤsky mnohem atraktiv-

nějším a pŤístupnějším di|tm Žena sedni ktíčú a Jezdci pod slunečníkem.)

Za nejpodstatnější projev onoho,,vieweghovského fenoménu.. ovšem pova-

žuji iniciaci tzv. palimpsestového zptisobu psaní, chcete-li: psaní á la určit au.

tor. KVieweghov;ínr literárním parocliím ze <lvou svazk Nápadú laskavého čte.

ruiŤe totiŽ v tomto oh|edu možno pÍiŤadit rovněž nejen uŽ vzpomenut]/ Jandour-

kriv Škvrir, ale také román Zabrisk-y ocl Vařka-Úvalského, Drašnarovu svébytnou

rodovou ságu o revolucích, tctjnych společnostech a 8,enetickén1 kÓdu i Urbano-

vu Poslední tečku za Rukopisy či Sedmikostelí od téhoŽ autora. Zejména u Milo-

še (Josefb) Urbanaje pak zŤetelné, Žejeho parodie individuá|ního autorského sty.
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|u pŤerristá v parodování Žánru' konkrétnč literatury Í.aktu a pos|éze gotického ro-
mánu. TĚebaže je nesporné, že palirnpsestovÓ psaní patĚí k základnímu repertoá-
ru literární postmoderny, domnívárn se, Že v podrnínkách české literatury na kon-
ci tisíciletí Ize uvaŽovat i o dalšíclr pÍíčinách zvyšené obliby uvedeného postupu
u prozaikri mladší a stŤcdní generace. MoŽná jde o další oh|as nadobovou glori-
Í-rkaci autenticity, spočívající v hyperbolizované mystiÍikaci: dílo je prezentová-
no jako denrystifikační' ovšern nirmísto ,,dosud neznám ch.. ověŤiteln1ich Íakt
pŤedk|ádá rrrystifikaci jinou (viz VaĎk v Zubrisky a Urbanovy knihy). Myslírn,
Že a|espoř v někter ch pŤípadech to lze chápat takéjako varování pŤed silou sl<>
va' nikoliv však toho umě|eckého, ale pŤedevším sIova figurujícího v reklamních.
politick;/ch a masmediálníclt sloganech, Zpl.ostredkovávajících nejrriznější pro-
gramové manipulace' Nabízejí se také sou<ly o inspirační vyčerpanosti a many-
ristick1ích sty|istickych cvičeních' osobně ale dávám pŤednost názoru, že i spiso-
vatcl m Že čas od času zce|a legitintně prezentovat poněkud rozmarně svou Ťe-
mes|nou virtuozitu a dokonce se mrjŽe sám pŤi psaní dobÍe pobavit'

Zrniřované poměrně časté napodobování psaní někoho druhého jako by na-
značova|o, Že čeští prozaici monrentálně pŤešlapují na místě a ujasřují si, kudy
a jak dál. Snad tomu tak i je, nicnténě se dotnnívám, že poslední dekáda tohoto
tisíciletí patŤí v české literatuŤe k nejplodnějším obdobím a prozaická díla se na
tom podí|ela zásadnínr zp soberrt.

L i t e  r a t u  r a

HAMAN' Aleš
l995 ,,Česká beletrie l990-95..' Litercírní ttovitty, 6, č. 2|, str. 4-5
l996 ,,Dokument a Í.antasma' dvě krajnosti současné české pr zy.., Litertirní no-

vinvJ,č.29, str.7, pŤetištěno in o české a švédské literatuív, ReÍ.eráty ze se-
mináŤe česk1/ch a sIovenskych spisovatelŮ (Stockho|m: Nadace Charty 77,
1996) .  s t r . 3 l - 36

JAHODA' Mojmír (uveden jako pŤek|adatel' pseud. Pavla Janouška)
1997 ,,Polopatkismus. Heslo z cncyklopedie A Reading Companion to World

Literary Criticism oť the 20.' ' and 2l.. Centuries.., Tvctr 8, č. 4' str. 5

JANoUŠEK. Pavel
1995 ,,Logo Vaculík aneb Deník a korespondence jako pokleslá literatura pro

vzdě|ance.., Tvar 6, č. l l ' str. l l
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lu pňerristá v parodování Žánru, konkrétně |iteratury Í.aktu a posléze gotického ro-
mánu. TŤebaŽe je nesporné' že pa|irnpsestové psaní patŤí k zák|adnímu repertoá-
ru literární postmoderny, domnívám se, Že v po<Jrnínkách české |iteratury na kon-
ci tisíciletí |ze uvaŽovat i o dalšíclr pÍíčinách zv1išené obliby uvedeného postupu
u prozaik mladší a stŤední generace. MoŽná jde o da|ší ohlas na dobovou glori-
f,lkaci autenticity, spočívající v hyperbo|izované mystifikaci: dí|o je prezentová-
no jako demystiÍikační, ovšem nanlísto ,,dosu<l neznám ch.. ověŤite|n;.ych Íáktri
pĚedkládá mystiÍikaci j inou (viz VaĚkrjv Zabrisk1,a Urbanovy knihy). Myslím,
Že alespoř v některych pŤípadech to lzc chápat takéjako varování pŤed silou slo-
va, nikoliv však toho umělcckého, alc pi.edevšírn slova Íiguru.jícího v r.ek|amních,
politick;lich a masmediá|nícIt sloganech, zprostŤedkovávajících nejrriznější pro-
grarnové manipulace. Nabízejí se také soudy o inspirační vyčerpanosti a many-
ristick1ich stylistick1/ch ovičeních, osobně ale dávám pÍednost názoru, že i spiso-
vatel rrrrjŽe čas od času zcela legitimně prezentovat poněkud rozmarně svou Ťe-
mes,Inou virtuozitu a dokonce se mrjže sám pŤi psaní dobŤe pobavit'

Zmiřované poměrně časté napodobování psaní někoho druhého jako by na-
značovalo, že čeští prozaici monrentálně pĚešlapují na místě a ujasřují si ' kudy
a jak dál. Snad tomu tak ije, nicnréně se dorrrnívám, že poslední dekáda tohoto
tisíci|etí patŤí v české literatuĚe k nejplodnějším obdobím a prozaická dí|a se na
tom podílela zásadním zptisobenr.

L i t e r a t u r a

HAMAN' Aleš
l995 ,,Česká beletrie |990-95..' Litereíntí noviny 6. č. 2|, str. 4_5
l996 ,,Dokument a f'antasma, clvě krajnosti současné české pr zy.., Literrjrní rul-

vittl, J , č. 29, str. 7' pŤetištěno in o české a švédské literatui'c. ReÍ.eráty ze se-
mináŤe česklch a slovensk1ich spisovatelri (Stockho|m: Nadace Charty 77,
1996) ,  s t r . 3 l - 36

JAHODA' Mojmír (uveden.|ako pŤek|adate|, pseud. Pavla Janouška)
1997 ,,Polopatkismus. Heslo z encyklopedie A Reading Companion to World

L i terary Cr i t ic isrn oťthe 20'| 'and 2 l . .Centur ies. . '  Tvar8,  č.4,  str '  5

JANOUŠEK. Pavel
1995 ' 'Logo Vaculík aneb Deník a korespondence jako pokleslá l iteratura pro

vzdě|ance.., Tva,r 6, č. l |, str. l l
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,,Vybuch času.. 1989

Jáchym Topol
a staronovy svět

jeho románu SesÍra

GERTRAUDE  ZANDOVA

Yyznam roku l989 pro českou literaturu ve všeclr jeho drisledcích bude možné
posoudit až s většínr časovym odstupenr. Již nyní však lze konstatovat, Že tento
zlom znamenal jak pro autory, tak pro jejich tcxty zásadní změnu vnějších pod-
mínek' odpad| ideologick1/ tlak, zákazy a cenzura, knižní trh začal lungovat na
trŽnibázi, rovněŽ se znrěnilo chování čtenáŤské obce. Po|itická Íunkce literatu-
ry ustoupila do pozadí, čírnŽ se současně sníŽilo společenské uznání spisovate.
lú. Všeobecná transformace společnosti pŤinesla nov1i zprisob Života, noyé zá-
jmy a starosti, a spolu s nimi i nová ténrata do literatury. Zdá se, že poetika jed-
rrotliv1/ch autorťr těnrto změnánr pod|éhá jen málo.

V díle Jáchyma Topola došlo po roce l9[l9 k ntarkantnímu pŤesunu od lyri.
ky k prÓze, kter;i pravděpodobně souvisí s nov mi společensklrni poměry: je-
ho román Sestraby| dokončen v roce l993 během tÍíměsíčního pobytu v Ně-
mecku, kter autorovi umožnilo stipendium nadace Heinricha BÓlla. Finanční
zajištění a pracovní izolovanost očividně pŤispěly k dokončení tohoto rozsáhlé-
ho prozaického textu, ktery vyšel v roce l994 v brněnskénr rrakladate|ství At-
lantis' a vyvolal stejnou nrěrou hojné i prudké reakce, které byly buďto vys|o-
veně nadšené, nebo naopak zce|a odnrítavé.] V rocc l 995 obclrŽel Jáchynr Topol
za román Ses/lu Cenu Econa Hostovského.

Císlování stran uvcdené za citáty v zlivorkách sc vztahujc k tonruto vydání.

V databázi Ústavu pro českou literaturu AV ČR jsou uvedeny celkern tŤicet dvě rccenze 
.lt lpo|ovy .sťs/'1'. mi-

nro jiné Anttrnín Alenka. Jan Gabrie| a Danie| Voitěch v Li|cninidl nol,in t' lt, Petr A' Bí|ck. PaveI Janoušek

a Květoslav Chr,atíky Ttnru, Dalibor MaĎas-Kat]as v l/rls'r, Pavel H|avatf v lzrDrr.iata. Robert Lahoda v Ba.

Ďr.1ona. Sergej Machonin v MoJl?l'lt, Rtrman Burián v frnrtasti. Vikttlr Budín v Mn'r.r:/r tlrilrríclr a Mrlín Hyb-

|er v Kritické pí.ílozc Rct.oll,cr Rat,nc' Kron)č loho bylo uveiejnčno ntnožství rozhovtlri l sc spisovateIe|n; sIav-

nostní projev u pií|ežitosti pĚedání Ceny ligona Hostovského prtlnesI JiŤí Pet1ás'
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,,V buch času.. 1989

Jáchym Topo|
a staronovy svět

jeho románu Sesťra

GERTRAUDE  ZANoovÁ

Y,lznam roku |989 pro českou literaturu ve všech jeho dťrsledcích bude možné
posoudit až s většínr časov m odstupcrrr. JiŽ nyní však lzc konstatovat, Že tento
zlom znamena| jak pro autory' tak pro jejich texty ZáSadní změnu vnějších pod-
mínek' odpadl ideologick1/ tlak, zákazy a cenzura' knižní trh začal l.ungovat na
trŽnibázi, rovněŽ se změnilo chování čtenáŤské obce. Po|itická Íunkce literatu-
ry ustoupila do pozadí, čímŽ se současně sníŽilo společenské uznání spisovate-
lŮ. Všeobecná transformace společnosti pÍinesla nov zptisob Života, nové zá.
jmy a starosti, a spo|u s nimi i nová ténlata do |iteratury' Zdá se, že poetika jed-
ttotliv1ich autor těmto změnánr pod|éhá jen má|o.

V díle Jáclryma Topola došlo po roce l989 k nrarkantnínru pŤesunu od lyri-
ky k prÓze, kter! pravděpodobně souvisí s nov rni společenskjrni porněry: je-
ho romárr Sestraby| dokončen v roce l993 během tŤíměsíčníhcl pobytu v Ně.
mecku, kter autorovi umoŽnilo stipendium nadacc Heinricha BÓlla. Finanční
zajištění a pracovní izolovanost očividně pŤispěly k dokončení tohoto roz,Sáhlé-
ho prozaického textu, kter! vyšel v roce l994 v brněnském nakladatelství At-
lantis' a vyvo|al stejnou nrěrou hojné i prudké reakce, které byly buďto vyslo-
veně nadšené, nebo naopak zcela odmítavé.2 V roce l 995 obdrŽel Jáchynr Topol
za román Ses'lz Cenu Esona Hostovského.

Čislování stran uvedené za citítty v závorkiich sc vztahuje k ronluto vydání.

V databázi Ústavu pro českou |iteraturu AV Čll.isou uvedeny celkem tŤicet dVč recenze Topo|trvy .Sc.rtlr.. mi-

mo jiné Antonín Alenka. Jan Gabrie| l Danie| voitěch y Litcnírníclt nol,itttít' lt, Pctr A. Bí|ek. PaveI JanouŠek

a Květtrs|av Chvatík v lrtlrl, Da|ibor Ma as-KaI]as v l/ostí' Pavel Hlaval;i v Lrárri lr l. Robert Lrhtxla v lJa.

h./ona. Ser.eej Machonin v MoJlťr:/t. Roman Burián v Áollro.rÍi. Viktor Bur|ín v NrnÍr;/t hiÍríclr a Martin Hyb.

|er v Kritick! pí.íktz'c Rclwlt'cr Ralua. Krontě toho by|o uveÍejněno |rlnoŽství rozhovor sc spisovarelern: s)av.

nostní projev u pÍíležilosti piedání Ceny Egona Hostovského prones| Ji ií Pe ás.
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Nás|edující rivahy si však nek|adou za cí| zab,lvat se historií vzniku a recep-
cí románu Sestra, nj,brŽ otázkami tomuto dílu imanentními: jakym zprisobem
zobrazuje Topol pÍevrat roku l989? Jaklm pojmoslovím ajaklmi obrazy popi-
suje stan.i a novy svět a jak se s novou realitou vyrovnává jeho hrdina? Další
vaha pak má objasnit, proč lze svět románu Sestra označit niko|i iako svět no-

v!, nlbržjako svět staronov!.

R o k  1 9 8 9

ÚstŤední postavou Topolova románu Sestra je vypravěč v první osobě Potok,
v jistém smyslu autorovo alter ego, jak již vypl1f vá z hláskové podobnosti To.
pol-Potok. Potok žije ve městě Perla, v kterém snadno poznáváme Prahu, Z vy-
pravěčovy perspektivy je popisován pŤevrat roku l989, a sice nepÍímo: vypra-
věč piechází od pozorování exodu vychodních Němcri, kter1i stál na samém po-
čátku pádu komunismu, rovnou do doby postkomunistické' Sametová revoluce,
udá|osti l7. |istopadu l989 a nás|edující období demonstrací, stávek a voleb za.
chyceny nejsou.

Komunistickou spo|ečnost pÍed rokem 1989 Potok pŤirovnává k obrazu ,,be-
tonového bloku, kter1/ dusi| všechno, co se chtělo h;ibat po svém..(9). UprostŤed
takzvané,,šedi kyselého času,.(25) nijak nediÍ.erencuje: na pohnutá šedesátá lé-
ta si jeho generace již nepamatuje, normalizační léta sedmdesátá a osmdesátá se
jevíjako nikam nesměÍující historická hmota. Je|ikoŽ si subku|tura undergroun-
du, k níž Potok náleží, vybudovala pod zmíněn1im betonov;im blokem vlastní
cesty' užívá Potok pro toto prostŤedí ÍéŽobraz,,Kanálu..(25)' tedy jakéhosi pod-
zemního systému.

oním takzvan;im vlbuchem času v roce l989 začiná nov,! letopočet, ,,roky
I a2 a3 a dá| po v buchu času..... (33)' kterÝ dŤívější svět odsouvá do ,,paleo.
|itu..(7) a ,,pňedvěku píed časem.. (33). Stagnující a do sebe uzavŤen! čas se ex-
p|ozí zrychluje a razantním pohybem směÍuje po pčímce kupŤedu. Start se rov-
ná v1istÍelu tunelem, kter! vede ven z betonového b|oku. Detonace pročišéuje
veškerá tune|ová potrubí, i ta nejvíce zaneÍádéná' Novy svět pÍipomíná svou
pestrostí, svlm h|ukem a chaosem velk! karneva|: ,,[...] už v exodu Němcú by.
|o něco z karnevalu, kter! pokračuje dosud, od té doby, kdy vybouchl čas, čas
stlačeny ve městě zavÍeném na klíč, čas, kter;i má svou chuť a svou barvu [...]..
(l5). Karneva| ruší stávající poŤádky zevnitň a uvolřuje strnulé protiklady jako
nahoÍe_dole, umění_Život, váŽnost_zábava, smějící se-vysmívan;i, i když je to
tŤebajenom na krátkou a omezenou dobu.

194

S t a r Ý  a  n o v f  s v ě t

Topol svjm románem SesÍla umožřuje nahlédnout do nového Ťádu tohoto pŤe.

vráceného světa _ mundus inversus: do nového rozdě|ování moci, spojeného se

vstupem b!vallch disidentŮ do vedoucích pozic, do pÍeměny plánovaného hos-

podiíÍství v hospodáÍství tržní se všemi jeho prúvodními jevy, pŤedevším maÍlí.

Po|icii nahrazují soukromé detektivní agentury, které se pramálo starají o novo-

dobé problémy, jako je krimina|ita, pravicov1i extrentismus, rasismus a xenofo.

bie. Rok l989 nepŤedstavuje pouze konec staré po|itické gardy, nybrŽ také ko-

nec jednoho lidského typu: ,,Josefa Vissarionoviče Švejka.., jak Topol prototyp

tohoto malého českého pŤitakávače označuje (28). Na místo konÍbrmity a uni-

formity nastupuje nepŤehledná mnohotvárnost - jak b]i vá často citováno: z pŤe-

hledné zoologické zahrady komunismu se stává kapitalistická džungle, kterou

Topol označuje jako ,'Divoky Vychod.. (60).

Stejně takjako časje i vypravěč Potok vržen na novou oběŽnou dráhu' Svět'

zněhoŽ vzešel, je m zická subku|tura, k níž on coby tanečník a herec patŤil -

jeho poslední rolí byla role uvadající rriže. Navzdory betonovému bloku byly

staré časy pro Potoka ,,Živou dobou, kdy jsme žili v mrtv1/m světle Zrridy.. (37).

odchodem ze starého světa Potok ukončuje i vztah ke své pÍíte|kyni: zabíjí ji

a opouští Kanál, aby s několika dalšími za|oŽI| takzvanou organizaci, která se

Živí hospodáŤskou kriminalitou, která však nicméně nepostrádá jisté etické zá.

sady: odmítá obchod se zbraněmi, drogami a dětskou pornograÍií.

or3anizace na jeclnu stranu využívá kontaktťl s byvallmi názorově spŤízně.

nlmi druhy a spolutrpiteli z vézeni, na druhou stranu vydírá b;l/valé komunisty,

informátory Státní bezpečnosti a udavače. obchody zmíněné bandy nab1ivají

stále větších rozměrŮ a končí pňes nové prostÍedníky v mezinárodní mafii. V dti-

sledku toho ztrácí skupina kontrolu nad svou v|astní činností, posléze i moc, pe-

níze a iluze. Potok se stává špionenr a pracuje pro rťtzné zadavatele jako tajn1,i

agent.
Spolu s rozpadem organizace vstupuje na scénu Sestra, kterou Potokovi zvěs-

tovala jeho zavraŽdéná pÍítelkyně. Tato postava je milenkou a pÍíbuznou sou-

časně, uvádí Potoka do nového světa, a to i v konkrétním slova smyslu: oba

opouštějí ve|koměsto a ocitají se na perit.erii své země, na nejzazším v1/chodě'

na hranicích s Ukrajinou. Nakonec se Potok rozcházi i se Sestrou a na svou da|-

ší cestu se vydává sám. Velk1/ oblouk románového děje se završikatarzi ve chví-

li největšího tipadku, na Skládce. Poté následuje téměŤ idylick! konec: Potok

naváže nov vztah a moŽná se stane i otcem. Je začleněn do společnosti: ,,Cho-
di|jsem do práce. Socializoval jsem se. otrnulo mi., (449).
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Nás|edující rivahy si však nek|adou zací| zab,lvat se historií vzniku a recep-
cí románu Sestra, nj,brž otázkami tomuto dí|u imanentními: jakym zprisobem
zobrazuje Topol pÍevrat roku l989? Jaklm pojmoslovím a jak1/mi obrazy popi-
su1e star:i a novy svět a jak se s novou realitou vyrovnává jeho hrdina? Další
rivaha pak má objasnit, proč lze svět románu Sestra označit niko|i iako svět no-
v!, nlbržjako svět staronov!.

R o k  1 9 8 9

ÚstŤední postavou Topolova románu Sestra je vypravěč v první osobě Potok,
v jistém smyslu autorovo alter ego, jak již vypl;Ívá z hláskové podobnosti To.
pol-Potok. Potok žije ve městě Perla, v kterém snadno poznáváme Prahu. Z vy-
pravěčovy perspektivy je popisován pŤevrat roku l989, a sice nepÍímo: vypra-
věč pňechází od pozorování exodu vychodních Němcri, kter1i stál na samém po-
čátku pádu komunismu, rovnou do doby postkomunistické' Sametová revoluce,
udá|osti l7. |istopadu l989 a nás|edující období demonstrací, stávek a voleb za.
chyceny nejsou.

Komunistickou spo|ečnost pĚed rokem 1989 Potok pŤirovnává k obrazu ,,be-
tonového bloku, kter1/ dusi| všechno, co se chtělo h;ibat po svém..(9). UprostŤed
takzvané,,šedi kyselého času,.(25) nijak nediÍ.erencuje: na pohnutá šedesátá lé-
ta si jeho generace již nepamatuje, normalizační léta sedmdesátá a osmdesátá se
jevíjako nikam nesměÍující historická hmota. Je|ikoŽ si subku|tura undergroun-
du, k níž Potok náleží, vybudovala pod zmíněn1/m betonov;im blokem vlastní
cesty' užívá Potok pro toto prostŤedí ÍéŽobraz,,Kanálu..(25)' tedy jakéhosi pod-
zemního systému.

oním takzvan;im vlbuchem času v roce l989 začiná nov,! letopočet, ,,roky
I a2 a3 a dá| po v buchu času..... (33)' kterÝ dŤívější svět odsouvá do ,,paleo-
|itu..(7) a ,,pňedvěku píed časem.. (33). Stagnující a do sebe uzavŤen! čas se ex-
p|ozí zrychluje a razantním pohybem směňuje po pčímce kupŤedu. Start se rov-
ná v1istÍelu tunelem, kter! vede ven z betonového b|oku. Detonace pročišéuje
veškerá tune|ová potrubí, i ta nejvíce zaneŤáděná' Novy svět pŤipomíná svou
pestrostí, svlm h|ukem a chaosem velk! karneval: ''[...] už v exodu Němcú by.
|o něco z karneva|u, kter! pokračuje dosud, od té doby, kdy vybouchl čas, čas
stlačeny ve městě zavňeném na klíč, čas, kter;i má svou chué a svou barvu [...]..
(l5). Karneva| ruší stávající poŤádky zevnitÍ a uvolřuje strnulé protiklady jako
nahoŤe_dole, umění-Život, vážnost_zábava' smějící se-vysmívany' i když je to
tŤebajenom na krátkou a omezenou dobu.
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S t a r Ý  a  n o v f  s v ě t

Topol svlm románem SesÍla umožřuje nahlédnout do nového Ťádu tohoto pŤe.

vráceného světa _ mundus inversus: do nového rozdě|ování moci, spojeného se

vstupem b!vallch disidentŮ do vedoucích pozic, do pÍeměny p|ánovaného hos-

podiíŤství v hospodáÍství tržní se všemijeho prúvodnímijevy, pŤedevším maÍlí.

Po|icii nahrazují soukromé detektivní agentury, které se pramálo starají o novo-

dobé problémy, jako je kriminalita, pravicov1i extrenismus, rasismus a xenofo.

bie. Rok l989 nepŤedstavuje pouze konec staré politické gardy, nybrž také ko-

nec jednoho lidského typu: ,,Josefa Vissarionoviče Švejka..' jak Topol prototyp

tohoto malého českého pŤitakávače označuje (28). Na místo konÍbrmity a uni-

formity nastupuje nepŤehledná mnohotvárnost - jak b:/vá často citováno: z pŤe-

hledné zoologické zahrady komunismu se stává kapitalistická džungle, kterou

Topol označuje jako ,'Divoky Vychod.. (60).

Stejně takjako časje i vypravěč Potok vržen na novou oběžnou dráhu. Svět'

zněhoŽ vzešel, je m zická subku|tura, k níž on coby tanečník a herec patÍil -

jeho poslední ro|í byla role uvadající rriže. Navzdory betonovému bloku byly

staré časy pro Potoka ,,Živou dobou' kdy jsme žili v mrtvlm světle Zrridy.. (37).

odchodem ze starého světa Potok ukončuje i vztah ke své pÍíte|kyni: zabíjí ji

a opouští Kanál, aby s několika dalšími za|oŽI| takzvanou organizaci, která se

Živí hospodáŤskou kriminalitou, která však nicméně nepostrádá jisté etické zá-

sady: odmítá obchod se zbraněmi, drogami a dětskou pornogratií.

or3anizace na jeclnu stranu využívá kontaktťl s byvallmi názorově spŤízně.

nlmi druhy a spolutrpiteli z vézeni, na druhou stranu vydírá b valé komunisty,

informátory Státní bezpečnosti a udavače. obchody zmíněné bandy nab;ívají

stále větších rozměrŮ a končí pÍes nové prostňedníky v mezinárodní maÍri. V dti-

sledku toho ztrácí skupina kontrolu nad svou vlastní činností, posléze i moc, pe-

níze a iluze. Potok se stává špionem a pracuje pro rťtzné Zadavatele jako tajn!

agent.
Spolu s rozpadem organizace vstupuje na scénu Sestra, kterou Potokovi zvěs-

tovala jeho zavraŽděná pÍítelkyně. Tato postava je milenkou a pÍíbuznou sou-

časně, uvádí Potoka do nového světa, a to i v konkrétním slova smyslu: oba

opouštějí ve|koměsto a ocitají se na periferii své země, na nejzazším v1/chodě'

na hranicích s Ukrajinou. Nakonec se Potok tozcházi i se Sestrou a na svou da|-

ší cestu se vydává sám. Velky oblouk románového děje se završikatarzi ve chví-

li největšího padku, na Skládce. Poté následuje téměŤ idylick! konec: Potok

naváže nov1/ vztah a moŽná se Stane i otcem. Je začleněn do společnosti: ,,Cho-
di|jsem do práce. Socia|izoval jsem se. otrnulo mi,, (449).

795



1

Potokriv pňíběh je zkouškou jelro samého' jeho sil a jeho vlastních hranic:
,,Co všechno vlastně rnťržu. Co je v mejclr si lách.l.. (4l l). ,,Co rnrjžu? Co všech-
no mŮžu? To byl mtij refién,.(4 l2). Hlavní zdc není cí|, nybrž, cesta, která však
hrdinu pozvolna unaví: ryoh|ost. s.jakou se vše dalo v roce l989 do pohybu
a která strhla i Potoka' polevuje, karneval se chllí ke konci. Současně s tínt vy-
pravěč prochází dŮ|eŽit,!n procesem' není to však proces zráni ve v|astním slo.
va smyslu, nybrž proces stárnutí a vysílení. Konec románu, zdá se, pÍedstavuje
odmítnutí světa: Potok se uzavírá v bytě a rozhodne se dveŤejiŽ nikdy neotevňít,
ani tehdy, kdyŽ někdo zazvoni,

" S t a r o n o v y "  s v ě t

ÚstŤedním bodem románu Sestra jezrození nového světa' Do jaké míry Se ten-
to svět z hlediska hrdiny Potoka od starého liší' bylo jiŽ zmíněno, v následující
části této rivahy zblvá osvětlit, proč lze onen novy svět charakterizovat pojmem
,,staronovy..: Topol-Potok se v něm neorientuje a nechápejej. Ve snaze se ho
zmocnit, bere si na polnoc svět star;í, ovšem ne ten pied rokenr l989, n brž svět
mnohem starší, archaicky. Toto tvrzení |ze doloŽit na r zn1/ch rovinách textu: na
rirovni pojnrenování, na rovni vypravěčova postoje ke světu i na rirovni vyprá-
vění.

1 .  P o j m e n o v á n í

Spo|u s časem exploduje v roce l989 i jazyk: dorozuntívání se v d sledku roz-
todivného vyraziva stává obtížn]im, vzniká spleť jazykri, kterou Potok označuje
jednou jako ,,postbaby|Ónštinu.. (235)' j indy jako ,,megamluvu.. (469). Jeden
z mnoha pŤíkladri: ,,['..] potkával jsem lidi [...] po ce|oživotní v1ichově v ateis-
rnu mj. začínali tahat novy slova ze s|ovníku všude roz|ezlejch sekt ... byly to
těŽky a váŽn;l s|ova, sudba' pokání' trest, ... a někter m|ad! lidi míchali kra-
lick! qírazivo s jazykern kytarovejch kapel ... Sory, vo|e' vazbíš tu a už Ses po-
kal.] ... s|yše| jsem jednou ... a do mezinárodního narkomansk;Ího slovníku tu
a tarn někdo pŤihodil až protektorátní argotici, a ze všeho lezlo rnarxistick1/ pi-

toreskno jako sláma ... tohle je epesní nretadŽoint, aŽ se ti rozlehne nástěnka ...
pochytil jsem obrat, či obraz ... a taky angličtina, ta latina korlrunit dneška ...

byla to broukn ing|iš '.. a broukn ček ... rozbitej jazyk a z jeho malomocenství
snad rost novej pocit, nebo naopak, nevím ... v každ m pŤípadě šlo o zrychle-

196

ní.. (a56)' S postavou Sestry však Potok hovoŤí společn!m jazykem _ ztotožně-

"i 
, i i.j" 'a'"veř i ztotoŽněním s jejínr jazykenr: ,,Řeč .. ' jak jsme mluvil i, spl .

vala" (271)'
Do románového textu pronikají cizi jazyky jako angličtina, Íiancouzština,

ng*einu, vietnamština, slovenština, ukrajinština' romština a turečtina v Ber|unu

n"tot is" , t ině.Krorněnejrr iznějšíchnárodníchjazykťrTopolužívá ičetnépŤed.
a porevoluční Žargony a terminologii z r zn;/ch oboni: jazyk z ob|asti byznysu'

L^ivf '"ti"' ,"kt],."Řlon',y a mno1to dalších, NejdrileŽitější složkou však jc ja-
'"yÍ 

,u'o.neho Potoka, kieativní a inovativní velkoměstsk! slang. Nová slova

iíori easto pod|e starlch vzor : pojmenovává postavy' konkréta i abstrakta ob.

,u"ne-popisnymzpŮsobem,jakonapňíkladpŤíte lkyniBáruZávorovounazyvá
' ,*a""s i toup. i . i . . (9)nebomuŽsképohlavíjako, , rnyochrann;ízvíŤe,mťlj lí-
iací a taneční synrbol.. (303). Nové reálie kornbinuje se starymi vyrazy' často

formou spojení adjektiva se substantivenr: ,,počítačoví sanrurajovÓ,, (16|), ',byz-

nysová stezka.. (|79) a,,novodrak pajáma Médua.. (2l0)'

Obraznápojmenovánín..;,oupout-'11moznačením,nrajíširšív!povědníhod-
notu. Jejich uživání tudíž evokuje víoe neŽ pouhy označovan jev' Toto.ic jedna

z možností. jak získat moc nad uecmi, jak vyuŽít magie slova. V této ťunkci Po.

tok užívá nejen jazykov é, nybrŽ i jiné znaky a syrnboly, jako napŤíklad své f.eti.

še, obzvláště medailon Č".nou Madonu. Stejnč tak jako užíváním slov dotfká-

ním se f.etišŮ rozpoutává jejich sílu. Potok sije ostatně sám vědon-r toho' Žc pou-

hé pojmenování ještě n",no'"na pochopení, jak dokládá následující citát: ,,Síg-

ri tomrinujou starej jazyk s nov nr, jako já, ale houby věděj.. (290).

Metafbrická pojmenávání jsou většinou v-íccznačná: Sestra mťrže b]/t inter-

pretována jako konkrétní rornánovit postava Černá, blízká pŤíbuzná jedné gene-

iace, cobyprotiklad k bratrovi a opačn1/ prinoip bratrského, jakožto jeho konr-

plement. Sestra mŮŽe navíc personiÍrkovat všc, co si lze jako tento doplněk

pŤedstav i t ,aŽposmrtakonec(3|9).Dvěnejdťr ležitě jšíŽensképostavyrotnánu,
ii4alá Bílá Psice a Černá' se rovněž- doplřují. Jejiclr vzájemn protiklad' proti.

klad čer.né a bílé, je ten největší rnožn - rná svrij vlznam i v ob|asti magic: za-

tímco bílá magie vzyvá síiy nebcské u aou'e duchy, magie černá vyvolává síly

podzemní, duchy z|é a démony'

2 .  P o s t o i  v y p r a v ě č e

Potok vnímá a pojímá svět na bázi animá|ních Íunkcí. PŤistupuje k rrěmu pro-

stŤednictvímsvésmys|ovost i ,kterápŤispívák lyr ickérnuol-rarakterurománu:

l-
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PotokŮv pňíběh je zkouškou jelro samého' jeho sil a jeho vlastních hranic:
',Co všechno vlastně rn Žu. Co je v mejclr si lách.l.. (4l l). , 'Co mrjŽu? Co všech-
no mrižu? To byl rnŮj refrén,.(4 l2). Hlavní zde není cíl, nlbrž cesta, která však
hrdinu pozvolna unaví: rychlclst. s jakou se vše dalo v roce l989 do pohybu
a která strhla i Potoka, po|evujc, karneval se ch1/lí ke konci. Současně s tím vy-
pravěč prochází dŮ|ežit,!n procesem' není to však proces zríni ve v|astním slo-
va smyslu, nybrŽ prooes stárnutí a vysílení. Konec románu, zdá se, pŤedstavuje
odmítnutí světa: Potok se uzavírá v bytě a rozhodne se dveŤe již nikdy neotevňít,
ani tehdy' ktlyž někdo zazvoni'

" S t a r o n o v f .  
s v ě t

ÚstŤedním bodem románu Sestrtl je zrození nového světa' Do jaké míry Se ten-
to svět z hlediska hrdiny Potoka od starého liší' bylo jiŽ zmíněno, v následující
části této (lvahy zb,!vá osvětlit' proč lze onen novy svět charakteriZovat pojmenr

,,staronovy.,: Topo|.Potok se v něm neorientuje a nechápe jej. Ve snaze se ho
znrocnit, bere si na pomoc svět star!, ovšeIrr ne ten pŤed rokenr l 989, nybrž svět
mnohem starší, archaick1/. Toto Ívrzení |ze doloŽit na rťrzn ch rovinách textu: na
rirovni pojmenování' na rirovni vypravěčova postoje ke světu i na rirovni vyprá-
vění.

1 .  P o j m e n o v á n í

Spolu s časenr exploduje v roce l989 i jazyk: dorozunrívání se v drisledku roz-
todivného v1/raziva stává obtížnym, vzniká spleť jazykti' kterou Potok označuje
jednou .iako ,,postbabylÓnštinu.. (235)' j indy jako ' 'megam|uvu.. (469). Jeden
z mnoha pňík|adri: ,,[...] potkával jsem lidi [...] po celoživotní v;ichově v ateis-
rnu mj' začína|i tahat nov slova ze s|ovníku všude rozlez|ejch sekt ... byly to
téŽky a váŽn! s|ova' sudba, pclkání, trest, ... a někter! m|ady lidi míchali kra-
liok;/ v1i razivo s jazykenr kytarovejch kapel ... sory, vole, vazbíš tu a uŽ SeS po-
ka|? ... s|yšel jsem jednou ... a do mezinárodního narkomansklho slovníku tu

a tanr někdo pŤihodil aŽ protektclrátní argotici, a ze vše|ro lezlo marxistick! pi-

toreskno jako sláma . . . toh|e je cpesní metadŽoint, aŽ se ti roz|ehne nástěnka . . '
pochytil jsem obrat, či obraz ... a taky angličtina, ta |atina komunit dneška ...

byla to broukn ingliš .. ' a broukn ček .. ' rozbitej jazyk a z jeho malomocenství

snad rost novej pocit' nebo naopak' nevím '.. v každlm pÍípadě š|o o zrychle.

196

ni,, (56)' S postavou Sestry však Potok hovoŤí spo|ečnlm jazykem - ztotoŽně-

ni ,i i. i" 'a'áveř i ztotožněním s jejím jazykenr: ,,Řeč ... jak jsnre mluvil i, spl -

vala" (2'71).
Dorománovéhotextupronikajíc izí jazykyjakoangl ičt ina,Íiancouzšt ina,

neÁeinu, vietnamština, slovenština, ukrajinština, rornština a turečtina v Ber|unu

n"uot is" . l 'ně.Krorněnejrťrznějšíchnárodníchjazykr iTopolužívá ičetnépŤed.
a porevoluční Žargony a terminologii z rriznych oború: jazyk z oblasti byznysu'

iuint ,non", sekt' reklanry u 'no1'o dalších. NejdrileŽitější složkou.však jc ja-
,'ví 

'^.","eho Potoka, kieativní a inovativní velkoměstsk./ slang. Nová slova

tíori oasto pod|e star]/ch vzorri: pojmenovává posl.avy' konkréta i abstrakta ob.

,u"ne.popi ,n!mzpsobem'jakonapŤíkladpŤíte lkyniBáruZávorovounazyvá
',r',ra"" sitou p,i"i.. (9) nebo mužské poh|aví jako ,,rn]/ ochrann zvíŤe, m j lí-

t a c i a tanečnísy r r rbo l . . ( 303 ) .Novéreá l i eko rnb inu jeses ta r !m iv  
r a zy 'Čas to

fo, , , 'ouspojeníadjekt ivasesubstant ivent: , ,počítačovísamuraiovÓ. . (76) ' , 'byz-
nysová stezka.. (|.79) a,,novodrak pajánra Médija., (2l0).

obrazná pojnrenování nejsou pouh!m označením, nají širší v!povědní hod-

notu' Jejich uzjvani tudíž evokuje více neŽ pouh! označovan! iev. Toto.je jedna

z moŽností, jak získat moc nad vecmi, jak využít nragie slova. V této funkci Po.

tok užívá nejen jazykov é, nlbrŽ i jiné znaky a syrrrboly, jako napÍíklad své f'eti'

še, obzvláště medailon Č",nou Madonu. Stejně tak jako uŽíváním slov dot ká-

ním Se t.etišri rozpoutává jejioh sí|u. Potok si je ostatně sám vědont tolro, Žc pou.

hé pojmenování ještě n",nán]"ná pochopcní, jak dokládá následující citát: ,,Síg-

ri tomuinujou siarej jazyk s novfm, jako já, a|c houby věděj.. (290).

Metafbr ickápojmenováníjsouvětšinouv-íceznačná:Sestranťržeblt inter-
pretovánajako konkrétní románová postava Černá, b|ízká pÍíbuznájedné gene-

.u""' 
"oty 

p.otiklad k bratrovi o opárny princip bratrského, jakoŽto jeho kont-

plement. Sestra m[rŽe navíc personiflkovat vše, co si lze jako tento doplněk

pŤedstav i t ,aŽposmrtakonec(3 l9) .Dvěnejdt i lcži tě jšížensképostavyrománu,
Malá Bílá Psice a Černá, se rovněž doplĎují. Jejiclr vzájemn protiklad, proti '

klad černé a bílé, je ten největší rnožn _ rrrá svrij vlznam i v oblasti magic: za-

tímco bílá magie vzlvá síiy nebcské o aot'l.e duchy, magie černá vyvolává síly

podzemní, duchy zlé a déntony.

2 .  P o s t o i  v y p r a v ě č e

Potok vnímá a po.iímá svět na bázi anirnálních Í'unkcí. PŤistupuje k němu pro-

stŤednictvím své smyslovosti, která pÍispívá k lyrickému charakteru románu:

i
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Svět je zachycen se v.šemi barvarni, zvuky, chutěmi a vúněmi. obzv|ášť ptisobi-vym smyslov,!m zážitkemje sen o osvěiinri, kde Potok se sv mi pÍáteli kráčínroŤem kostí, a též Skládka, na níž panuje podobná náladajako v goiicI.ych zob-razeních apokalypsy od Giotta či na obrazech Hieronyma Boschě.
Potok se spo|éhá nejen na své smysly, ale i na instinkty a intuici, které mupomáhají správně se orientovat v nové spo|ečnosti, v které,jak se zdá, p|atí vel-mi staré mechanismy jako je pr.rávo siln8jšího, chránit a b.ii ochrařován, Útočita prchat' Potok popisuje nov]i svět risty nivzdětaného, neoiesaného člověka, s-ty ptivodního domorodce; s-vé psaní zaÍazujedo ,,kanackého písemnictví,, (235).

Pro něj je společnost rozdělena podle vzáru primitivních čivi|izaci na kmenya t|upy;jeho vlastním kmenent je organizace, jeho kmenoví druzi jsou označo-váni jako ,'k|uci.. nebo ,'kuci... ,,kamarádi.., ,'bratÍi.., ,,pobratimové.., ,,padruzi..,
' 'kapitáni.., , 'svobodní kopiníci*, ,,piráti.., ,,rytíŤi.., , 'soiolové.., ,,v|ci í práčata..
a tak.dále. Kmeny jsou. organizovány na principu mužské pospolitosti, ženyoproti tomu k vytváŤení kmenri neinklinují.

Srocování se v kmeny a t|upy a spo'ehání se na smysly a instinkty se stalonezbytnym, protože v novém světě po vlbuchu času se žtritity staréjistoty a za-čal nov]i boj o pŤežití. V něm se osvědčují staré modely chovanr _ nove nároky
ne|ze zv|ádat rozunlem. UvnitÍ kmene existují obňady a rituá|y, jako napŤíklad
obŤad iniciační pŤi pŤijímání do organizace nebo riiual sebekiitiky. společnějsou sdílena tajemství, fantazie a sny' Thjemství organizace je jako jedn o z má-|a prozrazeno: je to víra v pÍíchod ueslase. Mnohá další románouá tuj"',tui
však z stávají neodhalena: kdo se napŤík|ad skr;ivá Za postavou malého chlap.
ce na Skládce, kterého Potok zavraždí a kterého naz,!vá,'Stv rou.. (430), ,,mla-dlm Kučerou., (43|) a ,,Ď.áb|enr.. (432)? NejdriležitĚjším mysteriem je incestní
spojení se Sestrou. V závěru románu k jakémusi spojeni dichází, 

".jlmva 
ušak

otázkou, je-li to spojení se Ses[rou' s Mesiášem nebo se smrtí.

3 .  V y p r á v ě n í

Román Sestru je napsán technikou proudu vědomí: jde o nepÍetrŽity vnitňní mo.
nolog, dopis určen SestŤe a motivovan;i touhou po ní. Vypiavěč piše jako v ho-
rečce' v drogovém opoj1í, nebo - a zde se opět ob.jevuje propojeni"s magií -
1ako posedl1i démonem.'Doufá, že svlm ,,vstupujícírn hlasern..(tot), Sv]}im Za-
Ťíkáním pňiměje Sestru k návratu. Proud vypriávění podléhá principu asociací:
neuspoňádané Íazení reá|ií, dějovych fragment , obiaz u 'yst"n"t postupně
vytváňí ucelen1y obraz.
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Vzh|edem k tomu, že proud vyprávění víceméně nepŤipouští Žádnou romá-

novou konstrukci, stává se vypravěč nejdŮ|ežitější románovou konstantou; svět

se nám tudíž otvírá jeho perspektivou. Ta se neskládá po1ze Z vnější reality'

nybrŽ i z vnitŤní roviny vědomí. Vypravěč je egocentrick! v tom Smyslu , Že in-

terpretuie obě rea|ity zce|a subjektivně. Postoj vypravěčova Já se mimo jiné

projevuje jak pro|ínáním prozaického textu lyrick]/mi pasáŽemi, tak i jeho zá-

fuudni' |yrick/m postojem ve smyslu emocionální ričasti, ba dokonce zauja-

tosti. Lyricky prisobí i si|né rytmizování textu v duchu rockové hudby: pravi-

de|ny zák|adní rider určuje tempo. které je zrychlováno nedba|ou interpunkcí.

Vypravěč se nezastaví, pokračuje stále dá| ve své litanii.

Stylizace textu jako ristní v;ípovědi spolu s lyrickou komponentou, rovno-

měrny a pateticky ttin vyprávění,šiÍe zobrazovaného světa, mytická osudovost

děje,jakož i dlouhá odysea hrdiny bohatá na peripetie, dovo|ují konstatovat, Že

román Sestru nepÍedstavuje pouze vnitÍní monolog a proud vědomí, nybrŽ má

zŤejmou souvislost s velmi starou |iterární Íbrmou: eposem.

S e s t r a  j a k o  r o m á n  s t a r o n o v ! ,  p o s t m o d e r n í

Román Sestra je pln:i aluzí na běžné literární a ku|turní texty: od mftri, pňede-

vším česk;ich, slovanskfch, indiánsk]/ch, kŤesťansk;/ch a klasick]/ch, pŤes dět-

skou a dobrodružnou literaturu od autorrj, jako jsou Kar| May, Jaroslav Foglar

a Eduard Štorch, až po texty současné populární kultury. Za vyrazné vzory

z české literatury tohoto sto|etí |ze považovat pÍedevším JiŤího Ko|áÍe, Jana

Hanče a poetiku Skupiny 42 s jejím zájmem o velkoměsto a jeho periferii' Bo-

humila Hraba|a s jeho proudem vyprávění a smys|em pro tělesnost, dále pak au-

tentickj jazyk ranlch povídek JanaZábrany a postavu na sebe soustŤeděného

vypravěče a podzemní duši Jakuba Dem|a.
Bezesporu |ze najit i souvislosti s Ťadou da|ších autorŮ české a světové |ite-

ratury' jak již bylo zmíněno v některlch recenzích: s mysticklm, takměň barok-

ním pomliením duše u Josefb Váchala a Ladislava Klímy (Hybler l995: 56)'

s v;1Ťečností Haškova Dobrélto vojdka Švejka (Bí|ek |994), s podsvětím v Dan-

tově Božské komedii (Machonin I994, Bílek l994), s tajnymi zákony pŤírody

v Kiplingově Knize džunglí (Machonin l994), s životními pocity Jacka Keroua-

ca Na cestě (Machonin l994) nebo s Mužent bez vlastností Roberta Musila (Bí-

lek 1994). S ním SesÍra spojuje nejen neuchopiteln;/ hrdina, njbrži popis epo-

chálního zvratu. Musil však líčí zánik světa starého, zatímco Topol zobrazuje

zrod nové epochy.
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- Román .lesrra piedstavuje zároveĚ společenskou reportáŽ z porevolučního
Českos|ovenska a provokativní generační pr.Ózu, pikareskní román, mi|ostny
román, pohádku o bratňíčkovi a sestÍičce, román akční a dobrodruŽny, detek-
tivní pŤíběh, western odehrávající se naVychodě, drogov1i trip. stÍedovÉkou ale-
gorickou pr6zu, jakož i moderní odyseu. Díky rozmanitosti inspiračních zdrojri.
bohatstvím a|uzí a citát , svou ironií a hrav m charakterem patŤí toto dílo ne-
pochybně do postmoderní literatury.

Topo|riv svět je světem, kter! málok do zná a kter se doposud v literatuŤe té-
měÍ neobjevil: nejzazši periferie, podzemí' pňípadně underground, polosvět
a podsvětí, mafle, Život vyděděncŮ - l idí Žijících na u|ici, na nádražich a na
Skládce. Autor se samozŤejmostí mytické postavy porušuje téměÍ veškerá spo-
lečenská tabu, od polygarnie a incestu až po vraždu. Čini tak s |ehkostí a cynis-
mem, pÍíznačnymi pro současnost. Za postmoclerní lehkostí a hravostí |ze však
vysledovat zv|áštní váŽnost' se kterou se Topo| snaží uchopit nov , zatím ještě
neuspoŤádany' nesrozumite|n! svět. Aby se jej zmocnil, bere si na pomoc stará
pojmenování a pÍedstavy. Toto propojení s pťrvoclním, archaick m a archetypál-
ním dává současné době novou hloubku.

L i t e r a t u r a

BÍLEK, PetrA.
1994 ,,Topo|riv román ... u|ičnick]li.,, Tvar, č. 1t r .  l 7 - 1 8

HYBLER, Martin
l995 ,,Topolova pňepestrá Sestra.., KritickÍ pí.íLoha Revolver Revue, č. 2' str'

56-59

MACHONIN, Seryej
l994,,Nová kniha dŽunglí. Kniha Jáchyma Topola Sestra vyšla v brněnském

vydavatelství Atlantis.., Most\,, č,26, str. 12

Michal Viewegh
- literatura umělecká, nebo popu|ární?

J E LENA  KOVTUNOVA

Ještě pŤed zhruba deseti lety vypadala situace poměrnějednoduše: v takzvanlch
socia|istick1/ch zemích rněla krásná literatura sociá|ní funkci a by|a považována
za jeden z nejd ležitějších nástroj ideové v1ichovy pÍís|ušníka nové společ-
nosti - cílevědomého budovatele komunismu. o |iteratuŤe se hovoŤilo na Stra-
nicklch sjezdech a umělecká prÓza tnusela vyhovovat určit1/m požadavkť-rm
ideologickfm (stranická angažovanost) i formá|ním (socialistick;./ rea|ismus).
Každé umělecké dílo bylo podrobeno pŤísné cenzuŤe a jeho ,,oficiá|ní.. vydání
mělo samo o sobě svědčit o ,,správnosti.. jeho obsahu, od čehož se odvozovala
ijeho estetická hodnota. Proto také v zemích v chodního b|oku vrjbec neexi-
stoval problém dif.erenciace mezi uměleck1,ndrulčnou a populdrn,íliteraturou. Ta
druhá, jak to vyp|;/valo ze soudobych kritik, byla charakteristickym rysem vy-
hraněně kapitalistické společnosti. Jen v tamních podmínkách pr11i moh|i chtít
čtenáÍe pobavit (odvracejíce tím jeho pozornost od palčiv1/ch sociálních otázek
a tÍídního boje) nesčetní ,'bulvární..be|etristé kriminálními romány, dobrodruž-
nfmi anebo milostnyimi pr(tzami.

PŤitom se ovšem s nechutí uznávalo, Žev zápase o kclmerční rispěch vypra-
covala populární literatura naZápadě ňadu prostÍedkťr umožřujících spisovate-
lrim vzbudit zájem čtenáÍe o díla, která sice nemají velmi s|oŽitou sociální ne-
bo filozofickou problematiku, a|e dost lákavě vypravují o fantasticklch událos.
tech, záhadách, tajemstvích, obsahují napínav1/ děj atd. Navíc nebylo vždy
snadné určit, zda je obsah některého díla ,,vážn!,. nebo ,,triviální... Proto čas od
času vycházely v Rusku i v jin1;ich v chodclevropskych zemích pŤeklady nejv!-
značnějších pŤedstavite|ri popu|árních žánrŮ (napň. v žánru sci-fi to byli Isaac
Asimov, Ray Bradbury, C|iffbrd Simak a jiní).

To znamen á, že ani na Vychodě nikdy neexistovala ostrá hranice mezi prÓ-
zou krrisnou a konterční: nicméně oficiá|ní negativní vztah k populární beletrii
se tu drže| po celou socialistickou éru. Proto také (alespoř v Rusku) téměŤ vri-
bec neupoutal tento jev pozornost akadenrické literární vědy.

Situace se skoro ze dne na den změnila začátkem devadesát1/ch let, kdy byl
knižní trh b;Íval1/ch zemí vlchodního bloku doslova zaplaven proudem pŤekla-
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značnějších pŤedstavite|ri populárních žánrri (napŤ. v Žánru sci-Ír to byli Isaac
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dťt západní be|etrie. Brzy nato se dostavil i stejně bouňliv;1i proud obdobn1fch do-
mácích prÓz, jejichŽ autoÍi používali zpravidla angloamerick1ich pseudonymri.
V krátké době - zhruba za deset |et _ se literatura ruská i česká obohatila
o všechny možné populární žánry, od milostného a dobrodružného aŽ po krimi-
ná|ní pÍíběhy a fantasy. o zmíněné žánry projevi|i zájem dokonce spisovatelé
patňící dňíve k takzvané oficiální literatuÍe (Vladimír Páral' Kir Bulyčov).

Tato změna mé1a za prvé za následek zv šení pozornosti literárních vědcú
k těmto doposud prakticky neznám5ím oblastem ku|turního déní a za druhé pro-
kázala nutnost vytvoňení pokud možno pÍesnych kritérií zaÍazení toho či onoho
textu do okruhu literatury umělecké anebo komerční. Tento rikol se ukázal b1/t
opravdu těžk,!.Literární věda ani kritika t"otiž aŽ dodnes nenaš|y deÍinitivní od-
pověď na zák|adní otázky.. zda je vŽdy trestuhodné, jestliže Spisovatel vyuŽivá
napohled banální milostnou či dobrodruŽnou zápletku, zdajev kaŽdém pŤípadě
odsouzeníhodny zájem některych autortj o témata dos|ova šokující, jako jsou
napňíklad život prostitutek v Páralově románě PlaygirLs nebo sexuální zábavy
sovětsklch Státních a stranickych lídrri v Modrém sddle od Vladimíra Sorokina,
či zdamá rozhodující roli pro označení |iterárního dí|a jako ryze komerčního
d vod, že se líbí r zn m čtenáŤŮm bez ohledu najejich věk, vzdělání a inteli-
genc i .

Všechny tyto otázky vyvstávají pŤed tím, kdo bádá o vjvoji české prÓzy
v posledním desetiletí, a to pňedevším v souvislosti s dílem Michala Viewegha,
jehož knihy se těší stále větší oblibě čtenáŤ . Do literatury vstoupil Viewegh
v osmdesát;ich |etech, kdy uveÍejnil několik povídek ve víkendové pÍitoze Mla-
dé fronty; později píispíval do Mladéllo světa, Po roce l990 publikova| rovněž
v časopisech PLaybcly, Literrjrn,í novitty, Tvar aj, V téŽe době se objevilo první
zjeho rozsáhlejších děl: prÓza s detektivní zápletkou Ndzory na vraždu (1990).
Avšak větší čtenáŤsky i kritick1i ohlas získala teprve jeho druhá kniha Bdječná
léta pod psa (1992), pro niŽ byl Viewegh uznán za jednoho z nejlepších prozai-
kri rnladší generace. Kritika vysoce ocenila jeho ,'schopnost vyprávět děj, sna.
hu o propojení psycho|ogické introspekce subjektivizovaného vypravěče se se.
bereÍ.|exí vzniku a utváŤení literární v1/povědi,. (Hemelíková 1998: 625),

od té doby však každá další Vieweghovapr6zavzbuzova|a v kruzích odbor-
níkťr spíše zklamáni, Zatímco u veŤejnosti měly jeho knihy trva|1/ tíspěch (dnes
je Viewegh jedním z má|a spisovatelri z povoláni a Živí se vydáváním vlastních
děl)' Proč je tomu tak?

lJŽ ve Vlchově dívek v Čechdch (1994) napínavy děj zjevně pÍevažuje nad
psychologismem' Další Vieweghova tvorba se vyznačuje stále větší snahou čte.
náÍe doslova šokovat a skandalizovat, ať už jde o pŤíběh rodiny mladého devi-
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anta(fupisovatelé otcovsky ltiskv' |998), nebo o poh|avní prožitky soudobého

spisovate|e (Povídk1, O manželství a o sexu, |999). Právě proto jt) dnes Viewegh

často považován za autoťa komerčního, kter! usiluje pÍedevšín, o popularitu

mezi nejširšími vrstvami čtenáíťr a kvrj|i tomu zneužívá mÓdních témat Z post-

komunistické epochy, erotiky a nespisovného jazyka. Spisovatel ostatně s tímto

kritick;Ím míněním počíta| už dÍíve. Jedna zjeho postav s ironií Ííká, že ,,coby

dobrovoln styčn! dristojník mezi opovrhovan m, avšak kupovan!nr čtivem

a respektovanou literaturou, kterou prakticky nikdo nečte' musí pŤirozelně počí.

mt s tím, že na něho budou občas zlostně pokŤikovat z obou táborri.. (Viewegh

1997:135).
Bezesporu se v posledních Vieweglrovlch textech opravdu projevuje ko-

merční složka. Autorova snaha vydat nejméně jednu knížku ročně _ a k tomu

knížku prodejnou - nemrjže pŤispívat ke kvalitě jeho tvorby. Ale nebylo by

správné SpatŤovat v tom jen touhu po ,,masovém.. rispěchu: není to tak jedno-

duché.
Viewegh je autor nepochybně talentovany, i když mu lze lcccos vytknout. Už,

vjeho prvotinách se projevil osobity sty|, značná erudice, schopnost pozorovat

Život a postihnout smysl nejrtiznějších životních jev . A proto, byť nemá Vie-
wegh v posledních letech Žádné ,,ve|ké téma.., nesmíme omezovat jeho tvorbu
na zjednodušené nebo pŤespŤíliš dramatizované náměty' pŤipomínající občas dě-
jová schémata ,,bulvárních.. milostn1ich či erotick1ich pŤíběhťt.

Abychom tuto naši myšlenku potvrdili, všimněme si blíže Vlchovy dívek
v Čechtich. Viewegh je vždy ,'autobiograÍick!..' ale v tomto románě, jakož

i v pozdějších Povídkdch o nnn'želství a o sexlt, intirnně lyrick]/ tÓn zaznívá nej-
v!razněji.

Námět Vychov1, dívek v Čechtichje na pr.vní pohled komorní, nepňíliš boha-
tf na události a navíc nemá tak široké společenské zázemí jako v Báječnjch le-
tech pod psa. Yyprávi se krátkf a tragick! milostn1i pňíběh ženatého stŤedo-
školského profesora ajehojiž dospělé Žákyně, kterou on učí,jak se má psát po-
vídka. Vnější oko|nosti zápletky pŤedstavuje autor poněkud melodramaticky:
Beáta zpočátku divže nepÍejede vypravěče autem (v němž se nakonec zabije),
později oba posedne vášeř' které nepŤejí její rodiče, a končí to hádkou mezi ni-

mi a sebevraždou protagonistky.
PÍitom je však v románě propojeno několik námětovych rovin, coŽ jeho ob-

sah značně komplikuje. Kromě popisu mi|ostného vztahu mezi vypravěčem
a Beátou věnuje autor pozornost všednímu životu stŤedoškolákŮ' 1akož i zbra.
slavsklch obyvatel a také rodinnému prostŤedí zbohatlíka Krále. Toto propoje-
ní je tak organické, že jednotlivá fakta, která se zpočátku zdaji byt naprosto
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mácích prÓz, jejichŽ autoÍi používali zpravid|a angloamerick1ich pseudonymri.
V krátké době - zhruba za deset |et - se |iteratura ruská i česká obohatila
o všechny možné populární žánry, od milostného a dobrodružného až po krimi-
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Avšak větší čtenáňsky i kritick oh|as získala teprve jeho druhá kniha Bdječná
léta pod psa (1992), pro niŽ byl Viewegh uznán za jednoho z nejlepších prozai-
krj rnladší generace. Kritika vysoce ocenila jeho ,'schopnost vyprávět děj, sna.
hu o propojení psychologické introspekce subjektivizovaného vypravěče se se.
bereÍlexí vzniku a utváŤení literární v povědi.. (Hemelíková 1998: 625),

od té doby však každá další Vieweghova prÓza vzbuzova|a v kruzích odbor-
níkťr spíše zklamáni, Zatímco u veŤejnosti měly jeho knihy trval1/ tlspěch (dnes
je Viewegh jedním z má|a spisovatelťr z povoláni a Živí se vydáváním vlastních
děl)' Proč je tomu tak?

tJŽ ve Vlchově dívek v Čechdch (1994) napínavy děj zjevně pÍevaŽuje nad
psychologismem' Další Vieweghova tvorba se vyznačuje stá|e větší snahou čte.
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často považován za autoťa komerčního, kter! usiluje pÍedevšín, o popularitu
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kritick;Ím míněním počíta| už dÍíve. Jec]na zjeho postav s ironií Ííká, že ,,coby

dobrovoln styčn! dristojník mezi opovrhovan m, avšak kupovan!lrr čtivem

a respektovanou literaturou, kterou prakticky nikdo nečte' musí pŤiroze:ně počí.

mt s tím, že na něho budou občas zlostně pokŤikovat z obou táborri.. (Mewegh
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Bezesporu se v posledních Vieweglrovlch textech opravdu projevuje ko-

merční složka. Autorova snaha vydat nejméně jednu knížku ročně _ a k tomu

knížku prodejnou - nem že pŤispívat ke kvalitě jeho tvorby. A|e nebylo by
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duché.
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na zjednodušené nebo pŤespŤíliš dramatizované náměty' pŤipomínající občas dě-
jová schémata ,,bu|várních.. milostn1ich či erotick1ich pŤíběhťt.

Abychom tuto naši myšlenku potvrdili, všimněme si blíže V chovy dívek
v Čechtich. Viewegh je vždy ,'autobiografick!.., ale v tomto románě, jakož

i v pozdějších Povídkich o nlan'že lství a o sexlt, intirnně lyrick]/ tÓn zaznívá nej-
v;yrazněji.

Námět Vychovl, dívek v Čechcjchje na první pohled komorní, nepňíliš boha-
tf na události a navíc nemá tak široké společenské zázemí jako v Bdječnjch le-
tech pod psa. Yyprávi se krátk! a tragick! milostn! pňíběh ženatého stŤedo-
školského profesora ajehojiž dospělé Žákyně, kterou on učí,jak se má psát po-
vídka. Vnější oko|nosti zápletky pŤedstavuje autor poněkud melodramaticky:
Beáta zpočátku divŽe nepŤejede vypravěče autem (V němž se nakonec zabije),
později oba posedne vášeř' které nepŤejí její rodiče, a končí to hádkou mezi ni-

mi a sebevraždou protagonistky.
PÍitom je však v románě propojeno několik námětovych rovin, coŽ jeho ob-

sah značně komplikuje. Kromě popisu milostného vztahu mezi vypravěčem
a Beátou věnuje autor pozornost všednímu životu stŤedoškolákŮ' 1akož i zbra.
slavsklch obyvatel a také rodinnému prostŤedí zbohatlíka Krále. Toto propoje-
ní je tak organické' že jednotlivá fakta, která se zpočátku zdaji byÍ naprosto
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malicherná, sehrírvají nakoncc vyznamnou roli. Školník, kupňík|adu, p záro-ven pracovníkem krernatoria a právě on se zričastriu'je Beátina pohŤbu:
''| ...] a její srdce. prorněněné v pope|, nabral clo dIaně školník František Neděl.níčck a rozhodil je po včtru na lukách utnového há.ie, kter.y jc chloubou zbra.s lavskych občanťr. .(V icwegh |997:219).  Nebo j ina lna| i lkost:  kvr j I i  těsnynlzbrirslavsk rn uličkám rnusí lrrc|ina jet kažclé ráno ko|cm Beátina havarované-
lro auta' ,,ona jistár vzítjenlná provázanost,.. _ korrrentuje to ironicky auto'. .
' '1íŽ je snad vnímavější čtenáĚ tu a tam svěclkem. není bohužel záležitostí ně1a.kéh<l kompozičního rnistrovství, n]lbrŽ .jc jen logickym drisledkern nralomčst-sk clr roznrěr tohoto pĚíběhu - všichni .se znají' všechno souvisí se vŠírn..(V iewegh t99l :  t i . t ) .

V drisledku toho nevnínlá čtenáY Vyc,hovtt tlívek v Čechcíchjako banální nri.lostnou historku, nybrŽ jako vyprávěni o st etnutí clvou svět : ,,starého.., v něntžbyl vychován lrrdina. a ..nového.., ktcr]i zosobiiuje Král. Viewcgh Iíčí, 1ak jsou
lyto světy sobě vzdá|ené - a zárovcř tak blíZké, žc netnolrou jecl.-en bez druhéhoexistovat. V ronráně zaznívají motivy provázejÍcí celou spišovatelovu tvorbu.Jsou to zejrnéna lidská osarnoccl-tost a pokusy ji pňekonal v manželství, které rnáovšcnr dvojí následky: najedné stranč onrezení osobni svobody a nudu, na dru.hÓ zase rodinnou pohodu a radost z rlčtí. ,,Podlc nrého názoru,.._ píše Viewegh
o novele od Jana Harta (a lze to Ěíci o každénr textu od něj sanroiného) -,,byl
smysl knihy ['..] snad v tragikornické snaze dnešního' nejeánoduchého člověka
dorozunrět se se svyrni ne.jbliŽšími.. (Viewcgh |99(l: 48).

Pro Vieweghovy hrc|iny.je charakteristická snaha najít své místo v proměně.
ném postkomunistickénr světě, ale zárove pohrdání jcho morálkou, mravní ne-vázaností atd. Ve Vvchově dívek v Čechcictt se vypravěč sc vší odho<llaností ob-rátí od toho starého k tomu novéntu a stane se - stejně jako autor - ze stiedcl.
ško|ského proí'esor.a r-rrÓdnínr beletristou; pŤitonr je rnu líto vlastní rninu|osti, ač.
koli se do ní nechce vrátit. KonÍiontace ,,toho staré|-to..a ',[oho nového.. je u Vie-
wegha navíc komplikována gencrační znlčnou: pŤi hádce S Beátinym otc",n l-,,.-
dirra podobně jako ČapkŮv Loupežník pociťuje autenticitu m|ádí, avšak také on
má dospívající dceru...

Vychovct clívek v Čechcich i cla|ší Vieweghovy prÓzy jsou prostoupeny skry'
tou ironií a pŤedevšírrl sebeironií. Vypravěč zdaleka nepňikrašiuje vlastní posta-
vu. Čtenái vidí, žc.je nerozhodny, ba p|ach;,, Že ana|yzujekaŽd svrij krok. Jak.
koli otevŤeně líčí Viewegh erotické scény, na popis i itď;e spíše skoupy. Klíčo.
vé epizody z'obrazuje dost lakonicky, často se ,,schová.. i 'a 

"izi 
te*t,avšat tat.,.

vé narážky na skutečné vypravěčovy či autorovy proŽitky, které nrusí čtcnáÍ sánl
rekonstruovat, je je norn zosti.uií.
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obsahovou kondenzovanost textu doplřuje jazyková vyraznost. Ye Vychově
dívek v Čechcíclt Beáta hrdinovi sdělí' ž'e v sout\ctstté ilobě ji clajně zttjítttd je-

dině to, jak tradičn'í v1,prdvěcí forntu z'ničit.,'Mč zase to, jak se k ní vrátit... oc]-
povidá hrdina a zároveř s nírrl i autor (Vicwcgh l997: |67). Ale zdánlivě pro.
sty, záměrné ',hovorovy.. Vicweghriv sloh vyristí nakonec v složittlu soustavu
skryt11ich citát , aluzí a odkazrj. Na.ideme zdc napodobování stylu známych au-
tor a také pŤímÓ os|clvování čtenáŤrj, kritikri a ko|egri ze spisovate|sk;ich kruhri.
Značnou roli hraje Vicweghova zkušenost s l itcrární parodií, které věnova| kníŽ-
ku Nápadt, Laskavélrc čtettd .e ( l993).

Zachytit nastíněné obsahové i sty|istické bohatství Vieweg|-rova rclnlánu ne.
bude tak jednrlduché pro ,,laickéh<l,, čterrárÍc. kter1i si však knížku se zájrnerrl
pŤečte, aby sc dozvěděl' jak dopadne hŤíšnár láska hr<lin . K čcmu by potom by-
la taková složitost v ,,masovÓ.. pr(:z,e? Neby|o by r'hodnější napsat llappy encl,
dodat víc dobrodruŽství a e|inlinovat vedlejší roviny? Není-|i tonru tak, oprav-
Ďuje nás to k názoru' že Viewegh nesledoval jen ryze konrerční spěclr.

Zde bude na nrístě srovnání s jedním z nejčtcně.jších ruskych autorŮ poslccl-
ních let, Viktorem Pelcvinenr. Jcho román Čapajav a Prdztlnclta (|996) také šo-
koval ',seriÓzní..kritiky paroc|ováním proslul clr knih a ljImr]r o hrdinovi občan.
ské války, jakož,i absurdním spojením současn ch rusk1ich reáIií s orientální Íl.
lozofií' V tomto rornáně b vá spatŤován v nejlepším pÍípadě odváŽn!, liteI.ární
experiment a v nejhoršírn otevÍené z,ahrávání si autrlra s nevybíravou čtenáŤskou
masou. Pňečtemc-|i však tento text poztlrněji, zjistímc, jak je obsahově hluboky'
NesmÍrně ironicky, pomocí paradoxri. skrytych citírtr] a obměiiování z,námych
anekdot píše autor o nejzávaŽnčjších otázkách Života a snlrti, o liclsk clr osu-
dech v době spo|ečensk ch otŤes , o nesnaclné volbě vlastní životní cesty. V tonr
se pro.;evuje značná podobnost stylu Pelcvinova a Vieweghova, i když mají ne-
pochybně r zné názor.y, vycházejí l' rŮzn,lch literárníclr tradic atcl.

Je-Ii toto tvrzení oprávněné, pak m Že jít o objektivní znak d<lby' o jistou jc-
.1í potŤebu' kterou vyjadŤuje dílo obou rozebíranych autorri. Není náhoda. že
u Pe|evina byla kritikou konstatclvána ,,schopnost byt lnoderní... Pe|evin ,,nelíčí
nertroci doby' nybrŽ sám jinri trpí [...] Jinak psát neurtrí, i kdyby chtěl. Právč prrl-
to je autent icky" (Bas insk i j  1999: l0) .

V čem ona ,,potŤeba doby,.spočívá.] Dá se pŤedpokládat. Že také literatura to.
hoto druhu je určena čtenáÍi zvíclavénru a vzclě|anérnu, ktery ncjen sleclujc po.
pisované události, ale i rád ,,luští..text. Je to však čtenáŤ nové éry' kdy se v Ii-
teratuŤe stále více projevuje snaha nejen vychovávat, ale také v širšínr smyslu
bavit, tedy získat si publikum svéráznou fantazií, nlistrnč vybudclvanou záp|et-
kou a obsahov<lu nárclčností skrÝvaiící se za zdánlivou ieclnor]uchostí.
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malicherná, sehrávají nakoncc vyznamnou roli. Školník, kupňíktadu, p záro-ve r pracovníkem kr.ernatoria a právě on se zričastriu'je Beátina pohŤbu:
''| ...] a její srdce, prorněněné v pope|, nabral clo dIaně školník František Neděl.ttíčck a rozhodil je po včtru na lukách urnového há.ie' ktery jc chloubou zbra.s lavsk ch občan . . (V icwegh 

t997:219).  Nebo j ina lna| i  kost:  kvr j ' i  těsnynlzbrirslavsk rn uličkám nlusí lrrc|ina jet kažclé ráno ko|cm Beátina havarované-
ho auta' ,,ona jistá vzlrjenrná provázanost,.. - korrrentuje to ironicky auto' -
' '1íŽ je snad vnímavější čtenár tu a tam svěclkem. není bohužel záležitostí něJa.kéh<l kompozičního rnistrovství, n]lbrŽ.jc jen logickym drisledkern nralomčst-sk clr rozrnčr tohoto pĚíběhu - všichni .se znají, všechno souvisí se vŠírn..(V iewegh t997: t i . t ) .

V drjsledku toho nevnínlá čtenáY Vyc,lulv.t dívek v Čechcícltjako banální nri.lostnou historku, nybrŽ jako vyprávěni o stÍetnutí clvou svět : ,,starého.., v něntžbyl vychován lrrtJina. a ,.nového.., ktcr zosobriuje Král. Viewcgh Iíčí, jak jsou
lyto světy sobě vzdá|ené - ir zárovcř tak blíZké, Že netnolrou jecl*en bez druhéhoexistovat. V ronráně zaznívají motivy provázejicí celou spišovatelovu tvorbu.Jsou to zejrnéna lidská osarnoccl-lost a pokusy ji pňekonat v manželství, které rnáovšcnr dvojí následky: najedné stranč onrezení osobni svobocly a nudu, na clru.hÓ zase rodinnou pohodu a radost z rlětí. ,,Podlc nrého názoru,.._ píše Viewegh
o novele od Jana Harta (a lze to Ěíci o každénr textu od něj sanroiného) -,,byl
smysl knihy ['.. l snad v tragikornické snaze dnešního' nejeánoduchého čIověka
dorozunrět se se svyrni ne.jbliŽšírni.. (Viewcgh l996: 48).

Pro Vieweghovy hrdiny.jc charakteristická snaha najít své místo v proměně.
ném postkomunisticként světě, ale zárove pohrdáníjcho morálkou, mravní ne-vázaností atd. Ve Vvchově dívek v Čechcictt se vypravěč sc vší odho<llaností ob-rátí od toho starého k tomu novéntu a stane se - stejně jako autor - ze stiedcl.
ško|ského proí'esor.a r-rrÓclnínr beletristou; pŤitonr je rnu líto vlastní rninulosti, ač.
koli se do ní nechce vrátit. KonÍiontace ,,toho staré|ro..a ',.oho nového.. je u Vie-
wegha navíc komplikclvána gencrační znlěnou: pŤi hádce s Beátinym otc",n l-,,.-
dirra podobně jako ČapkŮv Loupežník pociťuje autenticitu rn|ádí, avšak také on
má dospívající dceru...

Vychovct clívek v Čechách i cla|ší Vieweghovy prÓzy jsou prostoupeny skry-
tou ironií a pŤedevšínr sebeir.onií. Vypravěč zdaleka nepŤikrašiuje vlastní posta-
vu. Čtenái vidí, žc.je nerozhodny, ba p|ach.,, ž,e ana|yzujekaŽd svrij krok. Jak.
koli otevŤeně líčí Viewegh erotické scény, na popis i itď;e spíše skoupy. Klíčo-
vé epizody z'obrazuje dost lakonicky, často se ,,schová.. z'a cizi text,avšat< tat.,.
vé narážky na skutečné vypravěčovy či autorovy proŽitky, které nrusí čtcnáÍ sánl
rckonstruovat, je je norn zosti.uií.
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obsahovou kondenzovanost textu doplřuje jazyková vyraznost. Ye Vychově
dívek v Čechcíclt Beáta hrdinovi sdělí' ž'e v sout\ctstté ilobě ji clajně zttjítttd je-

ctině to, jak tradiční vy,prdvěcí forntu z'ničit.,'Mč zase to, jak se k ní vrátit... oc]-
povidá hrdina a zároveř s nírrr i autor (Vicwcgh l997: |67). Ale zdánlivě pro.
sty, záměrné ',hovorovy.. Vicweghriv sloh vyristí nakonec v složittlu soustavu
skrytych citát , aluzí a odkaz . Na.ideme zdc napodobování stylu známych au-
tor a také pŤímÓ os|clvování čtenáŤrj, kritikri a ko|egri ze spisovate|sk;ich kruhri.
Značnou roli hraje Vicweghova zkušenost s l itcrární parodií, které věnova| kníŽ-
ku Nápadt, Laskctvélrc čtettd .e ( l993).

Zachytit nastíněné obsahové i sty|istické bohatství Vieweghova rclnlánu ne.
bude tak jednoduclré pro ,,laickéh<l., čtenírÍc. kter1i si však knížku se zá.jrnerrl
pÍečte, aby sc dozvěděl, jak dopadne lrŤíšnár láska hr<lin . K čemu by potom by-
la taková s|ožitost v ,,masovÓ.. prÓz,e? Neby|o by r'hodnější napsat happy encl,
d<ldat víc dobrodruŽství a e|iminovat vedlejší roviny? Není-|i tomu tak, oprav-
řuje nás to k názoru' Že Viewegh nesledoval jen ryze konrerční spěclr.

Zde bude na nrístě srovnání s jedním z nejčtcně.jších ruskych autorŮ poslccl-
ních let, Viktorem Pelevinenr. Jcho román Čapajav a Prdzdnclta (|996) také šo-
koval ',seriozní..kritiky paroc|ovánírn proslul clr knih a ljImr]r o hrdinovi občan.
ské války, jakož,i absurdním spojením současn ch rusk1ich reáIií s orientální Íl.
|ozofií' v tomto románč b vá spatŤován v nejlepším pÍípadě odváŽny liteI.ární
experiment a v nejhoršírn otevÍené z,ahrávání si autrlra s nevybíravou čtenáŤskou
masou. Pňečtemc-|i však tento text poztlrněji, zjistímc, jak je obsahově hlubok;./'
NesmÍrně ironicky, pomocí paradoxri. skrytych citírtrj a obměiiování z,námych
anekdot píše autor o nejzávaŽnčjších otázkách Života a snlrti, o liclsk clr osu-
dech v době spo|ečensk ch otŤes , o nesnaclné volbě vlastní životní cesty. V tonr
se pro1evuje značná podobnost stylu Pelcvinova a Vieweghova, i když mají ne-
pochybně r zné názor.y, vycházejí z' rŮznych literárníclr tradic atcl.

Je-li toto tvrzení oprávněné, pak m Že jít o objcktivní znak d<lby' o jistou jc-
.1í potŤebu' kterou vyjadŤuje dílo obou rozebíranych autorri. Není náhoda. že
u Pe|evina byla kritikou korrstattlvána ,,schopnost byt lnoderní... Pe|evin ,,nelíčí
nertroci doby' nybrŽ sám jinri trpí [...] Jinak psírt neurtrí, i kdyby chtěl. Právč pro-
to 1e autent icky" (Bas insk i j  1999: l0) .

V čem ona ,,potŤeba iloby,.spočívá.] Dá se pŤedpokládat. Že také literatura to.
hoto druhu je určena čtenáÍi zvíclavénru a vzclě|anérnu, ktery nejen sleclujc po-
pisované události, ale i rád ', luští..text. Je to však čtenáŤ nové éry' kdy se v Ii-
teratuŤe stále více projevuje snaha nejen vychovávat, ale také v širším smyslu
bavit, tedy získat si publikum svéráznou Íantazií, ntistrnč vybudclvanou záp|et-
kou a obsahov<lu nárclčností skr.Ývaiící sc za zdánlivrru ieclnor]uchostí.
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Dnešní čtenáŤi (včetně inte|ektuálri) si zvykli na clynamická schémata detek-
tivek, na horory, melodramata a pornografii, na četbu popu|arizujících encyk|o-
pedií i knížek o okultismu. PotŤeba zápasit anebo prostě počítat s existencí po-
dobnych spisri nutí talentované autory vytváŤet svého druhu intelektuální vari-
antu ,,masové.. beletrie či naopak ,,rnasovou.. prÓzu pro intelektuály. ČtenáĚi
těchto knih stále jakoby balancují mezi poznáváním (tam, kde se parafrázuje ci-
zí text), zvědavostí a odporem - a nakonec zcela nečekaně začnou sympatizo-
v a t s h r d i n y i s a u t o r e m .

Tuto naši domněnku samozŤejrrrě budeme muset ověŤit na širším materiálu.
V každém pŤípadě všakje dobŤe, že podobné pr zy v posledních letech vychá-
zejí. Znamená to mimo jin é. Že ani v rárnci ,,masov]i ch.. Žánr nevypadá všech-
no tak nezajímavě a jednoduše. A hIavně, že také složité problémy současného
světa Ize zpŤístupnit ncjrŮznějším vrstvám čtenáÍrj fbrmou stejně poutavou, ja-
ko jsou dobrodružné pŤíběhy nebo horory.

L i t e  r a t u  r a

BASINSKIJ. Pavel
l999 ,,Sindrom Pelevina.., Literaturnaja 7tzet(t, č. 45, str' l0

HEMELÍKOVÁ, Blanka
l998 ,,MichalViewegh,., in Sklvník českyJch spisovatelú od roku I945 2 (Praha:

Brána)

VIEWEGH, Michal
1996 Ndzon, na vruždu (Brno: Petrov)
1997 VÝ,chova dívek v Čechrich (Brno: Petrov)

Současná tvorba polské národnostní
menšiny v České republice

L IBOR  MART INEK

Kultura a |iteratura v české části Tčšínska, pro kterou se v polské historiograÍii

a publicistice vŽil pojern Zao|zie (česky Záo|Ží),l zajírná badatele ve Slezsku ja-

ko specifick;Í model kultury,v níŽ se odpradávna prolínaly r zné a č-asto ve|mi

protichridné kulturní v|ivy, jejichŽ nositeli byli Češi, Poláci' Slováci' Židé ataké

skupina německy hovoŤícího obyvatelstva, o jejírnž soulrrnnétn označení jako ná.

roda či národnosti 
,lze 

vést diskuse. Pro německy lrovoňící obyvatelstvo na Jesc-

nicku (a posléze i v jin ch pohraničních rizcmích Čcch' Moravy a Slezska) se vži|

pojem,'sudetští Němci.., piičemž jeho v znarnov! obsah se v prťlběhu doby mě-

nil (Pindák 1994:435). Pro německy hovoŤící obyvatclstvo na rizemí historicky

zformovaného těšínského knížectví užívá prof. Rosner označení Rakušané s ohle'

dem na existenci habsburské monarchie, do které Těšínsko ná|eŤ,e|o až do konce

první světové vá|ky (Rosner 1995: 24). Ajak si dále ukážeme, mytus habsburské

monarchie se odrazil také v tvorbě některych polsklch spisovate|ťr naZáo1Ží.

V rivodujsem loka|izoval oblast svého Iiterárního v]/zkunru ajeho oharakter,

kter má své |irnity' Nebudu proto hovoňit o současné kulturní a také ekono-

mické situaci, v jaké se nacházejí polští spisovatelé na Záo|Ži, protoŽe na to té.

ma by měli promluvit oni sami. Mohu se však zamyslet nad někter mi problé-

my, které zcle vyvstávají pŤi rozvoji česko-po|ské kulturní spolupráce na rirovni

osobních kontaktŮ tvrjrcťr, |iterárních kritikťr a historikrj i ve sféŤe ediční' pŤe-

devším pokud jde o pŤeklady. Molru vás seznámit s několika kulturními a l ite-

Polsk]í l iterární historik E<lrrrund Rosner pojelrt Ziio|ží vysvělIqe.iako tenlín užívan;í od poIoviny tlvacátlch

let 20. sto|etí pro n| čás( těšínského S|ez-ska. kterii po rozdělení historicky zfornlovaného slezského Těšínska

pŤipad|a České republice' V tlbsalru onoho poitlru se prejevuje polská perspektiva. čiIi z pozice Po|ska (napÍí-

klad po|ské části těšínského S|czska) se dané tizerní nacházi ztl iekou o|zou (olši)' která tvoÍí hranici ntezt

Polskenl a Ceskou repubIikou. PoIsk! pŤívlastek ,,záolžansk!.. se ncvztahuje k projevilnr kuItury Čechír. SIo-

vákťr a Rakušanrj nebo jinlch národnostÍ, které se nacháze|y ncbo nacházejí v západní čísti těšínského S|ez-

ska, ale k vlsledkŮnr ku|rurní činnosti Polákri žijících v tonrto tcritoriu. Z tohtlto rl vodu leťmín ',|iteratura na

Záo|Ží,, nemitŽe bÝt užit vť v znamu národní |itelatury nebo písenrnictví daného rtgionu, ale Pouze ve snlys.

|u sebevědomí obyvate|stva hlásícího se k potské národnosti od|išujícího se ot| jinlch Polák tím. Žc Žiji za

hranicí (neide však o l iteraturu cmigrační. prolože ide o tvorbu autochtonních Po|rikú žijícich v České repub.

|ice. obdobnou literárni tvorbě Po|írkr] na [,irvč či Ukraiině: Rosner |995: 24-25).
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Dnešní čtenáŤi (včetně inte|ektuál ) si zvykli na dynamická schémata detek-
tivek, na horory' melodramata a pornografii, na četbu popu|arizujících encyklo-
pedií i knížek o okultismu. PotŤeba zápasit anebo prostě počítat s existencí po-
dobnych spisri nutí talcntované autory vytváŤet svého druhu intelektuáIní vari-
antu ,'masové.. beletrie či naopak ',masovou.. prÓzu pro intelektuály. ČtenáŤi
těchto knih stále jakoby balancují nezi poznáváním (tam, kde se parafrázuje ci-
zí text), zvědavostí a odporem - a nakonec zcela nečekaně začnou sympatizo-
v a t s h r d i n y i s a u t o r e m .

Tuto naši domněnku samozňejnrě budeme nruset ověŤit na širším materiálu.
V každém pÍípadě však je dobňe, že podobné prÓzy v posledních letech vychá-
zejí. Znamená to mimo jin é, Že ani v rárnci ,,masovych.. Žánrú nevypadá všech-
no tak nezajínravě a jednoduše. A hlavně, Že také sloŽité problémy současného
světa Ize zpŤístupnit ncjr znějšínr vrstvám čtenáŤrj fbrmou stejně poutavou, ja-
ko jsou dobrodružné pŤíběhy nebo lrorory.

L i t e r a t u r a

BASINSKIJ. Pavel
l999 ,,Sindrom Pelevina.., Literaturnrlja gduet(l, č. 45, str' l0

HEMELÍKOVÁ, Blanka
l998 ,,MichalViewegh.., in Sbvník českych spisotlatelú od roku l945 2 (Praha:

Brána)

VIEWEGH, Michal
1996 Ndzon' na vruždtt (Brno: Petrov)
199] VÝchova dívek v Čechdch (Brno; Petrov)

Současná tvorba polské národnostní
menšiny v České republice

L IBOR  MART INEK

Kultura a |iteratura v české části Tčšínska, pro kterou se v polské historiograÍii

a publicistice vžil pojern Zao|zie (česky Záo|Ží),l zajírná badatele ve Slezsku ja-

ko specifick! mode| kultury, v níž se odpradávna prolína|y r'ťszné a č-asto ve|mi

protichridné kulturní v|ivy, jejichŽ nosite|i byli Češi' Po|áci, Slováci, Židé ataké

skupina německy hovoňícího obyvate|stva, ojejírnž souhrnnétn označeníjako ná.

roda či národnosti lze vést diskuse. Pro německy lrovoíící obyvatelstvo na Jesc-

nicku (a posléze i v jinych pohraničních rizcmích Čech' Moravy a Slezska) se vži|

pojem,,sudetští Němci.., pÍičemž jeho v znarnov obsah se v prťrběhu doby mě-

nil (Pindák 1994:435). Pro německy hovoŤící obyvatclstvo na rizemí histor.icky

zformovaného těšínského knížectví užívá prof' Rosner označení Rakušané s oh|e-

dem na existenci habsburské monarchie' do které Těšínsko náleže|o až do konce

první světové vá|ky (Rosner |995: 24). A jak si dále ukážeme, mltus habsburské

monarchie se odrazil také v tvorbě některyoh polsklch spisovatelri naZáo|Ži.

V rivodu jsem Ioka|izoval oblast svého literárního v;i zkunru ajeho charakter,

kter má své |imity. Nebudu proto hovoňit o současné ku|turní a také ekono-

mické situaci, v jaké se nacházejí polští spisovatelé na Záo|Ží, protože na to té.

ma by měli promluvit oni sami. Mohu se však zamyslet nad někter mi problé-

my, které zcle vyvstávají pŤi rozvoji česko-po|ské kulturní spolupráce na urovnt

osobních kontaktú tvŮrcrj, literárních kritikri a historikrj i ve sÍéŤe ediční' pŤe-

devším pokud jde o pŤeklady. Molru vás seznámit s něko|ika kulturními a l ite-

Polsk]/ |iterární historik Erlnrund Rosner pdent Zírtl|Ží vysvětluje.iako ternrin užívan;/ od poloviny dvacát;/ch

let 20. sk'clí pro n| část těšínského S|ezska. kterii po rozdělení historicky zÍilrmtrvaného slezského Těšínska

pŤipadla České republice. V obsahu onoho poitnu se projevuje po|ská perspektiva. či|i z pozice Po|ska (napÍí-

k|ad polské čísti těšínského S|czska) se rlané t,izcrní nachtzí zit iekou olzou (olši), k(erá tvoÍí hranici ntezi

Polskenr a Ceskou repub|ikou. Polsky prívlaslek ,,záolžansk!.. se nevztahuje k proievirm ku|nrry Čechťl. Slo-

vákir a RakušanŮ nebo jinlch národností, které se nacháze|y ncbo nacházejí v západní čísti těšínského S|ez-

ska, ale k vfs|edkÍrnr ku|turní činnosti Polírkri ži.jících v tonrto tcritoliu. Z tohoto dťtvodu lermín ,,|iteratura na

Zo|ží..nemťrže bÝt užit ve v1iznanlu náro<lní |iteratury nebtl píscrrrnictví daného regionu, ale pouze ve snlys.

lu sebevědomí obyvirtelstv.l h|ásícího se k po|ské národnosti od|išLrjícího se od jinych Polák tím, žt Žiií za

hranicí (neide však o l iteraturu cmigrační. protože.ide o tvorbu autochtonních Po|ákú žijících v České repub.

|ice. obdobnou litertirní tvorbě Po|írkr] na Litvě či Ukraiině: Rosner |995: 24-25).
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rárními fenomény, které stojí Za pozornost pro svrij nadregionální vyznam nebo
umě|eckou hodnotu. Rád se s vámi podělím o své dojmy z dosavadní, p|odně se
rozv ijející i nteretnické spolupráce.

Česká literární kritika ve sv ch nejosvícenějších momentech věnovala |iteratu-
í.e naZáo|ži pozornost užmezi vá|karni zásluhou rcvue Poesie,redigované Janem
Strakošem; v jeho |inii pokračuje ostravsk1i literární měsíčníkÁ/re nativa nlva, ve-
den! Drahomírem Šajtarem s redakčním okruhem (v němž se tvrirčí činnosti spi-
sovatel ze Záo|ží soustavněji věnují Jiňí Urbanec, František Všetička a autor to-
ltoto pŤíspěvku). Je teba pÍitom vzít v vahu nejen sociologicky, ale též hodnoto-
v]/ aspekt |iter.árněkritické, pŤekladové i popu|arizační práce mezinárodního typu.
PraŽsk! strukturalista Jan MukaŤovsk;i v této souvislosti zdŮrazřova|' Že pro po-
dobu a uplatnění vlivŮ v národní literatuĚeje rozhodující,jak sejejich vstupu otví-
ní nebo jak se ho doŽaduje literární systém sv mi aktuálními potŤebami. Jednot|i-
vá národní umění se podle něho stykají na bázi vzájemné rovnosti, nikoli na zá-
kladě podŤízenosti ov|ivřovaného ovlivřovanému (MukaŤovsky l966: 1 l l).

období, v kterém se nacházíme, tedy období intenzívních společensk clr píe-
měn a společenského pohybu, revokujc orientaci společnosti na pŤehodnocování
vztahu k etnickérnu principu. Dentokr.atizační procesy jsou u nás i v zemích v -
chodní Evropy zjevné provázeny v,lrazn,lnri pohyby v etnické sÍéíe a s tím souvt-
sejícími aktivitami v interetnické ob|asti. Nové politické porněry a postup k demo-
kratickému státnímu zÍízeni oživi| některe zá|ežitosti tlkající se íešení národnost-
ní problematiky Československa a nově vzniklé České republiky. Tyto otázky ma-
.jí v etnické síéŤe buď své koŤeny, nebo sc clo ní pronrítají (uspoÍádání státu, Í.unk-
ce a místo regionri v něm), otázky menšinov;Ích práv, orgarrizací, možnosti jejich
rozvo]e' procesy asimilace a jejich interpretace. Prisobí hloubka tradic národního
kulturního Života ve zkoumaném regionu, trvání a intenzita interetnick ch či intr.a-
etnick]ich vazeb, dosažen]i stupeř vzdě|áni a jazyk školního vzdě|ávání, riroveř
a podoba národního politického Života. Tím chci naznačit, že národnostní proble-
matika je mnohotvárná a souvisí s celkovlm v vojenr společnosti i jejích jednotli.
v;/ch skupin. Navíc jde o tematiku, která je částí společnosti pÍijímána většinou ve-
|ice vážně, nezĚídka pŤíIiš emocionálně. Vyskytují se však také situace opačné po-
vahy, kdy některé momenty interetnického souŽití jsou bnány s humorem'

S ohledem na skutečnost, Že mrij pŤíspěvek metodo|ogicky spadá částečně ta.
ké do sféry |iterární sociologie, pŤípadně sociologie umční, volím jako odrazo.
vy mristek na začátku svého vystoupení stanovení několika tez'í,které se poslé-
ze pokusím potvrdit:

l. Po|ští spisovatelé naZáo|Ží mají z h|ediska své sociálně-prof.esní pozice
od roku |990 všechny pŤedpoklady pro rozvoj své tvŮrčí činnosti.
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2. V ediční sféÍe od roku l990 vzrostl počet pub|ikací psanyclr polsk:fmi spi-

sovateli naZáo|Ži,
3. Prohloubení vazby k rnateÍskénlu po|skénru národu slcdujemc u polsk;/ch

spisovatelri naZáo|Žíjiž pňe<l sametovou revolucí, což ntělo pÍíčiny po|itické.

t.Lopat. v posledníclr pěti až seclnti |etcclt se projevuje větší prohloubení vazeb

na české kulturní prosfiedí, u ne.irnladší spisovatelské gcncrace se projevujc asi-

mi|ační aspekt, pŤípaclně jejich tvorlru v národnítn jazyce ov|iv ují jiné mtnro-

estetické drivody.
4. Fakt existencc polsklch spisovatc|ťr na prtiscčíku něko|ika kultut sc u au-

torri s nejvyššími unrěleck rni antbicenri projevu.ic jako obohaccní jejich tvor-

by. V tvoibo nejmlaclší a rnladší stŤe<lní generace záolžansk ch básníkŮ sledujc-

rne vlivy postnodernismu.
5. Polské stŤedisko spisovate|ri naZáo|Ží v znamně obolratilo vědomí o čes-

ké |iteratuŤe v Polsku díky četn]/m pÍeklaclŮrn tvorby našich autor . A opět dí-

ky bil ingvismu záolžansk ch spisovatelrj se čcští čtenáŤi nlcllrou seznámit s no-

v rni trendy po|ské |iteratury'
V roce 1989 vzniklo Zyz.eszenie Litcrat w Polskich w Republice Czcskiej

(Sdružení polsklch spisovate| v České republice)' kteréje ko|ektivním členern

obce spisávate|rj v Praze a obce moravsko-slezskyclr spisovatclri se stÍedisky

v ostravě a Brně. NěkteŤí č|enové ZLPC jsou rovněž č|eny Zwiqzku Literat w

Po|skich (Svazu po|sk]/ch Iiterátťl) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Polskich

(Spolku polsk;/ch spisovate|ri) a také G rnoŠl4skiego Towarzystwa Literackic-

go (Hornos|ezské literární společnclsti) s centretn v Katovicíc|r. Wilhelrrr Przec-

zek z BystŤice nacl olší je rovněž členerrr rady obce nroravsko-slezsk oh spiso-

vatelri, tudíŽ zástupce polské nároclnostní rncnšiny je člencrn Ťídicí struktury

prot.esní spisovate|ské organizace. Z tolro jec|noznačně vypl]/vá' Že polští spiso-

vatelé žijíií r,České republice mohou clncs navazovat mnohostranné vztahy ne-

jen s práfesnírni organizacemi ve své vlasti, ale i v zcrrri 'tateÍského národa.

Polsk! spisovatel z českélro Těšínska sc tecly nachází v enklávě (z hlecliska <Jru-

hu osídlení v tzv' etnorcální skupině), ,t. t. Ž .ie možno čas od času vystoupit, stát

se součástí kornplexnějšího systétnu. Dodejrrre, Že ÍakIze činit z ideo|ogick]y'clt

a politick1/ch drjvodťr až po listopa<lu l989, kdy paclly zákazy publikování a vy-

cestování do Po|ska, jcŽ postihly jednu generaci zírolŽansk ch spisovatelŮ od

konce šedesátlch let. Vlhocly tohoto typu enklávy jsou tu zjevné, neboť je ntoŽ-

né navazovat mnolrostrann! typ vztahťr s bczprostŤedním okolíttt, s nratcŤsklln

prostŤedím a s vyššírrri systémov!rni rovnčrni (kupÍíkladu s časopisy uyaháze-

jícími napŤík|ad na S|ovensku, v Něntecku. Francii, Angli i ' Švédsku a USA nc-

bo se zahl.aničními kulturními instituccrni). Tvorba polsk]/ch spisovatelri na čes.
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rárními Í.enomény, které stojí Za pozo'nost pro svrij nadregioná|ní v znam nebo
uměleckou hodnotu. Rád se s vámi poclě|ím o své dojmy z dosavadní, plodně se
rozvíjej ící interetnické spolupráce.

Česká literární kritika ve svych nejosvícenějších momentech věnovala |iteratu.
í.e naZáo|Ží pozornost už mezi válkarni zásluhou rcvue Poesie, redigované Janem
Strakošem; v jeho Iinii pokračuje ostravsk literární nrěsíčník Á/te rnativa |k)va, ve-
den Drahomírem Šajtarem s redakčním okruhem (v němŽ se tvrjrčí činnosti spi-
sovatel ze Záo|ži soustavněji věnují JiŤí Urbanec, František Všetička a autor to-
hoto piíspěvku). Je tŤeba pŤitonr vzít v rivalru nejen socio|ogick1/, ale téŽ hodnoto-
v! aspekt liteÉrněkritické, pňekladové i popularizační práce mezinárodního typu.
PraŽsk1i strukturalista Jan MukaÍovsk v této souvislosti zd razřova|, že pro po-
dobu a uplatnění vliv v národní literatui.eje rozhoc|ující'jak sejejich Vstupu otvi
rá nebo jak se ho doŽaduje literární systém svymi aktuá|ními potŤebami. Jednot|i-
vá ná.odní umění se podle něho sqikají na bázi vzájemné rovnosti, nikoli na zá-
kladě podňízenosti ov|ivřovaného ov|ivriovanému (Mukaňovsk]y l966: 1 | l ).

období, v kterém se nacházírne, tedy ob<lobí intenzívních společenskyclr pŤe-
měn a společenského pohybu, revokujc orientaci společnosti na pŤehodnocování
vztahu k etnickému principu. Dentokratizační pr.ocesy jsou u nás i v zemíclr v -
chodní EvIopy zjevně provázeny v,lrazn,lnri pohyby v etnické sÍéie a s tím souvi-
sejícími aktivitami v interetnické oblasti. Nové politické poměry a postup k demo-
kr.atickému státnímu ztízeni oŽivil některé záležitosti tlkajicí se ďení národnost-
ní problematiky Československa a nově vzniklé České republiky. Tyto otázky ma-
jí v etnické sÍéi.e bud'své koňeny, nebo sc do ní pronrítají (uspoĚádiní státu, f-unk-
ce a místo region v něm)' otázky menšinovlch práv, organizací, možnosti jejich
tozvo.je, plocesy asimilace a jejich interpretace. Prjsobí hloubka tradic rrárodnílro
kulturního Života ve zkoumanétn regionu' trvání a intenzita interetnickych či inha-
etnick]ich vazeb, dosažen1i stupeii vzdé|ání a jazyk školního vzděIávání, roveř
a podoba národního politického života. Tím chci naznačit, Že národnostní probte-
matika je mnohotvárná a souvisí s celkovlm v vojem spo|ečnosti i jejích jednotli-
qich skupin. Navíc jde o tematiku, ktera je částí spo|ečnosti pŤijírnána většinou ve-
|ice váŽně, nezŤídka pŤíliš emocionálně. Vyskytují se však také situace opačné po-
vahy' kdy některé momenty interetnického souŽití jsou brány s humorem.

S ohledem na skutečnost, že mrij pŤíspěvek metodologicky spadá částečně ta-
ké do sféry |iterární socio|ogie, pÍípadně sociologie umění' volím jako odrazo.
vy mristek na začátku svého vystoupení stanovení něko|ika tez'í,které se poslé-
ze pokusírn potvrdit:

l. Polští spisovatelé naZáo|ži mají z hlediska své sociálně-proÍ'esní pozice
od roku l990 všechny pŤedpoklady pro rozvoj Své tv rčí činnosti.
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2. V ediční s|éňe od roku l990 vzrostlpočet publikací psanlch polsk1/mi spi.

sovateli naZáo1Ží.
3. Prohloubení vazby k rnateŤskénru po|skému národu s|edujcnrc u po|skych

spisovatelri naZáo|Žíjiž pŤed sanletovou revo|ucí, což ntělo pŤíčiny politické.

Ňaopat v posledníclr pěti až sednti |etcclr se projevujc větší prohloubení vazeb

na české ku|turní prostÍedí, u nc.inrlaclší spisclvatelské gcnerace se projevujc asi-

milační aspekt, pÍípaclně jejich tvorbu v národnírn jazyce ovlivi iují jiné rrrintrl.

estetické d vody.
4. Fakt existencc polskych spisovatclŮ na prriscčíku několika kullur sc u au.

torŮ s nejvyššími urrrělecklmi ambicemi projevujc jako obolracení jejiclt tvor-

by. V tvorbě nejm|aclší a mladší stŤední generace záolŽansklch básníkŮ slcdujc-

rne vlivy postnlodernismu.
5. Polské stŤedisko spisovate| naZáo|Ť'í v znamně obohatilo vědomí o čes-

ké |iteratuŤe v Polsku díky četnyrn pÍekladriIn tvor.by našich autclr . A opět dí-

ky bi|ingvisrnu záo|Žanskych spisovatelrj se čcští čtcnáŤi trlohou Seznílmlt s no.

vlmi trerrdy polské Iiteratury.
V roce 1989 vzniklo Zrz.eszcnie Literat w Polskich w Republice Czcskiej

(Sdružení po|sk1/ch spisovatclti v České republice), které je kolektivnírn členem

obce spisovatelŮ v Praze a obce moravsko-slezsk clr spisovatclŮ se stŤeclisky

v ostravě a Brně. NěkteŤí č|enové ZLPC jsou rovněŽ č|eny Zwiqzku Literat w

Polskich (Svazu polsk]/ch literátťt) nebo Stowarzyszenia Pisarzy Po|skich

(Spolku polsk;/ch spisovate| ) a také GÓrnošl4skiego Towarzystwa Literackie-

go (Hornoslezské |iterární společnclsti) s centretn v Katovicíclr. Wilhe|nr Przec-

zek z BystŤice nacl olší je rovněŽ č|enerrr rady obce moravsko-s|ezsk ch spiso-

vatelri, tudíž zástupce polské nároclnostní mcnšiny .ic člencnr Ťídicí str.uktury

prof.esní spisovatelské otganizacc. Z toho jednoznačně vypl!vír, Že po|ští spiso.

vatelé žijící v České republice mohou dncs navazovat tnnohostranné vztalry ne-

jen s profesnírni organizacetni ve své vlasti, ale i v zenri rrrateňského národa.

Po|sk! spisovatel z českého Těšínska Se te6ly nachátzí v enklávě (z lrlediska ilru-

hu osíd|ení v tzv. etnoreá|ní skupině), zníŽ je nroŽno čas od času vystoupit' stát

se součástí kornplexně.išího systénlu. Doc|ejrne, ž'etak|ze činit z ideologick ch

a politick]fch dŮvod aŽ po |istopadu l989, kdy pad|y zákazy publikování a vy-

cestování do Po|ska, jež postih|y jednu generaci zírolŽansk clr spisovatel od

konce šedesát]Ích let. Vf hocty tohoto typu enk|ávy jsou tu zjevnÓ, neboť .je nroŽ-

né navazovat mnolrostrann;/ typ vztahŮ s bczprostŤcdním okolínt, s nratcŤsklm

pros edím a s vyššírrri systémov rni rjrovnčmi (kupÍíkladu s časopisy vycháze-
jícími napŤíklad na S|ovensku, v Německu. Francii, Angli i, Švédsku a USA ne-

bo se zahr.aničnínri kulturnínti instituccrni). Tvorba polsk1,ich spisovatel na čes-
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kém Těšínsku sice vzniká na okraji polského i českého literárního Života, mimo
ku|turní centra, avšak pňedevším sv;/mi nejlepšími vykony svědčí o tom, že i na
periÍ.erii mohou vznikat svébytné uměIecké hodnoty. Těšínsko je tedy schopno
vyzaĚovat energii vlnovitě se šíiící zpět do kulturních center (na polské straně
to budou spíše Katovice a opolí neŽ Krakov, na české straně nepochybně os-
trava i opava zárove ). Jde zde o problematiku vztahu loká|ního a globálního.

Proh|oubení vazby k mateŤskému národu v ku|turním životě národnostních
menšin sledujeme pŤedevším po listopadu |989. občan komunistického státu
Žil ve společnosti, která byla centrá|néÍízenaa kontro|ována, neby|o <lopÍáváno
s|uchu lokálním ku|turním iniciativám' specifick;im ku|turním potŤebám rŮz-
n;ych etnik azapozitivni a progresivní proces by|o vycláváno pozbyvání identi-
ty národ a národností (Romportl |993: 59). Návrat k demokratickému systému
se projeviI oživením zájmu polské národnostní menšiny v České republice o po-
dobu svého postavení ve společnosti, o náležité zhodnocení dosavadního vyvo-
je i o nastínění v1/vojov;ích perspektiv. Docházelo k pÍeměně nebo k obnově
společenskyích a společenskopo|itick]Ích organizací zaměŤen;/ch na obranu práv
národnostní menšiny, jejichž činnost by|a dlouhodobě zakazována, omezována,
pÍípadně odváděna do oblasti národopisné a kulturní činnosti. Náhlá Ztráta do-
savadních jistot. byť poskytovan ch tota|itním státem (podmíněn1ich ,,internaci-
ona|isticky.,a formálně značně omezen ch), pÍechod na podmínky trŽního hos-
podáÍství s sebou nese jevy, jež mohou b;i t etnickou menšinou vnímány s poci-
tem ohrožení, neboť mechanismy obrany menšinov;/ch zájm i uspokojování
oprávněnych poŽadavkri menšiny se ve společnosti teprve tvoÍí, Z tohoto hle-
diska byla spo|ečensko-organizační aktivita po|skych spisovatelri na ZáolŽí sku-
tečnfm pňedvojem v rlsi|í o uspokojení kulturních po eb a nárokrj polské ná-
rodnostní menšiny. Ve snaze o zajištění normálních podmínek pro rozvoj polské
slovesnosti se kromě své práce v literární ob|asti ujali aktivity na společen.
sko-ku|turním po|i. od roku l974 byly organizovány semináÍe pŤiUmělecko-li-
terární sekci Polského svazu kulturně.osvětového (PZKO)' jejichŽ programem
by|a literární setkání s častí vj,znamn,lch spisovate|ú, Iiterárních historikŮ
a kritikri z Polska, organizovaly se |iterární soutěŽe. Sami záo|Žanští autoňi se
zričastřova|i |iterárních semináŤri a soutěží v Polsku aÍada z nich získala četná
ocenění.2 Stále častěji by|y navazovány osobní kontakty s v1iznamn mi polsky-

: NapŤík|ad Wi|he|m Przeczek je |aureárenr nrnoha |iterárních cen a vyznamenáni za poezii a pub|icistiku: mi-

ntojiné získa| osnr prvních cen v ce|ostiitních básnickfch soutěžích v Polsku a by| za svou unrě|eckou tvorbu

nebo pubIicistiku něko|ikrát vyznameniin (Varšavsk! básnick! porlzi ln. Z|arÝ kahan, MimÓzov! vavŤín, Cena

po|ského o|ympijského vlboru. Cena wito|da Hulewicze za poezii psanou mimo PoIsko, Cena opo|ského voi.

vody, Cena Ju|iusze Sklwackého aj')'
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6i spisovate|i, kteŤí pÍijíŽděli na autorská setkání naZáo|Ži, V sedmdesátlch |e.

tect'.se pŤes politické okleštění kulturní činnosti na českém Těšínsku a pŤesto'

z" et"noue novlch tvťrrčích generací byli neustále vystaveni represi, podaŤilo

lo"uinou. literární život v základních parametrech. V rŮzn:ich dobách od pade.

,á,Ý"t' oo konce osmdesátlch let mě|a většina záo|žanskfch spisovatelú zákaz

ouutit.onani a dokonce zákazpráce v některych prof.esích jako školství nebo tisk

l,ytufo se to pawla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wieslawa Adama Bergera, Ja-

ní,"" cuuoyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, Wladystawa Sikory aj.).

Jedním ze zprisobri vyp|enění |iteratury z její v|astní tradice bylo zbavení auto-

rrijejich vyáavate|ství. Na začátku šedesát./ch tet nenabylo platnosti rozhodnu.

ti o pÍevzeti práv polské edice Krajského vydavatelství v ostravě (pozdější vy-

daváte|ství Profil). Negativní dopad tohoto politicky motivovaného r.ozhodnutí

sesnaži lo-snejednoznačnlmvys ledkern_naprav i tvedeníHlavního'vyboru
PZKo snahou o vlastní ediční program. Po roce |968 se Ťada polskfch spiso-

vatelri vyjadŤujících nesouh|as s agresí arnrád Varšavské smlouvy v či <lbrod-

nému p,:oc"su v Československu ocitla na indexu a noŽnosti publikace jejich

beletristicklch prací by|y ještě více ohraničeny. Polští spisovatelé trva|e Žijíci

a tvoŤící v ČesŘoslouenstu ouras tiskli knihy v Polsku, ale ani to se neobešlo

bez komp|ikací.1
Jestliie by|i polští spisovate|é na českém Těšínsku pÍed rokem 1989 nucent

orientovat se na vydavate|ství v Polsku, pak se nyní obracejí r.ovněŽ na vydava.

tele v České ,"publi"". Jejich určitf rn kmenov!nr vydavatelem je českotěšínské

nakladatelstv í o|za, karrr se po zániku po|ské edice Proí.ilu pŤesunulo těžiště

polskojazyčné vyclavatelské činnosti. Vznik|a rovněŽ menší soukrclmá vydava-

i"trtuiluto SNOZA Kazimierze Gajdzici, SAK Kazimierze Santariuse v Al-

brechticich u Českého Těšína nebo Ýydavatelství Antoni Sochor jr. v Českém

Těšíně a pŤi tiskárně PRoprint divadla v Českém Těšíně pŤed čtyŤmi |ety zahá-

ji la svou činnost knižní edice Avion'
PŤevažující část polské vydavatelské produkce v mezivá|ečném období měla

podobu literárních děl, jubi|ejních a pŤí|eŽitostnych publikací' tištěn]Ích Zpráv'

školních pÍíruček, rasopisri a kalendáŤrj. Po vá|ce se polská vydavatelská pro-

o tom vydává svědectví wilhe|m Poec,ek. ..Dvacet let jsem netrloltl v Českos|ovensku vydat knihu' AŽ ko-

nečně v roce l 989 vyšla v ostravskérn Protitu nrá sbírka Pr:cc':rc ic ksztut|u. Během té doby jselrr vydával kni-

hy v po|skfch vydavatelstvích v Krakově. opolí. Varšavě a Karovicích. Je pro mě dotlnes záhadou. Že se cen.

zura netfka|a polsklch oficiálních vyrlavatelství. vydavatelské sm|ouvy musely blt uzavírány mezi oběma mt.

nisterstvy ku|tury. protoŽe šlo o zahraničníhtr autora' A tak v roce l986, když v krakovském Literírním vyda-

Vate|ství vyš|a má sbírka Ksig14tt nnxlzu'ju, se znovu projcviI probléln indexu zakázan ch autorri' Z Prahy mi

tehdy pÍišet r|opis, že sbírka te v|as(nictvím státu, probŽe jeii autor. i když je polsk:Ýnr spisovate|em, má čes-

kos|ovenské st.ltní občanství.. (Przeczek l998).
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kém Těšínsku sice vzniká na okraji po|ského i českého literárního života, mimo
ku|turní centra, avšak pĚedevším sv;/mi nejlepšími v:ykony svědčí o tom, že i na
periferii mohou vznikat svébytné umělecké hodnoty. Gšínsko je tedy schopno
vyzaŤovat energii vlnovitě se šíÍící zpět do kulturních center (na polské straně
to budou spíše Katovice a opolí neŽ Krakov, na české straně nepochybně os-
trava i opava zárove ). Ide zde o problematiku vztahu |okálního a globálního.

Proh|oubení vazby k mateÍskému národu v kulturním životě národnostních
menšin sledujeme pŤedevším po Iistopadu l989. občan komunistického státu
Žil ve společnosti' která byla centrá|néÍízenaa kontro|ována, neby|o <lopňáváno
s|uchu lokálním ku|turním iniciativám' speciÍicklm ku|turním potŤebám rŮz-
n;ych etnik a za pozitivní a progresivní proces bylo vydáváno pozbyvání identi-
ty národ a národností (Romportl |993: 59). Návrat k demokratickému systému
se projeviI oživením zájmu polské národnostní menšiny v České republice o po-
dobu svého postavení ve společnosti, o náležité zhodnocení dosavadního v vo-
je i o nastínění v;/vojov;ích perspektiv. Docházelo k pŤeměně nebo k obnově
společenskych a spo|ečenskopo|itick]Ích organizací zaměŤenych na obranu práv
národnostní menšiny' jejichž činnost byla dlouhodobé zakazována, omezována,
pŤípadně odváděna do oblasti národopisné a kulturní činnosti. Náhlá Ztráta do-
savadních jistot. byé poskytovan ch tota|itním státem (podmíněn ch ,'internaci-
ona|isticky..a formálně značně omezen ch), pÍechod na podmínky tržního hos-
podáŤství s sebou nese jevy, jež mohou byt etnickou menšinou vnímány s poci-
tem ohroŽení, neboť mechanismy obrany menšinov;ich zájm i uspokojování
oprávněn ch poŽadavk menšiny se ve společnosti teprve tvoÍí, Z tohoto hle-
diska byIa společensko-organizační aktivita po|sk;/ch spisovate|ri na Záo|ží sku-
tečnlm pÍedvojem v risi|í o uspokojení kulturních po eb a nárokrj po|ské ná-
rodnostní menšiny. Ve snaze o zajištění normálních podmínek pro rozvoj polské
s|ovesnosti se kromě své práce v literární oblasti ujali aktivity na společen.
sko-ku|turním po|i. od roku l974 byly organizovány semináŤe pŤi Umělecko-li-
terární sekci Polského svazu ku|turně-osvětového (PZKO)' jejichŽ programem
byla literární setkání s ričastí q/znamn ch spisovate|ú, Iiterárních historikŮ
a kritikti z Polska, organizovaly se |iterární soutěže. Sami záo|žanští autoÍi se
zričastřovali |iterárních semináŤrj a soutěží v Po|sku aÍada z nich získala četná
ocenění.2 Stále častěji by|y navazovány osobní kontakty s vlznamn mi polsky-

: NapŤíklad WiIhelm Przecrek je |aureátenr nrnoha |iterírních cen a vyznamenáni za poezii a pub|icistiku: mi-

nmjiné získa| osnr prvních cen v ce|ostiitních básnicklch soutěžích v Po|sku a by| za svou unrě|eckou tvorbu

nebo pub|icistiku něko|ikrát vyznameniin (Varšavskj básnick/ podzirn. Z|at/ kahan, MimÓzov! vavŤin, Cena

polského oIympijského vlboru. Cena witolda Hulewicze za pmzii psanou mimo Polsktr, Cena opo|ského voj.

vody, Cena Juliusze Sklwackého aj')'
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6i spisovate|i, kteŤí pŤijíždě|i na autorská setkání naZáo|Ži, V sedmdesátlch le.

t"ct'.se pŤes politické okleštění kulturní činnosti na českém Těšínsku a pŤesto'

z" et"noue novlch tv rčích generací byli neustále vystaveni represi, podaŤilo

lo"uinout literární život v základních parametrech. V rŮznlch dobách od pade.

,á.Ý"t' oo konce osmdesát:ích |et mě|a většina záo|Žanskfch spisovatelú zákaz

ouutit.onani a dokonce zákazpráce v některych prof'esíchjako školství nebo tisk

lryf.ufo se to pawla Kubisze, Henryka Jasiczka, Wieslawa Adarna Bergera, Ja-

ií,"" cuuoyna, Wilhelma Przeczka, Jana Rusnoka, Wtadystawa Sikory aj.).

Jedním ze zpťrsobri vyp|enění literatury z její v|astní tradice by|o zbavení auto-

rri jejich vyáavatelství. Na začátku šedesát./ch |et nenabylo p|atnosti rozhodnu.

tí o pŤevzeti práv polské edice Krajského vydavatelství v ostravě (pozdější vy-

daváte|ství Profil). Negativní dopad tohoto politicky rnotivovaného rozhodnutí

sesnaŽi lo-snejednoznačn;/mvls ledkern_naprav i tvedeníHlavního-vyboru
PZKo snahou o vlastní ediční program. Po roce |968 se Ťada polskfch spiso-

vatelri vyjadÍujících nesouh|as s agresí arnrád Varšavské smlouvy v či <lbrod-

nému p,:oc"su v Československu ocit|a na indexu a moŽnosti publikace jejich

beletristicklch prací by|y ještě více ohraničeny. Polští spisovatelé trva|e žijiai

a tvoŤící v Česioslouenstu oueas tiskli knihy v Polsku, alc ani to se neobešlo

bez komp|ikací.r
Jestliie byli po|ští spisovatelé na českém Těšínsku pŤed rokem l989 nucent

orientovat se na vydavate|ství v Polsku, pak se nyní obracejí rovněŽ na vydava-

tele v České ,"puĚ|i.". Jejich určitlrn kmenov!nr vydavatelem je českotěšínské

nakladatelstv i o|za, karrr se po zániku po|ské edice Proíilu pŤesunulo těžiště

polskojazyčné vyclavatelské činnosti. Vznik|a rovněŽ menší soukrclmá vydava-

i"lrtuiluto SNOZA Kazimierze Gajdzici, SAK Kazimierze Santariuse v Al-

brechticich u Českého Těšína nebo Ýydavatelství Antoni Sochor jr. v Českéln

Těšíně a pŤi tiskárně PRoprint divadla v Českém Těšíně pŤed čtyŤmi |ety zahá-

ji la svou činnost knižní edice Avion,
PĚevažující část polské vydavatelské produkce v mezivá|ečném období měla

podobu literárních děl, jubilejních a pŤíleŽitostnjch publikací, tištěn]Ích Zpráv'

ško|ních pÍíruček, rasopisri a kalendáŤťr. Po válce se polská vydavatelská pro-

o tom vydává svěrlectví Wi|he|rn Pzeczek: ..Dvacet letjsem nelrtohl v Českos|ovensku vydat knihu' AŽ ko-

nečně v roce l 989 vyšla v ostravskérn Proti|u nrá sbírka Pr:cc.:lc ic kszttt]itl. Během té doby jsem vydával kni-

hy v po|skfch vydavalelstvích v Krakově. opo|í. Varšavě a Katovicích. Je pro nrě dodnes záhadou. Že se cen.

zura netfka|a polskjch oficiá|ních vydavatelstYí. vydavateIské smlouvy museIy blt uzavírány mezi oběma mt.

nisterstvy kultury. protoŽe š|o o zahraničního autora' A tak v roce l986, když v krakovském Literárním vyrla-

vatelství vyš|a má sbírka Ksiggtt nnttlat'ju,se znovu proicviI prob|érn indexu zakízanjch autor ' Z Prahy mi

tehdy pňiše| rlopis, Že sbírkaje v|aslnictvím státu. probže její autor' i když je polsk]Ýn spisovate|em, má čes-

kos|ovenské státní občanství.. (Przeczek l998).
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dukce časopisťr a kalendáÍri podstatně zmenšila vlivem vnějších okolností' Na-
opak rostl počet populárně-vědecklch a literárních publikací' Zajímav:im Í'eno-
nrénem je' že následkem postupnych změn v nárorlnostní strukture se objevuje
více česko-polsk]/ch pub|ikací. S pádenr konrunismu zmize|a cenzura a jiné pňe-
kážky formální povalty, ale objevi| se problém finanční, když byly omezeny ne-
bo zastaveny Státní dotace. Navíc zaniklo ostravské nak|adatelství Profil a s ním
i po|ská edice, pi.estalo existovatjediné polskÓ knihkupectví v Českém Těšíně až
do roku l999' kdy vydavatelslví o|za na Čapkově ulici otevi.elo své vlastní po|-
ské knihkupectví. Počet po|sk] ch publikací pÍ.esto vzrostl, mj' díky sponzor m
a moŽnostem vydávat v Polsku.. KaŽdoročně b]/vají pŤidělovány granty Minis-
terstva kultury ČR a z Nadace Česk]/ literární fbnd pro vydávání děl pŤís|ušníkri
národnostních menšin. Poc|robnější hodnocení po|ygraíické rirovně polsk]17ch
knih a časopisri je nrnohdy velmi problernatické a je vinou polsk]/ch autorŮ, Že
se i dnes spokojují s jejich horší kva|itou. Nesmíme zapo|nenout ani na polskít
vysílání v ostravském rozhlase zahájená |. 8. l950, která se zablvají aktuálními
problémy polského společenství naZáo|Ží a nezŤídka se dotykají kulturní sféry.
Na rozdí| od rozhlasového vysílání Lužickych Srbri v SRN zcte však chybí do-
plĎkové vysílání v jazyce tzv. majoritního národa, jehoŽ pňíslušníkrirn by se tou-
to cestou poskytovaly informace o polské národnostní rnenšině a její aktivitě.

Jednot|ivé linky pětigenerační záo|Žanské Íugy se sk|ádají z literatury ntezi-
válečné (reprezentované Janenr Kubiszenr, Karolcm Bergerem, Pawlem Kubis-
zem, AdolÍ.em Fierlou, Karo|em Piegzou, Gustawem Przeczkem aj.), poválečné
do konce padesát ch let (nejv znamnějšími pŤedstavite|i zde byli Pawel Kubisz
a Henryk Jasiczek), literatury od počátku šedesát1ich let (započatá vystoupením
generace almanachu První let z roku l959; patŤí sem Wi|helrn Przeczek, Wla-
dyslaw Sikora, uŽ neŽijící Ado||.Dostal, Janusz Gaudyn aj. a po té od doby vzni-
ku Grupy Literaokiej '63 v TŤinci také Wicslaw Adant Berger, Gustaw Sajdok,
Jan Pyszko, Kazimierz Jaworski aj.), autoňi debutující v sedmdesát;/ch a osm-
desát1 ch letech (generace altnanaclu Šwiattocie nie z roku |976 _ Kazimierz
Kaszpeq Thdeusz Wantuta a Jan Danie| ZoIich) a konečně z literatury nejmlad-
ší, vznikající v osmdesát1ich letech, tzv. gcneťace almanachu Spotkanie z roku
l 985 (souputníky Renaty Putz|acherové jsou tu Lucyna Przeczková-Waszková,
Stanislaw Jedzok, Franciszek Nastulczyk, Jacek Sikora aj.).

Tv rčí a kulturní inteligence polské národnostní menšiny sehrála v minulos-
ti a sehrává i dnes d leŽitou a nezastupitelnou lohu pŤi vlastnínr ctnokulturnírn
t.ozvoji. Za pozoruhodn1/ jev lze proto označit snahu stŤední a nejmladší gene-

. Uplnější poh|crl na osvobozenou ediční crinnost na clcskénr.|ěšínsku podiÍvá podrobná stať He|eny Legowi-

czové Wydawnictwa zao|zia skie po roku | 990 (Lcgowiczová | 997).
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race polsk]ich spisovatelri naZáo|Ží psát česky' Tyká se to pŤedcvším dvou au-

tor - Renaty Putz|acherové a Bogdana Trojaka.
Renata Putzlacherová-Buchtová (nar. l 5. 6. |966 v Karviné) je autorkou ně-

kolika básnick1/ch sbír.ek' z nichŽ pos|ední, Malgorz'ata pos1ukuje Mistrz.ct _

Markétka hledci Mistra (Česk Těšín l996), vyšla dvojjazyčně s českymi pŤe-

klady Vlasty DvoŤáčkové a Ericha Sojky. Sc sv m manže|enr se pŤestěhovala

pŤed tŤemi lety do Brna a od té doby se datují.iejí první zveÍejněné pokusy o au.

torskou tvorbu v češtině a pÍek|ady do češtiny.s Spolu s dalšírni pňipravila anto.

logii současné polské poezie Bílé 1lopasti (Putz|acher, ed. |997),
Bogdan Trojak (nar.23. 3. |975 v Českérrr Těšíně) je autorem dvou českyclr

sbírek poezic Kunínt štětcem (Brno l996) tl Pan Twardowski (Brno l998)' kte-

ré by|y pozitivně pŤijaty čcskou kritikou..' Se sv rni pŤáteli za|ožil ve vesnici

Vendryně, kde má tr.valé bydliště, časopis Wele.r. Redakce časopisu je česká' v;/-
jimkou však nejsou texty v po|štině. coŽ podtrhává pŤíhraniční charakter tohoto

literárního čtvrtletníku.
Co vede mladé polské autory k tomu, psitt v jiném jazyce neŽ v mateŤštině,

ačkoliv jde o autochtonní Po|áky, nikoliv ernigranty? K odpovědi na tuto otáz-

ku bude nutné se zamyslet nad jazykov1/m prostŤedím, v němž tito tvrirci vyr s-
tali, a nad jazykern' kterého pouŽívají.

Pro pÍís|ušníky národnostníc|r nrenšin a etnick ch skupin ve stíední Evropě
a v jinlch částech Evropy a světa je pŤíznačná dvojjazyčnost (bil ingvismus) ne.

bo mnohojazyčnost (polylingvisrnus). Dvo.jjazyčnost nebo rrrnohojazyčnost by
však neměla vést k popŤení aztráté v|astníhojazykajakojednoho z nejpodstat-
nějších znak vlastní svébytnosti, identity' I v takovém prostňedí |ze uchovávat
nebo rozvíjet národní (národnostní) povědorní. Uchování a rozvoj ku|tury v ji-

nonárodnínr prostŤedí má některá svá specifika a souvisí mj. s etnicitou a tradi.

cemi' V novénr prosticdí' v tzv. druhé domovině, se pŤís|ušníci národnostní rncn-

šiny stÍetávají s odlišnynri kulturními tradicemi, s jin]/rn stupněm kulturní vy-
spělosti nového prostňec|í a s od|išnou intenzitou prisobení dalších národních kul-
tur. Pojem ,,nové prostítdí..p|atí pro polskou nrenšinu v ČR jen z nrenší části, je-

likoŽ polské obyvatelstvoje autochtonní a ob1ivá asi 800 krnr Těšínska, tedy věr
šinu jeho historické části, jeŽ se nachází na rjzemí dnešní České repub|iky. Pol-

ští emigranti, kteŤí se usadili v nejrŮznějších míStech ČR hlavně po drulré světo-
vé válce, jsou r.ozpt!|eni a netvoŤí kompaktní společenství s rysy národnostní

V měsíčníku Altťrutti|\I,|í,}tl Renata Putz|acherová pub|ikova|a bírseĎ Druhí cesta do BÍna s pozniimkou:

,,Brno. 25. l ' l 997. Báseř .jsenl napsa|a česky (poprvé v živtrtě). Nenrá polsktru verzi. R' P..

Bogdan Trtljak je také nosite|em oltenovy ceny. udělované rnlarlyn básníkrirn zr prrezii.

,lrl
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dukce časopisrj a kalendáÍ podstatně zmenšila v|ivem vnějších okolností. Na-
opak rostl počet populárně-vědeck;ích a literárních pub|ikací. Zajírnav!m Í.eno-
ménem je, že následkem postupnyclr změn v národnostní struktuŤe se objevuje
více česko-polsk]/ch publikací' S pádenr komunismu zmize|acenzura a jiné pÍe-
káŽky Íbrnrální povalry, ale objevil se prob|ém flnanční, kdyŽ byly omezeny ne-
bo zastaveny Státní dotace. Navíc zanik|o ostravské nak|adate|ství Profil a s ním
i polská edicc, pŤestalo existovatjediné polské knihkupectví v Českénr Těšíně až
do roku l999' kdy vydavatelství olza na Čapkově u|ici otevŤe|o své vlastní pol-
ské knihkupectví. Počet polsk;/clr publikací pĚesto vzrostl, mj. díky sponzor m
a možnostern vydávat v Polsku'. Každoročně byvají pŤidělovány granty Minis-
terstva kultury ČR a z Nadace Česk]i literární tbnd pro vydávání děl pŤíslušník
národnostních menšin' Podrobnější hodnocení polygrafické rjrovně polskych
knih a časopisri je nrnohdy velnti problematické a je vinou po|sk]/ch autor ' Že
se i dnes spokojují s jejich horší kvalitou. Nesmíme Zapomenout ani na polskít
vysí|árrí v ostravském rozhlase zahájená |' 8. l950, která se zablvají aktuá|ními
problénry polského společenství naZáo|Ží a nezŤídka se c|ot]likají kulturní sféry.
Na rozdí| od rozh|asového vysílání Lužickych Srbrj v SRN zde však chybí do-
plřkové vysílání v jazyce tzv. rnajoritního národa, jehož pŤíslušníkritn by se tou-
to cestou poskytovaly informace o polské národnostní rnenšině a její aktivitě.

Jednotlivé linky pětigenerační záo|Žanské Íugy se skládají Z literatury nlezi-
válečné (reprezentované Janenr Kubiszem, Karolem Bergerem, Pawlem Kubis-
zem, AdolÍ.em Fierlou, Karo|em Picgzou, GustaweÍn Przeczkem aj.), poválečné
do konce padesátych let (nejv11iznanrnějšími pŤedstaviteli zde byli Pawet Kubisz
a Henryk Jasiczek), literatury od počátku šedesátyclr let (započatá vystoupením
generace almanachu První let z roku l959; patŤí sem Willrelm Przeczek, Wla-
dyslaw Sikora, už neŽijici Adolí.Dosta|, Janusz Gaudyn aj. a po té od doby vzni-
ku Grupy Literackiej '63 v TŤinci také Wiestaw Adanr Berger, Gustaw Sajdok,
Jan Pyszko, Kazimierz Jaworski aj.), autoŤi debutující v sedmdesát ch a osnr-
desát1ich letcch (generace almanacl.n Šwiattocienie z roku |9.76 _ Kazimierz
Kaszper, Tadeusz Wantula a Jan Daniel Zo|ich) a konečně z l iteratury nejm|ad-
ší, vznikající v osmdesátlch letech, tzv. generace almanachu Spotkanie z roku
l 985 (souputníky Renaty Putz|acherové jsou tu Lucyna Przeczková-Waszková,
Stanislaw Jedzok, Franciszek Nastulczyk, Jacek Sikora aj.).

Tv rčí a ku|turní inteligence polské národnostní menšiny sehrála v trrinulos-
ti a sehrává i dnes drj|eŽitou a nezastupitelnou rilohu pÍi v|astnírrr ctnokulturrrírn
rozvoji. Za pozoruhodn1/ jev lze proto označit snahu stňední a nejmladší gene.

. Up|nější poh|ed na osvobozenou ediční (l innost na českénr'|ěšínsku podiivá podrobná stať He|eny Legowi.

czové Wydawnictwa zao|zia skíe po roku | 990 ( l-cgowiczová | 997).
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race polsk]ich spisovatel naZáo|Ží psát česky. Tyká se to pŤedcvším dvou au-

torri - Renaty Putzlacherové a Bogdana Trojaka.
Renata Putzlacherová-Buchtová (nar. l5. 6, |966 v Karviné).je autorkou ně-

kolika básnick1/ch sbírek' z nichŽ poslední, Matgorz'ata ptlszukuje Mistrz.ct -

Markétka hledci Mistra (Česk Těšín l996), vyš|a dvojjazyčně s čcsklmi pňe.

klady Vlasty DvoÍáčkové a Ericha Sojky. Se sv m rnanže|enr se pÍestěhovala

pÍed tňemi lety do Brna a od té doby se datujíjejí první zvečejněné pokusy o au-

torskou tvorbu v češtině a pŤeklady do češtiny's Spolu s dalšírni pŤipravila anto-

logii současné polské poezie Bílé 1ltopasti (Putzlacher' ed. |991).
Bogdan Trojak (nar. 23 . 3 ' |97 5 v Českém Těšíně) je autor.em dvou česklclr

sbírek poezie Kwlíttt štětcem (Brno |996) a Pan T,,vardon,'ski (Brno |998)' kte-

ré by|y pozitivně pÍijaty čcskou kritikou..' Se svfmi pŤáteli založi| ve vesnici

Vendryně, kde má trvalé bydliště, časopis Weles. Redakcc časopisu je česká' v1i -

jimkou však nejsou texty v po|štině. cclž podtrhává pŤíhraniční clrarakter tohoto

Iiterárního čtvrtIetníku.
Co vede mladé po|skÓ autory k tontu, psát v jiném jazyce než v mateŤštině,

ačkoliv jde o autochtonní Poláky' nikoliv cmigranty? K odpovědi na tuto otáz-

ku bude nutné se zamyslet nad jazykovym prostÍedím, v něrnŽ tito tvrirci vyrris-

tali, a nad jazykern, kterého pouŽívají.
Pro pŤíslušníky národnostníc|r nrenšin a etnicklch skupin ve stíední Evropě

a v jin1ich částech Evropy a světa je pŤíznačná dvojjazyčnost (bil ingvismus) ne-

bo mnohojazyčnost (polylingvismus). Dvo.jjazyčnost nebo nrnohojazyčnost by
však neměla vést k popÍen i a ztrátě vlastního jazyka jako jednoho z rrejpodstat-

nějších znak v|astní svébytnosti, idcntity' I v takovém prostÍedí |ze uchovávat

nebo rozvíjet národní (národnostní) povědorní. Uchování a rozvoj kultury v ji-

nonárodním prostí.edí má některá svá speciíika a souvisí nrj. s etnicitou a tradi-

cemi. V novém prostŤedí, v tzv. druhé dontovině, se pŤíslušníci národnostní men-

šiny stŤetávají s od|išnymi kulturními tradicerni, s jin])irn stupněm kulturní vy-

spělosti nového prostŤedí a s odlišnou intenzitou p sobení dalších národních kul.

tur. Pojem ,,nové pr.ostÍedí.. platí pro polskou menšinu v ČR jen z nrenší části, je-

likož polské obyvatelstvoje autochtonní a ob]ivá asi 800 krn: Těšínska, tedy vět-

šinu jeho historické části, jeŽ se nachází na zemí dnešní České republiky. Po|-

štíemigranti, kteŤí se usadili v nejrriznějších rnístech ČR hlavně po druhé světo.

vé válce, jsou rozpt1ilcni a netvoŤí kompaktní společenství s rysy národnostní

I V měsíčníku Altcrntttit,tt ' lí^1l Renflta Putz|acherová pub|ikovata bírseii Druhá ccslfl d0 Brna s pozlr1urlkou:

,,Brno. 25. l ' l 997. Báser.l . isenr napsala česky (poprvé v životě). Nenrá po|sktru verzi. R' P..

. Bogdan Trojak je také nosite|ern Ortenovy ceny. udě|ované lnladfn básníkŮnl za poezii '
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menšiny. Autochtonní m|uvčí v každodenní komunikaci používají více jazyko-
v;Ích kÓdti' které stÍídají v závis|osti na typu komunikační situace, jazykové
kompetenci partnera v komunikaci nebo pod|e tématu rozhovoru. občané polské
národnosti navštěvovali zpravid|a zdejší polské ško|y a kromě těšínského náÍečí
m|uví také česky a po|sky. To, kter;/ standardní ritvar ovládají |épe, zda po|štinu,
nebo češtinu, je, zejména u stŤední a nejnr|adší generace' spíše individuáIní a je
dáno povahou prostÍedí, kde mluvčí získal největší Ťečovou praxi (napň. kde stu-
doval, kde vykonával své zaměstnání), ale také rodinnlm prostŤedím'jazykovou
pŤíslušností rodičrj nebo Životního partnera a jin1/ch osob, s kterlnri je mluvčí
v kontaktu. Renata Putzlacherová v rozhovoru s Drahomírem Šajtarem uvádi,Že
kvrjli dobrému zv|ádnutí polštiny se po abso|vování polského gymnázia v Čes-
kém Těšíně rozhod|a vystudovat polonistiku na Jagellonské univerzitě v Krako-
vě (Putzlacher |991a), Pak pracovalajako dramaturgyně po|ské scény Těšínské-
ho divadla, kde mj. upravova|a polské dramatické texty. Kjazykové situaci své-
ho prostÍedí se vyjádŤila takto: ,'Chodila jsem do polsk1/ch ško| tady, v Českém
Těšíně' kde jsme měli také pochopitelně hodiny češtiny. Ale největšírn zádthe-
lem (dnes z odstupu to tak cítím) bylo to, že ve školách, na chodbách, na ulici
jsme všichni m|uvil i místním náŤečím, tj. šílenou smíšeninou slezského náÍečí,
polštiny, češtiny a němčiny. Takže vlastně jsem trojjazyčná. Hodně místních
obyvate| proto dnes neumí dobÍe ani po|sky, ani česky [...] Určuje násjazyk na.
šeho dětství,jazyk,ve kterém nánr čet|i pohádky' ve kterémjsme Ííkali první slo-
va, ve kterém jsme se modlili. Pro mne to byla polština, takže moje |iterární za-
čátky byly nutně polské.. (ibid.). Co se t;iče Bogdana Trojaka, nepodaŤilo se mi
objevit ž'ádné jeho písemné vyjádí.ení' proč píše česky, a osobně jsem se ho na to
nikdy neptal. Faktem zústává, Že po ukončení polského gymnázia v Českém Tě-
šíně vystudoval Právnickou Í'akultu Masarykovy univerzity v Brně, kde vyučo.
vacím jazykem je samozŤejrně čeština. Trojak však píše poezii i v po|štině.i

TéměŤ desetilet1i věkov;/ rozdí| mezi oběma tvrjrci umoŽĚuje hovoŤit o po-
ko|ení reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako o nové básnické generaci na
Záo\Ži, dokonce související i s nejmladší básnickou generací českou, tj. mlady.
mi autory narozenlmi kolem roku l975. Mluva nejmladší generace Poláktlži-
jících na českém Těšínsku, tzn. od mateŤskych ško| po stňední ško|y' byla ob-

7 Ve druhénr ročníku básnické sourěže v českérn a po|ském iazyce lkuovo kŤíd|o 7. listopadu | 997, krerou uspo.

Íáda|a obec nroravsko.slezsklch spisovatelŮ spo|u s po|skfmi partnery (s redakcí karovického nrěsíčnÍku

.í1r1s/t, HornoslezskÝm |iteÉrním sdruženínt v Katovicích a těšínskou skupinou HLS za spoluLičasti odboru

kultury Vojvodského riŤadu v Katovicích a pod záštitou Sanrosprávy karovického vojvodství) a kteráje zasvě.

cena uctění památky dvou po|skfch |etcú Žwirky a wigury (tragicky zabynuli v roce l 932 na Těrlicku pii pŤe.

|etu z Varšavy na aviatickrru soutěž v Brně), získal Trojak druhou cenu za dílo v českélnjazyce. PÍi veŤejném

čtení prací se prezentoval také sv:'mi básněrni v čcštině i v po|štině s olr|edem na pŤevrížně polské publikuln.
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iekpm šetŤení Ireny Bogoczové z Kabinetu pro v zkum polského etnika Filo-

zofické fakulty ostravské univerzity. V]/chodiskem jazykového v]/zkumu bylo

určení jazykového privodu těšínské nrládeŽe. Z šetŤení vyp|1/vá' Že vazba míst-

ní polské mládeže je jednoznačně silnější na těšínské náÍečí než na polštinu' byť

je respondenty polština považována za mateŤskj jazyk. Sv1/m jazykov1fm kÓ.

áem, lokálním dia|ektem, se m|adí Po|áci z českého Těšínska od|išují pŤi ná-

vštěvách Polska od pŤíslušníkrj národa, k němuž se htásí. České prostíedí je

mlad1Ím Polákrim zeZáo|Žíb|iŽší, navíc Se respondenti zajimají o dění v ČR aa-

leko více než o informace tykající se Po|ska' D|ouhodobé používání standard-

ního ritvaru polštiny by jim dělalo potíŽe. Projev ve spisovné polštině ve svém

rodném pros edí chápou jako nepÍirozen ' Jazykov1/ projev v současné době

nejmladší generace místních PolákŮ bude čínr dál víc ovlivĎován expanzívní

většinovou češtinou (Bogoczová |99.7:.71-73). Česká tvorba Bogdana Trojaka

múže mít motivaci ve v še zmíněnych jazykově-asimi|ačních pŤíčinách. Lite-

riírní tvorba v češtině stŤední generace polsk1/ch autorri je domácí (polskou) kri-

tikou v lepším pŤípadě hodnocenajako směňování k ideji evropanství a všelid-

skéjednotě' v horším pŤípadějako projev servility (Przeczek l998).

Kultura národnostních menšin a etnick1/ch skupin má některé zvláštnosti vy-

pllvající z jejich postavení v jinonárodním sociokulturním prostÍedí. Jsou to:

l. vztah ke kultuÍe národa, jehož jazykem se nr|uví a kterou Se snaží rozvíjet ve

svém prostŤedi,2. vztah menšinové ku|tury ke kulturní tradici tzv. mateŤské ze-

rně a 3' vztah ke kultuňe národa své tzv' druhé v|asti. Tento trojí vzájemně se

prolínající vztah mrižeme nazvaÍ trojkontextovostí. Trojkontextovost se vyrazně
projevuje zvláště v umělecké tvorbě pňedstavitelrj národnostních menšin a et-

nicklch skupin. Poetika literárních děl spisovatelú národnclstních menšin blvá

odlišná od poetiky literatury země pÍedkú i od poetiky literatury jejich druhé

vlasti. A zárove je jiná než poetika exilové či emigrantské literatury. Thto od-

lišnost vyp| vá z funkce textu a Z toho, ke komu Se text obrací. TvŮrce, kter

vstŤebal jak pŮvoctní literaturu mateŤské země, tak také literaturu dané národ-

nostní menšiny, ale také podněty Z literatury druhé vlasti, zpravid|a adresuje text

svého díla čtenáÍrjm ze všech těchto tÍí potenciálních recipientsklch obcí. Na

Záo|ži se o to s rispěchem pokoušejí autoÍi s nejvyššími literárními ambicemi
a opět bych zde jmenoval Wilhelma Przeczka, Renatu Putzlacherovou a Lucy.

nu waszkovou. Wilhelm Przeczek vydal své knihy v polštině jak v České re-
publice, tak v Po|sku a zároveií zjeho tvorby vyšly vlbory v pŤek|adech do češ-

tiny.8 Lucyna Waszková je autorkou dvou polsk;/ch sbírek poezie a z její tvorby

Vlbory z poezie Wilhe|ma Przeczka v češtině: Przeczek | 99l. l996a, l998a. PrÓzy W Pzeczka pŤe|ožené do

češtinv: Przeczek |992' |995' |995a'
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menšiny. Autochtonní m|uvčí v každodenní komunikaci používají více jazyko-
v1/ch kÓdti, které stĚídají v závislosti na typu komunikační situace, jazykové
kompetenci partnera v komunikaci nebo podle tématu rozhovoru. občané polské
národnosti navštěvovali zpravidla zdejší polské ško|y a kromě těšínského náÍečí
m|uví také česky a polsky. To, kter;/ Standardní ritvar ov|ádají lépe, zda polštinu,
nebo češtinu, je, zejména u stňední a nejnr|adší genemce' spíše individuální a je
dáno povahou prostÍedí, kde nrluvčí získal největší ňečovou praxi (napÍ. kde stu.
doval, kde vykonával své zaměslnání), ale také rodinn m prostŤedím, jazykovou
pŤíslušností rodičti nebo Životního partnera a jin117ch osob' s kterynri je mluvčí
v kontaktu' Renata Putzlacherová v rozhovoru s Drahomírem Šajtarem uvádí, Že
kvrjli dobrému zvládnutí po|štiny se po abso|vování polského gymnázia v Čes-
kém Těšíně rozhodla vystudovat polonistiku na Jage||onské univerzitě v Krako-
vě (Putzlacher |997a). Pak pracovalajako dramaturgyně po|ské scény Těšínské-
ho divadla' kde mj. upravovala polské dramatické texty' Kjazykové situaci své-
ho prostŤedí se vyjádĚila takto: ,,Chodila jsem do polsklch škol tady, v Českém
Těšíně' kde jsme měli také pochopite|ně hodiny češtiny. A|e největším zádrhe-
lem (dnes z odstupu to tak cítím) bylo to, Že ve ško|ách, na chodbách, na u|ici
jsme všichni m|uvili místním náŤečírn, tj. ší|enou smíšeninou slezského náŤečí'
polštiny, češtiny a němčiny' Takže vlastně jsem trojjazyčná. Hodně místních
obyvatel proto dnes neumí dobĚe ani po|sky, ani česky [''.] Určuje nás jazyk na-
šeho dětství, jazyk,ve kterém nám čet|i pohádky' ve kterérn jsme Ííkali první slo-
va, ve kterém jsme se modli|i. Pro mne to by|a polština, takže moje literární za-
čátky byly nutně polské.. (ibid.). Co se t!če Bogdana Trojaka, nepodaŤilo se nri
objevit ž,ádné jeho písemné vyjádŤení, proč píše česky' a osobně jsem se ho na to
nikdy neptal. Faktem z stává, že po ukončení po|ského gymnázia v Českém Tě-
šíně vystudova| Právnickou Í'akultu Masarykovy univerzity v Brně, kde vyučo-
vacím jazykem je samozŤejmě čeština. Trojak však píše poezii i v po|štině.?

TéměŤ desetilet;/ věkov1/ rozdi| mezi oběma tvúrci umožřuje hovoÍit o po-
kolení reprezentovaném Bogdanem Trojakem jako o nové básnické generaci na
Záo|ží, dokonce související i s nejmladší básnickou generací českou, d. mlad!.
mi autory narozenymi ko|em roku l975. M|uva nejmladší generace Polákti ži-
jících na českém Těšínsku, tzn. od mateisk/ch škol po stÍední školy' byla ob-

' Ve drubénr ročníku básnické soutěže v českém a polskérn jazyce lkrtrvo kŤídb 7' |istopadu l997, kterou uspG

iádala obec nloravsko.slezskfch spisovate|ťr sptr|u s po|sk1|nti partnery (s redakcí katovického tněsíčníku

Š/r1.r.t, Hornos|ezsk1Ínr |iterírnírn sdruženínl v Katovicích a těšínskou skupinou HLS za spo|uričasti odbonr

kultury Vojvodského Íadu v Katovicích a pod záštitou Sanrosprávy katovického vojVodství) a kteráje zasvě-

cena uctění památky dvou po|skfch |etcťr Zwirky a Wigury (tragicky zahynu|i v roce l932 na Těr|icku pÍi pŤe.

|etu z Varšavy na aviatickou soutěž v Brně), získa| Trcjak druhou cenu za dí|o v českérn jazyce. PŤi veíejném

čtení prací se prezentoval také svymi básněmi v čcštině i v po|štině s ohledem na pŤevrížně polské publikum.
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iektem šetÍení Ireny Bogoczové z Kabinetu pro vyzkum polského etnika Filo-

zofické fakulty ostravské univerzity. V]/chodiskem jazykového vyzkumu bylo

určení jazykového privodu těšínské mládeže. Z ŠetÍení vypl;Ívá' Že vazba míst-

ní polské mládežejejednoznačně siInější na těšínské náŤečí než na polštinu' byť

je respondenty polština považována za mateŤsk1/ jazyk. Svlm jazykov1/m kÓ.

iem, lokálním dia|ektem, se m|adí Poláci z českého Těšínska odlišují pii ná-

vštěvách Polska od pííslušníkri národa, k němuž se h|ásí. České prostŤedí je

mladym Polákrlm zeZáo|žibliŽší, navíc se respondenti zajímaji o dění v ČR da-

leko více než o informace t1/kající se Polska. D|ouhodobé používání standard-

ního ritvaru polštiny by jim dělalo potíŽe. Projev ve spisovné polštině ve svém

rodném prostÍedí chápou jako nepŤirozen . Jazykovy projev v současné době

nejmladší generace místních Polákri bude čím dál víc ovlivřován expanzívní

většinovou češtinou (Bogoczová 199.7:7|-73). Česká tvorba Bogdana Trojaka

mriŽe mít motivaci ve vfše zmíněn]/ch jazykově-asimilačních piíčinách. Lite-

rární tvorba v češtině stňední generace po|sk;ích autorrije domácí (polskou) kri-

tikou v lepším pÍípadě hodnocena jako směÍování k ideji evropanství a všelid-

skéjednotě, v horším pÍípadějako projev servility (Przeczek |998).

Kultura národnostních menšin a etnicklch skupin má některé zvláštnosti vy-

p|yvajicí z jejich postavení v jinonárodním socioku|turním prostÍedí. Jsou to:

l. vztah ke ku|tuŤe národa, jehoŽjazykem se mluví a kterou se Snaží rozvíjet ve

svém prostŤedi,2. vztah menšinové ku|tury ke kulturní tradici tzv. mateÍské ze-

rně a 3. vztah ke kultuŤe národa své tzv. druhé vlasti. Tento trojí vzájemně se

prolínající vztah mťržeme nazvaÍ trojkontextovostí. Trojkontextovost Se vyrazně
projevuje zvláště v umělecké tvorbě pŤedstavite|Ů národnostních menšin a et-

nick1/ch skupin. Poetika literárních dě| spisovatel národnostních menšin blvá

odlišná od poetiky literatury země pŤedk i od poetiky literatury jejich druhé

vlasti' A zároveř je jiná než poetika exilové či emigrantské literatury. Tato od-

lišnost vypl1/vá z Í.unkce textu a Z toho, ke konru Se text obrací. Tvrirce, kter!

vstňebal jak pťrvorlní literaturu mateňské země, tak také literaturu dané národ-

nostní menšiny, ale také podněty Z literatury druhé v|asti, zpravidla adresuje text

svého díla čtenáÍrjm ze všech těchto tŤí potenciálních recipientsk]ich obcí. Na

Záo|ži se o to s rispěchem pokoušejí autoŤi s nejvyššími |iterárními ambicemi
a opět bych zde jmenoval Wi|helma Przeczka, Renatu Putzlacherovou a Lucy.

nu waszkovou. Wilhelm Przeczek vydal své knihy v polštině jak v České re-
publice, tak v Polsku azároveť.I zjeho tvorby vyšly vlbory v pÍekladech do češ-

tiny.s Lucyna Waszková je autorkou dvou po|skych sbírek poezie a z jeji tvorby

* Vybory z poezie Wilhe|ma Pneczka v češtině: Prreczek l99l . l996a, |998a' Prt1zy W Pzeczka pÍe|oŽené do

češtinv: Pzeczek 1992. |995' |995a.
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vyšel česk;/ v bor a pÍckla<l poslední sbírky (sbírky v polštině viz Waszková
l988' l994; pŤek|ady a vlbory v češtině Waszková |994a, |996). Renata PutZ-
lacherová se vyboru do češtiny zatínl nccločka|a, pouze její pos|ední sbírka je
dvojjazyčná. V poslcdní době sc u některyclr záolŽansk ch spisovatel tzv. dob-
rého prŮrněru setkáváme se snahou uváclčt svou tvorbu také do češtiny (napŤí-
klad u Marie Chrašcinovc a Františka Henncra).

obrazern multikulturního prostÍec|í na Tčšínsku v konkrétních dílech těchto
básníkrj jsem se zab,!va| v někoIika stutjiích (Martinek |gg8, |996, l996a). Vy-
p|,!váz niclr. nrimo jiné' žc u každého z niclr sc postavení na pr.r]sečíku několi-
ka kultur projevuje rŮzně.

Wi|he|n Ptzcczek (nar. 7. 4. |936 v Karviné) se ve své tvorbě inspirované
hor.nickou Karvinou, bcskyc|skou pŤírodou pr.o.jevuje jako bystr]i a citl iv! pozo-
rovatel-rcgiona|ista. clrápcrne-|i rcgionalisnlus pozitivně jako určity stav spo|e-
čenského vědonlí, které donrinuje ve společnosti obyvatel rcgionu a vjejích ná-
zorově tv rčíoh kruzích (a které se vážc rovněŽ k ckononrickynr, kulturním
a politick]i m aktivitárn clanélro obyvatelstva). Vc svlch existenciálně taděnych
básníclr čerpajících podněty v osobních proŽitcích, imprcsivních veršíclr z cest
po E'vropě a Iitanickych básních sbírky Malc tulcne nlotllitrr,r'(Przeczek l996)
a zejnréna v prtize Kaz'itlkotva grattie ( l994). která se dočkala pŤek|adu do češ-
tiny a nyní se chystá něnreck pŤck|ad, opouští tvoŤivy verismus ve prospěcl-r
univer.zá|nější podoby umělecké v!povědi.

Básně Lucyny Waszkové (nar. l2. Iistopadu l964) mají pŤevážně reí.lexivní
clrarakter a.isou ukotveny v časoprostoru n]ěsta konce 20. sto|etí a vjeho všed-
nodenníclr kuIisách. Není pŤitom podstatné, zc|a je tu topos Česk;i Tčšín (a terén
Záo|Ží), coŽ odlišuje Lucynu Waszkovou od jejích gencračních souputníkri (Re-
naty Putzlircl-rerové a Jacka Sikory), ani to, Že autorkou vcršťr je Polka, ergo pŤí-
slušnice rrárodnostní rnenšiny' Jazyková c|iÍbrcnce pro ni ncní pÍíleŽitostí k ide-
ové tematizirci, promítá se však - o to bolestněji - do jejích soukrorn ch vzta.
hti. Město je pro autorku zástupn;ím znakcnt, nretonymií. Lyrick]/ subjekt vní-
má současnou interetnickou situaci inter tnuros' nikoliv extla muros. Nem|uví
se tu často ani tak o světě, jako spíš o duši ve Světě. Autorcc je vlastní metoda
stŤihu' čímž vzniká pcstr.á a pŤitonr jerrlná nlozaika s|oŽená z rnal ch (ale také
velk ch) paradoxri, stavebním prvkern jsou drobnosti, promítání sc do věcí, je-
jich oŽivování, pcrsonil ikacc. Všednodcnní eXistencialismus je tu oproštěn od
patetičnosti. pÍíznačné pro poezii regionálního v znanlu. Tvorba L. Waszkové
rná blízko k existencia|isnru kŤesťanského typu.

Lyrick;subjekt dcbutantské sbírky Pnibet, ident1,/ikacji (PLoÍil, ostrava |990)
Renaty Putz|acherové s ironií i sebeironií ovčŤuje nejr zně.iší aspekty regionu,
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podrobuje ho rozličnym zkouškárn a (abych paraÍiázoval Marcela Prousta) hle-

iá v něm pŤítomny čas doby. Autorka se tedy pokouší o identiÍjkaci se zemí

svlch otcŮ, avšak ta vyznívá grotcskně. neboť tu sledujeme napětí rnezi rolí sou-

krámou a veŤejnou. Distance od omezujících rrárodních ster.eo(ypŮ, hesel, mlt

a tradic je tady traktována jako apel rn|á<Jí na duchovní povznesení nad dosa-

vadní hodnoty polské diaspory a nirlezení hodnot nov ch'

K dalšímu prrizkumu kulturní synlbo|iky rcgionu Záo|Ží a geneze svého ro-

du se Renata Putzlacherová vrátila čtvrtou autorskou sbírkou Zientict albo-albo

(Putzlacher 1993). Z h|ediska stylizace umě|ccké, ale také lidské, zde Putz|a-

clret.ová začala vytváŤet osobní rn tus ,,vnučky nronarchie., (z básně Wnuczka

nronarchii), narozené pro provirrcii ' obyvatelky ' 'čtvrtého rozměru.. (z básně

Dorastanie do rodowodu), zdťrrazĎu.iící sr,é rakousko-ukrajinsko-ha|ičské koŤe.

ny nejen ve struktuÍe básně, a|e také v autorské pŤedmluvě ke sbírce.
- 

Zitinl pos|ední sbírka Rcnaty Putzlachcrové Matg,orz,cttct 1losz,ukuje Mistrztt -

Markétka hletla Mistrtt (l996).iako by v sobě syntetizovala leitmotivy dosavadní

lyrické tvorby a otevíl.ala se nové v1iznatrrovosti. ]iŽv Zienti albo.albo naleznenre

iitertextuální relace k sémantick nr blokrjrn Miloszovy Zen Ulto a Litevskéntu

dit,ertitnetttttJosil.a Brodského.., Strukturálním a sérnanticklm pl.etextem v trové,

sloŽité ir v;iznamově zvrstvené struktuŤe sbírky Mcttgor?'cttct 1losz,ukt,je Mistrzcl _

Markétka hleclá Mistrtt se zánlěrn nr, v clíle věclomě rea|izovanfnr a pro recipi-

enta zjevn nr zprisoberrr stává román Mistr a Mttrkétka Michaila Afanasjeviče

Bulgatova. Autorka v prŮběhu kreativní|ro aktu intertextově rravazuje na Bulga.

kovovo dílo c|ialogickou Íbrmou, zptisobenr atjnnativním (prostŤednictvím aluzí

a citát ) i kontroverzním (perzi|1áŽí a parafi.ází), nikoliv však celoplošně, ale

transtextuálně. JiŽ relaoe k názvu Bu|gakovova románu signalizuje paratextovc

navazování prostÍednictvím mytizovaného titu|u sbirky Ma,lg,orzata posz.ukuje

Mistrza _ Mctrkétka hlerlrj Mistrct (obdobně si autor.ka počínala už pŤi vo|bě titulu

pŤedcházející sbirky Ziemict albo-a,lbo). Specií!ck!rn pŤípadenr paratextoVé relace

se zde staly internrediá|ní konexe (spoje) literárnílro textu ke znakovlm systérn m

materializáva nym téŽjinak než jazykově. Konkrétně chci upozornit na ilustrace

akaclemického malíÍe Macieje Bienia'"e, jehož obrazy vznikly nezávisle na sbír.

oe a jimiž (spolu s jelro zajimav mi postŤehy t]/kajícími se Bulgakova) by|y in-

Svélovou Iiterární věrlu v nrinu|;/ch dcsctiIetíclr pttznatltťnlltr studiUn) intcltťxttIaIity' 0bvykle se uvddí. Že;c-

ho teorelick:/nr insPirl i loren] je M' M' Baclrtin. v1iznanlnrru ;xrkrat'ovatclkou lianctluzská Ii leráÍní teoretički|

J. Kristevová ncbo liancouzsk:i slruktttra|ista Gérard Genettc. Tirto pozornost.ic rlánn i fakterrr. Že v bclelťi| sc

dnes velnti časl() setkávánle s ti ln, c() je podstak]u intertcxtuaIity. loliž s rŮz-n)íni tbrman]i ZprítonrĎov.lni i l rťp-

Iikování toho. co.1iž tlŤívc byIo l iteri iÍně vytvoÍeno a ctl se sta|tl součástí historického firndu' Nezbytn]írl pied-

pok|ade| r r I i t c ra tury . ie I i te ra tura- | i te ra turascnutněr t rdíz l i te rarury 'Vrá Inc ip ražskéhost ruktura| i s tnu(anet r -

snrrktura|isnlu). k němuŽ se pÍiro7.cné |t|ásírn. se Pr(l t!.nto.icv uživí terutínu ..trrezitcxtovost'. '

I
I
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vyšel česky v bor a picklacl posleclní sbírky (sbírky v po|štině viz Waszková
l988' l994; pŤeklady a v bory v češtině Waszková |994a.199O' Renata Putz-
Iacherová se vyboru do češtiny zatín ncdočka|a' pouze její pos|ední sbírka je
dvojjazyčná. V poslední době sc Lr někter ch záolŽansklch spisovatel tzv. dob.
rého prrirněru setkáváme se snahou uvá<Jčt Svou tvorbu také do češtiny (napňí-
k|ad u Marie ChrašcinovÓ a Františka Hcnnera).

obrazenr multikulturního prostŤec|í na Těšínsku v konkrétních clí|ech těchto
básníkrj jsem se zabyva| v něko|ika stutliíclt (Martinek |998, tg96, t996a).Yy-
p|yváz niclr' nrimo jiné,Že u kaž<lého z niclr se postavení na prrisečíku několi-
ka kultur projevu.|e rrizně.

Wilhelrn Przcczek (nar.7' 4. |936 v Karviné) se ve své tvorbě inspirované
hornickou Karvinou, bcskyc|skou pŤíroctou prrl.jevuje jako bystr;i a citlivy pozo-
rovatel-regionalista. chápcrne-Ii regionalismus pozitivně.jako určit stav spole.
čenského vědontí' které donrinuje ve společnosti obyvatel regionu a vjejích ná-
zorově tv rčíolr kruzích (a které se vážc rovněŽ k ekonomick nt, kulturním
a po|itickym aktivitám claného obyvateIslva). Ve sv ch existenciá|ně lac|ěnlch
básních čerpajících podněty v osobních prožitcích, irnpr.csivních vcrších z cest
po E'vropě a litanickych básních sbírky Mctle ttoute tnodliÍw|,(Przeczek |996)
a ze1nténa v prÓzc Kaz,inkotve graltie ( l994). která se dočka|a pŤekladu do češ-
ttny a nyní se chystá něnreck pÍcklad' opouští tvoŤiv1i verismus ve prospěclr
univcrzálnější pocloby urnělccké v povčdi.

Básně Lucyny Waszkové (nar. l2. l istopadu l964) mají p evážně reflexivní
c|rarakter a.jsou ukotveny v časoprostoru města konce 20. sto|ctí a v jeho všed-
nodenníclr ku|isáclr. Není pŤitom podstatné, zcla je tu topos Česk;i Tčšín (a terén
Záo|Ží), coŽ odlišuje Lucynu Waszkovou od jcjích generačních souputník (Re-
naty Putz|aclrerové aJacka Sikory), ani to. Že autorkou vcrš je Polka' ergo pÍí-
sIušnice národnostní rnenšiny. Jaz'yková c|iÍ.ercnce pro ni není pÍíleŽitostí k ide-
ové tematizaci, promítír se však - o to bo|estněji _ <lo jejích soukronrych vzta-
hr]' Město je pro autorku zásl'upn rn znakenl, nletonymií. I-yrick]i subjekt vní-
rná současnou interetnickou situaci intet.muros, nikoliv cxtra muros' Nem|uví
se tu často ani tak o světě, jako spíš o duši ve světě. Autorce je vlastní metoda
stŤihu, čímŽ vzniká pestfá a pi.iton jenrná nrozaika složcná z mal]iclr (ale také
velk]/ch) paradoxťr, stavebnínl prvkem jsou drobnosti, promítání se cio věcí, je-
jich oživování' pcrsoniÍikace. Všednodenní existencia|ismus je tu oproštěn oc|
patctičnosti. pÍíznačné pro poezii regionálního vyznanru. Tvorba L. Waszkové
lná blízko k existcncia|isnru kÍesťanského typu.

Lyricky subjekt clebutantské sbírky Pniba ittentyÍlkacji (ProÍi|, ostrava l990)
Rcnaty Pu{z|acherové s ironií i scbeironií ovčÍuje nejrrizně.iší aspekty regionu,

8 r6

podrobuje ho rozličn1/m zkouškám a (abych paraÍiázova| Marce|a Prousta) hle-

dá v něm pŤítornny čas doby. Autorka se tedy pokouší o identiÍIkaci se zemí

svych otcri, avšak ta vyznívá groteskně. neboť tu sledujcme napětí mezi ro|í sou-

kromou a veÍejnou' Distance od ontczujících národních ster.eotypťr, hesel, mytri

a tfadic je tady traktována jako apel rnládí na duchovní povznesení nad dosa-

vadní hodrroty po|ské diaspory a nalezení hodnot novych.
K dalšímu pr zkunru kulturní synrbo|iky regionu Záo|Ží a geneze svého ro.

du se Renata Putzlacherová vrátila čtvrtou autorskou sbírkou Zientia albo-albo
(Putz|acher |993\. Z hlediska stylizace umělecké, alc také lidskÓ, zde Putzla.

clrerová začala vytváŤet osobní rrrytus ,'vnučky nronarchie.. (z básně Wnuczka

monarchii), narozené pro provincii, obyvatelky ,'čtvrtého rozměru.. (z básně

Dorastanie do rodowodu), zdťrrazřu.iící své rakousko-ukrajinsko-haličské koŤe-

ny nejen ve struktuŤe básnč' ale také v autorské pŤedmluvě ke sbírce.

Zatínl poslcdní sbírka Rcnaty Putzlacherové Mcttg,orz,atct 1losz'ukuje Mistr:'ct -

Markétka hlet]d Mistra (l996) jako by v sobě syntetizovala lcitmotivy dosavadní

lyrické tvor.by a otevír.ala se nové vyznanrovosti. JiŽ v Zienti albo-albo nalezneme

intertextuální rclace k sémantick;inr blokťrm Miloszovy Zeně Ulttl a Litevskému

tlivertinrcntu JosiÍ.a Brodského..' Strukturálním a sérnantick!m pl.etcxtem v nové,

složité a v znamově zvrstvené struktuŤe sbírky Mcttgorz,ata posz,uktje Mistt.zct -

Markétka hlec]d Mistra se záměr.nynr. v díle vědomě realizovanynr a pro recipi-

enta zjevnynr zprisoberrr stává ron-rán Mistr ct Markétka Michaila Afanasjeviče

Bulgakova. Autorka v prŮběhu kreativnílro aktu intertextově navazuje na Bulga-

kovovo dílo clialogickou Íbrmou, zptisobem aÍirrnativním (prostŤcdnictvím a|uzí

a citátťr) i kontroverzním (perzifláŽí a parafrází), nikoliv však celoplošně' ale

transtextuálně. JiŽ re|ace k názvu Bulgakovova románu signa|izuje paratextové

navazování prostÍednictvítn mytizovaného titulu sbirky Matgor1aÍa posz'ukuje

Mistrzn _ Markétka hletlc:i Mistru (obclobně si autorka počínala už pŤi volbě titulu

pi.edcházející sbirky Zientict albo-allxl). Spccifick1,im pŤípadem paratextové relace

se zde staly internediá|ní konexe (spojc) literárního textu ke znakov:/m systérnŮm

materializovanym téŽjinak než jazykově. Konkrétně chci upozornit na ilustrace

akaclernického malíŤe Macieje Bieniaszc, jehoŽ obrazy vznikly rrezávisle na sbír-

ce a jimiŽ (spolu s je|ro zajímavymi postŤehy t1/kajícími se Bulgakova) byly in-

Světtlvtlu l iterární větlu v nrinullch dcsetiIetíclt poznantenaItr studiUnl inleltextuaIity. obvykle sc uvádí. Že.|c-

ho reoretick]Ínr inspirírtorenr je M. M. Bachtin. v)iznan]nou pokÍrčovaleIkou tiancouzská |iter.lÍní teoletička

J' Kristevová ncbo Íi.irnctluzsk;/ struktura|ista GéÍilrtl cenctte- Tirto pozornost.ic dána i l irkterrr. žc v beletri i se

t|nes veIlni často setkitválrle s líln, c0je podstal()u intertextuaIi(y. lotiŽ s rriznymi tbrman]i zpÍíton]řování a rep-

Iikování toho. cojiž dÍívc bylo Iiterárně vytvoieno a c:o se sta|tl stručástí historickébo Íbndu' NezbytnÝm pŤed.

poklaclem literatury.ie Iiteratura - |iteratura sc nUlně rodí z l iteratury. V rálnci pražského struktunlismu (a neo-

strukturalismu). k němuŽ se ;rŤirozeně hItisím. se pro tento jev užívá tertnínu .' l ltczitextov()st...
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spirovány i některé básně sbírky. Svou roli pÍi vzniku text sbírky sehrál i vlraz-
n]i emocionální zážitek (kromě četby knihy) ze zhlédnutí divadelní verze Bulga-
kovova Mistra a Markétky v době uuto.8iny.h krakovsklch studií, po kterém
teprve nás|edovala d kladná a opakovaná četba knihy. Svrij nemal! vliv měla sku-
tečnost, že Renata Putzlacherová žije ve městě b|áznivéMarkéty, kterou v písřo-
vém textu zvěčnil českotěšínsk! bard Jaromír Nohavica (pÍímá a|uze nab|áznj-
vou Markétu se objevuje v básni Markétčin bá|, i to' že auiorka pojala záměr vy-
dat sbírku tĚicet |et po prvním zveŤejnění Bu|gakovova románu (v časopise Mosk-
va v |etech 1966_|961) a její,,post scriptum..k němu se tak objevilo v době au-
torčin1;ich tŤicátin, coŽ je zároveř věk Bu|gakovovy Markétky.

Ač literární kritika sice sleduje projevy intertextuality pňedevším na postmo.
derních dílech (u Jorge Luise Borgese, Umberta Eca, Pav|a Vilikovského aj.)'
váhám sbírku Matgorzata' poszukuje Mistrzrl _ Markétka hledá Mistra označit
za postmoderní. Postmodernismus si zakládá na destrukci a dekonstrukci textu,
pŤev|ádá palimpsestovost, coŽ pozorujeme i zde. Avšak autorce zjevně nejde
o de|reroizaci, demystiÍikaci či demytizaci velklch osobností dějin, jak jsme to-
ho svědky v postmoderní |iteratuŤe (to ji odlišuje od generačních souputníkťr
soustŤeděnych kolem zaniknuvšího časopisu Modry květ a na jeho troskách ne-
dávno vznik|ého časopisu Weles, zv|áště pak od tvorby Petra Mot!|a). K stěžej-
ním postavám Bulgakovova románu (Pilát Pontsk!, Mistr, Markétka, Margot,
Ješua Ha-Nocri) se staví perzifláŽním zprisobem, aby v tematické vrstvě sbírky
jejich role konrentovala, pŤehodnocovala, hodnoti|a. Z množiny literárních alu-
zí na povrch vystupuje a|uze k Í.austovské látce (Markétka se pro svou lásku
k Mistrovi odhodlá k sebezáhubě). Vlznamově zatížen,! motiv Markétčiny obě-
ti je ostatně tematizován v obou Žánrově od|išn17ch textech: jak v dia|ogické
struktuŤe Bulgakovova románu, tak v monologické struktuŤe sbírky Renaty
Putzlacherové. U Goetha Markétka pŤedstavuje symbo| existence |idského rodu
a svlm konáním dává smysl Faustově obměně biblického verše ',Na počátku
by|o slovo.. za ,,Na počátku byl čin... Jestliže současnost staví pŤed člověka
množství oÍáZek zpochybĚujících smysljeho existence a pochybn;im Se stává
i onen ,,čin.., kter]Í pňetváŤí a často ničí svět a jímž lidstvo pňedstih|o svou schop.
nost historické sebereÍ.lexe, pak v závěru básně Renaty Putzlacherové Z Fausta
m žeme číst naději pro budoucnost ve verši: ',Já chtěla dar ti dát vzácn,! syn by
byl tv m perpetuem... Z jinlch metatextov)ich odkazrj sbírky Matgorzata po.
szukuje Mistrza _ Markétka hledci Mistra upozorřuji na aluze na Bibli, antickou
a stňedověkou kulturu i poezii polsklch autorŮ. Renata Putz|acherová tedy trak-
tuje bulgakovovsk1, pretext jako rnodel sui generis a zároveťt jako q/chodisko
k tvoŤivému navazování. Nejde tedy o p|agiát.
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Podobně v Trojakově druhé sbírce Pan Twardowski, jejíŽ titu| by v Genette.

ově klasifi kaci intertextuality reprezentovat pŤípad paratextuality, zÍete|ně pro.

svituje pretext polské romantické poezie (Ž||ka |999| 27). Ie jim dialog postav

panaTwardowského s Borutou. Jde o polského Fausta, kter! se upsal ďáblu a po

vysvobození z jeho moci se dodnes vznáší mezi nebem a zemi. Z dalších pre-

textri básní sbírky bych pÍipomněl dialog Daida|a s Koré v oddílu Gutsky Dai-

da|os. Z hlediska teorie intertextuality máme v těchto piípadech co činit s par-

ciální tematickou návazností posttextu na pretext (Žilka 1999| 29). Uvažuje-

me-li spolu se slovensk m literárním vědcem Tiborem Žilkou nad zptisobem

využití f.austovského mltu jak u Trojaka, tak u Putzlacherové, docházíme k zá-

viru' že ani u jednoho z nich nejde o postmoderni fázi zpracování, kterou by-

chom mohli nazvat ',triumfá|ní svobodou.., pŤi niŽ dochází k splynutí Fausta

a MefistoÍ'ela v jedné osobě' respektive k rťrzn;ím obměnám těchto postav (Žil-

ka 1999: 31). Nepochybně se tyto návaznosti umisťují do tzv. pŤecllodné táze,

jiŽ tvoŤí existenciální podoba Fausta, pref.erovaná literárním (a uměleck]/m) exi-

stencialismem . (Zamítáme tedy romantick! nebo dokonce fblklorní model umě-

leckého zpracování mltu o Faustovi.) Podle Ži|ky je náplní smlouvy mezi Faus-

tem a MefistoÍ.elem v období moderny a existencialismu odpověď na otázku

, ,Kdomáovládatsvět?. . .Namístotouhypopoznánidominujetouhapolnoc i .
šmlouua s dáblem je lega|izováním, potvrzením této moci (Žilka |999:39).

Na českém Těšínsku rovněž prisobí autoŤi' kteŤí psali nebo píší tvorbu v ná-

Ťečí a s ohlasy folkloru (Anna Fi|ipeková' Ewa Milerská, Anie|a Kupcowá, Wla-

dys lawMlynek).Aby|aajezdeskupinaautorúr izcesvázanlchsesv]/mstÍe-
diskem a pouze jemu sloužících. Budiž k tomu Ťečeno, že ačkoliv tvorba auto.

rťr jako Wiadysláw Sikora, Kazimierz Kaszper, jiŽ zemÍe|í Pawel Kubisz a Hen-

ryŘ Jasiczek nepÍekračuje nebo nepŤekračova|a regionální a etnick;7 horizont'

mnohdy využívají (využíva|i) moderních vyjadÍovacích prostŤedk , nezÍídka

odvozenlch z polské literární avantgardy.

Bonaia je pÍekladate|ská činnost spisovatelťl naZáo|Ži' Koncem padesát]/ch let

a v |etech šedesát:/ch pÍek|ady spisovatelr) naZáo|Ži, hlavně z češtiny, měly pŤí-

ležitostn;í charakter a odpovíáaly pŤedevším potícbám žurnalistiky (ctos Ludu,

Zyvrot, j rzenkt, ogniwo, Nasza cazetka, Kalenclarz Šlqski). Teprve v posled-

ních desetiletích v]/razněji vzrŮstájejich váha' o to se zasloužili Henryk Jasiczek,

Janina Kowalská, Kazimierz Jaworski' Wilhelm Przeczek, Renata Putzlacherová'

LucynaWaszková,WladyslawSikora,JanPyszko,kter1/pÍekládátakézesloven-
štiny. Uvádět všechny čÁopisecké a knižní pÍeklady česklch a s|ovenskfch spi-

sováte|ú do polštiny, jichž je navíc značné množství, by by|o nad možnosti mého

pŤíspěvku. Ódkazuji proto na svou studii o pŤekladatelské aktivitě polsklch spi-

I
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spirovány i některé básně sbírky. Svou roli pňi vzniku text sbírky sehrál i vfraz-
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vém textu zvěčnil českotěšínsk! bard Jaromír Nohavica (pÍímá a|uze nab|ázni-
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sovatehi naZáo|ží, kterou jsem pÍednesl na Iiter..árněvědné konferenci Česká a slo-
venská literatura dnes, jež se konala v rámci f'estiva|u Bezručova opava v roce
l996. Studie byla otištěna ve sborníku z konf.erence (Martinek l997)'

Není pochyb o tom' že vzájemn,! kontakt a plodné ov|ivřování české, polské
a také slovenské literaturyje potŤebné a užitečné. Po|ští spisovate|é na Záo|žiex
private industria ve|kou měrou pŤispěli k reprezentaci kulturních hodnot v troj-
rihelníku tňí národních' charakterem jazyka vzájemně si blízklch literatur.
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kiej)
l996a ,,PÍí|iš pozdní mi|enec.., ed' J. ŠoÍar, pŤel. J. Zogata , in Tvar, edice TVARy;

2. vyd. Česk;/ Těšín, sNoZA |999
|998 Marz,enia o ws1lotnocie odrybne.j, rukopis reÍ.erátu pÍedneseného na kon-

ferenci Culture of Time of Translbrmation v Poznani
|998a Intinmí bedekr, ed. a pÍek|ad L. Martinek (Česk;r Těšín: olza)

PUTZLACHER, Renata
|990 PrÓba identyfikacji (ostrava: Profil)
|993 Zietnia albo-albo (Česky Těšín: olza)
|996 Matgorzata poszukttje Mistrz(l _ Markétka hledd Mistru (Česk! Těšín:

Avion)
l997 ..Druhá cesta do Brna.., Altenrutivct nova' č.9, str. 458

|997a..S Renatou Putzlacherovou.,, Alternativtt nova, č. 9, str.486

PUTZLACHER, Renata (ed.)
|gg1 Bílé ptopasti, spolu s B. Trojakem, M. Zelinsk]/m, L. Martinkem (Br-

no-Vendryně : Host_We|es)

ROMPORTL, Simeon
l993 ,,S|ovakobohemika,., Proglas, č. 9-l0' str. 59-66

ROSNER, Edmund
|995 Literaturct polska z czeskiego Šlqska (Cieszyn: Us Filia w Cieszynie)
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l999 ,'Postmoderní podoby doktora Fausta.., in Intertextualita v posttttodernont

untení (Nilra: FF UKF-Ústav litcrárnej a umeleckej komunikácie),str.2.742

vll.

822



wAsZKoVÁ, Lucyna
1988 Bunt wtosÓw (ostrava: Proti|)
1994 Cztery pory, mitoŠci (Česk;/ Těšín: o|za)
|994a Koncert na pŤciní (ostrava: VMCG)
1996 ČtyŤi období /rísk-y (Albrechtice u Českého Těšína)

ŽtLt<A' tibor
l999 ',Postmoderní podoby doktora Fausta.., in Intertextualita v postmodernom

umení (NiÍra FF UKF-Ústav liter.árnej a umeleckej komunikácie), str' 2142

vll.

822



il

l

I

Typologické proměny moderní
české poezie pro děti

(šedes átá až devadesátá léta)

J AROSLAV  TOMAN

Počátkem šedesát;ich |et doš|o v poezii určené dětem k radikálnírn proměnám
souvisejícímjednak s postupnou Iiberalizací tehdejšího společenského dění a kul-
turněpolitického klimatu, jednak s nástupenl talentovan1iclr autor stŤední a m|ad-
ší generace, tvoŤících rovněž pro dospě|é. Její proÍil jiŽ pŤesta|a určovat poetika
Františka Hrubína' Jana Čarka a jejich vrstevník , vycházející z Íb|klorní a slád-
kovské tradice. Th v reproduktivní a epigonské podobě siceještě doznívala v pr-
vé polovině šedesátych let, alejejí hodnotov1/ vklad se už definitivně uzavňel.

Nov;/ typ české modern i poezie pro děti, v zásadě navazující na tv rčí poje-
tí Halasovo a Nezva|ovo, se Íbrmoval již běhcm čtyŤicát1/ch a padesát ch let na
pozadi hrubínovské poetiky. UŽ tehdy v sobě propojoval prvky tradiční a nová-
torské. PÍedjíma|y ho objevné verše Ivana B|atného Jednct, dvě, tí.i' čt1,Ťi, pět
(|947), prrikopnick! debut JoseÍ'a Kainara Řtt<adta (l948) a skladby Zdeika
Kriebla PíšťaLička (l955) a Ptdm se, ptdm se, pcunpeLiško (|959). V šedesátych
Ietech tento typ dětské poezie zce|a pÍeváŽi|. Jeho pŤedstavitelé, často v pro-
gramní opozici vúči svlm pÍ.edch dcrim, se vědomě vyh;/bali expresivitě, sen-
timentu' patosu, starosvětské idy|e a |yrizaci, preÍ.erovali spíše racionalitu, věc-
nost, epičnost, |apidární sdělnost a drantatickou konstrukci, pŤehodnocovali
a aktua|izovali folklorní ritvary, zvláště ňíkad|a, dojejich básní vstupoval dětsk1/
lyrick! hrdina, spjaty s ko|or.item soudobého ve|koměsta' civilizace a techniky,
komplikovanější obraznost budova|i na asooiativních píedstavov1/ch spojích,
nonsensu a originá|ní metafoŤe' více up|atřovali jazykovou komiku osnovanou
na s|ovní hňíčce' inte|ektuálním humoru a vtipu, ironii, grotesce a absurditě, do
sémantiky básní zapojovali graficky experiment, verš rozvolřovali a prozaizo-
va|i narušováním či negací jeho rytmické pravidelnosti a ustáleného schématu
i uŽitím hovorového v,!raziva.

Tzv. nonsensov! typ dětské poezie šedesátlch let rcprezentovala pÍedevším
tvorba autor stŤední generace: Joseía Kainara(Řtkadlct, |961 Nevídrjno, nesly-
cháno, |964),Z,deŤka Krieb|a (Koulej se, sluníčko, kutcilej, |96|; Co dělcí v par-
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Typo|ogické proměny moderní
české poezie pro děti

(šedes átá až devadesátá léta)

J AROSLAV  TOMAN

Počátkem šedesát ch let došlo v poezii určené dětem k r.adikálnírn proměnám
souvisejícímjednak s postupnou Iiberalizací tehdejšího spo|ečenského děrrí a kul-
turněpolitického k|imatu, jednak s nástupenr talentovan ch autorri stŤední a mlad-
ší generace, tvoŤíoích rovněŽ pro dospělé. Její proÍil již pÍesta|a určovat poetika
Františka Hrubína, Jana Čarka a jejich vrstevníkrj' vycházejicí z Íblklorní a slád-
kovské tradice. Th v reproduktivní a epigonské podobě sioeještě doznívala v pr-
vé polovině šedesátlch |et, a|ejejí hodnotov1i vklad se už deÍlnitivně uzavŤel.

Nov1/ typ české moderni poezie pro děti, v zásadě navazující na tvlirčí poje-
tí Halasovo a Nezva|ovo, se Íbrmova| již běhcm čtyŤicát1ich a padesát ch let na
pozadi hrubínovské poetiky. Už tehdy v sobě propojoval prvky tradiční a nová-
torské. PŤedjímaly ho objevné verše Ivana B|atného Jeclna, dvě, t.i, čtyŤi, pět
(|94.7), prrikopnick debut Josefa Kainara Řr*adta (I948) a sk|adby Zdeika
Kriebla Píšt:alička (l955) a Ptcim se, ptritn se, ptlrupeliško (|959). V šedesát;ich
letech tento typ dětské poezie zce|a pÍevítžil. Jeho pŤedstavitelé, často v pro-
gramní opozici vriči sv!m pÍedchridcrim, se vědomě vyh;/bali expresivitě, sen-
timentu, patosu, Starosvětské idy|e a lyrizaci, preÍ'erova|i spíše racionalitu, věc-
nost, epičnost, |apidární sdělnost a dramatickou konstrukci' pŤehodnocova|i
a aktualizova|i folk|orní tvary, zv|áště Ííkadla, do jejich básní vstupoval dětsk]}i
lyricky hrdina, spjaty s koloritem soudobého velkoměsta, civilizace a techniky,
komplikovanější obraznost budovali na asooiativních pÍedstavovych spojích,
nonsensu a originální metaÍbie, více up|atřovali jazykovou komiku osnovanou
na slovní hňíčce, intelektuá|ním hunroru a vtipu, ironii, grotesce a absurditě, do
sémantiky básní zapojovali grafick! experiment, verš rozvolřovali a prozaizo-
va|i narušováním či negací jeho rytmické pravide|nosti a ustá|eného schématu
i užitím hovorového v,jraziva.

Tzv. nonsensoq/ typ dětské poezie šedesátych let reprezentovala pŤedevším
tvorba autor stÍední generace: JoseÍh Kainara1Řrkadla, |96|; Nevídrjno, nesly-
cheino, |964),,Z'deňka Krieb|a (Koulej se, sluníčko, kutálej, |96|; Co dělá v par-
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ku sluníčko, |963; Stradivdrlq z ne nu - Posměšky na plot,1964), Ladislava
DvoŤáka (Z ruodré konvičky prší na Žottn, t962; Kam chodí slunce spat, |963;
Modrj brouček, l967)' JiŤího Hav|a (Ani strrinka pro bruč nka, |966; Potkat vet-
bloud koruira, 1969) a Mileny Lukešové (Bačkúrky z mechu, |968), jež také vy-
jimečně oslovila pubescentní čtenáňe (Big beat a' aritmetika aneb Kostkovanj
idedLy, |967). Z m|adších básníkrj do poetiky nonsensového verše pronikavě za.
sáhli Ivo Štuka s Ilonou Borskou (Svát se točí dokolečka, 1964), Miroslav Flori-
an (Inbutí pefíčka, |961; Jaké oči ntá vítr, l968) a Josef Brukner (Proč, proč,
proč, 1963; Svět zvíŤat, |964; Z l,tldovy zrlhrddky, |968), z nejmladších poet ho
v znamně ovlivnili Josef Hanzlík (Princ a želva, |964; popěvky a Ťíkadla asocia-
tivně propojené s pohádkovou prÓzou v knize Sněhovd hvězdička, l966) a Pavel
Šrut (Petrktíče a petrkliky, |968; MotÝIek do tanečních, |969; Kočka v houslích,
1969), Svéráznou variantu tohoto typu dětské poezie spočívající najazykové ak-
tualizaci a hŤe, volném verši a využití prvkri a postupri experimentálního a kali-
grafického básnictví' navíc v kombinaci s prášilovsk1/mi historkami nebo s pŤí-
spěvkem ze Života dětí, vytvoŤíli Jiíí KoláŤ (Ndpady pana ApríIa,196|; V sedmém
nebi, |964) a Josef Hirša| s Bohumilou GrÓgerovou (Co se slovy všechno poví,
1964). Ke k|asické veršové struktuŤe, pĚísné rytmické pravidelnosti a zpěvné dik-
ci tíhne ve sv;/ch sbírkách pro děti, v nichŽ figurovaly hudební motivy a perso-
nifikovan! Svět věcí azviÍatrozvernych minibajek, Karel Šiktanc (Pohddlq chu-
dé na ftidky, |963; KapelapanaAnděIa' l965).

V šedesátych |etech se tak dětská poezie podivuhodně sblížila s básnickou
tvorbou pro dospělé' Do verš pro děti totiž zĚetelně pronikaly ozvuky mezivá-
lečné avantgardy (Nezval, Halas, Seifert), poetika tzv. básníkri všedního dne ze
skupiny Května druhé poloviny padesátych let (Brukner, Florian' Šiktanc), feti-
šizace naivního dětství z děl tehdejších m|adych autorú - debutantrj (Hanzlík,
Šrut), bez skrupulí se tu angažovali i proslulí tvrirci Skupiny 42 (Kainar, KoláŤ)
a v,lznačni pÍedstavitelé dobové konkrétní poezie (Hirša|' Grcigerová).

K prohlubující se integraci obou větví národní poezie šedesátych let také v;i-
razně pŤispěli Jaroslav SeiÍ'ert věkově univerzální skladbou Halleyova kometa
(|967), určenou teenager m, editoÍi unikátních vÝborŮ z neintencionální bás.
nické tvorby světové (A. Brousek s J. Hiršalem: Postavit vejce po Kolumbovi,
l 967) a domácí (A. Brousek s P. Šrutem: Verše pro slabou chvilku, 1968; J. Štrob-
|ová se Z. HeŤmanem: Ach ta ldska nebeskrÍ. |966).

Slibně se rozvíjející poezii pro děti a mládež paralyzovala, zvláště v sedm-
desátych letech, politická a kulturní ,,normalizace..české společnosti po srpnu
roku l968. Nejvíce později zakazovanych a zam|čovanych autorťr se totiŽ re-
krutovalo z íad básníkri, kteÍí v ní debutova|i právě v |etech šedesát'ch ajejichž

826

sbírky vesměs Znamena|y nejen její umělecké vrcholy, nlbrŽ pÍedstavovaly

i mocnou v:ivojovou linii moderní české poezie vribec (Brukner, DvoŤák,

GrÓgerová, Have|, Hiršal, KoláŤ, Šiktanc, Šrut aj.). Mnozí renomovaní autoÍi pí.

šící pro děti se tehdy na de|ší dobu odm|čeli (Borská, Hanzlík, Kriebe|, Luke-

šová), knihy veršú určené dětem začaly ojediněle vycházet v samizdatovych

edicích (Jirous) nebo v exilovlch nakladate|stvích (Brukner' Seifert). V posrp-

nové básnické produkci ještě doznívala hrubínovská poetika (Nechvátal' Hilčr'

Noha, Stehlík), a|e ta jiŽ nic nového nepŤinesla. Citeln1f nedostatek privodních

děl suplovaly v1ibory a reedice osvědčenlch autor padesát)ich |et. oficiální

básnická tvorba pro děti se ocitla v hluboké krizi.

V notně ochuzené dětské poezii seclrndesátych let se prosadi| zejména tehdej.

ší reŽimní básník Miroslav F|orian, kter1/ se prezentoval jednak novou sbírkou

TŤesky plestq (|972),jednak souborem dosavadních veršú (rozšíŤen ch o oddíl

Když se nikdo nedívá), nazvaném Jaro, napověz (|9,77), jimŽ své lyrické dílo, os-

cilující mezi tradicí a modernou, završil. oÍlciální kritikou však zrjstali neprávem

opomenuti Jan Vodřansk jako autor nápadit;/ch nonsensov:/'ch verši Šlo povi-

dLo na vandr (1974), ale i Ladislav DvoŤák a JiŤí V. Svoboda, kteŤí se svymi ne.

konvenčními básnickfmi v]/tvory omluvenlcy prc fuiky poškaldky (1972) a Síťka

na motyly (1974) vehementně pÍihlásili k ha|asovskému tvrjrčímu principu. Vy-

jimečnou a pŤekvapivě aktuální sejevila v kontextu dětské poezie sedmdesátlch

let sbírka Norberta Frj,da Květovanj kútí (19,15). Ačkolijejí rukopis vznikl uŽ

v pohnut1/ch letech vá|ky, pŤedstavovala moderně pojaté civilistní dílko, bezpro-

stŤedně reagující na tragicky osud českjch židovskfch déti za protektorátu.

K renesanci umělecky vytÍíbené poezie určené dětem, obnovující spíše kon-

tinuitu s halasovsko-nezvalovskou poetikou a s typem nonsensového verše še-

desát]/ch let, doš|o v roce l978, pŤedevším zásluhou dvou nejvlraznějších de-

butaniri - pŤíslušníkri nejmladší básnické generace - JiÍího Žáčka a Michala

Černíka. Jejich tvorba pro děti, vnitÍně spjatá s jejich poezií adresovanou do-

spělfm, paŘ kvantitativně i hodnotově ku|minova|a v osmdesát./ch letech.

V Žáčkovych nejosobitějších sbírkách Áp ríIovti škola ( l 978)' Kdo si se mnou

bude hruit (l982) a Pro stepičí kvoč aneb Aprílovd škola pto pokročilé (l986)

dominovaly jazykováhra, slovní ekvi|ibristika, nonsensovy humor, nekonvenč-

ní obraznost, Íbrmální vyna|ézavost i vzácné porozumění světu současného dí-

těte. Žáčkově charakteristické poetice se vymyká pouze sk|adba Kolik md Pra-

ha věží (1984), v níž básník akcentuje ozvláštněné vidění reality, společensky

nosné téma a eticky závažnou myš|enku.
M. Černík po páčátečnim návratu k fo|klorním zdrojťrm a čarkovské pÍírod-

ní lyrice v prvotině Kdy md pampetiška svdtek (|978) mistrně zvlád| i humor-

I
I

I
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ku sLuníčko, |963; StradivrÍrlq z neÓnu _ Posměšky na plot, 1964)' Ladislava
DvoŤáka (Z modrc konvičky prší na Žofín, |962; Kam chodí slunce spat, 1963;
Modrj brouček, l967), Jiňího Havla (Álri strrinka pro bručánka, |966: Potkal vel-
bloud komára' | 969) a Mi|eny Lukešové (Bačk rky z mechu, |968), jeŽ také v -
jimečně oslovi|a pubescentní čtenáŤe (Big beat a aritmetika aneb Kostkovan!,
idedLy' |967). Z m|adších básníkri do poetiky nonsensového verše pronikavě za.
sáhli Ivo Štuka s Ilonou Borskou (Suár se točí dokolečka, |964),Miros|av Flori.
an (klbutí peŤíčko, |96|; Jaké oči nltj vítr, l968) a Josef Brukner (Proč, proč,
proč, 1963; Svět zvíŤat, |964: Z Indov\, ztlhrádky, |968), z nejm|adších poetri ho
vyznamně ovlivnili Josef Hanzlík (Princ a želvrl, |964: popěvky a Ťíkadla asocia-
tivně propojené s pohádkovou prÓzou v knize SněhovcÍ hvězdička, l966) a Pavel
Šrut (Petrklíče a petrktiky, |968; MotÝlek do tanečníctt, |969; Kočka v houslích,
l969). Svéráznou variantu tohoto typu dětské poezie spočívající najazykové ak-
tua|izaci a hÍe, volném verši a využití prvk a postupti experimentálního a kali-
grafického básnictví, navíc v kombinaci s prášilovskymi historkami nebo s pŤí-
spěvkem ze ŽivoÍa dětí, vytvoŤili JiŤí KoláŤ (Nápctdy pana Apríla, |96|; V sedmém
nebi, |9M) a Josef Hirša| s Bohumilou GrÓgerovou (Co se slovy všechno poví,
l964). Ke klasické veršové struktuŤe, pŤísné rytmické pravidelnosti a zpěvné dik-
ci tíhne ve svlch sbírkách pro děti, v nichž Íigurovaly hudební motivy a perso-
nifikovan1/ svět věcí azvíÍatrozvern;/ch minibajek, Karel Šiktanc (Pohddlq chu-
dé na ftidky,, |963; Kapela pana Anděla' l965).

V šedesátlch letech se tak dětská poezie podivuhodně sblíŽila s básnickou
tvorbou pro dospělé. Do veršrj pro děti totiŽ zíetelně pronikaly ozvuky mezivá-
lečné avantgardy (Nezval, Halas, Seifert), poetika tzv. básníkri všedního dne ze
skupiny Května druhé poloviny padesátych let (Brukner, F|orian, Šiktanc), feti.
šizace naivního dětství z děl tehdejších m|ad1;ich autor _ debutantrj (Hanzlík,
Šrut), bez skruputí se tu angažova|i i proslulí tvrirci Skupiny 42 (Kainar, Ko|áŤ)
a vyznační pňedstavitelé dobové konkrétní poezie (Hiršal, Grtigerová).

K prohlubující se integraci obou větví národní poezie šedesátych let také v;i-
razně pŤispěli Jaros|av SeiÍ'ert věkově univerzální skladbou Halleyova kometa
(|96.7), určenou teenager m, editoŤi unikátních vyborrj z neintencionální bás.
nické tvorby světové (A. Brousek s J. Hiršalem: Postavit vejce po Kolumbovi,
1967) adomácí (A. Brousek s P. Šrutem: Verše pro slabou chvitku,l968; J. Štrob-
|ová se Z. Heňmanem: Ach ta l ska nebeskcj' l966).

Slibně se rozvijející poezii pro děti a m|ádež para|yzovala, zv|áště v sedm.
desát1/ch letech, po|itická a kulturní ,,normalizace,. české společnosti po srpnu
roku l968. Nejvíce později zakazovan,lch a zamlčovanlch autor se totiž re-
krutovalo z Ťad básníkrj, kteŤí v ní debutova|i právě v |etech šedesát)ich ajejichž
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sbírky vesměS Znamena|y nejen její umělecké vrcholy, n1/brŽ píedstavovaly

i mocnou vlvojovou |inii moderní české poezie vúbec (Brukner, DvoÍák,

Grcigerová, Have|, Hirša|, KoláŤ, Šiktanc, Šrut aj.). Mnozí renomovaní autoŤi pí-

šící pro děti se tehdy na delší dobu odmlčeli (Borská' Hanz|ík, Kriebel' Luke-

šová), knihy veršŮ určené dětem začaly ojedině|e vycházeÍ v samizdatovych

edicích (Jirous) nebo v exilovlch nak|adatelstvích (Brukner, Seifert). V posrp-

nové básnické produkci ještě dozníva|a hrubínovská poetika (Nechváta|, Hi|čr'

Noha, Stehlík)' a|e ta již nic nového nepŤirres|a. Cite|ny nedostatek p vodních

děl suplovaly vlbory a reedice osvědčenlch autorú padesátÝch |et. of.iciá|ní

básnická tvorba pro děti se ocitla v hluboké krizi.
V notně ochuzené dětské poezii sedmdesát;/ch let se prosadil zejména tehdej-

ší režimní básník Miroslav Florian, kter! se prezentova| jednak novou sbírkou

TŤesky plestq, (t912),jednak souborem dosavadních veršú (rozšíÍen]/ch o oddíl

KdyŽ se nikdo nedívá), nazvaném Jarc, n,apověz(|917), jimŽ své lyrické dí|o, os.

cilující mezi tradicí a modernou' završi|. ofrciální kritikou však zristali neprávem

opoÍnenuti Jan Vodřansk:i jako autor nápadit] ch nonsensovych veršri Šlo ;rovl-
dLo na vandr (1974), ale i Ladislav DvoŤák a JiŤí V' Svoboda, kteŤí se svymi ne-

konvenčními básnicklrni v;itvory omluvenh, pto ždk1' poškolciky (19,72) a Síťka

n4 motyly (|9.74) vehementně píihlásili k ha|asovskému tvŮrčímu principu. V!-

jimečnou a pÍekvapivě aktuá|ní se jevila v kontextu dětské poezie sedmdesát;/ch

let sbírka Norberta Fryda KvětovanÝ kúti (l975). Ačkolijejí rukopis vznikl uŽ

v pohnutych letech války, píedstavovala moderně pojaté civilistní dílko, bezpro-

stŤedně reagující na tragick! osud česk]ich židovsklch déÍi za protektorátu.

K renesanci umělecky vytŤíbené poezie určené dětem' obnovující spíše kon-

tinuitu s halasovsko.nezvalovskou poetikou a S typem nonsensového verše še-

desát]/ch let, došlo v roce l978, pŤedevším zás|uhou dvou nejvlraznějších de-

butant - pÍíslušníkti nejmladší básnické generace _ JiŤího Žáčka a Michala

Černíka. Jejich tvorba pro děti' vnitÍně spjatá s jejich poezií adresovanou do-

spělfm' pak kvantitativně i hodnotově kulnrinovala v osmdesát]/ch letech.

Y Žáčkovychnejosobitějších sbírkách Aprílovd škola (1918), Kdo si se mnou

bude hrcÍt (|gs2) a Pto slepičí kvoč aneb Aprílovd škola pto pokrcčilé (l986)

dominovaly jazykováhra, s|ovní ekvilibristika, nonsensovy humor, nekonvenč-

ní obraznost, fbrmální vyna|ézavost i vzácné porozumění světu současného dí-

těte' Žáčkově charakteristické poetice se vymyká pouze sk|adba Kolik md Pra.

ha věží (1984), v níŽ básník akcentuje ozv|áštněné vidění reality, spo|ečensky

nosné téma a eticky závaŽnou myšlenku.
M. Černík po počátečním návratu k Íblk|orním zdrojŮm a čarkovské pŤírod.

ní lyrice v prvotině Kd1, 1n,i parupeliška svritek (|978) rnistrně zv|ád| i humor.

I
I
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ně-nonsensovy typ verše v knize Naplašte ndn švestk1, (l984), ale v jeho dal.
ších skladbách Malé a' velké nebe (|982)' Malé tozednění (1984), Knížka' ma-
lych pohddek (l986) a Léto, nespěchej (I987) jiŽ pÍevaŽuji básnické pŤístupy
jeho naturelu nejvlastnější: reÍlexe a kontemplace, obracející se k základním Ži-
votním jistotám dětství - harmonickému domovu, rodné krajině a pŤírodě.

Nesporn m typologick]/m obohacenínl privodní clětské poezie osmdesát ch
let jsou také sbírky Mileny Lukešové Jak je bosé noze v tose (|980), Kde dtiva-
jí sloni dobrulu noc (|986) a Kláru cl skototlún (l986), koncipované jako lyric-
ké deníky moderních dětí, zasazené c|cl antropomorílzované piirody nebo poeti-
zovaného síd|iště a rámované pŤíbčhovou konstrukcí, verše JoseÍ.a Hanzlíka
Pintpilim parn pam ( l98 | ), aktua|izující surrea|istick odkaz V. Nezvala, v bor
Pavla Šruta Hten žd, Čifirnck ( l 983), pÍcdstavující nejvyhraněnější podobu ab-
surdní poezie, posmrtně vydané básně Emanuela Frynty Písničky bez ntuzik1,
(l988)' prczrazující geniálního znalce mateŤštiny, ktery v nonsensov1ich podo-
biznáoh |idí azvíÍat, v intelektuálním humoru a vtipu' v jazykové hŤe, vyna|é-
zavém r mu a me|odické dikci odha|uje všeclrny její skryté potence, motivicky
objevná' Ťíkadlově laděná a zpěvná kníŽka Jana Vodřanského Hcjdata se Parct-
pldta (1985) nebo cyklus rozměrnějších lyrickoepick;/ch básní Jana Skáce|a
Usptivan,ky (l983)' originálně inovující lralasovskou poetiku. Poeto|ogická vy-
chodiska pŤev|ádajícího typu dětské poezie znovu pŤipomenul nově uspoňádany
a rozšíŤen v bor veršri Z. Krieb|a ze šedesátych |et Jak se zobe ch\'tré zrní
( I  989).

Frekventovany typ básnické tvorby pro děti tvoŤila v osmdesát1ich letech rov-
tlěŽ di|a inspirovaná vytvarnym uměním. Jejich autoŤi pŤitom buď uplatřovali
jazykově hravy pŤístup, oŽiveny exotick mi motivy 1I . Žaček: Altoj, tttot,e, 1980
- ke kresbám M. Jágra; Mtime rddi z,víŤatct, |981 - k obrázkrim J. Lady), nebo
tíhli k meditativnosti (M. Černík: Léto, nespěchej, |987 - k obrázkrjm-t'a. gu.
náka), vrace|i se ke klasickéntu verši a seif.ertovské poetice (J. Skácel: Kam ode-
šl1, laně, l985 - k pastelrin J. Čapka; Prcč ten pttiček z, větve nespadne, |987 _
k Čapkov]/m kresbám zviÍat), pŤípaclně clětem osobitě pňibližova|i světové ma-
|íŤství a zároveř je podněcova|i k fantazrjní hňe a kreativitě (J. Brukner: obra-
zdrna, s podtitu|em Všelijaké malování ke čtení a ke koukání, l982).

Autenticitu dospívajících osmdesát ch let zdaňi|e postihli v Iyrick]/ch portré-
tech dvanáctiletého chlapce a tŤinácti|eté dívky Mi|ena Lukešová (Nahej v tni,
l985) a Jan Kašpar (Tulikniskcl, |987), k vyzrálejším pubescentním čtenáŤ m
směŤovali sv11imi ojedině|;imi sbírkarni také Karel Boušek (o čem si buclerue po.
vídat,.|978), Kare| S1is (ohrada sn , |982; Mald inven,turu, |989) i JiŤí Such!
(ve v1iboru popu|árních verš a písničkovych ÍeXLťl Dítě školou povimé, |988).
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Nadnárodní, srovnávací a inspirativní zŤete| vnesli do dětské poezie v osmde-
Sát]ich letech J. Brukner a P. Šrut. První z nich kongeniálně pŤebásnil dětská folk-
lorní Ťíkadla evropské provenience a vytvoŤi| tak pozoruhodnou encyklopedii ar-
chetypálních zkušeností dítěte pÍedškolního věku (Klíč od kruílovství, |985), oba
pak společně sestavili antologii zlatého Íbndu světové poezie nonsensového ty-
pu, provázené ukázkami modernílro ma|íÍství (ostrulv, kde rostou lnusle, |987).

Pestr obraz dětského básnictví osmdesátlch let dotváÍejí autoŤi umělecké-
ho standardu, pŤevážně oslovující nejmladší čtenáŤe nebo pŤedškoláky a prti.
běŽně publikující v časopisech pro děti Sl,uníčko a Matei'.ídouška: J. Balík'
K. Černy, V. Havel, J. Faltus, V. Fisclrer' J. KŤešnička, L. StÍeda, J. Slíva, L. Štíp.
Iová a další.

PŤevratné po|itické' ekonomické a kulturní proměny české společnosti po lis-
topadu l989, vyvolané pádern totalitního režimu a projevující se její postupnou
dem<lkratizací, se paradoxně promítly do stavu dětské poezie nepŤíznivě a zv|áš-
tě v první po|ovině devadesát1/ch let zprisobily její naprost! tlum. Citelné va-
kuum v p vodní básnické produkci pro děti alespoĎ částečně vyp|nily antologie
lidové s|ovesnosti a v1ibory z tvorby národních klasik (S|ádek' Kožíšek, Hru-
bín). Zároveř docházi k vydávání děl nemnoha dŤíve tabuizovan ch autorŮ
(Renč, Zahradníček, Jirous-Magor' později BIatny)' Na knižním trhu se stále ví-
ce prosazují poetizující abecedáŤe, většinou nevalné estetické kvality' tendující
k util itární didaxi. S komercia|izací a bulvarizací kniŽního trhu pÍib;/vá projevri
neumětelství' dětská poezie, zejrnéna určená pňedškolákrim a začínajícím čte-
náŤ m' se trivia|izuje.

V!sostně uměleck1i proÍiI básnické tvorby pro děti tvoÍí pŤib|iŽně od polovi-
ny devadesátlch |et nové sbírky ctab|ovan ch autor predchozího čtvrtsto|etí,
navazujících na poetiku jejich prťrkopnicklch počátkŮ: JlÍího Žáčka, Josefa
Bruknera, Pavla Šruta, Micha|a Černíka a Jana Vodřanského.

Nejpopu|árnějším a také nejp|odnějším tv rcem dětské poezic se v po|isto-
padovém čase stává I ' záček' Svou excelentní sbírku Bajky ct nebeljky pto nrulé
děti (|994) zak\ádá na autorsky pÍíznačném, totiŽ jazykově hravém, kalambrir.
ním. nonsensovém, humorném, f.antazijně-imaginativním a Íbrmálně vyna|éza-
vém typu verše. V jeho dalších skladbách Počítrjní oveček- Kníž,ka pLnd polui.
dek poskládanych do i,. dek (|995), Kdo si se mnou bwte hrcit _ PohtÍdkv a po-
vídačk.v z pohddkovÝch časti (l996) ad. dochází k zesílení epického prvku a v -

chovného záměru, a|e i k |átkové oilvozenosti, tematické a tvárné konvenciali-
zaci. Novou básnickou polohu na|éz,áŽáček v mistrovské sbírceVrabčí hnízdo
(l999). V pÍírodních motivech a v autenticklch obrazech dětské prožitkovosti
pŤekvapivě tíhne k reflexi a lyrizaci.

829



ně-nonsensov! typ verše v knize Ncp|ašte ndm švestk1'( l 984), a|e v jeho dal-
ších skladbách Malé tl velké nebe (1982), MaLé tozerlnění (|984), Kiížka ma-
lych pohddek ( I 986) a Léto, nespěcltej ( | 987) již pí.evaŽují básnické pňístupy
jeho naturelu nejv|astnější: reflexe a kontemplace' obracející se k základním ži-
votním jistotám dětství - harmonickému domovu, rodné krajině a pŤírodě.

Nespornyrn typologick]/m obohacenínl p vodní c|ětské poezie osmdesát;ích
let jsou také sbírky Mi|eny Lukešové Jak.je bosé noze v tose (l980), Kde ctcÍva-
jí sLoni dobruu noc (|986) a Kldra a skorctl n (l986), koncipované jako lyric-
ké deníky moderních dětí, zasazené do antropomoríjzované piirooy nebo poetr-
zovaného síd|iště a rámované pňíběhcrvou konstrukcí, verše JoseÍ.a Hanzlíka
Pintpil im pam pam (l98|), aktua|izující surrea|istick odkaz V. Nezvala, v bor
Pavla Šruta Htem!fu!,Čilxnek(l983)' pĚedstavující ne.|vyhraněnější podobu ab.
surdní poezie, posmrtně vydané básně Enanuela Frynty Pí'gničky bez ntuziky
(l988)' pt.ozrazující geniálního znalce mateŤštiny' kter]i v nonsensov ch po<lo-
biznách lidí a zvíňat. v intelektuálním humoru a vtipu, v.jazykové hŤe, vynalé.
zavém rymu a melodické dikci odhaluje všeclrny její skryté potence, motivicky
objevná, Ííkadlově laděná a zpěvná kníŽka Jana Vodřanského H ttatcl se para-
plata (|985) nebo cyklus rozměrnějších |yrickoepickfch básní Jana Skácela
Uspcivcutky ( |983)' originá|ně inovující ha|asovskou poetiku. Poetologická vii-
ohodiska pÍevládajícího typu dětské poezie znovu pŤipomenu| nově uspoŤádan
a rozšíŤen v1ibor veršri Z. Krieb|a ze šedesátych |et Jak se zobe ch\,tté z.rn,í( r 989).

Frekventovan;í typ básnické tvorby pro clěti tvoŤiIa v osnr<lesát ch letech rov-
něŽ di|a inspirovaná v tvarnlm uměním. Jejich autoii pňitom buď uplatřova|i
jazykově hrav pŤístup , oživen,j exotick rni motivy Q, Žáček: Ahoj, nloŤe, 1980
_ ke kresbám M. Jágra; Mrinle rcídi zvííata, |981 _ k obrázkťrm J. Lady)' nebo
tíhli k meditativnosti (M. Černík: Léto, nespěcllej, |987 _ k obrázk m M. Ha-
náka),vrace| isekeklas ickénruveršiase iÍ.ertovsképoet ice(J .Skácel :  Katnode-
šl1, ' laně,  |985-kpaste|r imJ.Čapka; Ptočtenptt ičekzvětvenespac lne,|981 _
k Čapkov]ym kresbám zviÍat). pĚípaclně dětem osobitě pňibližovali světové ma-
|íŤství a zárove|lje podněcova|i k f.antazijní hŤe a kreativitě (J. Brukner: obrtt-
zdrna, s podtitulem Všelijaké malování ke čtení a ke koukání , |982).

Autenticitu dospívajících osmdesát ch let zdaÍi|e postihli v |yrick;ich portré-
tech dvanáctiletého chlapce a tňináctileté dívky Milena Lukešová (Nahej v trní,
l985) a Jan Kašpar (Tulikrdska, |987), k vyzrálejším pubescentním čtenáÍ m
směŤovali sv;i mi ojediněllmi sbírkarni také Karel Boušek (o čem si bucleme po-
vídat,1978). Karel Sys (ohrada sn , |982; Mald inven'turu, |989) i JiÍí Suchy
(ve vyboru populárních verš a písničkov;Ích Íextil Dítě školou povitttté, 1988),
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Nadnárodní, srovnávací a inspirativní zŤete| vnesli do dětské poezie v osmde-
SátÝch |etech J' Brukncr a P. Šrut. První z nich kongeniálně pŤebásnil dětská folk-
|orní iíkadla evropské provenience a vytvo i| tak pozoruhodnou encyk|opedii ar-
chetypáIních zkušeností dítěte pŤedško|ního věku (Klíč od kt.tíIovství,l985), oba
pak společně sestavili antologii zIatého Íbndu světové poezie nonsensového ty.
pu, provázené ukázkami moderního malíÍství (osÍnv, kde rostou llousle, |987).

Pestr;/ obraz dětského básniotví osnrdesát ch let dotváÍejí autoŤi umělecké-
ho standardu, pňeváŽně os|ovující nejnrladší čtenáŤe nebo pŤedškoláky a pr -

běŽně publikující v časopisech pro <lěti Sluníčko a Mate.ídouškrr: J. Balík,
K. Čcrn11/, V. Havel, J. Faltus, V. Fischer' J. KŤešnička' L. StÍeda, J' Slíva, L. Štip-
lová a další.

PŤevratné politické' ekonomické a kulturní proměny české společnosti po lis-
topadu l989' vyvolané pádem tota|itníIro režimu a projevující se její postupnou
dem<lkratizací, se paradoxně prornít|y do stavu dětské poezie nepÍíznivě a zv|áš-
tě v první polovině devadesát ch let zprisobily .její naprost! rit lurn. Citelné va-
kuum v p vodní básnické produkci pro clěti a|espoř částečně vyplnily antologie
lidové slovesnosti a v1/bory z tvorby národních klasikrj (Sládek' KoŽíšek, Hru-
bín)' Zároveř dochází k vydávání děl nenlnoha dŤíve tabuizovan ch autor
(Renč' Zahradníček, Jirous-Magor' později B|atn:Í). Na knižním trhu se stále ví-
ce prosazují poetiZující abecedáŤe, většinou nevalné estetické kva|ity' tendující
k util itární didaxi. S komercializací a bu|varizací knižního trhu pŤib vá projevri
neumětelství' dětská poezie, zejrnéna určená pÍedško|ákrim a začína.jícím čte-
náŤrjm, se trivializuje.

V sostně uměleck1/ profil básnické tvorby pro děti tvoŤí pŤibliŽně od po|ovi.
ny devadesátlch let nové sbírky ctab|ovanfch autor pŤedchozího čtvrtstoletí,
navazujících ná poetiku jejich prrikopnicklch počátk : JiĚího Žáčka, Josefa
Bruknera, Pav|a Šruta' Micha|a Černíka a Jana Vodřanského'

Nejpopu|árnějším a také nejp|odnějším tvrjrcem dětské poezic se v polisto-
padovém čase stává l,Žate*., Svou exce|entní sbírku Bajky a nebajk1, 1lto malé
děti (|994) zak|ádá na autorsky pĚíznačném, totiž jazykově hravém, kalambrir-
ním, nonsensovém, humorném, fantazijně-imaginativním a Íbrmá|ně vynaléza-
vém typu verše. V jeho dalších skladbách Počítcjttí ove ček - Kníž,ka pLnd poltti-
dek posklddanych do Ťddek (|995), Kdo si se mnoLt bude hrcÍt _ Pollddkl, a po.
víjq[l<y z pohridkovych čusti ( l996) ad, dochází k zesí|ení epickÓho prvku a v -

chovného záměru, ale i k látkové odvozenosti, tematické a tvárné konvenciali.
zaci. Novou básnickou polohu na|éz,áŽáček v mistrovské sbírce Vrabčí hníz.do
(l999). V pŤírodních motivech a v autentick ch obrazech dětské pr.ožitkovosti
pŤekvapivě tíhne k ref.lexi a |yrizaci.
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Punc originality si uchovává Bruknerriv poetickÝ pr vodce po zahraničních
a domácích v1/tvarnych artefaktech _ obrazech, i|ustracích a grafikách se zvíŤe.
cí tematikou, s náZvem PojdIe s ncitni za obrazy aneb Malování zvííat (1995).
Autor ho pojímá postmoderně: jako kontemplativní, v tvarně-básnickou mon-
táž' dopl něnou fejetoni stickym vyprávěním a Í.aktografi ckym i informacemt.

Jedinečnou knížkou dětské poezie Kde zvedají nožku psi aneb V Pantdticícll
na návsi (1995) se dristojně prezentuje P. Šrut. Nonsensové, kocourkovsky |a-
děné minipŤíběhy jsou rovněž kon.rponovány postmoderně: stÍídají Se tu Žertov-
né bajky, anekdotické pohádky i lidové vyprávěnky zakončené nezvyklou poin-
tou - autorsk m komentáňem s parodick1/m či perziÍ1ujícím vyzněním.

Prioritou myšlenky' sk|onem k meditativnosti a |apidárností vyrazu se vy-
značují Černíkovy verše pro nejmenší čtenáňe První Ťíkadla (l990). V knize
První pohcídky'(l995) zase básník látkově těží z klasického pohádkoveho odka-
zu Hrubínova modelu veršované báchorky.

Svéráznou poetiku' spontánně integrující jeho poezii pro děti a dospělé' si
vytváŤí J. Vodřansk1i. Neklamné svědectví o tom podává jeho sbírka Kampak
chodí labutě (|999). Jejími atributy jsou myšlenková absurdita, jazyková hra'
paradoxní v znamové a tvárné pŤechody mezi uměleckou vytÍíbeností a banali-
tou, kombinace inte|ektuálního a infantilního humoru' vtipná pointa, vyrazová
rytmizace, zvukomalebnost a zpěvnost verše'

Z debutujících autor devadesátych |et se projevujejako rnirnoÍádně nadan1/
básník JiÍí Weinberger. Jeho sk|adby Povídd pondělí terku (|995) a Ach, ty
plachty, kde je nttím? (l996) píedstavují osobitou variantu nonsensového verše:
invenčního, dadaisticky hravého, imaginativního, asociativního, experirnentál-
ního, technicky bravurního a melodického. Jeho konstruktivnírn základem je in.

telektově náročná slovní hÍíčka. Weinberger v1ivojově směňuje k popěvku' pís-

ni, šansonu, pronikavé reflexi a dospělénru adresátovi.
Na totální nedostatek privodní poezie pro drrešní pubescenty r.eaguje objev-

n vfbor Kostkovtlny ideály aneb BrevitiŤ pro teenaqery, (|999). obsahuje bás-
nické a písničkové texty z tvorby M. Lukešové, J. Kašpara, Z. Svěráka, J. Žáč-

ka, J. Vodřanského, J. Dědečka, J. Suchého aV. Hraběte z období šedesát1/ch aŽ

devadesátych let, drivěrně a aktuálně promlouvající k mládeži i dospělym.

Umě|eckou hodnotu si také podržují knižní soubory zhudebněn;ich dětsklch

veršri J. Žačka zpnaní za školou (|996), P. Šruta Jak se loví gorilct (1996),

J. Vodřanského Dejte m,i pastelku, nakreslínt pejska (1998) a Samostatn]/ v]/bor

populárních písřovlch texttlZ. Svěráka Děldní všechny smutky zahdní (l996).

Současná česká poezie pro děti prochází etapou permanentní Stagnace,

která ji izo|uje a vytěsřuje na sám okraj národní s|ovesnostilVcelku se jeví
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jako umělecky nev,lrazná, konvenční, ba di|etantská. Její tristní stav vynikne
zv|áště v konfrontaci s mnohohlas1/m chÓrem básnickfch individualit, včer
ně m|adfch debutantri, tvoÍících pro dospě|é. I ve sv ch nej|epších dí|ech
pouze reprodukuje' modifikuje nebo rozhojřuje osvědčen1i estetick]Í model,
v němž dominuje jazyková hra, imaginace a nonsens, vposledku pak sebezá-
chovně inklinuje k epické konstrukci a k slovesně-hudební či slovesně-v -

tvarné Svntéze.
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JAK ČÍST
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KoŽMÍN, Zdenék _ TRÁVNÍČEK, Jiíí
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1962 Moderní českrj literatura pro děti (Praha: SNDK)
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zu Hrubínova modelu veršované báchorky.

Svéráznou poetiku' spontánně integrující jeho poezii pro děti a dospělé' si
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TENČÍK, František
|9"|2 Umění dětem (Praha: Albatros)

TOMAN, Jaroslav
1996 ''K typologii české poezie pro děti 60. let,., it.l sb. Ž nrové hodnoty litera-

t ry pre deti a mlddež III (Nitra: VŠP), str. |2|_33
l996a ,,Norma|izace v dětské literatuÍe sedmdesát ch |et a její speciÍika.., in

Nornq, normalizace (Praha_opava: ÚČL AV ČR-S|ezská univerzita), str.
75-8r

l997 ''Velké trápení současné české poezie pro děti.., in Současnost literatury
pro děti a, nilddež II (Liberec: PdF TU)' str. 9-14

l998 ,,František Hrubín a dětská poezie v |etech |945_|948.,,ln Rok 1947, Čes.
ká literatura, ku|tura a společnost v období |945-|948 (Praha: ÚČl- av Čn),
str.297-305

2000,,Trivia|ita a k; č v dětské poezii.., Indění, č. 2, str. 5-8

URBANOVÁ, Svatava
|999 MetamorÍoa, dětské literatury (o|omouc: Vottlbia)

Meandry v dětské literatuÍe
v devadesátfch letech 2o. století

S V A T A V A  U R B A N o V Á

K názvu reÍ'erátu mě inspirova|o vystoupení Petra Matouška na jednom semi-

náŤi národní sekce IBBY v roce l994, kdy pŤipodobnil stav české literatury pro

děti a mládež (dále jen LPM) ke ,,stojaté tťrřce..(Matoušek |995:39). Šlo po.

chclpitelně o obrazné vyjádŤení stagnace pťrvodní tvorby pro děti a m|ádež' kte-

rá se dlouho vzpamatováva|a z nasta| ch změn. Vírne, že paralely, ať už sebe-

vynalézavější, jsou vŽdy pÍibliŽné, avšak spíše neŽ o hluboké tťrřce bychom

mohli v tomto deseti|etí uvažovat o nreandrech, zákrutách a Zátočinách plynou-

cích volně v naplavenlch rovinách, cventuálně o meandrech zaklesnutlch

v ridolích s dosti pŤíkr;/mi nesouměrnymi svahy, podléhajícími erozi. V zlomo-

vé situaci pŤestal Í.ungovat zdánlivě siln]i' mono|itní' reprezentativní vlvojov

proud uměiecké LPM a nasta|o období s inverzemi vŽitych poŤadí. Ještě nebyl

vytuoĚen prostor pro driklaclnější posouzení toho, jak byly defbrmovány druho-

vé strukturace a žánrově tematické profily se staticklmi pŤíznaky (napÍ. pŤíbě-

hové prÓzy zeživotadětí) a již docháze|o k vnitÍnímu pohybu |iteratury spočí-

vajícímu v potlačení žánrovosti' ve srnlvání kÓdri vysoké a nizké |iteratury'

v míšení a druhově žánrovém pŤeskupování, zvláště v oblasti komerčně zábav-

né, užitkové a v zdélÍtv aci produkce.
Na počátku devadesát]/ch let Se LPM poměrně rychle vyrovnala se socialis-

tick./m realismem v pŤíb8zích s historizující tematikou (včetně prÓzy s temati-

kou Í.ašistické okupace), které zaznamenaly recidivu v sedrndesát]ich a osmde-

sát1ich letech Íbrmou ,,společenské objednávky... SloŽitější bylo postŤehnout' Že

deibrmita prosákla <io strukturace donlinantních i peril.erních struktur LPM

a zasáh|a osvědčené ,,moclely šťastného dětství.. a ,,modely klukovské party..

atd. Prioritní pozici měla napÍ. ve společenské prÓze pro děti a m|ádež Ílkce re-

álného typu, realisticky tvoiená postava a pÍíběh, pŤičemž pŤesahy dofantazie

se povaŽova|y Za posun do jiného Žánrového subsystému. Emancipace LPM od

ideologémat byla pÍirozenáu reakcí na pŤedcházející deseti|etí, avšak tím, Že

mnohJspolečenské a historizujíci pr6zy z po norového období byly ve sv:/ch

v]iznamech a perspektivách ne nosné a zdroje exilové a samizdatové literatury

pio děti a m|^'dez nebyly tak v;/razné, utněle se oŽivoval model ještě starší. Re-
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v rido|ích s dosti pŤíkr;/mi nesouměrnymi svahy, podléhajícími erozi. V zlomo-
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v]iznamech a perspektivách nerinosné a zdroje exilové a satnizdatové literatury

pio děti a m|^'dez nebyly tak v:i razné, utněle se oŽivoval model ještě starší. Re-
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edice knih typu Kája Mafík však nepňedstavovaly meandr, a|e pňímo slepé ra-
meno.

Začneme-|i uvažovat o meandrech, nemusíme vycházetjen z geomorfblo-
gick]ych pňedstav, a|e mŮŽeme je pojmout jako Íunkční okruh termá|ního oběhu.
Vedle etablovan;ích ,,druhov ch sektorŮ.._ poezie, pr6za, drama- literární vě-
da zabj,vající se LPM nejdŤíve začala věnovat speciální pozornost dalším, do té
doby méně znám,!m, nedoceřovan1im či odstrkovan m ái|.j. t,u. exilové a sa-
mizdatové tvorby a textŮm spjatym s existencí národnostních menšin Žijících na
Území našeho státu (zvláště židovské a romské komunity). Reedice, opožděná
vydání, české pÍeklady prací českych autorri psanlch v cizím jazyce a teprve
v devadesátych letech zprostŤedkovan;lch českému dětskému t"nari, protoŽe
jejich existenci poznamena|y vnější zásahy (po|itické represe, smrt), ovšem ne-
tvoŤí mohutn:i samostatny proucl srovnatelny s literaturou pro dospě|é. Ve větši-
ně těchto textri jsou pŤítomny tendence navazování, kontinuitní inovace. ten-
dence k af.irmativnosti a trvání Žánrově poetologick]ich vymezení, jak se v prri-
běhu 20. století ustálily. Dif.erenciace jsou spíše vnější, sociologické, vyplyva-
jící z restrikcí, nemají ráz h|oubkov ch změn Iiterárnosti. Exponované jsou mo.
tivy odporu k norma|izačnímu obclobí (I. Procházková: Čcls tajn ch prat,,e-
mecky l989, česky l992), objevují se básnické obrazy sycené kŤesťansklm hu-
manismem (J. Zahradníček: Ježíškova košilka,l990, V. Renč.. Pern,íkovd cha-
loupka, |998, I. M. Jirous: Magor dětem, |99l). Jen zcela vlj imečně se mezi
nově objeven;imi texty nacházejí práce zce|a vflučné, které disponují neobvyk-
lou estetickou sémantizací (T. Pěkny: Havrane z kanrcne.,.,l990). Ňa počátku
devadesát ch |et clocházi tedy ke speciÍické podobě meandru tvoŤeného dĚíve
zakazovan,jmi nebo potlačovanlmi díly. Je vys|edkem reversibi|ity, proudu
směŤujícího částečně dozadu a částečně dopňedu. Dodatečnlm vydáváním knih
se sice minima|izovala vlvojová disproporce a odstrani|y se d|ouholeté dluhy
vŮči autor m, jako je K. Šiktanc (Krdtovské pohcjdk , avšak zároveř se revita-
|izova|a Žánrově poetologická Strukturace šedesátych |et.

V první tňetině posledního deseti|etí se zdálo, že privodcem zlaje knižní trh
a komercionalizace, méně se uvažovalo o posunech k ''metafiktivnosti' inter-
textualitě, subverzívnosti kontroverznosti, mnohorovinnosti, otevňenosti (žánro-
vé' tematické, recepční)..,l které jsou v zahraniční literatuÍe běžně reflektovány.
Teprve nenápadné texty Ivy Procházkové (Sti'eda ndm chutná, německy l99l,
česky |994. a Pět minut píed večeží, německy l992, cYesky |996) a Danie|y Fi.

] V tomto duchu se vyjádŤila E. PreloŽníková v referiitu Porloby rnodernej ang|ickej |iterat ry pre deÍ a rn|ádež,
pŤedneseném na konferenci V;/vinové a druhové zákonitosti Iiterar ry v Iiterat re (národny a nadnárodn;/ kon-
text), Prešov 7. l0.-8. |0' |999.
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scherové (Lenka a Nelkrl neboli AHA,l994), obrazové knihy Petra Síse (TŤi zla.

té klíče, česky l995' Podivuhodny pŤíběll EskytttikaWeIzIa, česky l995, Hvězd-

nÝ posel, česky l996) upozorni|y, že v rovině pojetí domovajako roviny reality

apoznání sebe a světa jako roviny Í.antazijních pŤedstav, sn ' imaginace, obraz-

nosti, v tematizování společného horizontu dětí a dospěl]/ch došlo k vfrazn;/m

změnám.
SpeciÍickou rytmizací prošly v devadesátych letech ,,foglarovky... Zv|áště

Foglarova parta kluk zvaná Rych|é šípy vstoupila Znovu a razantně do syn-

chronního vlvoje literatury a umění a jména známé pětice se sta|a pŤíznakovy-

mi' Frekvenční kŤivka vydávání Fog|arov]/ch pŤíběhri v devadesát ch |etech ne-

klesá, jako je tomu u jinych proskribovan ch autor , stejně jako neslábne čte-

náŤsk]/ zájem' Naopak některé dějové Segmenty a vlroky protagonistri včetně

replik se sta|y intertextuální součástíjinlch prÓz' kostry pŤíběhri f'ungují v r z-

nych metatextovlch variantách, jsou včleřovány do vícer;ich Žánrovfch druh .

Serialitou a herní soutěŽivostí, obrazy tajemn;ich dobrodružství jako kdyby

Foglar,,nahrá|..postmoderní době a její poetice. Reedice Íbglarovek, několike-

ré knižní vydání stínadelské trilogie, reprezentativní vydání Rych$ch šípti

v olympii (1999) se zastoupenínr všeclr proslul]/ch kreslíŤŮ a pŤehlednou studií,

komiksové zpracování kihad1, hlavolanut Kájou Saudkem, stálá pŤítomnost Ja-

na Tleskače jako zosobnění spravedlnosti v Marešově časopiseckém komiksu

Ze|en!,Raoul (Rďex), tilmovy a televizní comeback i nové muziká|ové zÍvár-

nění, které pŤedstavují adaptační kondenzace, proměřují pozici Íbglarovek

v kontextu celé české ku|tury a pochopite|ně literatury. Z vymezeného okrajo-

vého prostoru uvnitŤ literární tradice, v němž se J. Foglar léta pohyboval, se je-

ho práce dostávají do stÍedu zájmu' V rámci celkové transÍbrmace současné kul.

tury jsme u ,,foglarovek.. svědky toho, co V. Marčok naz,lvá pŤechod ,,z kon-

textuálnej literárnosti do intertextuálnej literárnosti.. (Marčok |999: 43). Re-

cepce jeho prací v devadesát]ich letech otŤásla vžit]/mi premisami a hodnotov!-

mi normami a promít|a se nově do souíadnicového systému české literatury.

Pojmeme-|i vlklad LPM 20. stoletíjako ,,dějiny recepce konkrétních literár-

ních děl., (Jauss l970) a nikoliv jako pouh;Í soupis historick]/clr f'aktri, pak se

,,foglarovky..stávají spíše mo<lelov;/m meandrem, hluboce zak|esnut;/m mezi

nesouměrnymi horskf mi svahy. Byly stŤídavě vydávány, obdivovány, zakaz,ová.

ny' zatracovány, dobově omezovány a znovu vydávány' pŤičemž jejich urnělec-

ká riroveř se postupem času nezvyšovala ani nesnižovala, stejnějako zristávaly

neměnné autorovy v;/chovné preference a etické zásady. Na rozdíl od společen-

skfch románŮ a novel charakteristicklch zvláště pro potinorové období byly

a jsou ,,foglarovky.. vnímány diegeticky, uvnitŤ Ílktivního iluzívního světa. Ani
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edice knih typu Kdja MaŤík však nepŤedstavovaly meandr, ale pŤímo slepé ra-
meno.

Začneme-|i uvažovat o meandrech, nemusíme vycházeÍjen z geomorfolo.
gick]ich pŤedstav, ale m Žeme je pojmout jako Í.unkční okruh termá|ního oběhu.
Vedle etab|ovanjch ,,druhov1ich sektorŮ., _ poezie, prÓza, drama- Iiterární vě-
da zabj,vající se LPM nejdňíve zača|a věnovat speciální pozornost dalším, do té
doby méně znám,!m, nedoceřovan1im či odstrkovanlm áíl.j' t"u' exilové a sa.
mizdatové tvorby a textŮm spjat:ym s existencí národnostních menšin Žijících na
zemí našeho státu (zvláště židovské a romské komunity). Reedice, opožděná

vydání, české pŤeklady prací česklch autorú psan;ich v cizím jazyce a teprve
v devadesátych letech zprosti.edkovanych českému dětskému ot"nari, protoŽe
jejich existenci poznamena|y vnější zásahy (politické represe' smrt), ovšem ne-
tvoŤí mohutny samostatny proud srovnate|ny s literaturou pro clospě|é. Ve větši-
ně těchto textú jsou pĚítomny tendence navazování, kontinuitní inovace, ten-
dence k afirmativnosti a trvání žánrově poeto|ogickych vymezení, jak se v prri-
běhu 20. století ustá|i|y. DiÍ.erenciace jsou spíše vnější, sociologické, vyplyva-
1ící z restrikcí, nemají ráz hloubkovych změn literárnosti. Exponované jsou mo.
tivy odporu k normalizačnímu období (I. Procházková: Čas tctjnjch pra,t, nc-
mecky l989, česky l992), objevují se básnické obrazy sycené kŤesťansklm hu-
manismem (J. Zahradníček: Ježíškova košilka,l990, v. Renč: Pemíkovd cha-
lottpka, l998, I. M. Jirous: Magor dětem, l99|). Jen zce|a vj,jimečně se mezi
nově objeven]imi texty nacházeji práce zce|a v;ilučné, které disponují neobvyk-
lou estetickou sémantizací (T. Pěkny: Havrane z kamen,e..., l990). Ňa počátku
devadesát;ich let dochází tedy ke speciÍické podobě meandru tvoŤeného dŤíve
zakazovan,ymi nebo potlačovanymi díly' Je vlsledkem reversibi|ity, proudu
směŤujícího částečně dozadu a částečně dopŤedu. Dodatečn;im vydáváním knih
se sice minimalizovala v vojová disproporce a odstrani|y se dlouholeté dluhy
v či autor m, jako je K. Šiktanc (Kr lovské pohcidky), avšak zároveř se revita-
|izov a|a žánrově poetologická strukturace šedesát1ich let.

V první tĚetině posledního deseti|etí se z<lá|o, že privodcem zlaje knižní trh
a komerciona|izace, méně se uvažovalo o posunech k ,,metafiktivnosti, inter-
textualitě, subverzívnosti kontroverznosti, mnohorovinnosti, otevňenosti (žánro-
vé, tematické, recepční)..'' které jsou v zahraniční literatuŤe běžně reflektovány.
Teprve nenápadné texty Ivy Procházkové (StŤeda ncim chutnd, německy l99l,
česky l994, a Pět min,ut pŤed večeŤí, německy l992, česky |996) aDaniely Fi-

' V tomto duchu se vyjádÍi|a E. Pre|ožníková v referátu Podoby modernej ang|ickej |iterat ry pre deti a mládež,
pŤedneseném na konferenci V;/vinové a druhové zákonitosti IiteratÚry v Iiterat re (národn;Í a nadnárodn! kon.
text), Prešov 7' |0._8. l0. |999.
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scherové (Lenka a Nelkct neboli AHA, |994), obrazové knihy Petra Síse (TŤi zla.

té klíče'česky l995, Podivuhodny pŤíběh EskynuikaWelzla, česky l995' Hvězd-

nÝ posel, česky l996) upozornily, že v rovině pojetí domovajako roviny reality

apoznáni sebe a světa jako roviny Í.antazijních pŤedstav, sn ' imaginace, obraz-

nosti, v tematizování společného horizontu dětí a dospě| ch došlo k vlraznlm

změnám.
Specifickou rytmizací proš|y v devadesátlch letech ,'foglarovky,.. Zv|áště

Foglarova parta klukr] zvaná Rychlé šípy vstoupila Znovu a razantně do syn-

chronního v]/voje Iiteratury a umění a jména známé pětice se sta|a pŤíznakovy-

mi' Frekvenční kÍivka vydávání Foglarov ch pÍíběhri v devadesát ch letech ne-

klesá, jako je tomu u jinych proskribovanlch autorri, stejně jako neslábne čte-

náŤsk]/ zájem. Naopak některé dějové Segmen[y a v]iroky protagonistri včetně

replik se sta|y intertextuální součástíjin:/ch prÓz, kostry pÍíběhŮ Íungují v r z-

n ch metatextovlch variantách' jsou včleřovány do vícer]/ch žánrov]/ch druh .

Serialitou a herní soutěŽivostí, obrazy tajemn]/ch dobrodružství jako kdyby

Foglar ,,nahrál.. postmoderní době a její poetice. Reedice foglarovek, něko|ike-

ré knižní vydání stínacle|ské tri|ogie, reprezentativní vydání Rychlj,ch šípú

v olympii (l999) se zastoupenínr všec|r pros|u|fch kreslíŤri a pŤehlednou studií,

koniksové zpracování Zihadl'lllavolamu Kájou Saudkem, stáIá pŤítomnost Ja-

na Tleskače jako zosobnění spravedlnosti v Marešově časopiseckém komiksu

Ze|eny Raou| (Reflex), Íllmov]í a te|evizní comeback i nové muziká|ové ztyár-

nění' které pÍedstavují adaptační kondenzace, proměřují pozici Íbglarovek

v kontextu celé české kultury a pochopite|ně |iteratury. Z vymezeného okrajo-

vého prostoru uvnitŤ literární tradice, v němŽ se J. Foglar léta pohyboval, seje-

ho práce dostávají do stŤedu zájmu. V ránrci celkové transÍbrmace současné kul-

tury jsme u ,,foglarovek.. svědky toho' co V. Marčok nazyvá pŤechod ,,z kon-

textuálnej |iterárnosti do intertextuálnej literárnosti.. (Marčok |999: 43). Re-

cepce jeho prací v devadesát1/ch letech otŤás|a vŽit;fmi premisami a hodnotov;Í-

mi normami a promít|a se nově do souÍadnicového systému české literatury.

Pojmeme-li v;Ýklad LPM 20. sto|etí jako ,,dějiny recepce konkrétních literár-

nich áěl., (Jauss l970) a nikoliv jako pouh! soupis historickjch faktri, pak se

,,foglarovky..stávají spíše moclelov]im meandrem, h|uboce zaklesnut m mezi

nesouměrnymi horsk!mi svahy. Byly stíídavě vydávány, obdivovány, zakazová-

ny' zatracovány, dobově omezovány a Znovu vydávány, pŤičemž jejich umělec-

ká riroveř Se postupem času nezvyšova|a ani nesnižovala, stejně jako zristávaly

neměnné autorovy v]/chovné preÍ'erence a etické zásady. Na rozdíl od společen-

sk]/ch román a nove| charakteristick]/ch zv|áště pro po norové období byly

a jsou ,,fog|arovky.. vnímány diegeticky, uvnitň Íiktivního iluzívního světa. Ani
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Írlmoví tvrjrci si nedovolí točit děj v konkrétním prostŤedí, vo|í raději kulisy.
Navzdory tomu, Že pÍíběhy naplřují očekávané ve snryslu pravděpodobné situ-
aoe (afirmativnosti), zristávají dál novo<Jobym exemplem, modelovyrn typem
s nezakryvanou Vzorovostí čestnosti a pňáte|ství, odvahy a soudržnosti.

Na počátku devadesát;ích let se ,,1bglarovky.. znovu stávají pÍedmětem od-
born]ich diskusí, často značně protichridn;ich. Částečně jsou spojeny s reakcí na
autorovy životní ritrapy a s odkazem na deÍbrmace literárního Života,Yyrazně
se od sebe od|išuje ,,zájnová kritika.. a odborná |iterárněkritická recepce, která
je vedena váŽně i poněkud recesně.] Zatin.tco zájntov! okruh se pohybuje v ši-
rokém spektru od stylu nrytizačního k instrunrentálnímu (knihy se stávají téměÍ
kultovními, rnyšlenky a vzoÍy jsou brány kanonicky a vylučují pochybnosti,
pŤípadně se v nich nacházejí praktické v]lclrovné pŤíklady, rady a návody), lite-
rárněvědná rellexe je vedena v dimenzích minretické recepce (umělecká qipo-
věd'se srovnává se skutečností a pŤíběhy a postavy se poměŤují reá|ně existují-
cími Íakty), je laděna expresivně (texty se dešifrují jako autorovy podvědomé
reÍlexe ch|apeckého ideálu), eventuá|ně struklurálně sémioticky (uvaŽuje se
o povídce S tajemstvím, uplatnění arclretypri atd.).

Na r.ecepci a variování kniŽního díla J. Foglara v nrultimediálních podobách
je možné vys|edovat proměnu ,,kontextrj ediční praxe,., ,,kontextri hodnotících
měŤítek.. i ,,kontext znaleck;i ch pŤedpokladri..r. PŤi rozpoznávání aluzívních re-
akcí autor v devadesát;ich letech si uvědomíme' jak je potŤebné znovu pŤečíst
některá navzájem i vnitÍně polemicky etablovaná díla. Kombinace syžetov]/ch
variací Íbg|arovek prosakují do hrav;/ch, perziť|ážních a paroclickych po|oh li-
teratury pro dospělé, stávají se objektem nižšího stupně transpozic komiksové-
ho typu (Mikuštáková |995: 97), nacházejí veÍejné i ztajené pokračovatele
(Svatopluk Hr.nčíŤ navazuje na stínadelskou trilogii a píše pŤíběhy trojice chlap-
c ostrov uctívač ginga, |999, Lovci z olttiové lton,, 1998), vstupují do Živo-
ta dětí v podobě TajnéIro deníku s pŤehledern Modrého ŽivoÍa, a to V podobě
CD-ROM.

Dalším meandrem v LPM devadesát ch |et se stává závislost na poetice še-
desát]ich |et v poezii, Ťíkankách, veršovan;ich pohádkách a zvláště ve verších
kalambrirového typu ristících do nonsensu. Nejde o inovaci, a|e o konvenciona-
lizaci osvědčen;i ch hravě-imaginativních postupri, jak je do LPM kdysi objevně
vnes|iZ. Kriebe|, P' Šrut, J. Hanzlík, J. Ko|áŤ, M. Lukešová, J. Brukner aj. Ně-
kteŤí autoÍi naváza|i sami na sebe, pokračovali tarrr, kde kclysi skončili (J. Bruk-

'  Lopatka 1991. Nezkusil 1991. Herych 1995. Foglar 1999. Hybler 2fi)0.

.  G lowi r i sk i  ( |977:  |27 '37\ '  S ty|yreccpce v j in ;7ch souv is |os tech zn l iĎu je  P  Pos lední  ( l998:3|_ .56) .
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ner vydává Pojdte s n,ámi za obrazy curcb MttlovtÍní zvíŤat,l995; M. Lukešová

rozšiŤuje autorskou antologii Zvonkohrtt, l999' o nové texty psané v duchu sbír-

ky Bačkúrky z mechu aJak je bosé noz.e v tose). Básníci devadesátych |etroz-

vinuli do imanentní podoby Íb|klorní Ťíkankovité frazémy a Žánrové varianty

poetické pohádky Q.Žaček: Počíttiní oveček, 1995; Kdo nevěíí' at,tam běží,

l996), ,,hrátky..s abecedou a písmcnky (J. Brukner: Veselé a,becedy, I. Štuka:

Abecedník, V. Fišer: Hravci abecedcl, I, ŽiLček: DobrÝ detu clobtoLt noc, |998,

atd.). Návraty k staršínl text m a poetikámjsou několikeré. Prezentují se v pŤed-

časně vydávan;ich antologiích z vlastních děl (J. Žatel<), v edičních počinech,

které pňipomínají názvy sbírek nebo typ tispěšnych souborŮ (Kostkovany idecÍ-

l-v aneb BrevidŤ pto teenaleI}l,l999' a|uzívní odkaz na sbírku M' Lukešové Big

beat a aritntetiktl clnelt Kostkovan ya itletily, l968), v novlch vydáních téměÍ mu-

zeá|níchděl' jak;/mijsou ScheinerťŇ Trpctslíček KulihrášekpÍebásněny J.záč.

kem, Ladovo Dobrodružství Tondl' Čutala pŤebásněné J. Bruknerern. oživová-

ní v:/vojem pŤekonaného mode|u verši. kter.e svou poetikou pŤipomínají šedesá-

tá|éta, se v obou pŤípadech nezdaŤi|o. obrázky s veršíky nejsou chudobné jen

na konotační vyznamy, ale relativizují estetické kva|ity vlastní tvorby obou re-

nomovan ch básníkri.
V devadesát]/ch letech se do poezie pro děti dostává jev, kter]í z hlediska

kvantitativního zastoupení netná v jinlch v1/vojov1ich Íázích LPM 20. století

obdobu. Jcle o početnost básníkŮ, již se stávají tv rci autorskych čítanek a sla-

bikáŤ (J. Br.ukner, J,Žáček, P. Šrut), eventuálně je sestavují s pref'erencí vlast-

ní tvorby (M. Černík, J. Havel). Jejich texty začinají koexistovat v jiném než li-

terárním kontextu a my se stáVáme svědky nové situace, na kterou jsme v čes-

klch poměrech pňece jen nebyli zvyklí' Nejde jen o jasnou věkovou vymeze-

nost, jak]isi apriorní zŤete| na dětsk)i aspekt, kter! nutí autory dodržovat určité

vŽité stereotypy a tňeba kompoziční zákonitosti (napÍ. cykličnost podle ročních

období), poznávaci a vlchovné cíle (napŤ' hra se s|ovy ajejich vyznamy je pod.

Ťízena pr'edpok|ádanfm znalostem abece<ly)' ale pŤedevšírn o prolínání uŽitko-

Vosti, pragmatického poznál'acího zŤete|e s napodobováním dětské hravosti

a experimentování. AutoÍi se clopŤedu zbavují moŽnosti téŽitznapéti mezi skry-

qÍmi a zjevnjmi sty|istick1/mi, v]/znamov;ími a smyslov mi hodnotami, které

motivují a aktivizují subjekt clětského pÍíienrce bez věkového vymezení, pŤistu-

pují na něco, co se zdálo ve vz,Íazichškola a literatura jako pÍekonané. Hra s dět-

mi je zde tak trochu nahrazována lrrou pro clěti. Unilikace,kníž se vědomě či

nevědomě hlásí, má své drisledky v žánrové a veršové stereotypnosti a promítá

se do rovně navazování na klasick1/ lidov1/ typ (zastoupeny jsou pÍedevším Ťí-

kanky, písně, pŤírodní lyrika, veršovaná pohádka) a do rozvíjení veršového ty-
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Írlmoví tvrjrci si nedovolí točit děj v konkrétním prostŤedí, vo|í raději kulisy.
Navzdory tomu, že pŤíběhy naplĎují očekávané ve smyslu pravděpodobné situ-
aoe (afirmativnosti), zristávají dál novodobym exemplem, modelovyrn typem
s nezakr vanou Vzorovostí čestnosti a pÍáte|ství, odvahy a soudržnosti.

Na počátku devadesát]ich let se ,,1bglarovky.. znovu stávají pÍedmětem od-
born]ich diskusí, často značně protichridn ch. Částečně jsou spojeny s reakcí na
autorovy životní ritrapy a s odkazem na deÍbrmace literárního Života,Yyrazně
se od sebe od|išuje ,,zájnová kritika.. a odborná |iterárněkritická recepce, která
je vedena váŽně i poněkud recesně.] Zatin.tco zájntov! okruh se pohybuje v ši-
rokénr spektru od stylu nrytizačního k instrunrentálnírnu (knihy se stávají téměÍ
kultovními, rnyšlenky a vzoÍy jsou brány kanonicky a vy|učují pochybnosti,
pŤípadně se v nich nacházejí praktické v]lclrovné pŤíklady, rady a návody), lite-
rárněvědná rellexe je vedena v dimenzích minretické recepce (umělecká qipo-
věd'se srovnává se skutečností a pŤíběhy a postavy se poměŤují reá|ně existují-
cími takty), je laděna expresivně (texty se dešifrují jako autorovy podvědomé
reÍlexe ch|apeckého ideálu), eventuá|ně struklurálně sémioticky (uvaŽuje se
o povídce s tajemstvínr, uplatnění arclretyp atd.).

Na recepci a variování kniŽního díla J. Foglara v nrultimediá|ních podobách
je moŽné vys|edovat proměnu ,,kontextrj ediční praxe,., ,,kontextri hodnotících
měŤítek.. i ,,kontext znaleck;i ch pŤedpokladri..r. PÍi rozpoznávání aluzívních re-
akcí autor v devadesát;ich letech si uvědomíne, jak je potŤebné znovu pŤečíst
některá navzájem i vnitÍně polemicky etablovaná díla. Kombinace syžetovych
variací Íbg|arovek prosakují do hrav1ich, perziť|ážních a paroclickych potoh li-
teratury pro dospělé, stávají se objektem nižšího stupně transpozic komiksové-
ho typu (Mikuštáková |995: 97), nacházejí veŤejné i ztajené pokračovatele
(Svatopluk HrnčíŤ navazuje na stínadelskou trilogii a píše pŤíběhy trojice chlap-
c ostrov uctívačťl ginga, |999, Lovci z olttiové lton,, 1998), vstupují do Živo-
ta dětí v podobě ThjnéIro deníku s pŤehledern Modrého života, a to v podobě
CD-ROM.

Dalším meandrem v LPM devadesát ch |et se stává závislost na poetice še-
desát]ich |et v poezii, ňíkankách, veršovan;ich pohádkách a zvláště ve verších
kalambrirového typu ristících do nonsensu. Nejde o inovaci, a|e o konvenciona-
lizaci osvědčen;ích lrravě-imaginativních postupri, jak je do LPM kdysi objevně
vnes|iZ. Kriebe|, P. Šrut, J. Hanzlík, J. Ko|áň, M. Lukešová, J. Brukner aj. Ně.
kteŤí autoÍi naváza|i sami na sebe, pokračovali tarrr, kde kclysi skončili (J. Bruk.

' Lopatka 1991. Nezkusil 1991. Herych 1995. Foglar 1999. Hybler 2000.

.  Glowir isk i  (|977: |27'37\ '  Sty|yrecepce vj in;7ch souvis|ostech zmiĎuje P Poslední (|998:3|_.56) '
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ner vydává Pojdhe s n,ámi za obrazy curcb MctlovtÍní zvíŤat,l995; M. Lukešová

rozšiŤuje autorskou antologii Zvonkohrtt, l999' o nové texty psané v duchu sbír-

ky Bačkúrky z mechu aJak je bosé noz.e v tose). Básníci devadesát1/ch |etroz-

vinuli do imanentní podoby Íb|klorní Ťíkankovité frazémy a Žánrové varianty

poetické pohádky Q.Žaček: Počíttiní oveček' 1995; Kdo nevěŤí, at,tam běží,

l996), ,,hrátky.. s abecedou a písmcnky (J. Brukner: Veselé abecedy, I. Štuka:

Abecedník, V. Fišer: Hravci abecedrl, I, ŽáLček: DobrÝ detu clobr.ou noc, 1998,

atd.). Návraty k starším text m a poetikámjsou několikeré. Prezentují se v pŤed-

časně vydávan ch antologiích z vlastních děl (J. Žatel<), v edičních počinech,

které pňipomínají názvy sbírek nebo typ tispěšnych souborŮ (Kostkovany ided-

l-v aneb BrevidŤ pto teena?eÍ}),l999' a|uzívní odkaz na sbírku M' Lukešové Big

beat tl aritntetiktl clnelt Kostkovaní; itletily, l968), v novlch vydáních téměi mu-

zeá|níchděl' jak./mijsou ScheinerŮv Trpctslíček KulihrdšekpÍebásněny I.Žáč.

kem, Ladovo Dobrodružství Tondl' Čutala pŤebásněné J. Bruknerern. oživová-

ní v:/vojem pŤekonaného moc]e|u verši, kteÉ svou poetikou pŤipomínají šedesá-

tá|éta, se v obou pŤípadech nezdaŤi|o. obrázky s veršíky nejsou chudobné jen

na konotační vyznamy, ale relativizují estetické kva|ity vlastní tvorby obou re-

nomovan ch básníkri.
V devadesát;ich letech se do poezie pro děti dostává jev, kter1í z hlediska

kvantitativního zastoupení nemá v jinlch v]/vojov]ich Íázích LPM 20. století

obdobu. Jcle o početnost básník , již se stávají tv rci autorskych čítanek a sla-

bikáŤ (J. Brukner, J,Žáček, P. Šrut), eventuálně je sestavují s pref-erencí v|ast-

ní tvorby (M. Černík, J. Havel). Jejich texty začinají koexistovat v jiném než li-

terárním kontextu a my se stáVáme svědky nové situace, na kterou jsme v čes-

klch poměrech pŤece jen nebyli zvyklí' Nejde jen o jasnou věkovou vymeze-

nost, jak]isi apriorní zŤete| na dětsky aspekt, kter! nutí autory dodržovat určité

vŽité stereotypy a tŤeba kompoziční zákonitosti (napÍ. cykličnost podle ročních

období), poznávaci a vlchovné cíle (napŤ' hra se s|ovy ajejich vyznamy je pod.

Ťízena pr'edpok|ádanfm znalostem abece<ly)' ale pŤedevšírn o prolínání uŽitko-

Vosti, pragmatického poznár'acího zŤetele s napodobováním dětské hravosti

a experimentování. AutoÍi se rlopŤedu zbavují moŽnosti téŽitznapéti mezi skry-

t:Ími a zjevnlmi sty|istickfmi' v]/znamov;ími a smyslov mi hodnotami, které

motivují a aktivizují subjekt Clětského pÍíienrce bez věkového vymezení, pŤistu-

pují na něco, co se zdálo ve vz,Íazíchškola a literatura jako pÍekonané. Hra s dět-

mi je zde tak trochu nahrazrrvána lrrou pro clěti. Unilikace,kniž se vědomě či

nevědomě hlásí, má své d sledky v žánrové a veršové stereotypnosti a promítá

se do rovně navazování na klasick1i lidov1y typ (zastoupeny jsou pÍedevším Ťí-

kanky, písně, pŤírodní lyrika, veršovaná pohádka) a do rozvíjení veršového ty-
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pu Založeného na hre Se slovy a jejich vjznamy.Vyrazově, tematicky a recepč-
ně náročnější texty jsou tedy pňedem vy|oučeny, stejnějako poetologické expe.
rimenty' které vyvolávají napětí mezi lyričností a epičností básnické v1fpovědi,
téži ze zážitkové imprese, z chvilkového, motivicky záhadného nebo tajemného
chvilkového momentu jevové Životní, pňírodní nebo společenské reality. Mriže-
te namítnout, Že pÍece většina básníkťr napsala |eporela nebo sbírky vfchov-
ně-pedagogického zaměŤení (F. Hrubín: Řtkeite si abecedu; F. Ha|as: Počitadto)
a ani se netaji|i, že jde o integraci uŽitkově-pragmatickou, didaktickou a peda-
gogickou, Že poezie Zastoupená v čítankách a slabikáňích neblvá objektem lite-
rárněvědného zkoumání. Vzh|edem k tomu, že básnická tvorba pro děti v deva-
desátych letech stagnuje a těžiště se pŤenáší do ško| a tvoŤivé dramatiky, nezby.
vá neŽ k těmto okolnostem a funkčním okruhrjm pÍihlédnout. Pro|ínání estetic-
ké a pragmatické roviny v autorsklch čítankách vede ve sv1/ch dtisledcích k to-
mu, že v estetické komunikaci postupně nedochází ke dvěma stránkámjednoho
procesu; k potvrzování (afirmativnosti) něčeho jiŽ známého auznávaného azá-
roveř narušování, jeŽ je zárukou něčeho nového. Čítanková kanonizace a petri-
fikace textri modernistického mode|u, ktery je sice Ěemes|ně dobÍe zvládnut,
avšak spíše zmnoŽuje než obohacuj e vŽit! tvrirčí proces, m že mít zcela opač-
n1činek. Zábavnou, mimoško|ní poeziibudou dětih1edat nejspíš v písřoqích
textech oblíben;Ích hudebních skupin, v rek|amních sloganech a da|ších rozdi|-
nfch inÍbrmačních modech.a

Meandr zvan1l pohádka je dalek1/ a široky, plytk!' se stojící vodou a mnohdy ne-
vábnou vriní. V toku LPM 20. století se opakuje s pravidelností jarních záp|av,
tŤebaŽe posunut]ich do pŤedvánočního období, avšak nápor pŤedstavovan1/ v de-
vadesátych letech by| pŤece jen neočekávan . Ved|e vlny disneyovek a vydava-
telskych aktivit nakladatelství Junior a Blesk (ako pÍík|ad tňeba uvedme soubo-
ry Kamaruidka Pohddky, |995; Vellai kniha pohddek pro nejmenší, l995), které
popŤely všechny ediční, redakční ajiné zásady dosud udržované, došlo na diges-
ty klasick1/ch českych pohádek, napí. B. Němcové (Pofuidlq ' l 99l ), a autorskych
pohádek světového Íbndu (L. Carroll). Vzhledem k nepÍehlednosti ediční praxe
soukromych nak|adatelství i vzhledem k národní posed|osti psát a napsané mít
vytištěno, vzhledem k pirátství v autorsklch právech, které na počátku devade-
Sát]Ích let zav|ád|o a dovolovalo vykrádat, pŤisvojovat si a klonovat, začalazno-
vu vznikat nepŤehledná a nekontrolovatelná naplavenina samostatně vydávan1ich
pohádek, pohádkoqÍch souborti, tematicky Íazenych pohádek apod. Zdroje kon-

. obdobnou situaci s jist]Ím inflačním dopadem registrujeme u čítankov1/ch a učebnicov/ch projekt H. Do.
skoči|ové, Z. K. S|abého, D. Lhotové, Z. Novákové ve Vztahu kjejich prozaické tvorbě.
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venčnosti, epigonství a eklekticismu jsou v těchto knihách jasně identiÍ.ikovatel-

né, a to ať už nemají v ÍiráŽljedin ridaj, nebo jsou naopak málem opatŤeny ži-

votopisem a fotograÍií autora a vydavatele v jedné osobě. V soubornlch vydá-

ních tohoto typu však dochází k dvojímu Zaostávání. ZaŽánrem, kter! má v čes-

ké LPM vynikající tradici, je kulturně-společensk;/m faktem, kter! automaticky

vyvolává vysoké čtenáŤské očekávání, a za nak|adatelskou koncepcí prestižních

nakladatelsk1/ch domťr (Albatros, Aventinum, B|ok), které usilují o reprezenta-

tivní vydávání pohádek, bájí, pověstí, legendjednotliv;fch národri, etnik, regionri,

Íazenych podle postav, témat a typli.
Pokusila jsem se naznačit, v čem spočívá zpomalení toku umělecké |iteratu-

ry pro mládež devadesátlch let, jestliŽe je spatŤována z perspektivy aktuální

(konstrukční) hodnoty i z h|ediska rekonstrukčního, coŽ souvisí se zápasem au-

torri s konkrétním dobov:/m omezováním a cenzurou. Je obtížné vyloŽit v;/vo-

jovou hodnotu, která se realizuje tvrjrčím risilím dŤíve proskibovaného autora

ajeho vztahu k normě starší žánrové hierarchie a ustálené poetiky Žánr , stano-

vit charakteristické znaky dě|, která vznikají těsně po sobě a nejsou pííliš pro.

měněna, určit charakteristické Znaky autora' kter! nezaviněně vstoupil do kon-

textu devadesát)ich let jedin]/m, opožděně vydanfm dí|em (T. Pěkny). Meand-

rem Se stávají rutinní adaptace pohádek' neumělé transformace bib|ickych pňí-

běhri stejně jako regioná|ní pověsti či liter.ární adaptace oblíbenych televizních

seriál ' 7.dásevšak, že se musíme vypoŤádat s v;ivojov]/m paradoxem. Do lite-

ratury pro děti a mládež devadesátlch let vstoupi|y zcela Íazantně nové jevy

spojené s dalšími komunikačními okruhy a pŤeměnou textové situace (na digi-

tálním videodisku _ DVD - již vyšlo v několika jazycich zpracování Milerova

Krtkova dobrodružství, pŤipravuje se l,ztrando a Zubejda, Maxipes Fík a da|ší)'

vycházi časopis CD-Romek pro děti pŤedškolního věku, doplněny vŽdy dvěma

CD_RoM), pŤitom na aktuálnosti nepozblvají otázky inovace a konvence lite-

rárního textu, genetická originalita, což jsou kategorie spíše aktuální v moder-

nistické estetice. Jednostrann;i souhlas s konvencí na rovni textu a se změnami

na rirovních Í.unkcí (viz autorské čítanky renomovanych básníkťr) a vyprazdřo-

vání literárních, textovlch a dalších model vedou totiž k neutralizaci estetic-

kého prisobení díla. To platí pro literaturu jako celek navzdory argumentaci, že

jednu ze specifik LPM tvoÍí oko|nost, Že dité si každé zv|ášť a vždy nově budu.

je svou estetickou zkušenost a určité postupy se musí opakovat.
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pu ZaloŽeného na hňe se slovy a jejich vlznamy, V razově, tematicky a recepč-
ně náročnější texty jsou tedy pŤedem vyloučeny' stejnějako poeto|ogické expe-
rimenty, které vyvolávají napětí mezi lyričností a epičností básnické vypovědi,
téží ze zážitkové imprese, z chvilkového, motivicky záhadného nebo tajemného
chvilkového momentu jevové životní, pňírodní nebo společenské reality. Mrjže-
te namítnout, Že pÍece většina básníkŮ napsala |eporela nebo sbírky vfchov-
ně-pedagogického zaměŤení (F. Hrubín: Řtkeite si abecedu; F. Halas: Počitadto)
a ani se netaji|i, že jde o integraci užitkově-pragmatickou, didaktickou a peda-
gogickou, že poezie Zastoupená v čítankách a slabikáÍích nebyvá objektem lite-
rárněvědného zkoumání. Vzh|edem k tomu, že básnická tvorba pro děti v deva-
desátych |etech stagnuje a těŽiště se pÍenáší do ško| a tvoŤivé dramatiky, nezb,!-
vá neŽ k těmto okolnostem a f.unkčním okruh m piihlédnout. Pro|ínání estetic-
ké a pragmatické roviny v autorsk ch čítankách vede ve sv1/ch dris|edcích k to-
mu, že v estetické komunikaci postupně nedocházi ke dvěma stránkám jednoho
procesu: k potvrzování (aÍirmativnosti) něčeho jiŽ známého a uznávaného a zá-
roveř narušováni, jeŽje zárukou něčeho nového. Čítanková kanonizace a petri-
Íjkace textri modernistického mode|u, kter! je sice Íemes|ně dobÍe zvládnut,
avšak spíše zmnoŽuje než obohacuj e vŽit! tv rčí proces, m že mít zcela opač-
n1činek.  Zábavnou, mimoško|ní poez i ibudou dět ih ledat nejspíš v písřov1ich
textech ob|íben1/ch hudebních skupin' v reklamních sloganech a da|ších rozdi|-
n;rch inÍbrmačních modech.a

Meandr zvany pohádka je da|ek a širok1i, plytk!' se stojící vodou a mnohdy ne-
vábnou vrjní. V toku LPM 20. století se opakuje s pravidelností jarních záp|av,
tŤebaŽe posunutych do pŤedvánočního období, avšak nápor pÍedstavovan;/ v de-
vadesátych letech by| pŤece jen neočekávan!. Vedle vlny disneyovek a vydava-
telsk1fch aktivit nak|adatelství Junior a Blesk (ako pŤíklad tňeba uvedme soubo-
ry Kamanidka Pohddky, |995; Velkd kniha pohdclek pro nejmenšr, l995), které
popŤely všechny ediční, redakční ajiné zásady dosud udržované, došlo na diges-
ty klasick1/ch českych pohádek, napÍ. B ' Němcové (Pofuidky ' l 99 l ), a autorskych
pohádek světového fbndu (L. Carrol|). Vzhledem k nepÍehlednosti ediční praxe
soukromych nak|adate|ství i vzh|edem k národní posed|osti psát a napsané mít
vytištěno' vzhledem k pirátství v autorskych právech, které na počátku devade-
Sát]Ích let zavládlo a dovo|ovalo vykrádat, pŤisvojovat si a klonovat, začalazno-
vu vznikat nepĚehledná a nekontrolovatelná nap|avenina samostatně vydávan;ich
pohádek, pohádkovlch souborrj, tematicky Íazenych pohádek apod. Zdroje kon-

. obdobnou situací s jist:Ítn inÍlačním dopadem registrujeme u čítankov]Ích a učebnicovfch projektťt H. Do.

skoči|ové, Z. K. S|abého. D. Lhotové, Z' Novákové ve vztahu kjejich prozaické tvorbě.
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venčnosti, epigonství a eklekticismu jsou v těchto knihách jasně identiÍ.ikovatel-

né, a to ať už nemají v riráŽijedin1f ridaj, nebo jsou naopak málem opatŤeny ži.

votopisem a ÍbtograÍií autora a vydavatele v jedné osobě. V soubornlch vydá-

ních tohoto typu však dochází k dvojímu Zaostávání. ZaŽánrem, kter má v čes-

ké LPM vynikající tradici, je ku|turně.spo|ečensk1/m Íaktem' kter;Í automaticky

vyvolává vysoké čtenáÍské očekávání, a za nak|adate|skou koncepcí prestižních

nakladatelsk1/ch domri (Albatros, Aventinum, B|ok), kter.e usilují o reprezenta-

tivní vydávání pohádek, bájí, pověstí,legend jednotliv;/ch národri, etnik, regionri,

Íazenych podle postav, témat a typ .
Pokusila jsem se naznačit, v čem spočívá zpoma|ení toku umělecké |iteratu-

ry pro mládež devadesátych |et, jestliŽe je spatŤována z perspektivy aktuální

(konstrukční) hodnoty i z hlediska r.ekonstrukčního, což souvisí se zápasem au-

torri s konkrétním dobovlm omezováním a cenzurou. Je obtížné vyložit v]/vo-

jovou hodnotu, která se realizuje tv rčím risi|ím dŤíve proskribovaného autora

ajeho vztahu k normě starší žánrové hierarchie a ustá|ené poetiky žánrri, stano-

vit charakteristické znaky dě|, která vznikají těsně po sobě a nejsou pŤíliš pro.

měněna, určit charakteristické znaky autora' ktery nezaviněně vstoupil do kon.

textu devadesátych let jedin]/m, opožděně vydanym dí|em (T. Pěkny). Meand-

rem se stávají rutinní adaptace pohádek' neumě|é transformace biblickych pŤí-

běhri stejně jako regionální pověsti či literární adaptace oblíbenych televizních

seriálri. Zdá se však, Že se musíme vypoŤádat s v;ívojov]/m paradoxem. Do lite-

ratury pro děti a mládež devadesát]ich |et vstoup|ty zce|a razantně nové jevy

spojené s da|šími komunikačními okruhy a pŤeměnou textové situace (na digi-

tá|ním videodisku _ DVD - jiŽ vyšlo v něko|ika jazycich zpracování Milerova

Krtkova dobrod'ružstvi pÍipravuje se l.otrando a Zubejda, Maxipes Fík a da|ší)'

vycházi časopis CD-Romek pro děti pŤedškotního věku, doplněn! vŽdy dvěma

CD-RQM), pŤitom na aktuálnosti nepozblvají otázky inovace a konvence |ite-

rárního textu, genetická origina|ita, což jsou kategorie spíše aktuální v moder-

nistické estetice. Jednostrann souh|as s konvencí na rirovni textu a se změnami

na rirovních f.unkoí (viz autorské čítanky renomovanych básníkri) a vyprazdřo-

vání literárních, textovlch a dalších mode|ri vedou totiž k neutralizaci estetic-

kého prisobení díla. To platí pro literaturu jako celek navzdory argurnentaci, že

jednu ze specifik LPM tvoÍí oko|nost, Že diÍé si každé zv|ášť a vždy nově budu-

je svou estetickou zkušenost a určité postupy se musí opakovat.
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Kritika |iteratury pro mládež
- cesty minulé, současné a budoucí

runoĚŽon steo lovÁ

Zájem o prob|ematiku spjatou s kritickou reflexí děl náležejících do oblasti li-
teratury pro m|ádež není frekventovanou zá|ežitostí. PŤesto se otázky myšlení
o literatuĚe pro děti a m|ádeŽ staly v devadesát1ich letech pŤedmětem seriÓzního
zkoumání hned dvakrát.

Kritice literatury pro mládež se věnovala konference uspoŤádaná v roce l995
na Pedagogické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. Byla produktivní v tom
smyslu, Že neměla ani apologetick!, ani naopak zatracujícíráz, nybrŽ byla ote-
vŤená impuls m |iterární vědy i otázkám vedoucím k integrujícímu pojetí lite-
ratury (Urbanová, VaŤej ková, Toman).

Dva svazky publikace Hany Šmahe|ové PočtÍtky kritického myštení o dětské
literatuŤe (1999) jsou v antologické části materiá|ově neb vale bohaté a v teo-
retickém vodu analytické ve sledování vlvinové posloupnosti na časové ose.
Zobecněním závěrŮ vztahujících se primárně k pŤelomu |9. a20. století autor-
ka vyvodila ,,nad plán,.poznatky vedoucí k precizování role kritického myšlení
o specifické oblasti umění, literatuŤe pro mládež, pro současnou literární vědu.

Vlvoj kritického myšlení o |iteratuŤe pro m|ádeŽ nicméně prošel od doby ná-
rodního obrození vlvojem, kter! reÍlektoval podobu této literatury a dobov1/
společensk;í v;fklad jejích funkcí. Na počátku l9. sto|etí došlo v tomto smyslu
k vytvoŤení didaktického kánonu vnímání a hodnocení produkce pro mládež.
Postupem času podléhal sice tento kánon modifikacím, jež zohledřovaly napŤ.
mentalitu pŤíjemce, jazykovou riroveř děl' jejich vztah k Íblkloru, posléze i je.
jich životnost, troufám si však tvrdit, Že jeho podstata prisobila na vytváŤení
axiologicklch norem nejen po ce|é 19, století a na část badate|ri v první polovi.
ně 20. století, ale do jisté míry se i dnes podílí na existenci podceřujícího po-
hledu na literaturu pro mládež.

Impulsy posouvající myšlení o dětské |iteratuŤe od pedagogické malosti
k qykladrim zachycujícím konstitutivní složky dí|a se však objevovaly od sa-
mého počátku zájmu o literaturu určenou dětem.

Možnost vykládat díla pro m|ádeŽ vícev;/znamově naznačil již Josef Jung-
mann, když upozornil na nutnost zkoumat jejich ,,oh|ed krasocitny... Nového
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Kritika |iteratury pro m!ádež
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ně 20. století, ale do jisté míry se i dnes podílí na existenci podceĎujícího po-
hledu na literaturu pro mládež.

Impulsy posouvající myšlení o dětské |iteratuíe od pedagogické malosti
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ducha dodali kritice osobnosti typu otakar.a Hostinského nebo Františka Barto-
še i někteňí spisovatelé. Kritika tohoto typu se věnova|a zejménav1íkladu pĚecl.
pokladri púsobení |iterárních děl a upŤednostřovala díla schopná posílit kladně
rcproduktivní aktivity vnírnatele (Kare| Alois Vinaňick]/, Vincenc Zahradník'
pozděj i Vítězsl av Hálek, Joscf Vác|av S l áctek)'

Postupnlm rezultátem tohoto procesu byl mnohostrannější pohled na hod-
noty l iterárního díla, jehož povaha nebyla naclále spatŤována jen v pInění util i-
tárních funkcí, nybrž vjejichjednotě ',s krásou.,(František Pravda). Tento axio.
logick]/ mode|' nazvany esteticko-vfchovny, staví <Jo stŤedu svého zájmu este-
ticky Soud a posouvá tak kritiku dětského písemnictví na vyšší vyvojov] stupeĚ.

Na počátku 20. století byl tento hodnotrlv nto<lel rozšíŤen o pŤijetí principu
individua|ity, a to individuality autora, kritika i recipienta. Zdťraznénj,m vj,-
Znamem tv rčí osobnosti na kor zjednodušenlch teorií pecJagogiky se kritika
literatury pro m|ádež opět o kr ček pňib|ížila kritice literatury pro dospělé. Ro-
li ,,tvrjrčí individua|ity.. zd razrjova| pŤedevším Václav Til|e: ,,Si|ou projevené
individuality tv rčí musí prisobit t...] dí|a..(Tilte |904)' Shledávám tu obdobu
mezi jeho myšlenkami a pŤedstavami nového pojetí umění i kritiky formu|ova.
nynri o něco dňíve v rnaniÍ.estu České nroderny (citováno dte Máchal |926:97).

Ve statích Vác|ava Til|eho nebo Jaroslava Petra na počátku 20. století bylo
umělecké dí|o pŤijímáno jako hodnotící Subjekt, tedy subjekt vytváŤející pod|e
určit]/ch kritérií estetické hodnoty, subjekt, jenž se stává dále objektem hodno-
cení. UvaŽování o literatuňe pro mládeŽ se tak začalo ubírat novym směrem,
pŤesto nebylo tečkou z'a zažitymi vzory reflexe dětské literatury.

Návraty k jednostrannému uti|itarismu v nreziváIečnérn období 20. století si-
ce jiŽ moŽné nebyly, ale propast zejicí mezi kritikou litcratury pro dospělé a kri-
tikou literatury pro děti se proh|r-rubila.Zatímco v ránrci kritiky pro clospě|é lze
pro toto období uvaŽovat o vychodiscích kritiky persona|istické (F. X. Šalda.
Vác|av Čern!), kritiky dernokratické (Karel Čapek), spirituální (Jaroslav Du-
rych) nebo marxistické (BedŤich Václavek)' nrěla kritika literatury pro mlácleŽ
v podstatě pouze dva rozměry:jeden z nich do popŤedí stavě| h|avně ,,ohledy pe.
dagogické..(generace Úhoru), druh;Í chápa| clílo jako společensky podmíněn1/
slovesny projev doby azazásadní vyhlásil ideová h|ediska (kritika marxistická).

Prisobením tzv. gengrace Úhoru doš|o k novému kodifikování literárního pe-
dagogismu. Pozitivní prvky snah jejích pŤedstavite|ri (uce|enost soudti, syste-
matičnost) se ztrácely pod nánosem Iaického pozitivismu a malého pochopení
pro inovační literární snahy.

Silná pozice marxistické kritiky v oblasti l iteratury pro nrládež souvisela
v osobnostní jednotě s kritikou literatury pro dospělé (BedÍich Václavek).
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Málo byly dosud interpretovány těsně poválečné produkty pražské struktura-
|istické školy sledující v1/voj dětské literatury jako imanentní a autonomní pro-
ces. Domnívám se, že o nich lze uvažovatjako o vyšší formě učení zvaného br-
něnsk1/ l iterární směr alespoř v tom ohledu, že precizova|y jeho skici a vnášely
do učení o literatuŤe pro mládež Íád a |ogiku vztahovanou pÍedevšírn k žánro-
vlm strukturám. Strukturální metody uplatřovali v brněnsk1/clt podmínkách
pňedevším Josef Hrabák a František Tenčík, a to v časopise l,lsr Sdruž'ení mo-
ravs kych spisovatelú (Hrabák |941 l 48: 8 l -83; Tenčík |946: |90_|92, |941 / 48
26l). KonÍiontací děl rriznych Ťad dospívali k obecné charakteristice jednot|i-
vlch součástí uměleck1/ch staveb a pŤispěli tím k zvědečtění metod zkoumání
literatury pro m|ádež.

Dogmatika padesátlch |et pochopitelně zasáhla i kritiku a teorii l iteratury
pro mládeŽ a mnohdy vrátila myšlení o této literatuí.e někam na počátek století
(srovnej napŤíklad poslední ročník časopisu Štěpnice). Souběžně s tím se však
již v padesát1ích letech pŤipravova|a prida pro rozmach desetiletí nás|edujícího'
a to mj' prostŤednictvírn podnětri z Ťad teoretikŮ a kritiktl Iiteratury pro dospělé.
objektivitu a neotňelost soudrj i tvrirčí pŤístup k dětskému písemnictr,í zaručo-
valy napÍíklad v časopise Host do donul v letech l954-l970 takové osobnosti,
jako byli Ludvík Kundera, 7'denék Kožmín, Antonín PŤida|, Milan Uhde, Jan
Trefu|ka a další.

optimismus ovšem provázel i činnost píínto na po|i písemnictví pro děti '
V roce l956 vznik| časopis ZlatÝ n j, kritická revue tvorby pro m|ádeŽ, v němŽ
se zejména na pÍe|omu padesátych a šedesátych let daÍilo soustŤedit odborn
zájem o dětskou Iiteraturu bez rušiv ch vlivri pedagogické či ideologické utili-
tarizace.

Syntetické plody šedesát:Ích let se kupodivu opozdily a by|y vydány až v le.
tech sedmdesátych. Z,e,jména v publikacích Vladimíra Nezkusila měly podobu
struktura|istick;Ích návratri' jejichž logika vypl vala z podoby soudobé literární
produkce. Novátclrské metody zasahující pŤedevším oblast poezie a moderní po-

hádky vedly Nezkusila k Ťešení oÍázek genologick;ich, ke kategorizačně.nor-
mativnímu členění Žánr a nově postavené otázce utváÍen;/ch Íunkcí |iteratury
pro mládeŽ (Nezkusil : | 97 l ; Nezkusil-Chaloupka : |9.1 3/ |97 6l |979)'

Několik pÍedchozích zastavení nemělo ucelenou podobu. Moh|o jen nazna-
čit směry, jimiž se myšlení o literatuŤe pro mládež ubíralo' poukázat na s|epé
uličky těchto cest, na cyk|ičn<lst k|adení určit1/ch otázek a na dynamiku celého
procesu.

Devadesátá |éta20. sto|etí zrychlen1i rn tempem ve všech sférách života' v1/-

vojem aŽ chaotick1im, prohlubujícími se tendencenri uniÍbrmními a souběžně
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ducha dodali kritice osobnosti typu otakara Hostinského nebo Františka Barto-
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literatury pro m|ádeŽ opět o kr čck pŤiblížila kritice literatury pro dospě|é. Ro-
li ,,tv rčí individuality.. zd razrjova| pŤedevším Vác|av Til le: ,,Si|ou projevené
individua|ity tvrjrčí musí prisobit [...] dí|a..(Tilte t904). Sh|edávám tu obdobu
mezi jeho myšlenkami a piedstavami nového pojetí umění i kritiky formu|ova-
nynri o něco dŤíve v maniÍ.estu České nrodcrny (citováno dle Máchal |926:97).

Ve statích Vác|ava Til|eho nebo Jaroslava Petra na počátku 20. století bylo
umělecké dí|o pŤijímáno jako hodnotící Subjekt, tedy subjekt vytvárející podle
určit]/ch kritérií estetické hodnoty, subjekt' jenŽ se stává dále objektem hoclno-
cení. Uvažování o literatuÍe pro mládež se tak začalo ubírat novym směrem,
pŤesto nebylo tečkou z'a zažit,jmi vzory reflexe dětské literatury.

Návraty k jednostrannému utilitarismu v meziválečnéIn období 20. století si-
ce jiŽ moŽné nebyly, ale propast zející mezi kritikou literatury pro dospělé a kri-
tikou |iteratury pro děti se prohloubil a. ZaÍímco v rámci kritiky pro clospělé |ze
pro toto období uvaŽovat o v chodiscích kritiky personalistické (F' X. Šalda'
Václav Čern;r), kritiky clernokratické (Karel Čapek), spirituální (Jaroslav Du-
rych) nebo marxistické (BedŤich Vác|avek)' nrěla kritika literatury pro mlácleŽ
v podstatě pouze dva rozměry: jeden z nich do popŤedí stavěl hlavnč ,,ohledy pe-
dagogické.. (generace Úlnru), druh chápal clílo jako společensky podmíněny
slovesny projev doby azazásadni vyhlásil ideová lrlediska (kritika rnarxistická).

Prjsobením tZV. generace Úhoru doš|o k novému kodiÍlkování literárního pe-
dagogismu' Pozitivní prvky snah jejích pňedstavitelú (uce|enost soudú, syste-
matičnost) se ztráce|y pod nánosem laického pozitivismu a malého pochopení
pro inovační literární snahy.

Silná pozice marxistické kritiky v ob|asti l iteratury pro mládež souvise|a
v osobnostní jednotě s kritikou Iiteratury pro dospělé (BedÍich Václavek).
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Málo byly dosud interpretovány těsně poválečné produkty pražské struktura-
|istické školy s|edující v1/voj dětské |iteratury jako imanentní a autonomní pro-
ces. Domnívám se, že o nich lze uvažovatjako o vyšší forrně učení zvaného br-
něnsk1/ literární směr a|espoř v tom oh|edu, že precizova|y jeho skici a vnášely
do učení o |iteratuŤe pro m|ádeŽ Ťád a logiku vztahovanou pŤedevším k Žánro-
v1/m strukturám. Strukturá|ní metody uplatřova|i v brněnsk1/ch podmínkách
pÍedevším Josef Hrabák a František Tenčík, a to v časopise Lisr Sdruž,ení tno-
ravskych spisovatelťl (Hrabák |947l48:8l-83; Tenčík |946: |90-192, |94.|/48:
26l)' KonÍiontací děl rrizn;ich Íad dospíva|i k obecné charakteristice jednotli-

vlch součástí umělecklch staveb a pÍispěli tím k zvědečtění metod zkoumání
literatury pro mládež.

Dogmatika padesátych let pochopitelně zasáhla i kritiku a teorii literatury
pro mládež a mnohdy vrátila myš|ení o této literatuíe někam na počátek sto|etí
(srovnej napÍíklad poslední ročník časopisu Štěpnice). Souběžně s tím se však
jiŽ v padesátych |etech píipravovala pŮda pro rozmach desetiletí nás|edu.jícího'
a to mj. prostŤednictvím podnět z Ťad teoretikri a kritikrj literatury pro dospě|é.
objektivitu a neotŤelost soudrj i tvúrčí pŤístup k dětskému písemnictví zaručo-
valy napŤíklad v časopise Host do donut v letech l954_l970 takové osobnosti,
jako byli Ludvík Kundera, 7Áenék Kožnrín, Antonín Pňida|' Milan Uhde' Jan
Trefu|ka a další.

optimismus ovšem prováze| i činnost pÍímo na po|i písemnictví pro děti.
V roce |956 vznik| časopis ZlatÝ ntcij, kritická revue tvorby pro m|ádež, v němž
se zejména na pŤe|omu padesátlch a šedesát;ich let daŤilo soustŤedit odborn;i
zájem o dětskou literaturu bez rušiv clr vlivťr pedagogické či ideologické utili-
tarizace.

Syntetické plody šedesátych let se kupodivu opozdily a byly vydány až v |e-
tech sedmdesáÍych, Zejnéna v publikacích Vladimíra Nezkusila měly podobu
strukturalistickych návrat ,jejichž |ogika vypl;/va|a z podoby soudobé |iterární
produkce. Novátclrské metody zasahující pÍedevším ob|ast poezie a moderní po-

hádky vedly Nezkusila k íešení oIázek genologickfch, ke kategorizačně-nor-
mativnímu č|enění žánrrj a nově postavené oÍázce utváŤenlch Í'unkcí |iteratury
pro m|ádeŽ (Nezkusi|: l 97 l ; Nezkusi l-Chaloupka: |91 3l |9.7 6/ 1979).

Několik pŤedchozích zastavení nemělo ucelenou podobu. Mohlo jen nazna-
čit směry, jimiž se nryš|ení o |iteratuŤe pro mládež ubíralo, poukázat na slepé
uličky těchto cest, na cykličnost k|adení určitych otázek a na dynamiku celého
procesu.

Devadesátá |éta20. století zrych|enym tempern ve všech sÍérách života' vy.

vojem až chaotickym, prohlubujícími se tendencenri uniÍbrmními a souběžně
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individualistickymi, kaleidoskopick!m rozpadem a spl1iváním jev ovlivnila
i obor zvany |iterární věda ajejí drobnou .oučá,t - kritiku a teorii literatury pro
mládeŽ. Princip opoždbvání této disciplíny charakteristick;i pro cel;1; její histo-
ricky vyvoj sice ne|ze vy|oučit zce|a' patrné vyrovnávání vychodisek a metodo-
logicklch postupŮ s v vojem Iiterární vědy vykazuje kvalirativní, ne však zatím
kvantitativní posuny'

Jaká je tedy situace v kritickém myšlení o literatuňe pro m|ádeŽ na prahu tŤe-
tího tisíciletí?

Současné kritické myš|ení o literatuňe pro mládež projevuje smysl pro dějin-
né návaznosti tam, kde to má smysl, opírá se o v sledky obecné literarni vědy,
o nově koncipované interpretační teorie, o závéry zoblasti estetiky' historie a je-
jich pňíbuznych oborrj, zná zahraniční zdroje.

Jeden ze světově využívan ch pĚístupri k literatuie pro mládež reprezentuje
studium sémiotické, jež je v našich podmínkách prakticky málo rozvíjeno. Vy-
značuje se ana|ytickym rozborem textŮ, pojíman ch jako specifick1i literár-
ně-kulturní Í.enomén, pojímající l iteraturu jako součást složitého polysystému,
jenž vzájemně podmiřující a podmíněné vzÍahy odhaluje. Konkretni zkoumá
napĚíklad mu|tivztahovou provázanost mezi sociálními normami, vzdě|ávacimi
normami a l iterárními normami, hledá projevy společensko-kulturních nátlak
na podobu dětské literatury, zab,lvá se otázkclu, co pňesně ovlivřuje její v voj,
strukturu, textové proměny a závislosti. Sémiotick]i pŤístup k literatuŤe pro mlá-
deŽ ve spojení s v]fzkumem |iterárněhistorickfm, u nás hojně pěstovanym, m -
Že pŤinést nové poh|edy na vznik a počáteční v voj písemnictví pro m|ládeŽ, na
jeho interdisciplinární vzÍahy minu|é i současné, na uplatřování ideo|ogickych
či obranáŤsk;1ich postojri na dětskou literaturu, na otázku vytváŤení literárních
norem literatury pro m|ádež, jejich dynamiku nebo naopak statičnost apod.
V tomto smyslu je v podmínkách české nedoňešenosti právě těchto otázek sé-
miotika jednou z vhodnych perspektiv studia literatury pro mládeŽ.

VytváŤení axio|ogickych kritérií je ovšem závis|é na konkrétní |iterární ma-
terii. Tu |ze v našich podmínkách členit pod|e v;iběru jev , dějťr, vztahovj,ch
souvis|ostí, lexiká|ně-stylistick1ich postoj a postupti na systém spíše tradiční,
takzvaně uzavÍen,!, a systém charakterizovan otevňeností a vlznamovou mno-
hoznačností.

,,Nehybné..texty, tedy takové, které neumožřují variabilitu čtenáŤskych kon-
kretizací ani aktualizaci závěr , se často obracejí ke čtenáÍrjm s malou nebojed-
nostrannou čtenáňskou zkušeností a malou zběhlostí v dekÓdování takov]/ch je-
v , jako je symbolika a Í.ilozoÍie textu, syžetové posuny, lineární a nelineární
vypravěčská linie a její dris|edky atd. Thková díla mohou mít manipulativní ro-
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li napŤíklad v1/chovnou nebo ideologickou, blvají proto kritikou odkazována do
nižších hodnotově klasifikačních poschodí.

ProstŤednictvím neutrálních a transparentních prostŤedkú v obsahu, v kom-
pozici, stavbě postav, vztahovlch poměrech a v jejich strukturování mriže blt
ovšem také vyjádŤen autorsky záměr pŤedstavit čtenáŤi něco, co už zná ze své
zkušenosti, s čím se setkal a v čem jej mriže pozitivně či negativně utvrdit. Na-
vic známé věci, jevy a vztahy píedstavují jistotu a navozují pocit bezpečí, tedy
hodnoty pro dítě bezpochybně potŤebné'

Správná interpretace napohled triviá|ních textú se v tomto pohledu jeví v ripl-
ně jiném světle, a to jako záležitost z hlediska klasifikačního nejednoduchá.

Podobnym projevem tohoto jevu je apologetické hledání drivodri její ''stej-
nosti... Tím, Že v literatuŤe pro mládeŽ zaujímají v;iznamné místo opakování ne-
bo návraty k zaŽit,lm vzor m, vzniká dojem, že literatura pro mládeŽ se rovná
variacím najedno téma (nejčastěji jejako pÍíklad v rovině syžetu v zahraniční
teoretické literatuŤe uváděno schéma domov - odchod z domova _ dobrodruž.
ství - návrat domri). Literatura pro m|ádež se nesprávn1/m pochopením tohoto
jevu kritikem propadá kamsi k imitativním text m v pejorativním slova smyslu
a je označována za neměnn organismus podobn;Í žánru. PŤi vědomí toho, že
pro část literatury je tento pŤíměr platn! - ,,stejnost.. mriže mít opravdu povrch-
ní povahu (srov. vznik pohádek koňistících bez invence z tradičního žánru) -'jde

o závěr zavádějíci. Princip opakování, cykličnosti, ,,stejnosti.. mriže byt pro au.
tora i vyzvou vytvoŤit skrze ustálen,! vzor a,,stejnost.. jedinečné dílo.

Do literárního kontextu patňí ovšem i díla pŤedkládající k dešifrování po|y-
fonii fiktivních i reáln1/ch rovin. Tradiční ,,čtení.. takovych děl není s to vystih-
nout všechny q/znamové a vztahové nuance. I česká kritika pro tento pÍípad
uvažuje o alternativních možnostech jejich interpretace a operuje s termíny, ja-

koje dvojí adresát díla - dětsk! a dospěl;/ - nebo dvojí poselství díla. Je nasna-
dě, že rezu|tát dvojího dekÓdování text se kva|itativně Iiší,

Jin1ym projevem netradičního pÍístupu k textrim pro mládež je odhalování
textové intertextuality. Zatímco v tradičním pojetí nebyla pŤíliš reflektována ne-
bo bylo intertextové Ťetězení v |iteratuŤe pro m|ádež považováno za nápodobu
či za sekundární zá|ežitost, ukazuje se stále více potŤeba prvky,jakoje parodie,
literární aluze, pŤímé citace či nepŤímé odkazy, pÍehodnotit' Ne všechny jsou

napŤíklad pro primárního adresáta dí|a dr1ležité nebo v bec možné (a pak mo.
hou b1/t určeny potenciálnímu dospělému spolučtenáĚi), z jiného hlediska |ze
soudit, zda jejich pŤítomnost pozvedá riroveř díla a tím status dětské literatury.

Axiologie literatury pro dospělé ovlivřuje také pŤístupy k triviálním textlim
literatury pro mládež (srovnej stati Svatavy Urbanové, Jaroslava Tomana, Na-
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individualistick;/mi, kaleidoskopick m rozpadem a splyváním jevri ov|ivnila
i obor zvan literární věda ajejí drobnou ,ouča.t _ kritiku a teorii literatury pro
m|ádež. Princip opoždbvání této disciplíny charakteristicky pro cely její histo.
rick1i v:i voj sice ne|ze vyloučit zcela, patrné vyrovnávání vlchodisek a metodo-
logick1ich postupti s v vojem literární vědy vykazuje kvalitativní, ne však zatím
kvantitativní posuny.

Jaká je tedy situace v kritickém myšIení o literatuŤe pro m|ádež na prahu tňe-
tího tisíciletí?

Současné kritické myš|ení o literatuŤe pro mIádež projevuje smysl pro dějin-
né návaznosti tam, kde to má smys|, opírá se o v]isledky obecné literární vědy,
o nově koncipované interpretační teorie, o závěry zob|asti estetiky, historie aje-
jich pÍíbuzn;Ích obor , zná zahraniční zdroje,

Jeden ze světově využívan ch pÍístupri k |iteratuňe pro m|ádež reprezentuJe
studium sémiotické, jež je v našich podmínkách prakticky málo rozvíjeno. Vy-
značuje se analytickym rozborem text , pojíman]/ch jako speciÍicky literár.
ně-ku|turní Í.enomén, pojímající |iteraturu jako součást sloŽitého polysystemu,
jenŽ vzájemně podmiřující a podmíněné vztahy odhaluje. Konkrétni zkoumá
napŤíklad multivztahovou provázanost mezi sociálními normami, vzdé|ávacimi
normami a Iiterárními normami, h|edá projevy společensko-kulturních náttak
na podobu dětské literatury, zab,lvá se otázkou, co piesně ovlivřuje její v;/voj,
strukturu, textové proměny a závis|osti. Sémioticky pÍístup k literaiuŤe pro mlá.
dež ve spojení s v;izkumem literárněhistorick;im' u nás hojně pěstovanym, m -
Že pŤinést nové poh|edy na vznik a počáteční v voj písemnictví pro ̂ iád"Ž, nu
jeho interdiscip|inární vztahy minulé i současné, na uplatřování ideologickych
či obranáÍsk ch postojri na dětskou |iteraturu, na otázku vytváňení literárních
norem |iteratury pro m|ádeŽ, jejich dynamiku nebo naopak statičnost apod.
V tomto smyslu je v podmínkách české nedoŤešenosti právě těchto otázek sé-
miotika jednou z vhodnych perspektiv studia literatury pro mládeŽ.

Vytváňení axiologick ch kritérií je ovšem závis|é na konkrétní literárni ma-
terii. Tu lze v našich podmínkách členit pod|e vlběru jev , dějri, vztahovych
souvis|ostí, |exikálně-stylistick]/ch postoj a postupr] na systém spíše tradiční,
takzvaně uzavÍen,!, a systém charakterizovany otevňeností a vlznamovou mno-
hoznačností.

,,Nehybné,.texty, tedy takové, které neumožřují variabilitu čtenáňsklch kon-
kretizaci ani aktua|izaci závěr ,se často obracejí ke čtenáŤ m s malou nebojed-
nostrannou čtenáŤskou zkušeností a ma|ou zběh|ostí v dekÓdování takovlchje-
v ' jako je symbolika a Íi|ozofle textu, syžetové posuny, |ineární a ne|ineární
vypravěčská linie a její drisledky atd. Taková díla mohou mít manipulativní ro-
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li napŤíklad vlchovnou nebo ideologickou, bfvají proto kritikou odkazována do
nižších hodnotově klasifikačních poschodí.

ProstŤednictvím neutrálních a transparentních prostŤedkri v obsahu, v kom-
pozici, stavbě postav, vztahov1/ch poměrech a v jejich strukturování m že bft
ovšem také vyjádňen autorsk! záměr pňedstavit čtenáŤi něco, co uŽ zná ze své
zkušenosti, s čím se setkal a v čem jej mŮže pozitivně či negativně utvrdit. Na-
vic známé věci, jevy a vzÍahy pŤedstavují jistotu a navozují pocit bezpečí, tedy
hodnoty pro dítě bezpochybně potŤebné'

Správná interpretace napohled triviá|ních textrj se v tomto pohledu jeví v ripl-
nějiném světle, a tojako zá|eŽitost z h|ediska klasifikačního nejednoduchá.

Podobn1ím projevem tohoto jevu je apologetické hledání dúvodri její ''stej-
nosti..' Tím' že v literatuňe pro mládež zaujímají v,lznamné místo opakování ne-
bo návraty k zaŽitym vzor m, vzniká dojem, že literatura pro mládež se rovná
variacím na jedno téma (nejčastěji je jako pŤík|ad v rovině syžetu v zahraniční
teoretické literatuňe uváděno schéma domov - odchod z domova _ dobrodruž.
ství - návrat dom ). Literatura pro mládeŽ se nesprávn;/m pochopením tohoto
jevu kritikem propadá kamsi k imitativním textŮm v pejorativním slova smyslu
a je označována za neměnn;í organismus podobn! žánru. PŤi vědomí toho, že
pro část literatury je tento pÍíměr platn! _ ,,stejnost.. mrjŽe mít opravdu povrch-
ní povahu (srov. vznik pohádek koňistících bez invence z tradičního žánru) -'jde

o závér zavádějíci. Princip opakování, cyk|ičnosti, ,,stejnosti.. mriže byt pro au-
tora i vlzvou vytvorit skrze ustáleny vzor a,,stejnost..jedinečné dílo.

Do literárního kontextu patŤí ovšem i díla pňedkládající k dešifrování poly-
fonii fiktivních i reáln;/ch rovin. Tradiční ,,čtení.. takov1ych děl není s to vystih-
nout všechny vyznamové a vztahové nuance. I česká kritika pro tento pÍípad
uvažuje o alternativních moŽnostech jejich interpretace a operuje s termíny, ja-
koje dvojí adresát díla _ dětsky a dospěl1/ - nebo dvojí poselství díla. Je nasna-
dé, Že rczu|tát dvojího dekÓdování text se kvalitativně liší.

Jin1ym projevem netradičního pÍístupu k textrim pro mládež je odhalování
textové intertextuality . Zatímco v tradičním pojetí nebyla pŤíliš reflektována ne-
bo bylo intertextové Íetězení v literatuÍe pro m|ádež považováno za nápodobu
či za sekundární záležitost, ukazuje se stále více potŤeba prvky, jako je parodie,
literiírní aluze, píímé citace či nepŤímé odkazy, pŤehodnotit. Ne všechny jsou

napňíklad pro primárního adresáta díla driležité nebo vúbec možné (a pak mo.
hou blt určeny potenciá|nímu dospělému spolučtenáňi), z jiného hlediska lze
soudit, zda jejich pŤítomnost pozvedá roveř dí|a a tím Status dětské literatury.

Axiologie literatury pro dospě|é ovlivřuje také pŤístupy k triviá|ním text m
|iteratury pro mládež (srovnej stati Svatavy Urbanové, Jaros|ava Tomana, Na-
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děždy Sieg|ové), jejichž závazné konvence mohou blt produktem pokleslosti,
ale také naopak souznít s dětskou poti.ebou návrat k archetypálním znak m,
k cykličnosti utvrzujíoí pňedchozí dětskou zkušenost atd.

Kritika literatury pro rn|ádež se dále otevílá směrem k vně|iterárním děj m
a jevŮm včetně mu|tikulturálních. Jinak Ťečeno, berc na vědomí vazby literatu-
ry na masmédia a na jiné urně|ecké Íbrnry, napŤ. hudbu a vytvarné umění, ale
bere na vědomí také roli reklanry, zptisob distribuce knih a další zdán|ivě nere-
levantní oko|nosti. Kritika tohoto typu se vyznačuje odvalrou k terminologické
inovaci, odpovídající více pluralitě současné tvorby a odráŽející skutečnost' že
literární dílo pŤestává b1/t pojírnáno jako jedinečny arteÍ.akt, k němuž ná|eŽí jen
jeden hodnotov invariant. Spolu s v1iznanrovou otevÍeností díIa tu vystupuje
nově do popÍedí otázka objektivity kritického soudu. TŤebaŽe v souladu s tradi-
cí se domnívám, že kritik by měI usilovat o maximá|ní objektivitu, o vyŤčení ta-
kov1ích soudŮ, kteréje S to prokáZat a zdťrvodnit, nask tá se otázka,jaké rnohou
b1i t cesty kritikovy reakce na deklarovanou vyznamovou otevŤenost díla. Kritik
tak mrjže napŤíklad aktua|izovat pouze určitou nebo určité sloŽky díla, a tím je
jako ce|ek relativizovat. Nemám tu na mysli variantu vycházejici z osobnost-
ních rozdílri vykladačri Iiteratury, tedy jakousi impresiorristickou kritiku, ale ta-
kov;;i pňístup k dílu, kter1/ v návaznosti na jeho možnou nrnohoznačnost umoŽ-
řuje dospět k rriznym závěr m. Dontnívám se, že kritika literatury pro m|ádež
pŤijala tento model v dobrém i nedobrérrr. PŤedevším se tínr otevrela cesta pro
amatérskou kritiku, která tento typ subjektivních soudrj, bohuŽel někdy vedou-
cích k dezinterpretaci dí|a, vítá.

Málo se v konkrétní praxi zaměŤuje čcská kritika |iteratury pro mládeŽ na
sledování nového proudu pňístupu k literárním dílťrrn, jenž je naz,lván ,'cross-
writing.., volně pŤeloŽeno psaní napŤíč, v našem pŤípadě napŤíč věkov1imi kate-
goricmi. Jde o integrující pňístup k literatuie pro mládeŽ' kde je velk1/ v,lznam
pÍikládán vlivu, ktery mě|a a má dětská |iteratura na |iteraturu pro dospě|é. Ten-
to pÍístup rn že byt pojírnán jako odnoŽ teorie ,,dvojího adresáta.., mriže však
b1/t pojímán rigidně, a pak se rnúže obrátit proti sv m tvŮrcúm. V historii lite-
mtury pro m|ádež je pÍece jen nevelk;i počet dě|, jimiž se inspirovala literatura
pro dospělé (typu díla Alenka v Ť.íši div ), a také současná osobnost české děr
ské |iteratury. Iva Procházková, je sice v raznytn pÍík|adem' a|e není jednou
z mnoha. Navíc prrikaznost směru vzájenrného ovlivřování není jednoduchou
záleŽitostí. Pozitivem tohoto pŤístupu v dětské literatuÍe je možnost pŤispět k je-
jímu většímu respektování.

UpŤednostřovan,! apíevaŽující pÍístup dospělélto subjektu k dílu pro děti vy-
těsnil dnes takŤka rip|ně primitivně didakticky orientované zkoumání textŮ, po-
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stavi| však badate|e píecl nové oLázky a otazníky. Pluralita nroŽn;Ích teoretic.

k]/ch vlchodisek vytváŤí poclmínky pro to, aby bylo jejich zodpovídání inspira.

tivní pro poeto|ogii v celém rozsahu.

L i t e r a tu ra

ŠuaHBI-ovÁ, Hana
|999 Počtitkl, kritického tn7,šIení o (tětské literatue I,II (Praha: Univerzita Kar-

lova)

TILLE' Václav
l9M ,,Schwaigerúv Hastrman,,, Pedagogické rozhled1' l7. str. 320; cit. podle

Mácha| 1926

MÁCHAL, Jan
1926 Boje o ttové směry y české literatttŤe

HRABÁK, Josef
|g4.tl48,'o l iterární perif.eri i a dětské knize..' List SMS 2, str. 8l_83

TENČÍK. František
1946 ,,Na okraj písemnictví pro déti,, ' List sMs | ' str. l 90-92

1947 t48,,Písemnictví jako celek a písernnictví pro děti.., List SMS 2' str. 26|

NEZKUSIL' V|adimír
|911 Spor o specifičnost dětské literaÍury (Praha: Albatros)

NEZKUSIL, Vladimír - CHALOUPKA, otakar

19.|3l|9.76l|g79 Vybrané kapitol1, z teorie dětské literatury I,II, III (Praha:

Albatros)
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děždy Sieglové)' jejichŽ závazné konvence mohou b1/t produktem pokleslosti,
a|e také naopak souznít s dětskou potŤebou návratŮ k archetypálním znak m'
k cyk|ičnosti utvrzující pŤedchozí dětskou zkušenost atd.

Kritika literatury pro mládeŽ se dá|e otevírá směrem k vněliterárním dějrim
a jevrim včetně multiku|turá|ních. Jinak Ťečcno, betB na vědomí vazby literatu-
ty na masmédia a na jiné umělecké Íbrmy, napÍ. hudbu a v tvarné umění, ale
bere na vědomí také roli reklanry, zprisob distribuce knih a další zdánlivě nere-
|evantní okolnosti. Kritika tohoto typu se vyznačuje odvahou k terminologické
inovaci, odpovídající více pluralitě současné tvorby a odráŽe1ici skutečnost, že
literární dílo pÍestává byt pojírnáno jako jedinečny artef.akt, k něrnuž ná|eŽí jen
jeden hodnotov5i invariant. Spolu s vyznanrovou otevÍeností díla tu vystupuje
nově do popÍedí otízka objektivity kritického soudu. TÍebaŽe v souladu s tradi-
cí se domnívám, Že kritik by měl usilovat o naximá|ní objektivitu' o vyŤčení ta-
kovlch soudtj, které je s to prokázat a zdťrvodnit, nask1itá Se otázka, jaké mohou
b1/t cesty kritikovy reakce na deklarovanou vyznanrovou otevÍenost díla. Kritik
tak mrjŽe napŤíklad aktua|izovat pouze určitou nebo určité složky dí|a, a tím je
jako celek relativizovat. Nemám tu na rnysli variantu vycházející z osobnost-
ních rozdíl vykladačri Iiteratury, tedy jakousi impresionistickou kritiku, a|e ta-
kov]/ pÍístup k dílu, kter;li v návaznosti na jeho možnou mnohoznačnost umoŽ-
řuje dospět k rriznym závěrŮm. Domnívám se, Žc kritika |iteratury pro mládež
pÍijala tento model v dobrént i nedobr.érrr. PŤedevšírn Se tím otevÍe|a ccsta pro
amatérskou kritiku, která tento typ subjektivních soudr]' bohuŽel někdy vedou-
cích k dezinterpretaci dí|a, vítá.

Málo se v konkrétní praxi zaměŤuje česká kritika literatury pro mládež na
s|edování nového proudu pÍístupu k literárrrím dílťrm, jenž je nazyván,,ct.oss-
writing.., volně pŤeloŽeno psaní napŤíč, v našem pÍípadě napÍíč věkovlmi kate-
goricmi. Jde o integrující pÍístup k literatuíe pro mládež, kde je velk! v,lznam
pÍikládán v|ivu, kter měla a má dětská l iteratura na literaturu pro dospě|é. Ten.
to pŤístup m že blt pojírnán jako odnoŽ teorie ,,dvojího adresáta,., mrjŽe však
byt pojímán rigidně' a pak se mrjže obrátit proti sv1im tv rctim. V historii lite-
Iatury pťo rn|ádež je pŤeoe jen ncvelky počet dě|, jimiŽ se inspirovala literatura
pro dospělé (typu dí|a Alenka v Ťíši divú), a také současná osobnost české děr
ské literatury. Iva Procházková, je sice v;/razn;/m pŤíkladem' ale není jednou
z mnoha. Navíc prrikaznost směru vzájemného ovlivřování není jednoduchou
záležitostí. Pozitivem tohoto pÍístupu v dětské literatuŤe je možnost pŤispět k je-
jímu většímu respektování.

UpÍednostřovan! a pŤevažující pňístup dospělého subjektu k dílu pro děti vy-
těsniI dnes takŤka plně primitivně didakticky orientované zkoumání textri, po-
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stavil však badatele pŤecl nové oLázky a otazníky. P|uralita nrožn ch teoret|c.

klch vlchodisek vytváŤí poclmínky pro to' aby bylo jejich zodpovídání inspira-

tivní pro poetologii v ce|ém rozsahu.

L i t e ra tu  ra

ŠvaHBI-ovÁ, Hana
1999 Počcitk1, kritické|rc ntyšlení o dětské titercltuv |,II (Praha: Univerzita Kar-

lova)

TILLE' Václav
1904 ,,Schwaigerúv Hastrman,,, Pedagogické roz'hledl, l7' str' 320; cit' podle

Máchal1926

uÁCHl'L' lan
1926 Boje o nové smět1, y české literotuíe

HRABÁK, Josef
|g4.7l48,'o l iterární perif.eri i a dětské knize..' List SMS 2, str. 8l_83

TENČÍK' František
1946 ,,Na okraj písemnictví pro děti..' LisÍ sMs l, str. 190_92

194.7 /48,,Písemnictví jako celek a písemnictví pro děti..' List SMS 2, str' 26|

NEZKUSIL' V|adimír
|911 Spor o specifičnost dětské literuÍury (Praha: Albatros)

NEZKUSIL, Vladimír - CHALOUPKA' otakar

1913|1976l|979 Vybrané kapitoly z teorie dětské lite,atun,|,II, ilI (Praha:

Albatros)
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Závérečné poznámky

2. kongres světové litertirněvědné bohemistikl'uspoŤádal pod názvem Čcskti lite-
ratuftr na kortci tisícileti Ústav pr<l českou |iteraturu Akademie věd České re-
publiky spolu s Katedrclu české |iteratury a Iiterární vědy Fi|ozoÍické f.akulty
Univerzity Karlovy, Úshvem bohemistickych studií téŽe Í.akulty a obcí spisova-
tel v tlobě od 3' do 8. července 2000 v Praze v sí<lle Akademie věd České re-
publiky (Praha l, Národní tŤída 3)' a naváza| tak na l. kongres, uspoŤádan v r.
l995. Setkání literárněvědnych bohemistŮ, vysokoško|sklch pcdagogti, pňek|a-
datelri a propagátorri české |iteratury se z častni|o na sto padesát ollciálních
ričastníkrj z Bě|oruska, Bu|harska, Dánska, Finska, Francie, Itálie, Japonska, Již-
ní Koreje' Jugoslávie, Kanady, Mad'arska, Německa, Nizozemska, Po|ska, Ra-
kcluska, Ruska, S|ovenska, Švédska' Švlcarska, Ukrajiny, USA, Velké Británie
a ze všech v znarnnych česk;ich, n-roravskych a slezsk;ich bohemistickych pra-
covišť, z toho sedmdesát zahraničních a téměŤ osmdesát domácích odborník .
Záštitu nad jednáním pŤevza|i pňeclsedkyně Senátu Parlamentu České republiky
Libuše Benešová, ministr kultury České republiky Pavel Dostál a primátor hlav-
ního města Prahy Jan Kasl. Kongres probělrl v rámci programu Praha - evropské
město kultury roku 2000. Finančně jej p<ldpoňily Praha - cvropské město ku|tu-
ry, obecně prospěšná společnost, pieclsedkyně Senátu Par|amentu České repub-
liky a Grantová agentura České republiky (grant č.405/00/000|).

Jako součást doprovodného programu pro častníky kongresu a čestné hos-
ty uspoŤádalo Ministerstvo kultury ČR zahajovací raut ve vi|e Lanna (3. čer-
vence), divadelní večer s pňedstavením Zkrocení z|é Ženy v ránlci Letních sha.
kespearovsk;ich slavností (Pražsk1i hrad 4. červencc), obec spisovatelŮ rlrgani-
zovala jednodenní exkurzi do TŤeboně s proh|ídkou města a návštěvou místního
archivu (5. červcnce) a konečně 6' červencc proběhla v podvečerních a večer.
ních hodinách recepce a projíŽďka parníkcm po V|tavě, spojcná se setkáním
s česk!mi spisovateli a pohoštěním.

Během kongresového jednání zazně|y padesát čtyŤi referáty zahraničních
učastníkri a tŤicet šest pĚíspěvk domácích badatelŮ.
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Závérečné poznámky

2. kongres světové litertirněvědné bohemistiky'uspoŤádal pod názvem Čcskri lite-
ratuftr na konci tisícileti Ústav pr<l českou |iteraturu Akademie věd České re-
publiky spolu s Katedrclu české |iteratury a |iterární vědy Fi|ozoÍické f.akulty
Univerzity Karlovy, Úshvem bohemistickych studií téže Í.akulty a obcí spisova-
tel v tlobě od 3' do 8. července 2000 v Praze v síc|le Akac|emie věd České re-
publiky (Praha l, Národní tŤída 3)' a naváza| tak na l. kongres, uspoŤádan v r.
l995. Setkání literárněvědnych bohemistŮ, vysokoško|sklch pcdagogti' pŤek|a-
datelri a propagátorri české |iteratury se z častni|o na sto padesát ol]ciálních
ričastníkrj z Bě|oruska, Bu|harska, Dánska, Finska, Francie, Itálie, Japonska, JiŽ-
ní Koreje' Jugoslávie, Kanady, Mad'arska, Německa, Nizozemska, Po|ska, Ra-
kcluska, Ruska, S|ovenska, Švé<Jska' Švlcarska, Ukrajiny, USA, Ve|ké Británie
a ze všech v znarnnych česk;ich, nloravskych a slezsk;ich bohemistickych pra-
covišť, z toho sedmdesát zahraničních a téměŤ osmdesát domácích odborníkr].
Záštitu nad jednáním pŤevza|i pňeclsedkyně Senátu Parlamentu České republiky
Libuše Benešová, ministr kultury České republiky Pavel Dostál a primátor hIav-
ního města Prahy Jan Kas|. Kongres proběhl v rámci programu Praha - evropské
město kultury roku 2000. Finančně jej p<ldpoňily Praha - cvropské město ku|tu-
ry, obecně prospěšná společnost, pÍeclsedkyně Senátu Par|amentu České repub-
liky a Grantová agentura České republiky (grant č. 405/00/000l).

Jako součást doprovodného programu pro častníky kongresu a čestné hos-
ty uspoŤáclalo Ministerstvo kultury ČR zahajovací raut ve vile Lanna (3. čer-
vence), divadelní večer s pňedstavením Zkrocení z|é Ženy v ránlci Letních sha.
kespearovsk ch slavností (Pražsk]Í hrad 4. červencc), obec spisovate|Ů rlrgani-
zovalajednodenní exkurzi do TŤeboně s proh|ídkou města a návštěvou místního
archivu (5. července) a konečně 6' červencc proběhla v podvečerních a večer.
ních hodinách recepce a projíŽďka parníkem po V|tavě, spojcná se setkáním
s česk1imi spisovateli a pohoštěrrírn.

Během kongresového jednání zazně|y padesát čtyŤi referáty zahraničních
učastníkrj a tŤicet šest pĚíspěvk domácích badatelŮ.
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P r o g r a m  k o n g r e s u :

Úter! 4. července 2000
9. 00 s|avnostní zahájeni _ projevy pÍednes|i členka Akademické rady AV ČR
L]ydie Petrářová, Ťeditel ÚČl av ČR Pave| Janoušek, vedoucí katedry české li-
teratury a literární vědy FF UK Miroslav Červenka a pÍedseda obce spisovate-
lri Antonín Jelínek.

l0.00-12.00 (moderoval Zdenék Pešat): Alexandr Stich: Slovensko-české
vzÍahováni v raném novověku; JiŤí Brabec: Modely kritické retlexe české mo-
derní |iteratury; Miroslav Červenka: Česk]i voln]1i verš a jeho smysl; Sylvie
Richterová: Z labyrintu do r.áje _ Komenského dílo jako cesta; diskuse.

13'00-|4.45 Sekce A (moderoval JiŤí Brabec): Hana Šmahelová: Vzdalující
se hlasy minu|ych století; Zdeněk Hrbata, Martin Procházka; 'pozdně roman-
tická.. česká básnická epika a evropsk romantismus; Jasna Hloušková: Fin de
siěcle a zmatky našeho konce století; Ludmila B. HankÓová: ,,Duše.., ,,život,,
a,,krása..v moderní české literatuŤe na pÍelomu 19. a20, století; Milan Exner:
Tezek pojmu (české) literární Secese; Ludmila Budagovová: Některé paradoxy
vztah mezi českou avantgardní a dekadentní poezii; diskuse.

15.00_I6'l5 (moderoval František Čern1/): Ludmila Titovová: Dialog sto|e-
tí. osudy někter1ich dramatick11ich žánr na českém jevišti l8._19.-20. století;
BoŽena Plánská: Eschatologicky h|as z konce l9. století (Poslední dnové lidstva
Jakuba Arbesa); Ginka Bakardžijevová: obraz chycen1l letmo v zrcad|e. Zrca-
dlo a zrcadlení v díle JiÍího KaráskazeLvovic; JiŤí Svoboda: Zloruend duše An-
tonína Sovy ajejí ri|oha v poezii devadesát1ich let; diskuse.

13.00-14. 45 Sekce B (moderoval A|exandr Stich): Giorgio Ziffer: Církev.
něslovanská literatura českého p vodu; JiŤí Hošna: PŤelomové momenty raného
českého státu v literatuŤe |0,_1z. století; Radko Šťastny: Konkretizace Dalimi-
|ovy kroniky v pr běhu staletí; Eduard Petr : Stňedověk1/ chiliasmus jako exi-
stenciální prožitek konce epochy; Mktor Viktora: V;./vojové podněty netradič-
ních žánr české literatury doby Karla IV.; diskuse.

l5.00_l6.45 (moderoval Eduard Petr ): Světlana Šerlaimovová: o jedné tra-
dici české |iteratury _ od Petra Chelčického do současnosti; Holt Meyer: Apo-
kalyptická konÍ.esionálnost a tradiční zlomy v tradici (česká literárně-náboŽen.
ská kultura r. |632 a|994); Blanka Karlssonová: Komensk! na švédském zám-
ku Skokloster; Libor Pavera: Antická motivika a její Íunkce v renesanční a ba.
rokní kultuŤe (o Dubraviově Theriobulii a Rosově Discursu Lypirona); JiŤí Fia-
la, Marie Sobotková: Literární Morava na pŤe|omu | 8' a l9. století; Tamás Ber-
kes: České obrození jako literární kánon; diskuse.
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13.00-14.45 Sekce C (moderoval Zdeněk Kožmín): Pavel Gan: Haškovo

Malé nedorozumění v Zaba1ka|i r' |920; Jekatěrina Aizpurvitová: Rusko jako

Í.uturistick]f model očima Jaroslava SeiÍ.erta a Karla Teiga; JiÍí Hol]f : Apokalyp-

tické motivy ve Vančurově díle; Květoslav Chvatík: Role faktorri ,,literárního Ži-

vota.. ve vyvoji české literatury 20. století; Urs Heftrich: WeilŮv Život s hvěz-

dou aevropská literární tradice; Michal Bauer: PŤíprava II. sjezdu SČSS podle

sovětského vzoru; diskuse.
15.00-17.00 (moderoval Milan Suchomel): Leszek Engelking: Text jiného'

text vlastní (texty v díle JiÍího KoláÍe); Kenichi Abe: Poezie JiŤího KoláŤe z hle-

diska konkrétního umění; Sergio Corduas: Kolik cípri má v|astně Hrabalova

hvézda?; Bohuslav HoÍTmann: Na hrázi věčnosti _ vltvarné reflexe díla Bohu-

mila Hrabala ; Zuzana stolz-Hladká: Text jako tvoÍivá paměť u \ěry Linhartové;

Petr Mareš: Vícejazyčné texty Jana KŤesadla; Rajendra A. Chitnis: Náhoda

v prÓzeAleny Vostré pro dospělé; diskuse.

Pátek 7' července 2000
9.00-10.30 Sekce A (moderoval Miroslav Červenka): David Chirico: Smrt Ver-

lainova v Praze| JosefVojvodík: ,,. '.t isíci rukou boÍiti, tisíci rukou stavěti..-

BŤezinriv poetick]Í model světa mezi konstrukcí/dekonstrukcí a konstrukcíl Pe-

tr Holman: BŤezina 2000; Marek Neku|a: Franz Kafka a okruh Moderní revue;

Robert B. Pynsent: Dekadentní sliznice - KraÍTt-Ebing, dekadence a Sezimova

Passiflora; diskuse.
l0.45_12.0o (moderoval Robert B. Pynsent): Pavol Winczer: Pokus o čtení

románu Karla Matěje Čapka Choda Kašpar Lén mstiteljako díla expresionis-

tického; Veronika Heéová: Čapek Chod postmoderní; Xavier Ga|miche: Recep-

ce českého expresionismu ve Francii; diskuse.

9.00-10.45 Sekce B (moderoval Petr Čornej): Miloslav Vojtech: od baroka

k osvietenskemu klasicizmu a preromantizmu. Literárnosmerové aspekty česky

písanejpoézienaSlovenskuvprvejfázenárodnéhoobrodenia;JulianaBeřová:
Žastoj českej obrodeneckej dramatiky pri formovaní a počiatkoch slovenského

ochotníckeho divadla; Peter Káša: K obrazu českej literat ry v čase česko.slo-

venského rozkolu (l83G1848); Iva Má|ková: Reflexe Máchova Máje v deva-

desát1ich letech 20. století;Eva Jenčíková: obrazBoženy Němcovej v sričasnej

slovenskej literatrire; Irina Cernova-Burgerová: obrazy z Rus Kar,la Havlíčka

Borovského - problémy národního obrození; diskuse.

9'00-10.30 sekce i(moderovala Sylvie Richterová): Antonín Měšťan: Ději.

ny dějin české literatu.y; lun Jiroušek: Kategorie pÍerušení ajejí v:/znam v čes-

ké kultuŤe; reter nuggá: PŤíběh, prostor' konec - stíedoevropská literaturajako
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P r o g r a m  k o n g r e s u :

Úter! 4. července 2000
9. 00 slavnosÍni zahájení _ projevy pŤednesli členka Akademické rady AV ČR
Lldie Petrářová, Ťeditel ÚČlav ČR Pavel Janoušek, vedoucí katedry české li-
teratury a literární vědy FF UK Miros|av Červenka a pŤedseda obce spisovat,e-
lri Antonín Jelínek.

l0.00-l2.00 (moderoval Zdenék Pešat): A|exandr Stich: Slovensko-české
vztahování v raném novověku; JiŤí Brabec: Modely kritické reflexe české mo-
derní literatury; Miros|av Červenka: Česk;y voln1/ verš a jeho smysl; Sylvie
Richterová: Z |abyrintu do ráje _ Komenského dílo jako cesta; diskuse.

13,00-14.45 Sekce A (moderoval JiŤí Brabec): Hana Šmahelová: Vzda|ující
se hlasy minul;ich století; Zdeněk Hrbata' Martin Procházka: ,'Pozdně roman-
tická..česká básnická epika a evropsk;/ romantismus; Jasna Hloušková: Fin de
siěcle a zmaÍky našeho konce sto|etí; Ludmila B. HankÓová; ,,Duše.., ,,život,,
a,,krása..v moderní české literatuŤe na pŤe|omu |9. a20' století; Milan Exner:
Teze k pojmu (české) literární Secese; Ludmila Budagovová: Některé paradoxy
vztah mezi českou avantgardní a dekadentní poezií; diskuse.

l5.00-l6.l5 (moderoval František Čern1/): Ludmila Titovová; Dialog stole-
tí. osudy někter1/ch dramaticklch Žánru na českém jevišti l8._l9.-20. století;
BoŽena P|ánská: Eschatologick1 hlas z konce 19. století (Poslední dnové lidstva
Jakuba Arbesa); Ginka BakardŽijevová: obraz chycen1i |etmo v zrcad|e' Zrca-
dlo a zrcadlení v díle JiŤího Karáska ze Lvovic; JiÍí Svoboda: Zlomerui duše An-
tonína Sovy a její riloha v poezii devadesát;ich let; diskuse.

13.00-14. 45 Sekce B (moderoval Alexandr Stich): Giorgio Ziffer: Cirkev-
něslovanská |iteratura českého privodu; JiŤí Hošna: Píelomové momenty raného
českého státu v literatuÍe |0,_|2. století; Radko Šéastn1i: Konkretizace Dalimi.
lovy kroniky v prriběhu staletí; Eduard Petrri: Stíedověk1/ chiliasmus jako exi-
stenciální prožitek konce epochy; Vktor Viktora: V1/vojové podněty netradič-
ních žánrri české literatury doby Karla IV.; diskuse'

l5.00_16.45 (moderova| Eduard Petr ): Svět|ana Šer|aimovová: o jedné tra-
dici české literatury _ od Petra Che|čického do současnosti; Holt Meyer: Apo-
kalyptická konfesionálnost a tradiční zlomy v tradici (česká literárně-nábožen-
ská kultura r. |632 a |994); Blanka Karlssonová: Komensk;í na švédském zám-
ku Skokloster; Libor Pavera: Antická motivika a její funkce v renesanční a ba.
rokní kultuŤe (o Dubraviově Theriobulii a Rosově Discursu Lypirona); JiŤí Fia-
la, Marie Sobotková: Literární Morava na pÍe|omu l8. a l9. století; Thmás Ber-
kes; České obrození jako literární kánon; diskuse.
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13.00-14.45 Sekce C (moderoval Zdenék Kožmín): Pavel Gan: Haškovo

Malé nedorozumění v Zabajka|í r. 1920; Jekatěrina Aizpurvitová: Rusko jako

fufuristick}' model očima Jaroslava SeiÍ.erta a Karla Teiga; Jiií Hol;f : Apokalyp-

tické motivy ve Vančurově díle; Květoslav Chvatík: Role faktorri ,,literárního ži-

vota.. ve vlvoji české literatury 20. sto|etí; Urs Heftrich: Wei| v Život s hvěz-

dou a evropská literární tradice; Michal Bauer: PŤíprava II. sjezdu SČSS podle

sovětského vzoru; diskuse.
15.00-l7.00 (moderoval Milan Suchomel): Leszek Engelking: Text jiného'

text vlastní (texty v díle Jiiího KoláŤe); KenichiAbe: Poezie JiŤího KoláŤe z h]e-

diska konkrétního umění; Sergio Corduas: Kolik cípri má vlastně Hrabalova

hvězda?; Bohus|av Hoffmann: Na hrázi věčnosti _ vltvarné reflexe díla Bohu-

mila Hrabala ; Zuzana Sto|z-Hladká: Text jako tvoŤivá paměť u \čry Linhartové;

Petr Mareš: Yícejazyčné texty Jana Kíesadla; Rajendra A. Chitnis: Náhoda

v prlzeAleny Vostré pro dospělé; diskuse.

Pátek7. července 2000
9.00-l0'3o Sekce A (moderova1 Miroslav Červenka): David Chirico: Smrt Ver-

lainova v Praze; Joseť Vojvodík: ,,...tisíci rukou boÍiti, tisíci rukou stavěti.. -

BŤezinriv poetick]Í model světa mezi konstrukcí/dekonstrukcí a konstrukcí; Pe-

tr Holman: BÍezina 2000; Marek Nekula: Franz KaÍka a okruh Moderní revue;

Robert B. Pynsent: Dekadentní sliznice - Krafft-Ebing, dekadence a Sezimova

Passiflora; diskuse.
lri.as_tz.oo (moderoval Robert B. Pynsent): Pavol Winczer: Pokus o čtení

románu Karla Matěje Čapka Choda Kašpar Lén mstiteljako díla expresionis-

tického; Veronika Heéová: Čapek Chod postmoderní; Xavier Galmiche: Recep-

ce českého expresionismu ve Francii; diskuse.

9.00-10.45 Sekce B (moderoval Petr Čornej): Miloslav Vojtech: od baroka

k osvietenskemu klasicizmu a preromantizmu. Literárnosmerové aspekty česky

písanejpoézienaSlovenskuvprvejfázenárodnéhoobrodenia;JulianaBeĎová:
Zástoj českej obrodeneckej dramatiky pri formovaní a počiatkoch slovenského

ochotníckeho divadla; Peter Káša: K obrazu českej literat ry v čase česko.slo-

venského rozkolu (l83G1848); Iva Málková: ReÍlexe Máchova Mdje v deva-

desát]fch letech 20. století; Eva Jenčíková: obraz Boženy Němcovej v sričasnej

slovenskej literatrire; Irina Cernova-Burgerová: obrazy e Rus Karla Havlíčka

Borovského - problémy národního obrozeníl diskuse'

9.00-10.30 Sekce i(moderovala Sylvie Richterová): Antonín Měšéan: Ději.

ny dějin české literatu.y; lun Jiroušek: Kategorie pÍerušení ajejí vlznam v čes.

ké kultuŤe; Peter Buggá: Príběh, prostor' konec - stÍedoevropská literaturajako
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téma v české kulturní debatě osmdesát1/ch |et; Kyu Chin Kim: Ana|yza Knihy
smíclu a zapomnění Mi|ana Kunc|ery; diskuse.

l0.45-l2.00 (moderovalJiÍí Ho|!): Herta Schmidová: Dva proudy v myšle.
ní Romana Jakobsona; Veronika Ambros: PŤes1/pací hodiny _ aneb praŽská sé-
nriotika divadla a dramatu v kontextu souclob:ich sémiotickych teorií; Irina
WutsdorÍTová: Pojetí konstrukce smys|u u Michai|a Bachtina a v praŽském
struktura|ismu; Birgit Krehlová: o rytmu české prÓzy _ Jaroslav Durych vs. Jan
MukaŤovsky; diskuse.

l3.00_l4.00 Sekoe A (moderoval Pavol Winczer): JiŤí Urbanec: Fin de siěc-
Ie v české |iteratuŤe l800' l900' 2000;Nonna Kopystianská: Čas minul;i a bu-
doucí v ambivalenci očekávání konce a počátku století ( |9 ',20.); František Vše-
tička: Konec tisíciletí - Konec Hackenschmirlriv; diskuse.

13,00.14,45 Sekce B (moderoval Sergio Corduas): Zdeněk Kožrnín:
K prob|ému interpretace Ho|anovfch Zdí; Vladimír Justl: Láska je jenonr jed-
na, láska je skutečně smrtelná (V|adimír HoIan); István VÓrÓs: Umění bytí
(o Vladimíru Ho|anovi); Petr Komenda: Hranice umělecké události v Ha|aso-
vych textech; Anna|isa Cosentinová: Skácelovy konce a začátky,, Catherine
Servant: o jednorn vášnivérn poh|edu na Bohus|ava Reynka v současné Fran-
c i i ;  d iskuse.

l5.00-l7.00 (moderoval Aleš HaInan): Jaromír HoŤec: Mladá l iteratura po
roce l945; Bohumil Foit; Geneze dí|a Jana Weisse po roce l945; Antonín Kra-
tochvi|: Exilová literatura a její současná situace; Marzena Zabierzewská-Ku.
charská: o Arnoštu Lustigovi; Reinhard lb|er: Na hranicích románu - Kunde-
rovy St,ttěšné lásky; Joanna Czaplinská: Proč sciÍlsté nejsou optimisté - je konec
tisíciletí koncem antiutopie?; <Jiskuse.

|3.00-l4.30 Sekce C (moderovala Helena Kosková): Jaroslav Toman: V!-
vojové proměny české moderní poezie pro děti; Svatava Urbanová: Meandry
dětské poezie v toku času; NaděŽda Sieg|ová: Kritiky literatury pro m|ádeŽ _
cesty minulé, současné a budoucí; Alexandra Korda-Petrovičová: PŤeklady čes.
ké poezie 20. století v Srbsku; C|arice C|outierová: obraz matky v poezii Jaro-
slava Seiferta; diskuse.

Sobota 8. července
9.00-|0.30 Sekce A (moderovala Herta Schmidová): Aleš Haman: Historie
v čcské postmoderní prÓze (Macura, Vokolek, Urban); He|ena Kosková: Feno.
mén rozostŤen1ich hranic v současné české prÓze (KÓrner, Macura' Sidon' Hod-
rová); Alessandro Cata|ano: Některé poznámky k české prÓze devadesátych leu
Lubomír Machala: Česká prÓza na konci tisíci|etí; diskuse.
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9.00-l0. I5 Sekce B (moderova| Kees Mercks): Gertraude ZandovÍr Vlbuch

času l989 - Jáchym Topol a staronov! svět jeho Ses/l.1,; Jelena Kovtunová: Mi.

clra| Viewegh - prÓza vysoká nebo komerční?: Jana HoÍTntannová: Jazykov!

a textov]Í minimalisnrus a maximalismus (Sklepáci a spol.); Libor Martinek:

Současná tvorba polské národnostní rnenšiny v České republice; diskuse'

1 l '00-l2.00 Kulat]/ stri| a závěrečná diskuse (moderoval Pave| Janoušek)

Ú č a s t n í c i  k o n g r e s u :

Kenichi Abe (Japonsko)
Jekatěrina Aizpurvitová (Rusko)

Veronika Ambros (Kanada)

Ginka BakardŽijevová (Bulharsko)

Michal Bauer (Česká republika)
Juliana Beřová (Slovensko)

Tamás Berkes (Madhrsko)
Leo Bessonoff (Finsko)
Jiňí Brabec (Česká republika)
Bohuslava R. Bradbrooková (Ve|ká Británie)

Ludmila Budagovová (Rusko)
Peter Bugge (Dánsko)
Helena BÚh|erová (Šv!carsko)
Milan Burda (Francie)
Alessandro Catalano (Itálie)

Irina Cernova-Burgerová (ŠvÝcarsko)

Clarice Cloutierová (UsA)
Sergio Corduas (Itá|ie)
Annalisa Cosentinová (Itálie)
Joanna Czaplinská (Po|sko)
František Černy (Česká repub|ika)
Jan Čern1/ (Česká repub|ika)
Miroslav Červenka (Česká republika)
Petr Čornej (Česká repub|ika)
Giuseppe Dierna (Itálie)
Leszek Engelking (Polsko)
Mi|an Exner (Česká repub|ika)
Vratislav Fárber (Česká republika)

I
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téma v české ku|turní debatě osmdesát;/ch |et; Kyu Chin Kim: Ana|yza Knihy
smícltLl a zapomnění Milana Kundery; diskuse.

l0.45-|2.00 (moderovalJiŤí Hot!): Herta Schmidová: Dva proudy v myšle.
ní Romana Jakobsona; Veronika Ambros: PŤeslpací hodiny _ aneb praŽská sé-
nriotika divadla a dramatu v kontextu soucloblch sémiotickych teorií; Irina
WutsdorÍTová: Pojetí konstrukce smyslu u Michaila Bachtina a v praŽském
strukturalismu; Birgit Krehlová: O rytmu české prÓzy _ Jaroslav Durych vs. Jan
MukaŤovsky; diskuse.

l3.00_l4.00 Sekoe A (moderoval Pavol Winczer): Jiňí Urbanec: Fin de siěc-
le v české literatuŤe l800' |900' 2000;Nonna Kopystianská: Čas minuly a bu.
doucí v ambivalenci očekávání konce a počátku století ( |9., 20.); František Vše-
tička: Konec tisíciletí - Konec Hackenschmirlriv; diskuse'

13,00-14,45 Sekce B (moderoval Sergio Corduas): Zdenék Kožrnín:
K prob|ému interpretace Ho|anovlch Zdí; Vladimír Justl: Láska je jenonr jed-
na, láska je skutečně smrtelná (Vladimír Holan); István VÓrcis: Umění bytí
(o Vladimíru Holanovi); Petr Komenda: Hranice umě|ecké udá|osti v Ha|aso-
v ch textech; Anna|isa Cosentinová: Skácelovy konce a začátky Catherine
Servant: o jednorn vášnivéln poh|edu na Bolrus|ava Reynka v současné Fran-
c i i ;  d iskuse.

l5.00-17.00 (moderoval Aleš Haman): Jaromír HoŤec: Mladá l iteratura po
roce l945; Bohumil FoŤt: Geneze díla Jana Weisse po roce l945; Antonín Kra-
tochvi|: Exilová literatura a její současná situace; Marzena Zabierzewská-Ku.
charská: o Arnoštu Lustigovi; Reinhard lb|er: Na hranicích románu - Kunde.
rovy Sn šné ldsky; Joanna Czaplinská: Proč sciÍlsté nejsou optimisté - je konec
tisíciIetí koncem antiutopie?; <Jiskuse.

|3.00-l4.30 Sekce C (moderovala Helena Kosková): Jaroslav Toman: V;í-
vojové prorněny české moderní poezie pro děti; svatava Urbanová: Meandry
dětské poezie v toku času; Naděžda Sieg|ová: Kritiky literatury pro m|ádeŽ _
cesty ntinulé, současné a budoucí; Alexandra Korda-Petrovičová: PŤeklady čes.
ké poezie 20. století v Srbsku; C|arice C|outierová: obraz matky v poezii Jaro-
slava Seiferta; diskuse.

Sobota 8. července
9.00-|0.30 Sekce A (moderova|a Herta Schmidová); Aleš Haman: Historie
v čcské postmoderní prÓze (Macura, Vokolek' Urban); He|ena Kosková: Feno-
mén rozostŤen ch hranic v současné české prÓze (KÓrner, Macura, Sidon' Hod-
rová); Alessandro Cata|ano: Některé poznámky k české prÓze devadesátych let;
Lubomír Machala: Česká prÓza na konci tisíci|etí; diskuse.
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9.00-10' I5 Sekce B (moderova| Kees Mercks): Gertraude Zandová: V;Íbuch

času l989 - Jáchym Topol a staronovy svět jeho Ses/l.}'l Jelena Kovtunová: Mi.

clra| Viewegh - prÓza vysoká nebo komerční?; Jana HoÍTmannová: Jazykov!

a textov}í minimalisnrus a maximalismus (Sklepáci a spol.); Libor Martinek:

Současná tvorba polské nároclnostní rnenšiny v České republice; diskuse.

l l.00-l2.00 Kulat]/ stri l a závčrečná diskuse (moderoval Pave| Janoušek)

Ú č a s t n í c i  k o n g r e s u :

Kenichi Abe (Japonsko)
Jekatěrina Aizpurvitová (Rusko)

Veronika Ambros (Kanada)

Ginka BakardŽijevová (Bulharsko)

Michal Bauer (Česká republika)
Juliana BeĚová (Slovensko)

Tamás Berkes (Madhrsko)
Leo Bessonoff (Finsko)
Jiňí Brabec (Česká repub|ika)
Bohuslava R. Bradbrooková (Ve|ká Británie)

Ludmila Budagovová (Rusko)
Peter Bugge (Dánsko)
Helena BÚhlerová (Šv1icarsko)
Milan Burda (Francie)
Alessandro Cata|ano (Itálie)

Irina Cernova-Burgerová (ŠvÝcarsko)

Clarice Cloutierová (USA)
Sergio Corduas (Itá|ie)
Annalisa Cosentinová (Itálie)

Joanna Czaplinská (Polsko)
František Černy (Česká repub|ika)
Jan Čern1i (Česká republika)
Miros|av Červenka (Česká repub|ika)
Petr Čornej (Česká repub|ika)
Giuseppe Dierna (Itálie)
Leszek Engelking (Polsko)
Mi|an Exner (Česká republika)
Vratislav Fárber (Česká republika)
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JiŤí Fia|a (Česká republika)
Eva Formánková (Česká republika)
Bohumi| FoŤt (Česká republika)
Xavier Galmiche (Francie)
Pave| Gan (Něnecko)
Aleš Haman (Česká republika)
Ludmi|a B. Hank ová (Mad'arsko)
Veronika Heéová (Madhrsko)
Urs HeÍtrich (Německo)
BIanka Heme|íková (Česká republika)
Jasna Hloušková (Česká republika)
Bohus|av Hoffmann (Česká republika)
Jana HoÍTmannová (Česká republi ka)
Petr Holman (Česká republika)
JiŤí Hol1/ (Česká republika)
Jaromír HoŤec (Česká republika)
JiŤí Hošna (Česká republika)
7Áeněk Hrbata (Česká republika)
David Chirico (Vc|ká Británie)
Rajendra A. Chitnis (Velká Británie)
Milada Ch|íbcová (Česká repub|ika)
Květoslav Chvatík (Šv1/carsko)
Reinhard lb|er (Německo)
Pavel Janáček (Česká repub|ika)
Milan Jankovič (Česká republika)
Pavel Janoušek (Česká repub|ika)
Eva Jenčíková (Slovensko)
Jan Jiroušek (Německo)

Lenka Jungnrannová (Česká republika)
V|adimír Justl (Česká republika)
Blanka Karlssonová (Švédsko)
Peter Káša (SIovensko)
Kyu Chin Kim (Jižní Korea)
Jaroslav Kolár (Česká republika)
Petr Komenda (Česká republika)
Nonna Kopystianská (Ukrajina)
Alexandra Korda-Petrovičová (Jugos|ávie)
He|ena Kosková (Švédsko)
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Je|ena Kovtunová (Rusko)

Zdenék KoŽmín (Česká republika)

Irena Kraitlová (Česká republika)
Antonín Kratochvi| (Nělnecko)

Birgit Krehlová (Německo)

Vladimír KĚivánek (Česká republika)
Tomáš Kubíček (Česká repub|ika)

Marie Kubínová (Česká republika)
Marie Langerová (Česká republika)

Ludrrrila Lantová (Česká republika)

Jan Lehár (Česká republika)
Anne F. Linssen-Hogenbergová (Nizozernsko)

Jan Peter Locher (Švfcarsko)

Lubomír Machala (Česká republika)
Iva Málková (Česká repub|ika)
Petr Mareš (Česká republika)
Libor Martinek (Česká republika)
Pavel Matej ovič (S|ovensko)

Kees Mercks (Nizozemsko)
Luboš Merhaut (Česká republika)
Antonín Měšťan (Česká republika)
Holt Meyer (Německo)
Marcela Mikulová (Slovensko)
Vera Mikuschková (Německo)
Dobrava Mo|danová (Česká republika)
Marek Neku|a (Německo)
Ivan Nik| (Česká republika)
Radomil Novák (Česká repub|ika)
Andreas ohme (Německo)

Jelena Paštéková (Slovensko)
Libor Pavera (Česká republika)
Jitka Pelikánová (Čcská republika)
Zdeněk Pešat (Česká republika)
Václav Petrbok (Česká republika)
Eduard Petrťl (Česká republika)
Božena Plánská (Česká repub|ika)
Martin Procházka (Česká republika)
Robert B. Pynsent (Velká Británie)
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JiŤí Fia|a (Česká republika)
Eva Formánková (Česká repub|ika)
Bohumi| FoŤt (Česká republika)
Xavier Galmiche (Francie)
Pave| Gan (Něnrecko)
Aleš Haman (Česká republika)
Ludmila B. Hank ová (Mad'arsko)
Veronika Heéová (Madhrsko)
Urs HeÍtrich (Německo)
BIanka Heme|íková (Česká republika)
Jasna Hloušková (Česká republika)
Bohus|av Hoffmann (Česká republika)
Jana HoÍTmannová (Česká republi ka)
Petr Holman (Česká republika)
JiŤí Hol1/ (Česká republika)
Jaromír HoŤec (Česká republika)
Jiňí Hošna (Česká republika)
Zdeněk Hrbata (Česká republika)
David Chirico (Vc|ká Británie)
Rajendra A. Chitnis (Velká Británie)
Mi1ac|a Chlíbcová (Česká republika)
Květoslav Chvatík (Šv1/carsko)
Reinhard Ibler (Německo)
Pavel Janáček (Česká repub|ika)
Milan Jankovič (Česká republika)
Pavel Janoušek (Česká republika)
Eva Jenčíková (Slovensko)
Jan Jiroušek (Německo)
Lenka Jungnrannová (Česká republika)
V|adimír Justl (Česká republika)
Blanka Karlssonová (Švédsko)
Peter Káša (S|ovensko)
Kyu Chin Kim (Jižní Korea)
Jaroslav Kolár (Česká republika)
Petr Komenda (Česká republika)
Nonna Kopystianská (Ukrajina)
Alexandra Korda-Petrovičová (Jugoslávie)
He|ena Kosková (Švédsko)
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Je|ena Kovtunová (Rusko)

Zdeněk KoŽmín (Česká republika)

Irena Kraitlová (Česká republika)
Antonín Kratochvi| (Německo)

Birgit Krehlová (Německo)

Vladimír Kňivánek (Česká republika)
Tomáš Kubíček (Česká repub|ika)

Marie Kubínová (Česká republika)
Marie Langerová (Česká repub|ika)

Ludrnila Lantová (Česká republika)

Jan Lehár (Česká republika)
Anne F. Linssen-Hogenbergová (Nizozemsko)

Jan Peter Locher (Švfcarsko)

Lubomír Machala (Česká republika)
Iva Málková (Česká repub|ika)
Petr Mareš (Česká republika)
Libor Martinek (Česká republika)
Pavel Matej ovič (Slovensko)

Kees Mercks (Nizozemsko)
Luboš Merhaut (Česká republika)
Antonín Měšťan (Česká republika)
Holt Meyer (Německo)
Marcela Mikulová (Slovensko)
Vera Mikuschková (Německo)
Dobrava Mo|danová (Česká republika)
Marek Neku|a (Německo)
Ivan Nik| (Česká republika)
Radomil Novák (Česká republika)
Andreas ohme (Německo)
Jelena Paštéková (Slovensko)
Libor Pavera (Česká republika)
Jitka Pelikánová (Čcská republika)
Zdeněk Pešat (Česká republika)
Václav Petrbok (Česká republika)
Eduard Petrri (Česká republika)
Božena Plánská (Česká republika)
Martin Procházka (Česká republika)
Robert B. Pynsent (Velká Británie)
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Peter Richter (Německo)
Sylv ie Richterová (I tá| ie)
German Ritz (Šq/carsko)
Catherine Servant (Francie)
Ado|f Scher| (Česká republika)
Herta Schmidová (Německo)
Jan Schneider (Česká republika)
Naděžda Sieglová (Česká republika)
Vlasta Skalická (Česká r.epublika)
Marie Sobotková (Česká republika)
Alexandr Stich (Česká repub|ika)
Zuzana StoIz-Hladká (Šv;/carsko)
Mi|an Suchomel (Česká repub|ika)
Jiňí Svoboda (Česká republika)
Richard Svoboda (Česká republika)
Iri na Šab|ovská (Bělorusko)
Petr Šámal (Česká republika)
Světlana Šerlairnovová (Rusko)
Petr Šis|er (Česká republika)
Hana Šmahelová (Česká repubtika)
Radko Šťastn (Česká repub|ika)
JiŤina Táborská (Česká r.epub| ika)
Zotia Tar ajIo.Lipowská (Pol sko)
Eva Taxová (Česká republika)
Ludm iIa Titovová (Rusko)
Jaroslav Tonran (Česká republika)
JiĚí Ur.banec (Česká republika)
Svatava Ur.banová (Česká republika)
AneŽka Vidmanová (Česká republika)
Viktor Viktora (Česká republika)
Drahomíra Vlašínová (Čcská republika)
Miloslav Vojtech (Slovensko)
Daniel Vojtěch (Česká rcpub|ika)
Milena Vojtková (Česká repub|ika)
Josef Vojvodík (Německo)
István Vcircis (Madhrsko)
František Všetička (Česká republika)
Jan Wiend| (Česká republika)
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Pavol Winczer (Rakousko)

Irina WutsdorÍ1bvá (Německo)

Marzena Zabierzew ská-Kuclrarská (Polsko)

Aleš Zach (Česká republika)
P eter Zajac (Slovensko)

Gertraude Zandov á (Rakousko)

Miroslav Zelinsk1/ (Česká republika)

Giorgio Ziffer (Itálie)

S e z n a m  v y o b r a z e n í :

a) Pňíjezd (3.7 .2O0O, Ústav pro českou |iteraturu AV ČR)

l. Kenichi Abe
2. Jekatěrina Aizpurvitová
3. Ginka Bakardžijevová
4' Juliana Beřová
5. Tarnás Berkes
6. Bohuslava R. Bradbrooková
7. Ludmila Budagovová
8. Helena Btihlerová
9. Milan Burda
l 0. Irina Cernova-Burgerová
l |. Clarice Cloutierová
12. Sergio Corduas
l3. František Čern1/
l4. Petr Čornej
15. Giuseppe Dierna
16. Leszek Engelking
17. Milan Exner
l8. Vratislav Fárber
l9. JiŤí Fiala
20. Bohumi|FoŤt
2l. Xavier Galmiche
22. Pavel Gan
23. Ludrrti|a B. HankÓová
24. Urs Heftrich

\--
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Peter Richter (Německo)
Sylvie Richterová (Itá|ie)
Gernran Ritz (Šv1/carsko;
Catherine Servant (Francie)
Adolf Scher| (Česká republika)
Herta Schmidová (Německo)
Jan Schneider (Česká repubIika)
Naděžda Sieglová (Česká republi ka)
Vlasta Ska|ická (Česká republika)
Marie Sobotková (Česká repub|ika)
Alexandr Stich (Čcská repubtika)
Zuzana Sto| z-Hladká (Š v;i carsko)
Milan Suchomel (Česká republika)
JiÍí Svoboda (Česká republika)
Riclrard Svoboda (Česká repub|ika)
Irina Šablovská (Bě|orusko)
Petr Šánral (Česká republika)
Světlana Šerlairnovová (Rusko)
Petr Šisler (Česká republika)
Hana Šmahelová (Česká republika)
Radko Šthstn (Česká republika)
JiÍina Táborská (Česká repub|ika)
Zolia Thrajlo-Lipowská (Polsko)
Eva Taxová (Česká repub|ika)
Ludmila Titovová (Rusko)
Jaroslav Tonran (Čcská republika)
JiŤí Urbanec (Česká republika)
Svatava Urbanová (Česká republika)
AneŽka Vidmanová (Česká republika)
Viktor Viktora (Čcská republika)
Drahomíra Vlašínová (Česká republika)
Miloslav Vojtech (Slovensko)
Daniel Vojtěch (Čcskír republika)
MiIena Vojtková (Česká repub|ika)
Josef Vojvodík (Německo)
István VÓros (Mad'arsko)
František Všetička (Česká repub|ika)
Jan Wiendl (Česká republika)
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Pavol Winozer (Rakousko)

Irina WutsdorÍ1bvá (Německo)

Marzena Zabierzewská-Kucharská (Polsko)

Aleš Zach (Česká r.epublika)
P eter Zajac (S loven sko)
Gertraude Zandov á (Rakousko)

Miroslav Ze|insk;/ (Česká repub|ika)
Gi orgio Ziff er (ltá|ie)

S e z n a m  v y o b r a z e n í :

a) PÍíjezd (3' 7 ' 2OoO, Ústav pro českou literaturu AV ČR)

l. Kenichi Abe
2. Jekatěrina Aizpurvitová
3. Ginka Bakardži|evová
4. Juliana BeĎová
5. Tarnás Berkes
6. Bohuslava R. Bradbrooková
7. Ludmila Budagovová
8. He|ena BÍihlelová
9. Milan Burda
| 0. Irina Cernova-Burgerová
l l. C|arice C|outierová
12. Sergio Corduas
l3. František Černf
l4. Petr Čornej
15. Giuseppe Dierna
16. Leszek Engelking
17. Milan Exner
l8. Vratislav Fárber
l9. JiŤí Fiala
20.  Bohumi|FoÍt
21. Xavier Galmiche
22. Pavel Gan
23. Ludnri|a B. HankÓová
24. Urs Heftrich

l-.
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25. B|anka Hemelíková
26. Jasna H|oušková
27. Bohus|av HoÍŤmann
28. Jana Hoffmannová
29 Petr Holman
30. JiŤí Ho|y
3l. Fi|ip Charvát
32. Rajendra A. Chitnis
33. Květoslav Chvatík
34' Reínhard lbler
35. Jan Jiroušek
36. Vladimír Justl
37. Blanka Karlssonová
38. Peter Káša
39. Petr Komenda
40. Nonna Kopystianská
4 I . Alexandra Korda-Petrovičová
42. He|ena Kosková
43. Je|ena Kovtunová
44. Y|adimír Kňivánek
45. Alexej Kusák
46. lan Lehár
47 A F Linssen-Hogenbergová
48. Libor Martinek
49. Kees Mercks
50. Antonín Měšťan
51. Holt Meyer
52' Marce|a MikuIová
53. Vera Mikuschková
54. Radomil Novák
55. Andreas Ohme
56. Jelena Paštéková
57. Libor Pavera
58. Eduard petrri
59. Božena Plánská
60. Hc|ena Poláková
6l . Peter Richter
62. SyIvie Richterová
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63. Adolf Scherl
64. Jan Schneider
65. Vlasta Skalická
66. Zuzana S tol z-Hladká
67. Milan Suchomel
68. JiÍí Svoboda
69. Světlana Šer.|aimovová
70. Petr Šisler
7 l .  Hana Šmahelová
72. Radko Šťastny
7 3 . Zoťta Tarajlo-Lipowská
74. Ludmila Titovová
75. Jirí Urbanec
.]6. Anežka Vidmanová
77. Drahomíra V|ašínová
78. Miloslav Vojtech
79. JosefVojvodík
80. István VÓrÓs
81.  Jan Wiendl
82. Pavol Winczer
83. Petr Čornej, Pavel Janoušek
84. Marta Hanáková, Zuzana Slimáková, V|asta Englová, Helena Poláková
85. Petr Čornej' Danie| Vojtěch, B|anka Karlssonová, Jan Wiendl, Pavel Janou-

šek, VenduIa JanecYková

b) První den jednání (Akademie věd, Národní tŤída 3, Praha |, 4. 7.2000)

86' PŤed zahájením
87. Pied zahájením: Karel Jadrn!, Zuzana Stolz-H|adká
88' PÍed zahájením: JiÍí Svoboda, Petr Šámal, Daniela Hodrová, Pavel Janou-

šek, Milena Vo.itková
89' PŤed zahájením: Aleš Hanran, JiÍí Hošna, Viktor Viktora, Mi|ena Vojtková,

Jan Čern!, Lenka Jungmannová
90. PÍed zahájenínr: Helena Kosková, Helena BÚhlerová, Pavel Janoušek
9l ' Slavnostní zahájení: Antonín Jelínek, Pave| Janoušek, Lldie Petrářová, Mi.

roslav Červenka
92. S|avnostní za|lájení.. v popŤedí Alexandr Stioh, Sylvie Richterová' Adolf Scher|'

JiŤí Hošna, za nimi Helena Kosková, Milarr Burda, Bohuslav Hoffmann

I
t-
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25. Blanka Hemelíková
26. Jasna Hloušková
27. Bohuslav Hoflmann
28. Jana HoÍTmannová
29 Petr Holman
30. Jiňí Holy
3l . Fil ip Charvát
32. Rajendra A. Chitnis
33' Květoslav Chvatík
34. Reinhard Ibler
35. Jan Jiroušek
36. V|adimír Justl
37. Blanka Karlssonová
38. Peter Káša
39. Petr Komenda
40. Nonna Kopystianská
4 | . Alexandra Kol da-Petrovičová
42. He|ena Kosková
43. Je|ena Kovtunová
44.Y|adimír Kňivánek
45. Alexej Kusák
46. Jan Lehár
47 , A. F. Linssen-Hogenbergová
48. Libor Martinek
49. Kees Mercks
50. Antonín Měšt'an
51. Holr Meyer
52. Marce|a Mikulová
53. Vera Mikuschková
54. RadomilNovák
55. Andreas Ohme
56. Jelena Paštéková
57. Libor Pavera
58. Eduard petr
59. BoŽena Plánská
60. Helena Po|áková
61. Peter Richter
62. Sylvie Richterová
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63. Adolf Scherl
64. Jan Schneider
65. V|asta Skalická
66. Zuzana Stolz-H|adká
67. Milan Suchomel
68. Jirí Svoboda
69. Světlana Šerlaimovová
70. Petr Šisler
7l. Hana Šrnahelová
72' Radko Šťastnf
1 3. Zotta Taraj lo-Lipowská
74. Ludmila Titovová
.75, 

J1Íi Urbanec
76. Anežka Vidmanová
77. Drahomíra Vlašínová
78. Miloslav Vojtech
79. JosefVojvodík
80. István VÓrÓs
81.  Jan Wiendl
82. Pavol Winczer
83. Petr Čornej, Pavel Janoušek
84. Marta Hanáková' Zuzana S|imáková, Vlasta Englová, Helena Poláková
85. Petr Čornej, Daniel Vojtěch, Blanka Kar|ssonová, Jan Wiendl, Pavel Janou-

šek, Vendula Janečková

b) První den jednání (Akadenrie věd, Národní tŤída 3, Praha l ,4..7.2oo0)

86. PŤed zahájením
87. Píed zahájením: Kare| Jadrny, Zuzana Sto|z-H|adká
88' PÍed zahájením: JiŤí Svoboda, Petr Šámal, Daniela Hodrová, Pavel Janou-

šek, Milena Vojtková
89. PŤed zahájením: Aleš Hanran, JiŤí Hošna, Viktor Viktora, Milena Vojtková,

Jan Čern1i, Lenka Jungmannová
90. PÍed zahájením: Helena Kosková, He|ena BÚh|erová, Pavel Janoušek
9 |. Slavnostni zahájeni: Antonín Je|ínek, Pave| Janoušek, Lydie Petrářová, Mi-

roslav Červenka
92. Slavnostní zahájeni: v popŤedí Alexandr Stioh, Sy|vie Richterová, Adolf Scherl,

JiŤí Hošna. za nimi He|erra Kosková, Milan Burda. Bohuslav HoÍ1mann

I
L

863



93. Minuta ticha za Igora Hájka, Vlaclinlíra Macuru a Miros|ava Procházku
94' S|avrrostní,zahájeni: Antonín JcIínek. Pavel Janoušek. L.ídie PetráĚová, Mi-

roslav Červenka
95. Společné zasedání: v popŤedí Lenka Jungmannová, v pozadí Zdeřka Nová-

ková, Pave| Gan, Jitka Pe|ikánová, Robert B. Pynsent' Petr Holman, Xavier
GaImichc,  Petr  Mareš

96. Pi.estávka: JiŤí Hošna, Ecluard Petr.rj' Viktor Viktora
97. Společné zasedání: Robert B. Pynscnt, Sergio Corduas, Petr Ho]Inan
98. Společné zasedání: Fil ip Charvát, Xavier.Galniclre, ZcflaTaraj|o-Lipows-

ká; z,ce|a vzadu u okna Marce|a Miku|ová a Jelena Paštéková, Íada zcela
vpl.avo: Petr Mareš, Irena Kraitlová, Eva Thxová, Marie Havránková, Pavel
Janáček

99. Rťržena Vysoká, Helena Po|áková, Daniel Vo1těch
l00. Úvodní reíerát: Miros|av Červenka. nrocleroval Zdeněk Pešat
l01. Společné zasedání: Radkcl Šťastn!' Kenichi Abe' JiŤina Tábclrská, Letizia

Kostnerová' Pavel Janoušek, Reinhard lbler, v popÍedí Milan Exner, AneŽ-
ka Vidntanová, Irina Cernova-Burgcrová, Milan Suchomcl

l02. Společné zasedání: Jasna H|oušková, Reinlrar.d lbler. Irina Wutsdorffbvá,
Ho|t Meyer, v popiedí AneŽka Viclrnanová, Milan Suchonrel, Libor Marti-
nek, JosefVojvodík

l03. Společné zasedání: JiŤina Táborská, Petr Mareš, KateŤina Bláhová, Pavel
Janoušek, Reinhard lbler. Irina WutsdorÍTová, Kenichi Abe. Gertraude
Zandová, Jasna Hloušková, Ho|t Meyer, Zce|a vpravo AncŽka Vidmanová

l04. PÍ.estávka: Clatice C|outierová, Zo|iaTaraj|<>.Lipowská, B|anka Henre|í-
ková, Ver.onika Anrbros. David Lightfbot

l05' PŤestávka: Viktor Viktora, JiŤí Hošna' Vladinrír KŤivánek, Etluard PetrŮ'
Pavo| Winczer. He|ena Bijlrlerová

l06. Jirí Svoboda, Mi|ena Vojtková, Aleš Hantan' Adolf Scherl
l07. Alessandro Cata|ano, Vendu|a Jancčková, Helcna Po|ákovir
l08. PÍestávka: z|evt| Helena Kosková, He|ena BÚhlerová, Vladimír KŤivánek,

Blanka Hernelíková, Petr Kotyk, Květoslav Chvatík. Urs HeÍtrich, JiÍí Fiala
l09. Spo|ečné Zasedání: prostÍední Íada: Zderika Nováková, Pavel Gan, Thnrás

Berkes, Giorgio ZiÍ'fbr, Robcrt B. Pynsent; pŤed nimi Petr Holrnan, Xavi.
er Galmiche' Petr. Čornej

ll0. Úvodní r.el.erát: A|exandr Stich. nroderoval Zdcněk Pešat (vlevo)

l l l. Zdeněk Pešat
l l2. Úvodní r.eÍ.erát: JiĚí Brabec, moderoval Zdenék Pešat (vlevo)
l |3' Celkov1/ pohlcd dcl sálu (společné zasedání)
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E d i č n í  p o z n á m k a :

V tomto sborníku jsou otištěny pŤíspěvky na 2. kongresu Světové literárněvěd-

né bohemistiky pŤednesené, r.esp. reÍ.eráty pro kongres určené a nepĚednesené
(ejichž autoŤi museli z rŮznyc|l drjvodŮ svou čast zrušit)' jež nám byly po-

skytnuty do poloviny prosinoe roku 2000 (pŤíprava publikace byla vázána pod-

mínkami jednoročního grantu Grantové agentury České republiky pro rok

2000). Na kongresu zazné|y reÍ.eráty D. Chirica, S. Corduase, E. Jenčíkové'

M. Nekuly, P' Winczera, M. Zabierzewské-Kucharské a G. Ziffera, jež jsme

však pŤi pÍípravě sborníku nerněli k dispozici. M. Červenka sv j pÍípěvek zahr-

nu| do své monografie Dějiny českého volnélto uerše (Brno, Host 2000)' jejíŽ

vydání pÍítomnou publikaci pŤedcházelo. A. Stich, kter! v kongresovént vy-

stoupení navazoval na svrij text Z k|enotnice staršieho s|ovenského píSomníctva
(Čeština donn a ve světě 1, |999. č' 34, str. 2l2-l6), pÍipravuje na téma své-

lro reÍ.erátu rozsá|r|ejší studii. Ve sborníku tiskneme texty V. Kamenské, o. Ma.

leviče, N. Poliščukové, D. Rousové' W. Schwarze,Z.Taraj\o-Lipowské, D. Vla-

šínové a D. Moldanové, kteŤí se nemoh|i z tínn,lch drivodrj jednání zričastnit,

[esp. Se ričastnili bez pÍíspěvku a svrij text zasla|i dodatcčně. Text P. Gana vyšel

p vodně něntecky S titulem Abenteuer des asiatisohen We|trevolutionárs Jaro-

slav Hašek unterwegs vom Baikal in die Mongo|ei inr Herbst 1920 ve sborníku

SLctvische Literaturen im Dialog (Festschr.ift ÍÚr Reinhard Laner zum 65. Ge-

burtstag, hrsg. von U. Jekutsch und W. Kroll, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden

2000, str. 543_6|). V časopise Slovenskcí literat ra (roč, 41,2000, č. 4-5) byly
-.ieště pŤed redakční Úpravou pro tento sbor.ník _ otištěny pňíspěvky P. Buggeho
(str.3|4_24);4. Cata|ana (str. 347_5 l)' M. Červenky (s titulem Princip vo|né-

ho verše, rivodní kapito|a z v še uvedené nonografie; Str' 325_33), J. Jirouška
(str.309_24), H. Koskové (str.. 339_46) a L. Machaly (str: 324-38). V dalším

čísle (roč. 4.7, zoOO' č. 6) byly otištěny ještě texty M. Exnera (Str. 49l-95)'

P' Káši (str.461_.76), H. Schmidové (sÍr,47./-9u a H. Šmahelové (str. 458-66).

Některé piíspěvky by|y do sborníku pŤeloženy (pŤek|adate|é: Marta Dršato.

vá - István VÓrcis: Vladimír Holan, umělec bytí; JiŤí Ho|! - Herta Schnridová:

Dva proudy v myš|ení Romana Jakobsona; \čra Koubová - Urs HeÍtrich: Wei.

|ty Život s hvězdou a evropská |iterární tr.adice; Jan Wiendl _ Pavel Gan: Dobro-

druŽství asijského světového r.evolucionáÍe Jaros|ava Haška cestou od Bajka|u

do Mongolska na podzim |92O + Birgit Krehlová: Jaros|av Durych o rytmu čeS.

ké prÓzy).
Vyjma slovenské pĚíspěvky by|y texty upraveny podle současné české pra.

vopisné normy (pÍi pÍepisu cyril ice byla použita tzv. vědecká transliterace,
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93. Minuta ticha za Igora Hájka, Vlac|imíra Macuru a Miros|ava Procházku
94' SIavnostní zahájeni: Antonín Jclínck. Pavel Janoušek. LÝdie PetráĚová, Mi-

rosIav Červenka
95' Spo|ečné zasedání: v popŤedí l-enka Jungrnannová' v pozacli Zdeřka Nová-

ková, Pavel Gan, Jitka Pe|ikánová, Robert B. Pynsent' Petr Holmarr, Xavier
Ga|michc, Petr Mar.eš

96. PŤestávka: JiŤí Hošna, Eduard Pctr , Viktor Viktora
97. Společné zasedání: Robert B' Pynscnt, Sergio Corcluas, Petr Holrnan
98. Společné zasedání: Fil ip Charvát, Xavier.Galntiche, ZrlfiaTat.ajto-Lipows-

ká; zce|a vzadu u okna Marcela Mikulová a Jelena Paštéková, Ťada zcela
vpravo: Petr Mareš, Irena Kraitlová, Eva Taxová, Malie Havránková' Pavel
Janáček

99. RrjŽenaVysoká' Helena Po|ák<lvá, Daniet Vojtěch
l00. Úvodní ref.erát: Miros|av Červenka. nroderova| Zcleněk Pešat
|0l. Společné zasedání: Radko Štbstn]/. Kenichi Abe, JiÍina Tárborská, Letizia

Kostnerová, Pavel Janoušek, Rcinlrard Ib|er' v popňedí Milan Exner' Anež-
ka Vidnlanová, Irina Cernova-Burgcrová, MiIan Suchonrcl

l02. Spo|ečné zasedání: Jasna Hloušková, Reinlrard l lrler. Il ina Wutsclorífbvá,
Holt Meyer, r, popŤedí AneŽka Viclrttanová, MiIan Suchonre|, Libor Marti-
nek, JosefVojvodík

l03. Spo|ečné zasedání: JiŤina Táborská, Petr Mareš, KateŤina Bláhová' Pavel
Janoušek, Reinhard Ibler. Irina Wutsdorffová, Kenichi Abe. Gertraude
Zandová, Jasna Hloušková' Hcllt Meyer' zoela vpravo AneŽka Vidmanová

l04. PŤestávka: C|arice C|outicrová, Zo|iaTarajI<l-Lipowská, Blanka Herrrelí.
ková, Veronika Ambros. David Lighttbot

l05' PŤestávka: Viktor Viktora, JiÍí Hošna, Vladirrlír KŤivánek, Eduard Petrrj,
Pavo| Winczer.. Helena BÚh|er.ová

l06. Ji ií Svoboda, Milena Vojtková, Aleš Hantan, Adoll. Scherl
I07. A|cssandr<l Catalano, Vcndula Jancčková, Hc|ena Polákovir
|08. Píestávka.. z|evtt He|ena Kosková, Helena Bi.ihlelová. Vladimír KÍivánek'

Blanka Hernclíková, Petr Kotyk, Kvčtoslav Clrvatík. Urs HeÍtrich, JiŤí Fia|a
l09. Společné zasedání: prosti.ední Íada: Zdeřka Nováková, Pavel Gan, Tarnás

Berkes, Giorgio ZiÍ'fer. Rohcrt B. Pynsent; pňed ninri Petr Ho|man, Xavi-
er. Ga|miche, Petr Čorncj

l l0. Úvodní r.el,crát: Alexan<lr Stich. nroderova| Zc|cněk Pešat (vlevo)
l l l. Zdenčk Pešat
I l2. Úvodní ref'erát: Jiňí Brabec, moderoval Zdeněk Pešat (v|evo)
l |3. Celkov1/ po|r|cd clo sálu (společné zasedárrí)

864

E d i č n í  p o z n á m k a :

V tornto sborníku jsou otištěny pŤíspěvky na 2. kongresu světové literárněvěd-
né bohemistiky pÍedrresené, resp. reÍ.eráty pro kongres určené a nepŤednesené
(ejichž autoŤi muse|i z r zn,jch dtjvodŮ svou Účast zrušit), jeŽ nám byly po-
skytnuty do poloviny prosinoe roku 2000 (pÍíprava publikace byla vázána pod-
mínkami jednoročního grantu Grantové agentury České republiky pro rok
2000). Na kongresu zazné|y referáty D. Chirica, S' Corduase, E. Jenčíkové,
M. Nekuly' P. Winczera, M. Zabierzcwské-Kucharské a G. Ziffera, jeŽ jsme

však pŤi pÍípravě sborníku nemě|i k dispozici ' M. Červenka sv j pŤípěvek zahr-
nul do své morrografie Dějiny českého volného uerše (Blno, Host 2000)' jejíž

vydání pÍítomnou publikaci pÍedclrázelo. A. Stich, kter v kongresovénr vy-
stoupení navazoval na svťlj text Z klenotnice staršieho slovenského písonlníctva
(Čeština doma a ve světě 7, |999. č. 3.4' stÍ. 2|2-|6), pňipravuje na téma své.
lro reÍ.erátu rozsálrlejší studii. Ve sborníku tiskneme texty V. Kamenské, o. Ma-
|eviče, N. Poliščukové. D. Rousové. W Schwarze,Z.Tara1|o-Lipowské, D. Vla.
šínové a D. Mo|danové, kteŤí se nenrohli zrinnych drivodŮ jednání z častnit,
resp. se ričastnili bez pŤíspěvku a svťrj text zas|ali dodatcčně. Text P. Gana vyšel
pťrvodně něntecky S titulem Abenteuer des asiatischen Weltrevolutionárs Jaro-

slav Hašek unterwegs vom Baikal in die Mongo|ei inr Herbst |920 ve sborníku
Slavisclrc Literaturcn im Dialog (FestschriÍi tÚr Reinhard Laner zum 65. Ge-
burtstag, hrsg. von U. Jekutsch und W. Kroll, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden
2000, str.. 543_6|). V časopise Slovenskťt literaÍLÍra (roč. 4.l ,2000' č. 4-5) by|y
- ještě pÍed redakční pravou pro tento sbor.ník - otištěny pŤíspěvky P. Buggeho
(str. 3|4-24); A. Cata|ana (str. 347_5 l)' M. Červenky (s titulem Princip volné-
ho verše, rivodní kapitola z v še uvedené nronograíie; str. 325_33), J. Jirouška
(str.309_24), H. Koskové (str. 339-46) a L. Machaly (str. 324-38). V dalším

čísle (roč. 41' 2000, č' 6) byly otištěny ještě texty M. Exnera (str. 49l_95)'

P. Káši (str.467_76), H' Schnri<lové (str' 477-90) a H. Šmahelové (str.458-66)'

Některé pŤíspěvky byly do sborníku peloženy (pÍek|adatelé: Marta Dršato-

vá - István VÓrcis: V|adimír Holan, umě|ec bytí; JiÍí Hol;/ _ Herta Schnridová:
Dva proudy v myšlcní Romana Jakobsona; \čra Koubová _ Urs HeÍtrich: Wei-

I v Život s hvězdou a evropská |iterární tradice; Jan Wicndl - Pavel Gan: Dobro-

druŽství asijského světového revolucionáŤe Jaroslava Haška cestou od Bajkalu

do Mongolska na podzim |92O + Birgit Kreh|ová: Jaros|av Durych o rytmu čes-

ké prÓzy).
Vyjrna slovenské pÍíspěvky byly texty upraveny pod|e současné české pra-

vopisné normy (pÍi pŤepisu cyrilice byla použita tzv. vědecká trans|iterace,
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vlastníjména by|a transkribována). Citáty byly ponechány v podobě pňedlože-
né autorem. Sjednocen byl zprisob zápisu citací, poznámek pod čarou a biblio-
grafick;/ch odkazú, užití kurzívy a gralické zvyraznění. Soupis citovan1/ch pra-
men a literatury je pÍipojen vždy na konci pÍíslušného textu, pňičemŽ věcně
jsou uváděné ridaje ponechány tak, jak byly poskytnuty. Interpretační hlediska
a z nich plynoucí stanoviska jsou samozÍejmě v kompetenci autorské. Texty
proto by|y upraveny pouze tak, aby byla uchována rovinajazykové srozumitel-
nosti, pŤípadně podržena věcná souvis|ost, a zachovánajejich osobitost.

DanielVoitěch

A

Abbo Floriacensis (.Fleury Abbon de) 43
Abe Kenichi . 65l, 855. 857. 861. 8il
Abramsová Erica 283. 333
Adomo T. W. 18
Aizpurvitová Jekatěrina. 855. 857. 86l
Aj i  Aron.593
Ajvaz Michal . 7 34, 7 60, 7 69,'l 80. 78'7
Akvinsk1/ Tomáš 64
Alenka Antonín (vl. jm. PetruŽelka Anto-

nín) . 793
Alexandr Velik;í (Makedonsk]Í) |02 .

5 l  I
Ale.rcu reida 102. 106
Al-Kindi viz al Kindí
Arnado Jorge 386
Ambros Veronika . 459,464.856-57, 864
Ančík Zdena . 498,5|.|
Andreae Johann Valentin 6546, 72, 7 5
Andren Erik 87. 97
Andrenik lvan . 623
Angelus Silesius (vl. jm. Schefler Johan-

nes) 187
Anisimov I. I. 385
Anna (sestra Basilia Il.' byzantského císaŤe)

24
Annenskij l. F.236
Antonius Marcus 105
Antošor'á Svatava . 759
Arbes Jakub 134, 24145, 318. 320. 392'

't27.854

AristoÍanes I46
Aristotef es 102. 437, 450, 451, 452.

484-85.491

ReistÍík

Kurzívou jsou vytištěny náZvy anonymních děl starší literatury.

Armandcrvá Inessa . 5M
Armogathe Jean-Robert 62, 73
Arnim Achim von 168
Amolfini lean 49
Arp Hans . 706
Arraud Antonin .447

Asejev N. N. 361 .604

Asimov Isaac . 737,'7 44, 801
Assmann Aleida . 559. 565
Aston Ef aine . 458,461-64
Ašanin Miodrag.687
Augustin (Aurclius Augustinus) 63
Augustus Caius Octavius 102
Auieclníček otakar 26l
Auzimourová Annick (i Auzimour) . 693,

695-97
Avvakum (protopop) 56

B

Babel lsaak .552

Babler O. F. 188
Bacon Francis 65-66,70
Bachleda Andrzej '122
Bachtin ( i Bakhtine) M. M.' 4'11-'12,

47 4-79. 636. 643, 8 I 7. 856
Bakardžijevová Ginka . 854' 857' 86l
Balabán Jan . 706
Ba|aštík Miroslav . 840
Balbín Bohuslav 36' l05-06' 364
Balík JindŤich . 829
Balmont Konstantin 232, 234, 237

Balhušajt is J. K, 232. 237
Balzac Honoré de 363
Barák Josef 339. 346
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vlastní jrnéna by|a transkribována). Citáty byly ponechány v podobě pŤedloŽe.
né autorem. Sjednocen by| zprisob zápisu citací, poznámek pod čarou a biblio-
grafick1ich odkazrj, uŽití kurzívy a gralické zv,jrazněni, Soupis citovan ch pra-
men a l iteratury je pŤipojen vŽdy na konci pÍíslušného textu' pŤičemž věcně
.;sou uváděné ridaje ponechány tak' jak by|y poskytnuty. Interpretační h|ediska
a z nich plynoucí Stanoviska jsou samozÍejmě v kompetenci autorské. Texty
proto by|y upraveny pouze tak, aby byla uchována rovinajazykové srozumitel-
nosti, pňípadně podržena věcná souvis|ost' a zachovánajejich osobitost.

DanielVojtěch

ReistÍík

Kurzívou jsou vytištěny názvy anonyntních dě| starší |iteratury'

A

Abbo Floriacensis (Flcury Abbon cle) 43
Abe Kenichi . 65l, 855. 857. 861. 8M
Abramsová Er.ica 283' 333
Adorno T. W. l8
Aizpurvitová Jekatěrina . 855' 857' 86l
A j i  Aron.593
Ajvaz Michal . 734, 7 60. 7 69,'I 80. 787
Akvinsk1/ Tomáš 64
Alenka Antonín (vl' jm. PetruŽe|ka Anto

nín) . 793
Alexandr Vel ik (Makedonsky/) 102 .

5 l l
Ale.rutdreida 102. 106
Al-Kindi viz al Kindí
Arnado Jorge 386
Arnbros Veronika . 459,464.85G57. 864
Ančík Zdena . 498,5|,7
Andreae Johann Valentin 6546. 72,75
Andren Erik 87. 97
Andrenik lvan . 623
Angelus Silesius (vl. jm. Schefler Johan-

nes) 187
Anisimov Í. I. 385
Anna (sestra Basilia II.. byzantského císaŤe)

24
Annenskij l .  F.236
Antonius Marcus 105
Antošor'á Svatava . 759
Arbes Jakub 134, 24145, 31 8. 320, 392 .

127.854
Aristotanes 146
Aristoteles l0Z. 437. 450, 451, 452.

484-85.491

Armandová lnessa . .504
Arrnogatlre Jean-Robert 62, 73
Arnirn Achim von 168
Arnof lini Jean 49
Arp Hans . 706
Artaud Antonin . 447
Asejev N. N. 361 . 604
Asimov Isaac . 737, 744,801
Assmann Aleida . 559. 565
Aston Elaine . 458,461-64
Ašanin Miodrag . 687
Augustin (Aurcl ius Augustinus) 63
Augustus Gaius Octavius 102
AuÍec|níček otakar 26l
AuziInourová Annick (i Auzimour) . 693,

695-97
Avvakum (protopop) 56

B

Babel lsaak .552

Babler O. F. 188
Bacon Francis 6546,'70
Bachleda Andrze1.722
Bachtin ( i Bakhtine) M. M. . 471-72,

47 4-7 9. 636. 643. 8 I 7. 856
Bakardžijevová Ginka . 854' 857' 86l
Balabán Jan .706

Balaštík Miroslav .840

Balbín Bohuslav 36' l05_06' 364
Balík Jindčich . 829
Balmont Konstantin 232, 234, 237
Baltrušajt is J. K. 232' 237
Balzac Honoré de 363
Barák Josef 339. 346
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Baratynskij J. A. 23 I
Barbusse Henri .543

Bareš Gustav 379
Barico Alessandro . 779. 783
Barsukov N. P 176, 180
Barthes Roland 70 . 770
Bartoš František l |5.844
Bartošek Theodor . 606
Basilius l|. (byzantsky císai) (24)
Basinskij Pavel . 805-06
Bass Eduard 372
BatŮšek Stanislav 285
Baudclaire Charles 231
Baudrillard lean . 72'7. 734
Bauer František 2.7 | ' 277_.18
Bauer Michal 378,400. 8.55, 8.57
Beckett Samuel .461

BednáŤ Kamil 286 . 620-2 | . 688
Beethoven Ludwig van 283 .522,659

Běhounek František 397
BěIinskij v. c. |77 ' 362_63.366
Bělohradská Hana. 547
Bělohradsk Vác|av 20l, 40l ' 405-07, 409,

4 1 1 , 4 1 3 . 7 6 1
Belopotock;í G' F. viz Fejérpataky-Belopo.

tockyi G. F.
Bělyj Andrq 23|-37 . ( l08.6|0
Bém Alf.red . 604
Bendová Krista 384
Benediktov V. G. 362
Benešová BoŽena364
Benešová Libuše . 853
Bénichou Paul |93' l98
Benjamin Walrer @. 73
BeĎová Juliana . 855. 857. 8 l
Benveniste Émile . 460,464
Berdajev N. A. 236.417
Beryer Karol . 812
Be r ge rW .  A . . 8 l l - 1 2
Berggolcová o. F. 385
Bergson Henri 10 . 214
Berkeley Ceorge 329

868

Berkes Thmás |17 ' |25,282,287 . 854,
857 , 861 . 864

Berková A|exandra . 787
Bemini Gianlorenzo 313
Berno|ák Anton |46. |4L)
BessonofT Leo . 857
Bezruč Petr. 222,248.26.7.269 . 686
Biebl Konstantin . 544,604, 686-87
Biedcrrnann Hans 254, 262
Bielke C. c. 88. 91. 93-95
Bieniasz Maciej . 817
Bílek František 27 3. 285, 29 I
Bí|ck P. A..,793' 799-800
B i l l  Max .645

Binar Vladirnír . 68l
Binder Hartmut 284,287
Biskupec Miku|áš 45
Bizet Georges .615,719

B|áhová KateŤina . 864
B|áhová Marie 33. 36--37.3940
Blahynka Milan . 524
Bf atny lvan . 544, 620. 825. 829
Blatn:í Lev 326
B|awatská He|ena202
Blažek Micha| l l5
B|aŽek Vratis|av 373
Blekastad Milada 91. 97
Bljucher V. K. . 505. 5l5
Bljucher V. V. . 498, 5l5
Bfok A. A. 232,234-38. 440,444,6M, 608
Blondel Maurice 417
Bloom Harold l9l. 198
B lÚhcr  K .  A '  .  727 ,734
Blumenberg Hans . 560, 565
Boccaccio Ciovanni . 587
Boccara Nadia 6l . 74
Boďanskij o. M. |79
Bogatyrev Petr. 440. 446, 452, 45840. 464
Bogoczová |rena . 8l 5' 820
BÓhm Jakub l87
Bohr Niels . 774
Boileau Nicolas 40

Bolesfav Chrabr'! 26
Boleslav I. 27
Bofeslav ll. 25-2'1
BÓll Heinrich . 793
Bofton Jonathan 407. 413
Bolz Norbet 278
Bolzano Bernard 84, 340. 364
Bonaparte Napoleon (Napoleon L) | l3-14.

i l 6 .  5 l l
Bondy Egon . 545. 552. 726, 738
Bonn Hanuš . 620
Bor D'Ž.285,287
Bor-Ees J .  L .7? '72 ' l  .729-36.  818
Borkovec Petr . "l0Á.'159

Borovička Mic|rael 82' 8(l
Borowski Andrzej 102, lO7
Borská llona .826_27
Boiivoj l. 23. 26
Boiivoj II. 2tt
Bosch Hieronymus . 798
Boučková Tereza 203 . 780
Boudník V|adimír . 55|_52' 554
Bourget Paul 298-99
Boušek Karel . 828
Bouška Sigislnund 2u, 285, 288
Boy Zeteriski Tadeusz 203,205
Brabcová Zuzana. 780. 787
Brabec JiŤí 270,3e45. 854. 857, 864
Bradbrooková B. R. . 857' 86l
Bradbury Malcolm 399
Bradbury Ray . 801
Brahe Erik 9l
Brahe Magnus 88-89
Bralre N. N. 87-89. 93
Brahe Per 89-90,92,96
Braheová M. J. 87-88
Branislav František 384
B raunerová,k].enka 25o
Brecht BeÍtolt . 460. 46 l. 584
Brcntano Clemens 168
Breton André 396. 552' 584' 638
Bride| Fridrich (i BedŤich) 303.360

Brikcius L. V. . 499. 5l5
Brionovii Friderica 295
B rj u sov Y alerij 23 1 -3 5. 237
Brod Max 214-15.407
Brodskij Josiť. 8|7
Broch Hennann 403, 406
Brook Peter.462
Btousek Antonín . 826
Brr1rř Rudo |4C-4|. |43
Bftová Bohuslava 9 | -92, 94' 97
Brukner Josef . 679. 681 . 82G30, 836-37
Brunh fzel Franz29
Bruno Giordan o 420-21, 423
Brušák Kare| .458
Bnrtus Lucius lunius l0l
BŤetislav I. 27
BŤetis|av ||. 28_29
Br'czina Otokar (i Otaccarus) 17 .204-05,

20'7 - | 2. 2 1 4-l 5. 220, 222, 23 | -32.

234-37. 239. 261, 26'1, 269. 2'7 1 -79.

281-291.329,362.364 . 686. 855
Bubelová Lila (i Nováková Lila, Nováková

L i la  B.)  302, 316
Budagovová Ludmila. 854. 857' 86l
Budín Viktor. 793
Bugge Peter 403.413 '855,857,865
BÚhler Karl .447
Btih|erová Helena . 857' 86l. 863-64
Bukovinská Barbora 325 . 695, 697
Buksa Pavel viz Michal Karcl
Bulgakov M. A. '817-18
Bulín J .  M. l  l2
Bulkin C. M. 283
Bulyčov Kir. 802
Buquoy JiŤí (hrabě) 242_44
Burbank John '466
Burda Milan ' 857. 861. 863
Burda Vladimír . 646
Brrrian E. F.370.3'72-'13 ' 459' 463-U'

544.665.769
Burian Jarka. 464
Bur.ián Roman.793
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Baratynskij J. A. 23 I
Barbusse Henri .543

Bareš Gustav 379
Barico Alessandro . 779. 783
Barsukov N. P 176, 180
Barthes Roland 70 . 770
Bartoš František l |5.844
Bartošek Theodor . 606
Basilius l|. (byzantsky císai) (24)
Basinskij Pavel . 805-06
Bass Eduard 372
BatŮšek Stanislav 285
Baudclaire Charles 231
Baudrillard lean . 72'7. 734
Bauer František 2.7 | ' 277_.18
Bauer Michal 378,400. 8.55, 8.57
Beckett Samuel .461

BednáŤ Kamil 286 . 620-2 | . 688
Beethoven Ludwig van 283 .522,659

Běhounek František 397
BěIinskij v. c. |77 ' 362_63.366
Bělohradská Hana. 547
Bělohradsk Vác|av 20l, 40l ' 405-07, 409,

4 1 1 , 4 1 3 . 7 6 1
Belopotock;í G' F. viz Fejérpataky-Belopo.

tockyi G. F.
Bělyj Andrq 23|-37 . ( l08.6|0
Bém Alf.red . 604
Bendová Krista 384
Benediktov V. G. 362
Benešová BoŽena364
Benešová Libuše . 853
Bénichou Paul |93' l98
Benjamin Walrer @. 73
BeĎová Juliana . 855. 857. 8 l
Benveniste Émile . 460,464
Berdajev N. A. 236.417
Beryer Karol . 812
Be r ge rW .  A . . 8 l l - 1 2
Berggolcová o. F. 385
Bergson Henri 10 . 214
Berkeley Ceorge 329

868

Berkes Thmás |17 ' |25,282,287 . 854,
857 , 861 . 864

Berková A|exandra . 787
Bemini Gianlorenzo 313
Berno|ák Anton |46. |4L)
BessonofT Leo . 857
Bezruč Petr. 222,248.26.7.269 . 686
Biebl Konstantin . 544,604, 686-87
Biedcrrnann Hans 254, 262
Bielke C. c. 88. 91. 93-95
Bieniasz Maciej . 817
Bílek František 27 3. 285, 29 I
Bí|ck P. A..,793' 799-800
B i l l  Max .645

Binar Vladirnír . 68l
Binder Hartmut 284,287
Biskupec Miku|áš 45
Bizet Georges .615,719

B|áhová KateŤina . 864
B|áhová Marie 33. 36--37.3940
Blahynka Milan . 524
Bf atny lvan . 544, 620. 825. 829
Blatn:í Lev 326
B|awatská He|ena202
Blažek Micha| l l5
B|aŽek Vratis|av 373
Blekastad Milada 91. 97
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Jesenin Sergej '608

Jesenská Milena. 529
Jesenská Rrjžena 309
Jesenská 7nra385
Jeske-Choinski Teodor 203. 205
Ješín z Bezdězí Pavel 33' 35-37
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Homér 64, |01 .674
Honys Josef. 646
Honzík JiŤí . 643
Honz| JindĚich 372_74. 44546' 453.

458-60.465
Hora Joseť 364, 396 . 543. 6M-o5' 665, 687
Horák Jakub. 786
Horiíková Mi|ada. 544
Homa Miroslav 107
Horov Pavel 384
Horvath Ódcin von 407
HoÍec Jarornír. 623. 856. 858
Hostinsk! Otakar 362 . 844
Hostinsk! P. K. 159
Hostovsk! Egon 364 .544,793
Hošna JiŤí . 854, 858, 863-64
Hrabák Joseť 29' 37,4M| ' 47, |O7 ' 353 .

759.845. M9
Hrabal Bohumil 283, 306, 365. 38t-82.

393, 407-08 . 487. 545.548. 55 l_56.
76Á7.780. 799.855

Hraba| Joseť (stťc Pepin) . 555
Hrabalová E|iška . 55 |
Hrabě Vác|av . 830
Hrbata Z|eněk. 854. 858
Hmčíň Svatopluk . 836
Hroch Miroslav . 747, 754
Hrubín František 379, 383, 386 . 546. 769'

82s. 829*32. 838
Hrub1/ Karel 379
Hruška Petr. 706, 840
Hugo Victor 130,192-94, tgg
Huizinga Johan 49-50. 54
Hulewicz Witold. Sl0
Humboldt Wilhelm von .438.
Hurban J. M. 149. 153-64.338
Hurley Robert 198
Hus Jan 40. 56. 78. 8l . 249, 329. 347 . 364 .

551
Husák Gustáv . 588-89, 7 |4.742
Husserl Edrnund .440
Huxley Aldous . 737

876

Huysmans J. K. 208. 308, 310
Hfbl Jan 150-51
Hybfer Martin .'193,799-80f., 836, 840
Hynek Karel .760
Hlsek Miloslav 278,341

CH

Chaf oupka Bohuslav 21 l, 215
Chaloupka Otakar . 831, 849
Chalupeck JindŤich 326'334. 635' 648.

651
Cha|upka Sarno (i Chalťrpka) I46-48' l50
Chalupny/ Emanuel 17. 183, 18G87, 189
Chandlel Rayrnoncl . 722
Chaplin Charles .466
Chardin Teif hard ,le,765,'t74
Charvát Fi|ip. 862. 864
Chateaubriand F. R. 132
Chandhuri Una.457.465
Chaun lgor. 786
Che|čick! Petr 4547 , 55_60,267 , 364 .

854
Chevalier Jean 254.262
Chirico David . 855, 858, 865
Chitnis R. A. . 855, 858, 862
Chlebnikov Viktor Vladimirovič (Velelnir)

225 . 440,44'7.453,604
Ch|íbcová Milada . 858
Chmel Rudolf 158. 164
Chmelensk! l. K. 147 . | 53-54, 159, 162.

164
Chmielowski Piotr 351
Chornjakov A. S. 176
Chopin Fryderik (Fréderic) 20|, zo3_04
Cltrašcinová Made . 8I6. 820
Chruščov N. s. . 546
Chrzanowski lgnacy 352-53, 355
Churchil l Caryl .461
Chvatík Květos|av 377, 382. 57u79'

58G87. 59r-93, 59'7.599,793, 855.
858. 862, 864

!

lbler Reinhard . 596, 599-600. 856, 858,
862.864

lbsen Henrik '461

tlič A|exandr . 690
Indruch lgor. 789
Ingarden Rornan '462

|onesco Eugěne . 583
lshikawa Shizuka. 722
lssacharolŤ Michael . 467
l sono  Fu j i ko .50 l . 5 l 6
lsrae| Etiaim (viz i Hap Bé|a) |25
fvanov Alessandro. TM
|vanov Vjačeslav 23|.32' 234

t

Jackson K. D. . 651
Jacomuzzi Angelo 62.74
Jadmy Karel .863
Jaeger Hans 202
Jagič Vatroslav 57
Jágr Miroslav . 828
Jahoda Mojmír viz Janoušek Pavel
Jakeš Milouš .786
Jakobson Roman 37-38. 41, 225. 229. 354

- 437454.458, 466. 4't6.4'79.481.
483-84, 492, 603 44. 625-26. 633. 748.
754. 856. 865

Jakoubek ze StŤíbra 45-47
Jakovlev N. F. .440
Jakubec lan 37, 41. 337. 341, 350. 352, 357
Jakubisko Juraj,767
Jam'yan O. .501
Jamek Václav . 696
James William 33 I
JanzHvézdy |22
Jan z Kohritovic viz Hanke z Hankenštejna

J.  A.
Jan od KÍíže 68
Jan LucetnburskÝ 33_34

Jan Pavel l l .  .7 14
Jana z Arku viz Johanka z Arku
Janáček Leoš . 660
Janáček Pave| . 858' 864
Janírčková Jatoslava 86. l 67. l 74. 3 l 8' 382'

408,4r3
Jandl Ernst.706
Jandourek lar^t. 777. 783. 789
Janečková Vendu|a . 863--(A
Janion Maria (i Janionová M.) l86. 189
Jankovič Milan . 47l' 475, 41.|_78.

486-88. 49 t -92. 554-56, 735, 858
Janoušek Pavel (í pseud. Jahoda Mojmír) .

760. 786-87, 't90,793,83 1 . 854.
857-58, 863--64

Janú Jaros|av . 62l
Jariš Milan 384
Jarornír (kníŽe) 2.7
Jaroš J. V. (vl. jrn. Waldau AlÍied) l96
Jasiczek Henryk . 8l l-12. 819
Jaspers Karl 417 .552
Jauss H. R. . 835, 840
Javor Pavel (v|. jrn' Škvor JiŤí) 422
Jaworski Kazimierz. 812, 819
Jedzok Stanisfaw.8l2
Jehlička Mi|oslav 284' 289
Jeclrová Hana (i Voisine-Jechová Hana),I4,

283,325
Jekutsch Ulrike . 865
Jelínek Antonín . 665. 854' 863-64
JeIínek Hanuš 3z5' 327 -33z, 334
Jelínek Milan . 678. 68l
Jenčíková Eva. 855. 858. 865
Jermilov V. V 385
JeŤábek Čestmír 326. 748
JeŤábek Dušan 353
Jesenin Sergej . 608
Jesenská Milena. 529
Jesenská Rúžena 309
Jesenská Znra385
Jeske-Choinski Teodor 203. 205
lešín z Bezdézí Pavel 33' 35-37
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Ještědsk! Ian422
IeŽT.T,354
Ježek Jaroslav 372-73
leŽková Marie 285. 289
Jílek Rudo|ť 284' 290
Jindfich IV. (německ;i císaŤ) 28
Jíra Josef. 554
Jirásek Alois |24, 32.|, 362, 373' 396
Jirát Vojtěch |2v22, |26,341
Jireček Josef 36. 4l
Jirous I. M. (Magor) .726,827,829,834
Jirousová \ěra . 696
Jiroušek Jan . 855, 858' 862' 865
Jiií z Poděbrad 35' 38' l 13.749
Jobes Gertrude 254,262
Joel Karl 2'16.278
Johanka z Arku (i Jana z Arku, Panna orle-

ánská) 24849 .749
John Jarornír 364
Jones R. F.. 467
Jonke Ljudevit. 685. 689-91
Jovanovič Mi|ivoj . 690
Joyce James 319 . 544,552,561
JÓzsef Attila . 669
Judt Tony 404,413
Jung C. G. . 673-:75,677-:79,681-82.765,

773
Jungmann Joseť36' I l l ' l 19' |2|, 123'

125-26, 1 4142, 1 56, 338-40, 342. 35t,
359-.60. 363-U.366.370 , 762,843

Jungmannová Lenka. 858' 863_64
Jurčo Milan . 840
Jurkovič Samuel |48-49
Jurkovičová Anna l49-50
Justl V|adimír. 668' 856. 858' 862

K

KaÍka Franz 72' 3|9-20' 328' 403.407,
4t0. 525, 529, 5s2. 575. 583, 591, 735,
739,'.t52,714,855

Kahuda Václav . 780' 783

878

Kainar Joseť. 544,546' 620,825_26
Kalandra Záviš 396. 544,584
Kalašová Klernentina 250
Ka|ašová Marie 250
Kalašová Z'denka25o
Kalista Zdeněk . 663
Kalus Jan I 14
Kamaqit  J .V.122
Kameněvová o. D. .60Ó
Karnenicky F' J. (Vacek-Kamer ckÝ F. l.) |22
Kamenská Viktorie (i Kamenskaja) 237_38,

282.865
KaInínek Karel 305
Kampelík F. C. |32
KáĎa Vašek 384
Kant lmmanuel 139-40, 156, 194, 231 .

<)<-)1 ŠŠ)

Kantrjrková Eva. 780, 785
Kaplickj Václav 386
Karamzin N. M. 360
Karásek Josef 47
Karásek ze LVoVic JiŤí (i Karásek JiÍí)

| 4.t 6. 2U45, 207 -08, 21 0, 21 5,
232-33, 253 -263, 265 47 . 303-{5,
307-08. 3l r-r3. 3t5 . 854

Kardyni-Pelikánová Krystyna | 85-86' l89
Kare| Ludvík Jan Habsbursko-lotrinskÝ (ar-

civévoda) | l l
Karel IV. 34,38, (44), 49-50,364,415,4l9

. 852
Karel |X. (švédskj král) 87
Karfik V|adimír . 555_56' 643, u,| ' 651
Kar|ssonová B|anka . 854' 858' 862Á3
Karthaus Ulrich 2 | 9-20, 222
Karvaš Peter 384-85 .463'46.l
Kasaf Lubor . 699-706, 7 59, 840
Kasl Jan . 853
Kasprowicz lan 202
Kástner Erich 407
Kaszper Kazimierz. 8l 2. 819
Káša Peter |55' |6G-6l ' l63 . 855. 858.

862. 865

Kašpar Jan . 828' 830
Kaštelan Jure . 689-90
Kautman František 364' 366
Kavka.Colosinus JiŤí 69
Káyser Hindrich (i Keysers Henricus, Kay-

sers H.) 90. 9l
Keats John'654
Kepler Johannes 263
Kern Hermann 75
Kerouac lack"799
Kesteren Aloysius van '465

Keysers Henricus viz Káyser Hindriclr
K im Kyu Chin '856, 858
al-Kindí Ab Jrisuf ben |shák 263
Kipling Rudyard.799
Kirčevski Jovan . 690
Kisch E. E.407
Kišgeci Jan . 690
KlácelF. M' l56-158
Kláštersk1i Antonín 266
Klee Paul .649
K|eopatra (královna egyptská) l05
Klicpera V. K. | 45, 147 -51, 342, 37t;_.7 l.

J  / J

Klíma |van 283 . 54G4,l,550' 780
Klíma Ladislav z83. 302, 319, 326' 329.

333, 372, 399, 407 . 552, 622, 639, U2.
'799

Klirnent Alexandr . 547.549
Klinger Max202
Klofáčová Ludmila . 458,465
Klosová Ljuba.458' 465
Kmínek lvan .738-40. 142'744
Kobylinskij L. L. viz Ellis
Kocoutek Vítězslav 39.7 ' 399
Koep Leo. 560, 565
Kohák Erazim.760
Kohout Pavel . 545, 761, 780
Kochanowski Jan 360
Kolakowski Leszek 1 83, 20142, 205
Ko|Ítr lan 422
Kolár Jaroslav 32_34.41 .858

KoláŤ JiŤí . 54+45' 552_56,620' 635_52,
69 t,'.l 83,'7 85, 7 99, 826-2'.7, 836, 855

Kolčak A. V. (i Ko|tchak, Ko|chak) . 500
Kollár Jan I l 8' l2I' |3|-32. 146, |53-54,

156. t63, 175-:76, 180, 183. 340, 360
Kolovrat (KolovrarLibštejnsk!) F. A. (hra-

bě) l2 l
Kolurnbus Kryštol.. 826
Kornárek Martin .787
Kornárek Stanis|av . 840
Komenda Petr.625,856, 858, 862
Kornensky/ J. A. (i Comenius J. 4., Nivni-

censk! Jan) 17 , 37-38, 57 , 6l-75,77 ,
79-82. 86-87 ,89-98, 306, 360, 364 .

492, 525, 529-31, 533, 738, 854
Konrád GyÓrgy 404.405
Konstantin (Cyril) 24, 26, 364. 410
Konstantin Yeliky 27
Konvička Martin 75
Kopeck1/ Václav 378-79
Kopitar Bartoloměj |4
Kopta Pavel . 549
Kopystianská Nonna. 856' 858. 862
Korda-Petrovičová Alexandra . 686,

688-90. 856. 858. 862
Kornel ze Všelrrd Viktorin 35
KÓrner Vladimír . 7 49.5 |' 7 6549, 7.|3,

856
Kosatík Pave|.739,7M
Koschmal Walter'454
Kosík Karel 402,405,4|4 . .748,754

Kosková He|ena. .768'775,856' 858' 862'
863-65

Kosmas 27-29.32
Kosseleck R. W. '763

Kostkiewiczowa'fereza' 63'l, U3
Kostnerová Letizia . 864
Kosztolányi DeszÓ 407
Košvanec Vlasta . 5l0
Kotyk Petr. 864
Kotzebue A. F. 14749
Koubová \ěra . 865
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Ještědsk}' lan422
leŽT.T.354
Ježek Jaroslav 3.12_73
ležková Marie 285. 289
Jílek Rudo|f 284' 290
Jindfich lV. (německ1i císaŤ) 28
Jíra Josef. 554
Jirásek Alois |24, 327, 362. 373. 396
Jirát Vojtěch |2u22' |26.341
Jireček Joseť 36. 4l
Jirous I. M. (Magor) ,726,827,829,834
Jirousová \ěra . 696
Jiroušek Jan .855, 858' 862,865
JiÍí z Poděbrad 35' 38. | 13 .749
Jobes Gertrude 254,262
Joel Karl 216.278
Johanka z Arku (i Jana z Arku, Panna orle-

ánská) 24849 , 749
John Jarornír 364
Jones R. F.. 467
Jonke Ljudevit . 685. 689-91
Jovanovič Milivoj . 690
Joyce James 319 . 544,552,561
JÓzseť Attila . 669
Judt Tony 404,413
Jung C. G.. 6'13-75.677-:79,681-82. 765.

7'13
Jungmann Josef 36. I I I, I 19, 121, 123,

125-26, 14142, t56. 338-40, 342.351.
359-60. 363-U. 366.370 . 762,843

Jungmannová Lenka. 858' 863-64
Jurčo Milan . 840
Jurkovič Samuel |48-49
Jurkovičová Anna |49-50
Just| Vladimír. 668. 856. 858. 862

K

KaÍka Franz 72' 3 |9_20' 328' 403, 407,
410. 525, 529, 552. 575. 583, 59t, 735,
739,'.|52,774,855

Kahuda Václav . 780' 783

878

Kainar Joseť. 5M.546' 620' 825_26
Ka|andra 7Áviš 396 . 544. 584
Kalašová Klementina 250
Ka|ašová Marie 250
Kalašová fu)enka250
Kalista Zdeněk . 663
Kalus Jan I 14
Kamarlft J.Y. 122
Kameněvová o, D. . 606
Kamenick! F. J. (Vacek-Kamenick! F. J.) 122
Kamenská Viktorie (i Kamenskaja) 237_38,

282.86s
Karnínek Kare| 305
Kampelík F. c. |32
Kářa Vašek 384
Kant lrnmanuel 139-40, 156, 194, 231 .

s)5-)-7 <S)
KantŮrková Eva. 780, 785
Kaplickj Vác|av 386
Kararnzin N. M. 360
Karásek Josef 47
Karásek ze Lvovic JiŤí (i Karásek Jiff)

| 4.1 6. 2M45. 20'7 -08, 21 0, 2t 5,
232-33, 253-263. 265 41 . 303-05,
307-08. 3t  r - r3.  3t5 .  8s4

Kardyni-Pe|ikánová Krystyna | 85-86, l 89
Kare| Ludvík Jan Habsbursko-|otrinsk.í (ar-

civévoda) l l l
Karef lV. 34, 38. (44), 49-50, 364, 415, 419

.852
Karel |X. (švédsk! knál) 87
KarÍik V|adirnír . 555-56, 643,64.|,651
Kar|ssonová B|anka . 854' 858' 86243
Karthaus Ulrich 2 | 9-20, 222
Karvaš Peter 384_85 . 463. 46.l
Kasal Lubor . 699-706, 7 59, 840
Kasl Jan . 853
Kasprowicz Jan202
Kástner Erich 407
Kaszper Kazimierz. 8l 2. 819
Káša Peter |55' |6()'.6l ' 163.855' 858.

862. 865

Kašpar Jan . 828' 830
Kaštelan Jure . 689_90
Kautman František 3u, 366
Kavka-Colosinus JiÍí 69
Káyser Hindrich (i Keysers Henricus, Kay-

sers H.) 90.91
Keats John ' 654
Kepler Johannes 263
Kem Hermann 75
Kerouac lack. '199

Kesteren Aloysius van '465
Keysers Henricus viz Káyser Hindriclr
Kim Kyu Chin .856, 858
al.Kindí Ab Jrisuf ben |shák 263
Kipling Rudyard . 799
Kirčevski Jovan . 690
Kisch E. E.407
Kišgeci Jan . 690
KlácelF. M' l56-158
Kláštersk:/ Antonín 266
Klee Paul .649
Kleopatra (královna egyptská) l 05
Klicpera V. K. | 45, l4'l -51, 342, 370-1 l.

J  / - f

Klíma lvan 283 . 54647, 550. 780
Klíma Ladislav z83. 302, 31 9, 326, 329.

333, 372. 399, 40',1 . 552. 622, 639. 9L
799

Klirnent Alexandr . 547.549
Klinger Max202
Klofáčová Ludmila . 458. 465
Klosová Ljuba.458' 465
Kmínek |van .738-40' 742,744
Kobylinskij L. L. viz Ellis
Kocourek Vítězslav 39.I ,399
Koep Leo . 5Ó0, 565
Kohák Erazim.760
Kohout Pavel . 545, 761, 780
Kochanowski Jan 360
Kolakowski Leszek 1 83, 20142, 205
Ko|ár lan 422
Koliír Jaros|av 32-34' 4l . 858

Ko|áŤ JiŤí . 54445, 552_56, 620, 635_52,
69 f , 783, '185,799, 826-27 ,836, 855

Kolčak A. V. (i Koltchak' Kolchak) . 500
Kollár Jan I l 8' l 2l ' |3|_32, |46, |53-54,

156. t63, 175-:76, 180, 183. 340, 360
Ko|ovrat (Kolovrat.LibštejnskÝ) F. A. (hra-

bě) 12|
Ko|umbus KryštoÍ . 826
Komárek Martin . 787
Komárek Stanislav . 840
Komenda Petr. 625, 856, 858, 862
Kornensk! J. A. (i Comenius J. 4., Nivni-

censky Jan) 17. 37-38, 57,61-75,77,
79-82. 86-8'1 .89-98, 306, 360, 364 .
492, 525, 529-3 t, 533, 738, 854

Konrád GyÓrgy 4u' 405
Konstantin (Cyril) 24, 26, 364. 410
Konstantin Yeliky 21
Konvička Martin 7.5
Kopeck1/ Václav 378-79
Kopitar Barto|oměj l 4íl
Kopta Pavel . 549
Kopystianská Nonna. 856' 858. 862
Korda.Petrovičová AIexandra . 686,

688-90. 856. 858. 862
Kornel ze Všelrrd Viktorin 35
KÓrner Vladimír . 749_5| ' 76549,7.73'

856
Kosatík Pavel ..l39,.l44
Koschmal Walter.454
Kosík Karel 402,405.4|4 . ,748,754

Kosková He|ena. 168'.l.75.856' 858, 862'
863-65

Kosmas 2'7-29.32
Kosseleck R. W. .763
KostkiewiczowaTeÍeza. 637 ' G3
Kostnerová Letizia . 864
Kosztolányi DeszÓ 407
Košvanec Vlasta . 5l0
Kotyk Petr. 864
Kotzebue A. F. 14749
Koubová \čra. 865
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Kouňil Miroslav .463
Kováč Dušan 16I, 164
Kováma František 3 |9, 323, 422
Kovtun lih 422
Kovtunová Jelena. 857' 859. 862
Kowalská Janina . 8l9
Kowarik Stephan 420, 423
Kožinov Vadirn .476
Kožíšek Josef. 829
Kožmín Zlleněk 62 . 52|, 524, 626. 633.

673, 675-76,682, 83 | . 845, 855-56, 859
KraÍlt-Ebing Ric|rard von 30|-3|6. 855
Krait|ová Irena. 859, 8Ó4
Krá| Hedwig ,468_69
Krá| Joseť. 48|,484
Králík o|dňich 286
Krásnohorská Eliška |4' 24748.25|
Kratochvil Antonín 4|5-|1.423 . 856. 859
Kratochvil liÍí , .|27-35, 769.'I80.787-88.

'191

Kratochvíl M.v..74849
Kraus Amošt 34l
KrausCyril 158, 164
Kraus Karel . 666
Kraus Karl 40'l . 519
Kraváková Ludrnila . 666
Kravčenko A. D' . 50l
Krťrnová Marie 39
Krehlová Biryit . 856. 859' 865
Kreibich Karel . 498. 515
Krejča otomar.666
Krejčí F. V' l5-|6. 2w5,233,238'248,

25t .266-67 . 2',t0
Krejčí Jaros|av 404
Krejčí Karel |20' |26, |40. |43'2|7_|9.

298-99
Krchovsk;/ J. H. . 726, 7 59, 761
Krid| ManÍied 353
Kriebel Zdeněk . 620, 825' 827 -28, 836
Kriseová Eda..|69
Kdsten Zdeněk 40
Kristeva Julia (i Kristevová) 254' 263 . 81,l

880

K ri s t itítt ( K ristitÍnova legenda ) 23' 25_26,
28-29

Krogh Christian 202
Kroll Walter. 865
Kroutvor Josef 401. 40344. 407-11 , 414
Kršič Jovan . 685-87' 69l
Krula Jaroslav 285
Krula Josef 285
Kru|ová Marie 285
Krylov l. A. 360
KrzyŽanowski Julian 353. 355-58
Ki'en Jan 401. 40344. 405. 414
KŤesadlo lan.709_7|8' 787' 855
KŤešnička Josef. 829
KÍivánek Vladimír . 859' 862' 864
KÍížek Jaroslav . 506. 5l6
Kšicová Danuše 23l' 237.38
Kubešová Branka . 689
Kubíček Tomáš . 859
Kubínová Marie . 859
Kubisz Jan . 8l 2
Kubisz Pawel . 8l l-12, 819
Kubišta Bohumil l8-|9
Kubka František . 748
Kublaj (chán) 5l
Kuchinke Norbert . 442,453
Kundera Ludvík 379' 38l-82' 397 .62|'u5
Kundera Milan 3 I 5. 323, 36546. 381. 393.

40t42,405-O8, 4tJ--12,414. 54 7,
s49-50, 57 t, 575-93.595-600, 688,
734-35, 7 50, 76748, 770. 180. 783, 856

Kuon Peter. 524
Kupcowá Aniela . 8l9
Kusák Alexej . 6 l0' 862
Kussi Peter. 593, 618
Kuzjan N. .503,  516
Kuzmány Karo| l53-55' |62.|6+-65
Kužník J. T. l l l
Kvapil Jaroslav 261 .761
Kvítková NaděŽda 34-35. 4U4|
Kwapie owá Maria.740
Kynsk! D. F. l l0

t

La Fayette M. J. P. Motier Roch Gilbert de
l l l

Lada Josef ' 5 I 0. 826. 828, 837
Lagerhohn Nils 97
Lahoda Robert . 793
Lachmannová Renate (i Laclrmann Renate)

. 450.454.476.478
La iske  Mi ros lav '51  l .  517
Lajčiak Milan 383
Lakonrá Emilie 285-86. 288. 290
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Téma našeho kongresu Česká literatura na konci tisícilg
tí implikuje dvojí pose|ství. Jako by signalizovalo, že na.
stal čas zastavení, revize, pŤehodnocování, hledání no
vého rozvrhu smyslu zkoumaného fenoménu. Ale také
nás mťrže utvrzovat v i|uzi, Že pÍedpoklady našeho
zkoumáníjsou dány a naším uko|em je pouze pokra-
čovat v teoretickém a historickém vfzkumu, aniŽ si
musíme klást znepokojuiící otázky, zda se v literární
vědě cosi podstatného podobně iako ve filozofii ne
změnilo. Zdánlivě ie toto tázáni zbytečné: pÍedmět
je znám, nástroje jsou známy, zbyvá ien pečlivá
práce na jakési babylonské věži poznání a vědě-
ní. To však svědčí pouze o tom, že se vědecká
práce zmechanizova|a, sta|a se více provozem,
rutinou, Íemeslem, spočívajícím v osvojení urči.
tfch pracovních postupri a návykrj. Politiclcf
systém, kterf celou oblast humanitních věd
okáza|e lgnoruje, i struktura vědeclcfch insti.
tucí, které usiluií vše kvantifikovat, toto ne.
bezpečí jen násobí. Naléhavost zák|adních
otázek, které explikuiísám smysl literárně-
vědné práce, je zcela zÍeimá, ale zatím
v tomto poli pÍinášejí podněty více
filozofové než naše obec.

T
Edice !i(\9(abe

w${ffi q-mruxqgx&* $-$$ffiffi&šffiffiffi &wflffiW.gxgmw




