Rana recepce Machovy
»,Marinky" v proze tricatych
az Ctyricatych let 19. stoleti

— Michal Charypar —

Inspira¢nimu potencidlu dila Karla Hynka Machy pro nasi pozdéjsi
literaturu se vénuje pozornost dlouhodobé. Uz Frantisek Xaver Sal-
da v ¢lanku ,,Hot¢i¢né semeno Machovo“ poukézal na to, jak se pred-
ni cesti basnici od majovcl po modernisty ve své tvorbé vraceli k Ma-
chovi, zakladateli novoéeské poezie (srov. Salda 1935-1936). Zkoumén
»druhého zZivota® Méchova dila se nicméné zaméfuje zvlasté k vyvoji
jeho konkretizaci v sekundarni literatufe, zatimco vyzkum jeho zpfi-
tomnovani v beletrii napfi¢ ¢asem zjevné nema pro dnesni literarni
védu takovou dutlezitost. Mnoho — a mozna vsechno — se uz napsalo
o tfech dobovych kritikdch Mdje. AvSak ani jimi, ani antologii machov-
skych ohlasti do roku 1858 (Havel — Vasak 1981) se zdaleka nevycerpa-
va mozné poznani toho, jak Machu vnimali jeho soucasnici. Informa-
ce, kterou lze ziskat z pomdachovské beletrie, mtize dokonce byt jesté
hodnotnéjsi, uvazime-li jeji genetickou sourodost s Machovym dilem.
Receno trivialng, kritika pouze ,¥ika*, komentuje zvnéjsku, kdezto
krasna literatura ,,¢ini“, vytvari skute¢né kulturni déni a zde piimo po-
dava hmatatelné svédectvi o pfitomnosti Machova odkazu v dobovém
pisemnictvi.
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K okamzitému reprodukovani a zaclenovani machovskych podné-
t do ceské literatury, at uz souhlasnych, ¢i nikoli, inspiroval soudobé
spisovatele Machtv K#ivoklad (Karla Sabinu v Obrazech ze XIV. a XV. vé-
ku, 1844), Mdj (zvlasté v sérii machovskych versovanych nekrologi),
a dokonce nepublikovani Cikdni (Karla Sabinu ve Msté, 1840, knizné
1845, Josefa Kajetana Tyla v Poslednim Cechovi, 1844, po knizni publi-
kaci pak Vitézslava Halka v Bajramé, 1858, aj.). Nejvétsi literarni ode-
zvu za basnikova zivota a v prvnich letech po jeho timrti ale vyvolala
povidka ,,Marinka“. Uvefejnily ji Tylovy Kvéty v ¢ervnu 1834 jako dru-
hou ¢ast Machova cyklu Obrazy ze Zivota mého. Hned nékolik reakci
s obdobnym titulem pfinesl uz néasledujici ro¢nik Kvéti, které se na-
pristé staly hlavnim publika¢nim prostorem pro zjevné i skryté ohla-
sy této Machovy povidky.

Kratka parodicka préza Frantiska Jaromira Rubese ,,Obrazy ze
spani mého“ vysla v Kvétech koncem ledna 1835, podle redakéni po-
znamky s ¢asovym zpozdénim (Rubes 1835: 42). Mohla byt napsana
asi o mésic dfive, nebot tematizuje ptichod nového roku. Mluv¢i pré-
zy je chudy pisalek zijici na prazském Frantisku, ktery se pfes noc na
1. ledna 1835 marné snazi zformulovat novoro¢ni ptrani pro bohatého
stryce (uz zde se tedy u Rubese objevuje téma pozdéjsi novely Pan
amanuensis na venku, 1842). Misto splnéni svého tkolu nezodpovédny
mladik usne a zda se mu sen, jakasi blouzniva, nestrukturovana alego-
rie v ,romantickém® duchu. Rube$ nenechdva ¢tenafe na pochybich,
na ¢f adresu je ironie pfedev$im namifena. Cely sen se viceméné zietel-
né vztahuje k pisni ,Temnd noci! jasna noci!“ z ,Marinky“, na coz uka-
zuje i citat: ,Ach! jen zemé jest ma!“ (ibid.: 44). Vedle klicovych ¢aso-
vych emblém (smrtka s kosou; spolecenstvi preslych roku, k nimz se
piidruzuje novy piichozi, rok 1834) jsou tu i romantické motivy noci,
tmy, hvézd, mésice, mrakd, mlh atd., které ma Macha pravé ve zminé-
né basni. Pfes Machu tu vSak zfejmé Rube$ napadal cely progresivni
proud v Ceské literatufe a jizlivé jej karal za domnélou neptiivodnost.
Uz zpocatku své prézy usinajiciho spisovatele ve ver§ich mentoruje
»do svédomi mné hifimajici hlas: / Nechte cizich, zahrani¢nych lett, /
doma mate roli bohatou - (ibid.: 42). VerSe jsou volnou citaci z Tylo-
vy basné v zahajovacim ¢isle Kvétii z roku 1834. Rubes tak jimi pritakal
Tylovu vlasteneckému programu.

Podobné pausalné ironizoval ,romantickou® médu Jan Pravo-
slav Piibik v ¢rté ,Zertik z mého Zivota“, jiz Kvéty otiskly kratce nato
v Unoru. V patrné navaznosti na Rubese se tu znovu tematizuje ko-
micky sen s alegorickymi prvky (blouznivé zamilovany mladik si vola
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na pomoc ducha - ,strazce lasky®), ironicky zakonéeny probuzenim
do reality. Mimo uvedeny néazev zde vSak prfimé aluze na Machu
nenalézame.

Mnoha motivy z ver§ovanych partii ,Marinky“ se prokazatelné in-
spiroval Karel Sabina ve fantastické, kviili policejnimu zdkazu neukon-
¢ené proéze ,Obrazy a kvéty sna“ (Kvéty, srpen az zaii 1835; srov. Cha-
rypar 2010: 71n). Mnohem vyznamnéjsi je nicméné jeho o dva roky
mladsi povidka ,Adéla“, v niz reagoval bezprostfedné na prozaicky
piibéh ,Marinky“ (Sabina 1837: 37n). Inspirace Méachou je tu v nékte-
rych bodech velmi tésna, zapletka je vSak u Sabiny zfetelné pozorova-
na celkové odli$nou, byt ideové spfiznénou autorskou optikou. ,Adéla“
tak znamend prvni vyrazné pfitakani Méchové ,,Marince®, nekopiruje
vSak predlohu a je svébytnym uméleckym dilem. Vliv Machy se proje-
vuje uz formalné (préza s versi; autobiografizovany ich-vypravé¢, pro
Sabinu netypicky) a fadu analogii najdeme téz v kompozici ptibéhu,
napiiklad v pointé se vypravéc po odlouceni shledava s milovanou div-
kou az na jejim pohtbu. Podoba se i kontrastovani pointy s rozmarnou
vstupni scénou se studenty v prazské vinarné (Macha md korzo v Ka-
nélské zahrad¢ a studenty v ,kafirné*

Sabinovi mladici odchazeji z vindrny no¢ni Prahou na némecky bal
u Dobytéiho trhu. Zeny v komickych maskéach a barevnych $atech pfi-
pominaji odkvetlé kvétiny, muzi jsou pfirovnavani ke stromtm. Klico-
vy je rozhovor Karla s ,,dominem®, Zenou se zafivyma o¢ima. Nezndma
mu bez okolki vyzna lasku a prosi ho o ochranu pred pronasledovate-
lem, ¢ernym vousatym muzem, ktery se uz predtim objevil ve vinarné.
Predstavi se jako Adéla a odejde; na jeji kocar zezadu naskodi tajem-
ny pronasledovatel. Nasleduje ¢asovy preryv, béhem néhoz Karel bi-
lancuje nenadalou lasku. Nahle mu tajemny sviidce Adély pfinasi do-
pis, v némz ho divka ujiStuje svym citem. Adéla pise z nemocnice, kde
umira patrné na tuberkulézu; z okolnosti vyplyva, Ze se stala prosti-
tutkou. Karel se ji vyda navstivit, spatti vsak uz jenom jeji rakev. Sa-
bina tak v postavé Adély s odvahou rozvedl Machtv motiv padlych
divek - zvadlych kvétin, ktery je kontextové pfitomen i v ,Marince®.
Podobné jako pozdéji Adéla také Marinka obchazi spole¢enskou kon-
venci, kdyz sama dopisem vyznava lasku autorskému vypravéci. Dva-
krat opakované motto z makarénské pisné ,Vale lasko o$emetna!“ na-
znacuje nevéru Machovy andélsky ¢isté hrdinky a rovnéz tak i finalni
rozlouceni s laskou a jeji ,,smrtonosnou slasti“ (Macha 1834: 185 a 203;
srov. Charypar 2010: 38-39). Motiv (latentni) zenské promiskuity se
pak objevuje i v dalsich ohlasech Machova ptibéhu.
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Ztetelné je naznaden tfeba v ,,pivodni noveletce® Jana Jindficha
Marka (Jana z Hvézdy) {ndmosti z prijjezdu (knizné 1838), kterd kom-
binuje inspiraci Machovym a Sabinovym textem' (novy diikaz par ex-
cellence, ze Sabina byl ve své dobé povazovan za Machova souputni-
ka). Ich-vypravécem je jako v ,Adéle” nesmély mladik a z téhoz zdroje
ziejmé vychazi téZ postava sviidce. Zaroven je ale zde i fada prvkt
z ,Marinky®, které u Sabiny nefiguruji, byt oproti Machovi dochazi
u Marka k posuviim v rozlozeni osob. Naptiklad hlavni div¢i posta-
va, jez zde dostala jméno Aurélie, neni nemocna, ale Zije s nemocnou
matkou, kterd nakonec umird; chybi zla macecha, av§ak nahrazuje ji
ot¢im-alkoholik, ktery si nechava platit za piti odpornym napadnikem
Aurélie, atd.

Mluv¢i se s divkou seznami v prijezdu pfi desti a s deStnikem ji do-
provodi domi. Aurélie bydli na , Kozim placku®, v chudinské ¢étvrti
s nevalnou povésti jen nékolik ulic od Machova Frantisku. Vypravéc
ji podeztiva ze vztahu se sviidcem Rosic¢kou, kterého Marek ironicky
pfipodobnuje jednou k zabé, podruhé k certu Samielovi z Webero-
va Carostrelce (1821). Rosi¢ktv drahy dérek se v pokoji Aurélie vyjima
stejné nepatfiéné jako piano v chudickém pitibytku Marinky: ,;s chu-
dobou, na pefindch i bilém pradle patrné se jevici, $§patné souhlasi-
la novicka skvostna pelerina (limec), nedbale pies zidli pfehozena®
(Marek 1845: 30). K hrozici mezalianci vSak nedojde. Aurélii vysvobo-
zuje prichod jejtho skute¢ného otce. Finan¢né zajisténa divka si pak
sama vyvoli za zenicha nesmélého vypravéce, ktery si netroufd poza-
dat ji o ruku (analogie k Gvodu Sabinova textu). Smirnym zavérem
tak Marek burcujici namét sblizil s dobovou normou nendro¢né ,,za-
bavné® éetby. Piestoze ve své proze vyuzil texty obou romantiki, jeho
tvar¢i ndpodoba byla spise nesouhlasna. Je jisté pfiznacné (i v kultur-
nim smyslu), ze garantem fadu, ktery vyfesi milostné zmatky mladych,
je zrovna piislusnik starsi generace. Pravé Auréliin otec také prohlasu-
je na konto autostyliza¢nich postav mladych autort: ,Jakziv jsem ne-
mohl ty bledé, vyzablé, ustavi¢né nyjici a kvilici jinochy vystati, kteii za
jasné noci bludnym zrakem na obloze hledaji hvézdu svou® (ibid.: 41).

Nékteré obdobné tendence vykazuje i dalsi Marktv text z naseho
okruhu, ,novela® ,Harfenice* (Kvéty 1841). Jde tentokrat o delsi pro-
zu, ktera se spolu se {ndmostmi z prijezdu z ostatniho Markova dila vy-

1 Lenka Kusakova vyklada tuto Markovu povidku prizmatem zapadni sentimentalistni
novelistiky (Kusdkova 2006: 211n). Konkrétné v ni nachazi vliv pr6z Laurence Sterna
a Heinricha Claurena. Pravé Claurenova poetika je v nékterych ohledech (motivika, vliv
preromantismu aj.) ptibuzna i zde rozebiranému komplexu textt (srov. ibid.: 193).
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myka svou mimohistorickou tematikou (ve spisech z roku 1845 jsou
oba texty umistény do zvlastniho svazku pod spole¢nym titulem ,,dvé
novely z ¢asti novéjsich®). I tato vnéjsi okolnost svéd¢i tedy o tom, Ze
autor zde vyuzil jiné zdroje inspirace, nez byvalo u néj bézné. Jeho
yharfenice* Julietta ma — podobné jako Machova Marinka - za otce
chudého hudebnika, ktery pamatuje lepsi ¢asy. Uz pocatek proézy ale
také ptimo vychazi ze vstupni scény Sabinovy ,Adély“. Skupina mladi-
kil cestou v noci z hostince potkava zahadnou divku s ,harfou® (snad
kytarou), kterou obtézuje jiny opily mladik a zZada ji neurvale o lasku.
Timto stfetnutim je znovu odstartovana konfrontace mezi zenskou po-
stavou s milostnym tajemstvim a sviidcem, jez se tu vSak v kontrastu
k Sabinovi dostava do popiedi autorova zajmu.

Zhyraly Artar - vlastné transformace Méchova subjektivniho vy-
pravéce — je popsan po romanticku jako ,malkontent s rozervanou,
kliduprazdnou dusi“ (Marek 1845: 106-107), $§patné vychovany svym
otcem. Remeslo pouli¢ni hudebnice text naproti tomu traktuje jako
opovrzené a chuda ,harfenice® Julietta dokonce pro né nepravem upa-
d4 do podezfeni, Ze je ,divka lehka“.? Sviidce je v8ak znovu u Marka
neuspésny. Presto se Machovy postavy hudebnic — nejen Marinka, ale
také divka z Mnicha nebo Lea z Cikdnii — touto literarni konkretiza-
ci ocitaji v docela novém kontextu, ktery napovida hodné o dobovém
vnimani toposu. V zavéru Markovy prézy nicméné nastupuje tematika
vzata z predmachovskych zanrt. Jak ironicky poznamenal dobovy kri-
tik, ,celé vypravovani kon¢i se v koleji povidek a la Rinaldo Rinaldi-
ni (Tyl 1986: 428). Artur piijde v herné o své jméni a uprchne do Ita-
lie s tlupou loupezniki. Jako jejich vidce zajme Juliettu a jejiho otce,
cestujici se svymi ndstroji. Stary otec v zajeti zemrfe, Artar je zatCen
a obésen; Julietta se pak vraci do Cech. Za timto zdvérem znovu tusi-
me moralitu: Tak dopadaji, zda se autor fikat, romanticti asocidlové,
ktefi shanéji cizi inspiraci.

Souvisly textovy fetézec uzavira opét Frantisek Jaromir Rubes. Pro
svou novelu Harfenice (knizné 1844), patiici k jeho nejrozsahlej$im pro-
zam, prejal Markiv titul, tfebaze sam uzival tvaru ,harfenistka“. Ru-
bes tu navazal pfimo na Marktiv ndmét a nelze zcela vyloudit, Ze na
jeho prvotniho inspiratora, Karla Hynka Machu, si pfi psani uz ani

2 Srow. cely citat: ,,,Povazujete mne zajisté za divku lehkou, jakych ov§em ve stavu, kterému ja
nalezim, na sta byva, — za svodnici, kteraz syna vaseho v tenata své zapletla, aneb snad za
néco horsiho, — a to proto,* pokracovala rozhorlena dale, ,Zze jsem — harfenici, ze ne z vile
a obliby své, ale z viile osudu a viile otce svého nucena jsem hledati obzivu, na kterou svét
zndmku opovrZenosti pfitiskl (ibid.: go—91; zvyr. J. M.).
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nevzpomnél. Presto se jeho text v nékterych zdkladnich danostech,
jako je tfeba rozvrzeni osob, stale do zna¢né miry shoduje s ,Marin-
kou“. Ctrnéctiletd hudebnice, zde s ¢eskym jménem Liduska, hraje
a zpiva po prazskych hospodach se svym dédeckem houslistou. Jeji
zivnost vzbuzuje pohrdani, kdyz pak ale koncertuje na plese vazené
méstské rodiny Kostkovych, je v ni s nadSenim rozpoznan fenomenal-
ni pévecky a hudebni talent. Ozyva se i motiv splynuti divky s jejim na-
strojem, ktery dfive uplatnil Macha pfi popisu Marinciny hry na forte-
piano: ,,Tény harfy jeji byly také tény srdce jejiho; zivot jeji byl krasny
sen“ (Rubes 1844: 21). Liduska je vSak z rodiny vy$tvana pro bezdi-
vodné podezfeni, ze je milenkou syna Kostkovych Adolfa (motiv po-
skvrnéné povésti). Divka onemocni, a i kdyz je v ni posléze poznana
vnucka této rodiny (variace na motiv rozpoznaného bohatého ptvo-
du), nakonec umira a po ni ze zalu i jeji dédecek.

Rubesovou Harfenici dozniva prvni vlna rezonanci Machovy ,,Ma-
rinky®“ v domaci beletrii. Ve vyétu bychom presto mohli pokracovat.
Machova povidka se spolu s Mdjem stala naptiklad jednim z hlavnich
inspiracnich podnétti pro basnickou skladbu Emanuela Mifiovského
Marinka (1868). Dle upozornéni Karla Krejé¢iho vychazel z tematicky
propojenych préz Machy, Marka a Rubese také Jakub Arbes v ranych
povidkach z poloviny edeséatych let (,Emilie*, ,,Silend harfenice®)
a dokonce i ve zralych dilech. Postavu harfenice Adély, zasazenou do
prostiedi krémy Na Frantisku, najdeme v Kandiddtech existence (1877);
tragicky, socidlné motivovany ptibéh harfenistky a harfenika nabizi ro-
maneto <borcené harfy ton... (1903; srov. Krejci 1946: 152, 272 a 299), aj.
V téchto ohlasech viak uz chybi ¢asova bezprostfednost, a tedy i moz-
ny autenticky odkaz ke Karlu Hynku Machovi.

Uvedené piiklady ukazuji, Ze Machova ,Marinka® v desetileti po
svém uvefejnéni rezonovala v myslich Machovych soucasnikt ve vét-
§1 mife, nez jsme dosud méli za to. Byla parodovana, skryté imitova-
na a pfetvafena z novych zornych perspektiv, k cemuz jisté piispivala
tehdejsi neexistence autorského zdkona i Machova casna smrt. Spoji-
tost probiranych textd s ,Marinkou® znamena (relativné) tésnou in-
tertextudlni vazbu, kterou ovSem nelze zcela vyclenit z mnohem S§irsi,
komplexni sité volnéjsich vazeb k dobové beletrii zahrani¢ni i doma-
ci produkce. Sama ,,Marinka“ je intertext, ktery tematicky nesporné
vychazi z cizich vlivii. Nejde v§ak o jednotlivé motivy — ty byly obec-
nym majetkem vSech a nadto kazdy z nich mél v literarni tradici néko-
likasetletou predhistorii. Rozhodujici je skute¢nost, ze tyto motivy se
Machou pocinaje opakovaly v mnohoc¢lennych konfiguracich, které se
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zrcadli z textu do textu a vytvareji zaklad celkového syzetu; pii tomto
mnozstvi motivickych kombinaci 1ze témér vyloucit absenci pfimé tex-
tové vazby na ,Marinku®. Vymluvny je jisté také fakt, Ze vétSina (Sest
z osmi) téchto textll se v pomérné kratkém casovém useku stfetla na
poli téhoz média, tj. Tylovych Kvétd. Nékteré z nich, zvlasté Sabinova
»Adéla“ a Markovy {ndmosti z prijezdu, ptitom predstavuji ucelené do-
bové interpretace Machova inspiratorského textu.

Presto nelze snadno odpovédét na otazku, jaky konkrétni typ in-
formaci maze studium literarnich ohlast obecné nabidnout. Samu
skutec¢nost, ze se jedna o reakce na urdity text, zjistujeme nepfimo
na zakladé¢ interpretace, jez identifikuje analogie typové ¢i mnozstev-
n¢ ptili§ zjevné na to, aby mohly byt pouze nahodné. Zkonkrétnovat
dale takto ziskané poznatky znamena zvrstvovat interpretaci, stavét
na dohadu novy dohad. Navic noetické pole téchto informaci byva
rozptylené, tj. netykaji se zde pfimo jenom Machy, ale také (mozna
vice) texti dal$ich autor, jez se takto spise mimovolné stavaji rovnéz
predmétem vyzkumu. Interpret je nucen brat v ivahu nejsirsi kontext
a zabyvat se mnohem rozsahlejsi oblasti problematiky, nez by musel
pfi analyzovani jmenovité a nepochybné reakce na zkoumany text, ja-
kou je kritika. Zaroven by mél pfedem pocitat i s tim, Ze suma nabyté
informace bude jenom zcasti odpovidat ptivodnimu objektu jeho za-
jmu a ze ziskané poznatky budou zasahovat rovnéz do jinych oblas-
ti problematiky.

Literarni ohlasy ,,Marinky“ nesporné vypovidaji o dobové reflexi
Machy, av§ak metodologii umoznujici vytvaret konkrétni a jednoznac-
né zavéry bude nutné teprve vypracovat. Nicméné i pausalni poznani,
které z naSich prikladt vyplyva, ma svoji cenu. Mezi Machovymi sou-
¢asniky vyvolala ,Marinka“ patrny neklid a potfebu se s ni konfronto-
vat. S vyjimkou Sabinova textu vSak byly vS§echny dobové ohlasy spise
nebo zcela nesouhlasné. S Machovou povidkou v nich bylo apriorné,
aniz by kdokoli ur¢il jeji inspira¢ni zdroj, zachazeno jako s derivatem
zahrani¢niho vlivu, v domacim literdrnim proudu nepatificnym. Prvni,
nepfili§ vyznamné reakce Frantiska Jaromira Rubese a Jana Pravoslava
Ptibika v narazkach na Machu ironizovaly hlavné iracionalitu jako do-
mnély obecny znak romantickych text. Nejpoucnéjsi je pro nas dvoja-
ka reakce Jana Jindficha Marka, ktery zvlasté v ptibéhu svych ndmos-
ti z prijezdu volné misil prvky z ,,Marinky®“ a Sabinovy ,,Adély“. Marek
totiz pfevzaté déjové motivy z obou autort ziejmé rozvijel takovym
zptusobem, aby je smifil a znovu sblizil s panujici vlasteneckou literar-
ni praxi. Bylo paradoxnim nepochopenim, kdyz obéma jeho prézam
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ve své kritice vytkl nezddouci romantické tendence Josef Kajetan Tyl
(1986: 424, 428).
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Early reception of Macha’s “Marinka” in 1830s

and 1840s Czech literature

Micha’s tale “Marinka”, which came out as a part of his Obrazy ze Zivota mého
(Pictures from My Life, 1834), aroused an unexpectedly emphatic reception
not in criticism, but in the Czech literature of the time. Apart from direct
allusions (made by Franti$ek Jaromir Rube§ and Jan Pravoslav Pribik) there
are also prose writings which are indirectly yet more deeply for all that inspired
by this tale (by Karel Sabina, Jan Jindtich Marek and others). We can observe
the path followed by Macha’s inspirational impulse, and the results which
he brought about. Intertextual analysis can supply us with new information
about the reception of Macha’s text (and the poet himself) and at the same
time it inevitably leads to attempts to identify and evaluate the intertextual
transfer of individual literary motifs, topics, plot components etc., as a literary
phenomenon characteristic not only of the post-Méchian period.
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