Karel Hynek Macha
a Karel Havlicek Borovsky

— Svétlana Serlaimova —

»Nepfetrzita zivotnost Machova dila“ (Mukatovsky 1948a: 310) se ptede-

v§im projevuje v tom, Ze na tradici tohoto prvniho ceského predsta-
vitele vysokého evropského romantismu spociva cely dalsi vyvoj ces-
ké poezie, podobné jako cely vyvoj nové ruské poezie spociva na dile
Pugkinové. Muzeme fici, Ze Macha je ,,¢esky Puskin®. Kdyz ¢teme ver-
$e nékterého z vétsich ruskych basnikt pfed Puskinem, tfeba Dérzavi-
na, uznavame, ze jsou zajimavé, dokonce pékné, ale vnimame je jako
historii, kdezto verSe Puskinovy jsou nam i dnes Gzasné blizké. Pra-
v¢ proto fikdme, Ze Puskin je ,nase véecko®. V tomto smyslu mohli by-
chom fici, Ze Mdacha je ,,vSecko® pro ¢eskou literaturu, pro ¢eskou kul-
turu viibec. Macha je prvni ¢esky basnik-romantik, prvni veliky cesky
basnik nebo prosté ¢esky Prvni basnik. Prvni ve véem.

Franti$ek Xaver Salda v ¢lanku ,,Mécha snivec a buti¢“ (1936) vypo-
¢itava, v ¢em pravé tento basnik je prvni: ,Macha tvoti prvni z naléha-
vosti doby, ze svého i z jejiho zhavého nitra“ (Salda 1987¢c: 83); ,,Macha
je nas prvni basnik kosmicky [...] kosmicky i v mravnim slova smyslu®
(ibid.; zvyr. F. X. 8.); ,Macha je na$ prvni a opravdovy basnik metafy-
zicky® (ibid.: 84); ,On byl prvni basnik v tom smyslu, jak tomu slovu
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rozumime dnes® (ibid.: 89); ,,Je prvni blizek tzv. prokletym basniktim
[...] je nas prvni basnik cele vizualny® (ibid.) — mohli bychom pokra-
covat: prvni basnik cele hudebni atd. — v§ecko bude pravda.

Na poezii Machovu - kazdy svym zptisobem — navazovali nejvét-
81 Cesti basnici 19. a 20. stoleti. Nejen mdjovci, ktefi to pfimo prokla-
movali, ale i v§ichni dal$i. Salda konstatuje: ,,Kazdé4 doba ¢tla jej jinak
a po svém; orientovala se v ném; ucila se v ném poznévat sebe“(Sal-
da 1987: 90). A na jiném misté: ,Macha je na praseéniku smért a cest
ceské poezie: brana nejen k romantismu, ale i k realismu, a nejen to,
i k symbolismu a poetismu, jak ukdzala nedavno Mukarovského studie
strukturalné kriticka“ (Salda 1987b: 78). Na Machovu tvorbu navazo-
val tfeba i jeho vrstevnik Karel Jaromir Erben. Jan Mukarovsky ve stu-
dii ,Obecné zasady a vyvoj novodobého verse® (1934) pise:

Za bezprosttedntho dédice Celakovského byva v déjindch &eské literatury
uvadén K. J. Erben. Pro déjiny ceského verSe je vsak tfeba toto sefadéni
zménit, a to tak, Ze vsuneme mezi oba tyto basniky K. H. Machu, ktery
sice je vrstevnikem Erbenovym, avSak jehoz literdrni ¢innost je ¢asové ra-
néjsi Erbenovy. Macha totiz vytvofil ¢esky jamb, ktery Erben pfejima teprve
z jeho rukou, aby jej dile obménil a pretvoreny v metra daktylotrochejska
odevzdal dalsi generaci, basniktim skoly Majové.

(Mukarovsky 1948b: 63)

V ¢lanku ,,Protichiidci. Nékolik poznamek o vztahu Erbenova dila
k Machovu® (1936) Mukarovsky ukazuje, ,do jaké miry jsou Macha
s Erbenem - jako pfedchtidce s bezprostiednim naslednikem v ima-
nentnim vyvoji — spjati netoliko shodami, ale i protikladnymi rozdi-
ly, které pravé dosvédcuji, ze Erbenova poezie musi byt chdpana zaro-
ven jako vyvojové navazani na Machu i jako jeho vyvojové prekonani®
(Mukarovsky 1971: 204).

K basnikim 19. stoleti, ktefi na Machu navazovali, mizeme plnym
pravem prifadit Karla Havlicka Borovského. Havlicek — zakladatel
moderni ¢eské satirické poezie, skvély novinat, skvély publicista, pte-
kladatel Gogolovy realistické prézy — nebyl bezprosttedni Machtv na-
sledovnik, av§ak pro ného jesté vic nez pro Erbena plati slova Muka-
rovského o spojeni s Machou ,netoliko shodami, ale i protikladnymi
rozdily“, protoze pies vSechny rozdily mezi témito basniky existuje ve-
lice diilezita spojitost.

Tomas Garrigue Masaryk, ktery analyzoval ¢eské déjiny pomoci roz-
boru ¢eského humanitniho mysleni, pfedevsim déjin ceské literatury,
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nahliZel vyvoj literatury v irich souvislostech a v Ceské otdzce (1895)
psal: ,Nové sméry basnické a literarni dosly k ndm byronismem: Ma-
cha zapocal byronovskou analyzou vnitrného ¢lovéka, ¢lovéka neoby-
cejného a velikého, a pripravoval takto — vystoupil hned roku 1836 — li-
terarni revoluci Havli¢kovu® (Masaryk 1990: 112). K otdzce revoluce
se jesté vratime, ted bych jenom chtéla ukazat, ze Masaryk vidél primé
spojeni mezi Havlickem, jehoz vyznam pro ¢eskou samostatnost a svo-
bodu stavél velice vysoko, a tviircem Mdje (1836).

Mezi Machou a Havlickem mtizeme najit nékteré biografické sho-
dy. Naptiklad Michael Borovicka ve své knize Kauza Karel Havlicek Bo-
rousky (1998) tak popisuje cestu Havli¢ka s Gablerem roku 1840 po Ce-
chach a Sasku: ,Zptsob, jakym cestovali, pfipomind putovani Karla
Hynka Machy.“ A hned k tomu dodéva: ,Byli témér vrstevnici, Macha
byl jen o jedenact let starsi, ale jak rozdilné vnimali svét kolem sebe!
Zatimco basnika Maje zajimala pfedevsim piiroda a zficeniny starych
hradi, praktictéjsi Havlicek si v§imal i jinych véci, kuptikladu ho za-
jimalo, jak se kde hospodaii“ (Borovicka 1998: 23). Nechme stranou
otazku, do jaké miry rozdilné Macha a Havli¢ek vnimali svét, fakt je,
ze svoje dojmy odlisné popisovali. Vyslovujeme-li jména téchto dvou
velkych basnik, hned nas napadaji rozdily mezi nimi, shody ale, po-
dle mého minéni, jsou mnohem diilezitéjsi.

Macha a Havlic¢ek se v mladi pokouseli psat némecké verse, ale jiz
v jino$stvi se oba stali vielymi pfivrzenci slovanské myslenky a ceské
literarni fe¢i. Badatelé zaznamenavaji zajem obou o filozofii, o novou
zapadni literaturu, o Byrona na prvnim misté, o literaturu polskou,
predevsim o Mickiewicze. Zda se mi, ze Masaryk dokonce piecenuje
Byrontiv vliv na Machu a vyvoj ¢eské literatury viibec, kdyz tvrdi, ze
»Macha stoji proti Kollarovi potud, pokud tento, ovsem charakteristic-
kym zptsobem, zavrhoval byronism“ (Masaryk 199o: 112). Domnivam
se, ze tady $lo nejenom o byronismus, ale pfedevsim o odlisné pocho-
peni otazek narodnosti, slovanstvi a éesstvi.

Tvorba Machova vclenila ceskou poezii do evropského kontextu ne-
jenom proto, ze basnik Mdje vnesl do ¢eské poezie byronovské motivy
a nového hrdinu byronovského typu, nybrz proto, ze stvoril osobitou
ceskou podobu vysoké evropské literatury. Havlicek v tom pokracoval
jako satirik a jako kritik. Pomohla tomu i jeho cesta do Ruska a pobyt
v Moskvé.

Havli¢ek v dopisech prateltim, v Obrazech z Rus (1886) a ve své publi-
cistice krasné popsal, jak se zde vylécil ze vSeslovanskych iluzi: ,Ruské
mrazy a ostatni ruské véci uhasily ve mné posledni jiskru vseslovanské
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lasky® (Havlicek 1986: 57). Z Moskvy si vsak odvezl nejenom nenavist
k carismu a ruské slechté, ale také lasku k Gogolovi, z jehoz dila pre-
lozil jak par veselych povidek, tak i velice seridzni véci: Pldst (1847)
a Mrtvé duse (1849). V predmluvé k svému ptekladu Mrtvych dusi v Na-
rodnich novindch Havli¢ek vyslovil minéni, Ze v dobé bachovské reakce
tento romdn miiZe nejenom pobavit ¢tendre: ,,nynéjsi mezera v politi-
ce velmi dobfe se takto vyplni“ (cit. podle Taborska 1958: 152). Z mno-
ha praci o Havlickovi bych rada na tomto misté pfipomnéla vystiznou
studii Jifiny Taborské ,,Gogol v ¢eské literatuie ctyficatych a padesa-
tych let“ ze sborniku Ctvero setkdni s ruskym realismem (1958), ve které
je o tom fec.

Havli¢ek pokracoval v rozsifeni evropského kontextu ceské literatu-
ry. K Byronovi, Mickiewiczovi a dal§im pfibral Gogola - velikého rus-
kého spisovatele satirika a realistu. A tak Macha a Havlicek rozsitili
kontext ¢eské literatury smérem na Zapad a na Vychod, velky vyznam
téchto basniki je ale predevsim v tom, Ze tvofili novou ¢eskou narodni
literaturu, novy cesky poeticky jazyk.

Badatelé riizné vykladaji Machtv predzpév k Mdji ,,Cechové jsou
narod dobry!“. Nékteti povazuji tuto dedikaéni baser za skrytou paro-
dii Celakovského »Spole¢né pisné® z roku 1835, jejiz kazda sloka kon-
¢i refrénem: ,Tys bratr nas!“. Nejsem si jistd, Ze to mtizeme chapat jako
parodii, byt i ,skrytou®, ale polemika v tom byla uréité: ne ,,bratii Slo-
vané“, nybrz ,,Cechové jsou narod dobry!“. Havli¢ek, ktery opravdu
napsal parodii ,Spole¢né pisné“ (,Iys bratr nas!“), v roce 1846 v ¢lan-
ku ,,Slovan a Cech” to prohlési jesté otevrendji: ,,Ja jsem Cech, ale ni-
kdy: ,J4 jsem Slovan“ (Havlicek 1986: 81).

Daniela Hodrové v kratké studii o Karlu Hynku Machovi z knihy
Rozumeét literature vyslovuje nazor, ze v Maji konflikt s otcem ,lze vy-
kladat i jako alegorii konfliktd synti s generaci otcti, vrazdu jako gesto
zavrzeni jejich norem, obycejt, tradic, politickych nazorti a také bas-
nické poetiky, jako vzpouru proti nim. Fragmentarni epicky pribéh,
jeho zapletka, tak dostava v kontextu celé basné vyznam jednak meta-
fyzicky, jednak narodné alegoricky“ (Hodrova 1986: 68). Cely Mdj:
ptedzpév, epicky piibéh, vstup do déje autobiografického autora, kte-
ry projevuje soustrast s epickym hrdinou, dokonce jambicky rytmus -
skoro vSechno lze vyklddat jako basnickou vzpouru proti ,generaci
otctl“, proti generaci star$ich obrozeneckych buditelti. A do jisté miry
to tak i bylo.

K prvnimu intermezzu basné Macha ptidal prozaické ,Pozname-

z 7¢¢

nani“, v némz vysvétluje smysl verSe: ,Jenz na strazi, co druzi spi®.
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Zustaneme-li v terénu alegorie, tento vers, na ktery autor svym ,,Po-
znamenanim® zvlast upozornuje, lze vykladat jako autoportrét: bds-
nik Mdje stoji ,na strazi®, protoze jini zatim ,,spi“, a bude stat po cely
Cas, az na jeho misto nastoupi néjaky dalsi rebel. A ten pfisel: v bou-
feni proti ,generaci otcii“, proti sentimentalnimu vlastendéeni, v$eslo-
vanskym iluzim, proti umélému poetickému jazyku dirazné a odvazné
pokracoval Karel Havlicek Borovsky.

Vratme se ted k otdzce revoluce. ,Revoluce®, ,revolu¢ni® — pro né-
koho to jsou pojmy pozitivni, pro nékoho negativni. Podle Masaryka,
zapocal Macha svou byronovskou romantickou poezii literarni revo-
luci, kterou autor Ceské otdzky spojuje s Havli¢ckovym jménem a ché-
pe jako humanismus, lidovost a realismus: ,Vcelku je Havlicek typic-
ky predstavitel filozofie takzvaného zdravého smyslu — Havlicek je i tu
disledné lidovy“ (Masaryk 1990: 117). Jméno Machy spojuji s pojmem
revoluce také Salda a Mukatovsky. V ¢lanku Frantidka Xavera Saldy
»O smyslu literarnich déjin ¢eskych® (1936) ¢teme: ,Macha jediny jako
veliky osamocenec pojal romantism jako funkci revolu¢né spolecen-
skou. Proto je popirdn a hanoben souvékou kritikou, proto se mu vpa-
luje na &elo cejch nebezpeéného rozervance (Salda 1987a: 26). V ji-
ném ¢lanku tvrdi, ze ,Macha je u nas pravé proni a jediny pfedstavitel
romantismu jako kvasu revolu¢niho® a ,,Mécha pfedstavitel romanti-
smu revolué¢niho, Erben romantismu konservativniho (Salda 1987d:
102). Rdda bych poznamenala, Ze ve spojitosti s Méchou Salda pfipo-
mina velkého ruského basnika Lermontova, a stejné tak ¢ini Mukarov-
sky, pro kterého Macha je ,,basnicky revolucionai*.

Jak vidime, pro Saldu a pro Mukatovského ,revoluce®, ,revoluéni®
byly pojmy pozitivnimi. ,Na prstech bys spoé¢ital lidi v Cechach, kte-
i1 myslili opravdu a ptirozené revolué¢né, jako dychali,“ litoval Salda.
A dale, co je pro nase téma zvlast dilezité: ,,Prvni opravdu revolucni
poezii, aspon nepfimou, piSe u nas az Havli¢ek ve K7tu svatého Viadi-
mira (Salda 1987a: 27). Tak Salda ptimo spojuje Méchovu poetickou
a tim i spolecenskou revolucnost s jejim pokracovanim a vyvrcholenim
v poezii Havlickové.

V jubilejnim roce 1936 spory o Machovi pfipominaly spory, které
se vedly o stoleti dfiv. Salda tehdy polemizoval na dvé strany. V &lan-
ku ,,Macha v pojeti surrealistickém®“ — recenzi na sbornik Ani labut ani
Liina (1936) ocenuje Nezvalovy ,bystré postiehy®, ale vystupuje pro-
ti jeho snaze vykladat Machu ,pravovérné po freudovsku“: ,Macha
je mnohem S$irsi a slozitéjsi, nez jak jej chce vidét Nezval. Vedle bas-
nika lyricky zcela svépravného a misty az automatického jest v ném
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i basnik ideovy a filozoficky“(Salda 1987e: 105). Jesté raznéji Salda vy-
stupuje proti tomu, jak Machu v ¢lanku ,,Revolucni romantik Karel
Hynek Macha“ interpretuje Teige, ktery, podle Saldy, ,sna%i se basni-
ka vylozit dialektikou historického materialismu jako zjev tfidné re-
voluéni® (ibid.: 106). Takovy piistup k hodnoceni basnika Mdje Salda
charakterizuje jako ,,dogmaticky apriorism“, protoze v Machové¢ dile
nejsou ,ani nejslabsi nabéhy k revolucnosti t7idné socialni. Macha je
a zfistava individualista® (ibid.: 106-107). Salda pise:

Byla léta $edesata a sedmdesata v devatenactém stoleti, kdy Mdj a jina dila
Machova byla narazena na kopyto vlastenectvi a vsude v Machovi bylo sli-
déno po ukrytych pry alegoriich narodnich [...] dnes je nardzeno vSecko na
brdo materialisticky dialektické a tfidné revolucni. Oboji je stejné absurd-
ni, a do této Skylly nebo Charybdy upadne kazdy badatel, ktery nehleda
pravdu a ryzi poznani pro pozndni, nybrz se Zene demagogicky za ¢asovou
tendencnosti.

(ibid.: 107)

Saldova slova plati dodnes a budou platit i v budoucnu.

Podobné vykyvy hodnoceni mizeme sledovat i ve vztahu kritikti
k Havlickovi, ktery byval hodnocen jako zradce ndrodni slovanské
mysSlenky, pak jako jeji nejvétsi zastance a narodni hrdina, jako kontra-
revolucionar, pak jako velky revolucionaf, jako liberal, za dob socia-
lismu - jako ,revoluéni demokrat®, ale ne bez chyb. V akademickych
Déjindch ceské literatury 2 Cteme: ,Havlickova kritika zobecnila potfe-
by narodni literatury v okamziku, kdy narod dospél k moznosti plné
realizovat svou existenci a své kulturni naroky.“ A hned nasleduji véty,
odpovidajici ideologickym pozadavktm doby: ,,Dil¢im nedostatkem
Havli¢kovych kritickych zasad bylo, Ze v rdmci celonarodniho proti-
feudalniho usili nepfihlizel k jeho vnitfni diferenciaci, k rozdiltm, jez
byly dany vznikajicim antagonismem mezi burzoazii a lidem. Kriti-
ka Havlickova byla demokraticka, avSak nejdemokratictéjsi linii sou-
dobého spoledenského a literarniho vyvoje nesledovala® (Stépanek
1960: 341).

Pfiznacnad je jesté jedna shoda mezi Machou a Havlickem: méli né-
které spole¢né kritiky a priznivce. Josef Kajetan Tyl vysoce cenil Ma-
chtv talent, ale odmital romantismus jeho Mdje jako cizi vliv — za deset
let Havli¢ek ostie zkritizoval Tylova Posledniho Cecha. A to byl svého
druhu prvni manifest ¢eského realismu. Jan Slavomir Tomicek ostfe
napadl Machtv Mdj a pozdéji nemohl plné pochopit velikost Gogo-
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la — Havlickova nejmilovanéjsiho ruského spisovatele. Z druhé strany:
Karel Sabina jako kritik byl mluv¢im ceského romantismu a propaga-
torem Machova dila, v dobé revoluce roku 1848 jako predstavitel radi-
kalt vystupoval proti Havlickovi, ale pozdéji jej vysoko ocenil.

Havli¢ek mél velky satiricky talent, dovedl o v§em psat vtipné a ve-
sele. Takové byly uz jeho dopisy pfatelim z Moskvy. I z lidové poe-
zie jej nejvice pritahovaly véci komického razu. Velice vtipné jsou jeho
epigramy a pisné, jeho vétsi basné. Neni divu, Zze mu byl blizky sati-
ricky talent Gogolav. Havlicek sam fikal, Ze proti vSem zivotnim téz-
kostem bojuje zertem. Macha, na rozdil od Havlicka, byl talent elegic-
ky. Kritici a badatelé nazyvaji Mdj elegickou basni. Macha mél sice ,na
tvari lehky smich®, ale smich smutny, elegicky, kdezto smich Havlickav
byl bojovny, tto¢ny. Ale Havlicek napsal nejen epigramy, pisné, Krdle
Ldovru a s Saldou fedeno ,revoluéni® Krest svatého Viadimira, nybrz také
Tyrolské elegie, jednu z nejkrasnéjsich basni v celé ¢eské poezii, jiz — co
do ,elegi¢nosti“ — 1ze srovnat s Mdjem.

Pro romantismus jsou charakteristické obrazy luny, hvézd, hvézdna-
tého nebe. V prvnim zpévu Mdje:

Ouplné lany krasna tvar —
tak bled¢ jasna jasné bleda.
(Mécha 2002: 13)

Ve druhém zpévu:

Klesla hvézda s nebes vyse,
mrtva hvézda, siny svit.
(ibid.: 18)

Jenom mésic kouka do Vilémovy kobky:

Na bilé zd¢ sttibrnou zar

rozlila bleda lany tvar;

vSak hluboko u vézi je temno pouhé;
neb jasna mésice svétld moc
uzounkym oknem u sklepeni dlouhé
proletsi se zméni v poloSerou noc.

(ibid.)

Havlicek zacind svoje elegie usmévavym oslovenim mésice:
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Svit, mésicku, polehoucku
skrz ten husty mrak,
jakpak se ti Brixen libi? -
Neskared se tak.
(Havlicek 1960: 116)

Ovsemze Havli¢ek Mdj znal a snad védomé navazoval na Machovu
bésen lehce parodickym zptisobem ,,protikladnych rozdila“ (Mukaiov-
sky 1971: 204). Machtv hrdina, s nimz se autor Mdje ztotoznuje, je vé-
zen, sedi v kobce, ve vézeni. Autobiograficky hrdina Havlickiv — bas-
nik a vézen v jedné osobé — je také ve vézeni. At Brixen uz tehdy byl
milé lazenské méstecko, pro Havlicka byl stejné vézenim, kobkou, ,,Si-
berii“. Machtv Vilém prohral: byl popraven. Havli¢kv hrdina piedpo-
klddd moznost boje a osvobozeni. V Tyrolskyjch elegiich Havli¢ek vtipné
popisuje cestu podél propasti, kdyz viiz, na kterém bdsnika vezou do
Brixenu, klouze, policajti strachy skdcou z vozu a on sam hrdé jede dal:

Ach, ty vlado, prevracend vlado!
Narody na $ndrce vodit chces,
ale ¢tyfmi konmi na opratich
vladnout nemiizes!

(Havlicek 1960: 125)

Nebo jesté tyto znamé krasné verse:

M¢élnické jsem davno dopil,
piju vlaské zas,

ale zda se, Ze je v obou stejny
nepokojny kvas.

(ibid.: 123)

Ale prece to je elegie, v niz znéji i velmi horké tény, tieba v popisu
louceni autobiografického hrdiny se svou rodinou:

Matka, Zena, sestra, dcerka —
mala Zdencinka,

staly okolo mne v tichém placi:
hotka chvilinka!

(ibid.: 120)
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Havlic¢ek proti zlu boufi vtipem, Zertem, satirou, veselym rytmem,
ale v srdci ma, stejné jako Macha, ,,hluboky zal“, kdezto v Machovych
versich citime skoro Havlickav ,,nepokojny kvas®.

A jesté jedna shoda mezi Machovym a Havlickovym osudem, sho-
da nejen smutna. Havlicktv pohfeb se stal — navzdory rakouské vla-
dé - narodni manifestaci. Pfeneseni Machovych ostatk® na Vysehrad
v dobé fasistické okupace se také stalo manifestaci ¢eského vlastenectvi.

Macha je cesky Prvni bdsnik, na jeho dilo navazovali vSichni velci
Cesti bésnici, a piece spojeni ,Macha — Havli¢ek” mé zvlas$tni vyznam,
nebot zfetelné naznaduje ,strategickou linii“ vyvoje celé nové Ceské
literatury.
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Karel Hynek Macha and Karel Havlicek Borovsky

Traditions of the poetry of Karel Hynek Macha form the basis for the
development of Czech poetry in the same way as all development of Russian
poetry has been spearheaded by the poetry of Pushkin. In this sense Macha
is the “Czech Pushkin”, and Czech poetry’s “everything” just as Pushkin is
“Russia’s everything”. All the greatest Czech poets of the 19" and 20" centuries —
each in his own way - have built upon Macha, and Karel Havlicek Borovsky
as well. Despite all the differences between Havli¢ek and Mécha there is a very
important continuity between them. Masaryk wrote that Macha’s Byronesque
romantic analysis of Man prepared the way for Havli¢ek’s literary revolution.
Salda and Mukatovsky also connected Macha’s writings with the notion of
revolution. Mécha is an elegiac poet but there is “a light smile” on his face,
Havli¢eK’s smile is merry and attacking, but he also wrote Tyrolské elegie (Tyrol
Elegies, 1861), which can be compared to Mdj (May, 1836). Macha broadened the
context of Czech literature westwards; Havlicek — the translator of the realistic
prose of Gogol — added an eastern dimension; and so they created the new
Czech national literature. The “Mécha — Havli¢ek” connection distinctly marks
out the “strategic line” in the development of Czech literature.
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